Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВИТШСТВИНЫЯ  ГАСПОРЯЖКШЯ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я   ПОВЕЛЪНт. 

1.  (25-ГО  февраля  1902  года).  О  приееоепт  должпоетнымъ  ли- 
гшмь  вновь  учреждаемою  въ  С^а^лтлшюкомъ  гризд^ь^  Эривапской  губерпш^ 
двухкласснаю  пормальпшо  училища  служебныхъ  правь  и  П1)егшуществъ. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  ми'Ьи1е  въ  общем!» 
€обран1и  государственнаго  сов'Ьта,  о  присвоенш  должиостнымъ  лицамъ 
вновь  учреждаемаго  въ  Сурмалинскомъ  уЬздЬ,  Эриванской  губериш, 
двухкласснаго  иормальнаго  училища  служебныхъ  правь  и  преиму- 
ществъ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел-Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  1Ч)сударствеинаго  сов-Ьта  Миханлъ. 

Мн%Н1е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  допартаменгЬ  законовъ  и  въ  общемъ 
чюбранш,  разсмотр'Ьвъ  представлете  министра  народнаго  просв'Ьщен1я 
о  присвоен1и  должиостнымъ  лицамъ  вновь  уч1>сжааемаго  в'ь  Сурма- 
линскомъ у'Ьзд'Ь,  ЭринанскоН  губернш,  двухклассная  иормальнаго 
училища  служебныхъ  правъ  и  преимуществъ,  мпшиемъ  положиль: 

Должиостнымъ  лицамъ  вновь  учреждаемаго  въ  Сурмалинскомъ 
у^зд'Ь,  Эриваиской  губерн1и,  двухкласснаго  иормальнаго  училища  при- 
своить сл'ЬдующЕЯ  служебныя  права  и  лрепмуп^ества:  I)  смотрителю 
X  классъ  по  чинопроизводству,  IX  разрядъ  по  шитью  па  мундир'Ь  и 
пеис1ю  по  учебной  служб'Ь  изъ  оклада  въ  400  р.  и  2)    учителю   ХП 
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классъ  по  чинопроидводству,  X  разрядъ    по    шитью   на   мундир'Ь   в 
пенс1Ю  по  учебной  с^ужб'Ь  изъ  оклада  въ  300  р. 

Подлинное  МН1Ш1С  подписано  въ  журна.11ахъ  председателями  и  чле- 
нами. 

(Собр.  узак.  и  расп,  прав.,  30-го  апр^я  1902  г.,  №  41,  ст.  417). 

2.  (11-го  марта  1902  года).  Объ  учреоюденш  поеыхъ  учшпельскизгь- 
семинарШ  и  объ  ^/сплети  состава  и  средстеь  сугцествующихъ  учебныхь- 
змеденШ  этого  рода. 

Его  Ившераторское  Величество  воспосл'Ьдовавшве  мн-Ьше  въ  об- 
щемъ  собранш  государственнаго  сов'Ьта,  объ  учрежденш  иовыхъ  се- 
минарШ и  объ  усилешн  состава  и  средствъ  существующнхъ  учебныхъ 
заведеиЛ  этого  рода,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ 
исполнить. 

Подпнсалъ:  председатель  государственнаго  сов-Ьта  2[ихаилъ. 

ЩнЫе  государственнаго  совЪта. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  про- 
мышлеиности,  наукъ  и  торговли  и  гражданскихъ  и  духовныхъ  д-Ьлъ 
и  въ  общемъ  собран1и,  размотр'Ьвъ  представлеше  министра  народнаго 
просв'Ьщен1я  объ  учрежденш  новьъть  учительскихъ  семинарШ  и  объ 
усиленш  состава  п  средствъ  существующнхъ  учебныхъ  заведешй  этого 
рода,  мшьшемъ  помжлиъ: 

I.  Въ  изм'Ьнен1е  и  дополнен10  дМствуюпщхъ  объ  учительскихъ- 
семинар1яхъ  министерства  народнаго  просв-Ьщетя  узаконешй  поста- 
новить: 

1)  Въ  каждой  семинар1и  полагается  должность  учителя  п-Ьтя. 
Должности  этой  присваивается  X  классъ  по  чинопроизводству,  X  раз- 
рядъ по  шитью  на  мундир-Ь,  окладъ  содержан1я  въ  500  р.  (въ  томъ 
числ-Ь  жалованья  300  р.  и  столовыхъ  200  руб.),  при  казенной  квар- 
тире, и  пенс1Я  по  учебной  службе. 

2)  Учителямъ  рисован1я  въ  ссминар1яхь  (отд.  I  Вые.  утв.,  24-го 
апр-Ьля  1900  г.,  мн.  гос.  сов.;  собр.  узак.  ст.  1476)  присваивается- 
окладъ  содержан1я  въ  500  р.  (въ  томъ  числ'Ь  жа^юванья  300  р.  н 
столовыхъ  200  р.)  въ  годъ  при  казенной  квартир'Ь. 

II.  Открыть,  съ  1-1Ч)  шля  1903  г.,  учительстя  семинарш:  въ  сел'Ь. 
Велик1е  Сорочинцы,  Полтавской  губернш,  и  город'Ь  Новомосковск^,. 
Бкатеринославской  губернш,  наосновашид'ЬйствующихъпостановленШ 
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объ  учительскихъ  семинархяхъ  министерства  народнаго  просвЪщешя 
(ст.  2382—2395  и  2397—2410  уст.  уч.  зав.,  изд.  1893  г.),  а  также 
еп'Ьдующихъ  иравилъ  (ст.  1 — 6). 

1)  Семинарш  учреждаются  въ  состав'Ь  четырегь  классовъ  (трехъ 
основныгь  и  приготовительнаго).  Курсъ  учсн1я  въ  семинар1яхъ  про- 
должается четыре  года,  по  одному  году  въ  классе. 

2)  Въ  семинарш  принимаются  молодые  люди:  въ  приготовительный 
классъ  —  не  моложе  четырнадцати  и  въ  первый  классъ  —  не  моложе 
пятнадцати  л^тъ. 

3)  Для  практическихъ  упражнешй  воспитанниковъ  въ  преподаван1и 
при  семинар1яхъ  состоятъ  двухкласныя  начальный  училища. 

4)  Вм'Ьсто  ремеслъ,  въ   семинар1яхъ  преподается  ручной  трудъ. 

5)  Врачъ  семинарш  утверждается  въ  должности  попечителемъ 
учебнаго  округа,  по  представлешю  директора  семинархи. 

6)  Врачъ  (ст.  5),  по  вопросамъ  объ  охраненш  здоровья  учащихся, 
состоять  членомъ  педагогическаго  сов^Ьта  семииар1и. 

III.  Изложенный  въ  предъидущемъ  (II)  отд'Ьл'Ь  постановлены  рас- 
пространить на  учительскую  семинаргю,  открываемую,  на  основан1И 
Высочайше  утвержденнаго,  12-1Ч)  марта  1901г.,  мн^Ьтя  государствен- 
наго  совета,  въ  сел'Ь  Ровномъ,  Самарской  губерн1и. 

IV.  Проектъ  штата  учительскихъ  семинар1Й:  въ  еел±  Велнк1е 
Сорочинцы,  Полтавской  губерши,  городе  Новомосковск-Ь,  Екатерино- 
славской  губерши,  и  сел'Ь  Ровномъ,  Самарской  губерн1и,  представить 
на  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  утверждеше. 

V.  Ассигновать  изъ  государственнаго  казначейства  на  нужды  су- 
ществующихъ  учительскихъ  семинарШ  министерства  пароднаго  про- 
€В'Ьщен1л,  въ  дополнеше  къ  отпускаемымъ  нын'Ь  на  этотъ  предметъ 
суммамъ:  1)  на  содержаше  учителей  рисован1я  и  п-Ьшя:  въ  1902  г. — 
заесть  тысячь  пятыюшъ  рублей,  а  начиная  съ  1903  г. — ^по  двадцать 
три  тысячи  восьмисать  сорока  рублей,  2)  на  содержан1е  стииенд1а- 
товъ,  начиная  съ  1903  г., — ^по  двадцати  тсс7пи  тысячъ  шестисотъ 
сорока  рублей,  и  3)  на  хозяйственные  расходы  семинарШ,  начиная 
съ  1902  г., —  по  шесптдесяти  тысячъ  ста  пятидесяти  рублей 
ежегодно. 

VI.  Ассигновать  изъ  государственнаго  казначейства:  1)  на  счетъ 
кредита  на  строительный  надобности  министерства  народнаго  про- 
свфщешя:  а)  на  устройство  здан!я  для  семинар1и  въ  сел'Ь  Ровномъ, 
Самарской  губерн1И, — двадцать  семь  тысячъ  девятьсотъ  семьдесятъ 
восемь  рублей  со2юкъ  одну  копЬйку,   въ  дополнеи1е  К'ь  отиущеинымъ 
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6  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ЛР0СВФ1ЦЕН1Я. 

па  этогь  иродмсгь  на  оснонаши  Вмсочайше  утвсрждепнаго,  12  марта 
1901  г.,  мн-ЬнЁЯ  государственнаго  сов'Ьта  7.000  руб.,  а  также  по- 
жертвованнымъ  Самарскимъ  губернскимъ  и  Новоузенскнмъ  уЬдднымъ 
земствами  30.000  р.,  б)  по  семидесяти  семи  тыеячъ  пят\1сотъ  руб- 
лей на  сооружен1е  здан1Й  для  семинар1Й:  въ  сел-Ь  Великихъ  Сорочин- 
цахъ,  Полтавской  губерши,  н  город-Ь  Новомос1совс1сЬ,  Бкатеринослав- 
ской  губерти,  въ  дополнеше  къ  25.000  руб.,  пожертвованнымъ  на 
последнюю  пзъ  названныхъ  семинар1Й  Бкатеринославскимъ  губерн- 
скимъ п  Новомосковскпмъ  уЬзднымъ  земствами,  и  в)  н^  обзаведете 
означенныхъ  въ  п.п.  а  и  б  сей  (1)  статьи  семинархй  восемнад^^ать 
тыеячъ  руб.,  по  6.000  руб.  на  каждую,  и  2)  на  содержаше  упомя- 
нутыхъ  (ст.  1)  семинарШ:  въ  1903  г. — деадт$71ь  три  пшслчи  сто 
семьдесятъ  пять  рублей,  въ  1904  г. — пятьдесятъ  одну  тысячу  сто 
91ятьдесяыъ  рублей,  въ  1905  г. — гиестьдесятъ  три  тысячи  девять-- 
сотъ  семьдесятъ  пять  рублей,  и  начиная  съ  1906  г. — по  семьдесятъ 
дв1ь  тысячи  рублей  ежегодно,  показывая  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  по  доход- 
ной сшЬтЬ  министерства  народнаго  просв1Ьщен1я  пособ1емъ  государ- 
ственному казначейству  на  содержаше  подлежащихъ  семииарШ:  1)  отъ 
Полтавскаго  губернскаго  земства:  въ  1903  году — одну  тысячу  де^ьсти 
рублей,  въ  1904  году — одну  тысячу  восемьсотъ  рублей  и  съ  1905  г. — 
по  три  тысячи  рублей  ежегодно  и  2)  отъ  Новомосковскаго  город- 
ского общественнаго  управлешя:  въ  1903  г. — воС'Смьсотъ  рублей,  въ 
1904  г. — одну  тысячу  двш^ти  рублей  и  съ  1905  г. — по  двп»  тысячи 
рублей  ежегодно. 

Подлинное  мн'Ьн]е  подписано  въ  журналахъ  председателями  н  чле- 
нами. 


01д11*2:ес1  Ьу 


Соо§1е 


ПР^ВИТЕЛЬСТВЕНиЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ.  7 

На  поджвиномъ  Ск>ботвенною  Его  Имлераторскаго  Вежичества  рукою  вапнсаво: 

Въ  С.-Петербурге.  „Выть  по  «ему^. 

1Ьго  марта  1902  года. 

ШТ  АТЪ 

Т^ительокихъ  оеминарЛй  въ  оед-Ь  Ведите  Сорочинцы» 
город-Ь  Новомосвовов'Ь  и  оед-Ь  Ровномъ. 


ДЛЯ      КАЖДОЙ 


Содера;ан1е  въ  годъ. 


Одному. 


о 


Рубли 


О 


й 


2 

I 

Э 
§ 

5  Я. 


РнМ 


Директоръ 

Законоучитель  

Наставники 

Учитель  рисовашя  (онъ  же  учитель 
черчени  и  чистописашя) 

Учитель  п'Ьшя 

Учитель  ручнаго  труда  (онъ  же  учи- 
тель начальнаго  училища)    .  .  .  . 

Учитель  вача.1ьваго  училища  .  .  .  . 

.Врачъ 

На  стипеид1и  восиитаииикамъ    .  .  . 

п  учебный  пособ1а 

я  награды  окончившииъ  курсъ.   .  . 

«  библ10теку 

п  больницу  и  лекарства 


1.200 
650 
650 

300 
300 

600 
300 
300 


800 
550 
550 

200 
200 

200 
200 


2.000 
1.200 
4.800 

500 
500 

800 
500 
300 

4(Ю 
150 
300 
ЖЮ 


VIII 

УШ 
X 

IX 
VIII 


VIII 
X 

IX 
VIII 
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ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСгаЩЕШЯ. 


На  содеижаше,  отопдеше  и  рехонтъ 
здаши  и  мебели 


„  канцехярсше  расходы,  наехъ  писца 
и  служителей  и  на  непредвпд'Ьн- 
нне  расходы 


„  обучеше  гимнастивЬ 

„  обучен1е  ручному  труду  .  .  . 
„  обучеше  сельскому  хозя&ствт 


Итого 


3.650 

1.вОО 
160 
350 
500 


24.000 


Прим^ьмангя:  1)  Озиаченныа  въ  семъ  штагЬ  должностныя  лица,  кром^ 
врача,  пользуются  казенными  кварт1фами. 

2)  Пенс10нння  права  директора,  законоучителя  и  наставнпковъ  опред%- 
.иются  ст.  384  устава  о  пенс1яхъ,  изд.  1896  года;  учителя  рисоватя— отд.  I 
Высочайше  утверя^депнаго,  24-го  апр'1ии1  1900  года,  мн']Ьн1я  государственнаго 
совета  (собр.  узак.,  ст.  1476);  учителя  ручнаго  труда— п.  б  отд.  I  Высочайше 
утверждеииаго,  29-го  января  18П6  года,  мн'11Н1я  государственнаго  совета  (собр. 
узак.,  ст.  575)  и  учителя  пЬшя— ст.  1,  отд.  I  сего  узаконен1я.  Врачъ  получаетъ 
пенс1ю  по  медицинскому  положен1ю. 

Подписажъ:  председатель  государственнаго  сов^^та  Михаилъ, 

(Собр.  узак,  и  расп.  пра^^  10-го  мая  1902  г.,  №  46,  ст.  614). 

3.  (25-го  марта  1902  года).  О  ггреобразовтпи  однаклассиаго  оюен- 
екаю  училища  въ  гор.  Аиашь,  Кубаткой  области ,  въ  Маршнское 
жеиское  1/*силище. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьнхе  въ  об- 
щемъ  собранш  государственнаго  сов'Ьта,  о  преобразоваши  однокдас- 
снаго  женскаго  училища  въ  гор.  Ана1гЬ,  Кубанской  области,  въ  Ма- 
ршнское женское  училище,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  пове- 
дгЬлъ  исполнить. 

Подписалъ:аапредсгЬдателя  государственнаго  сов1^гв,  графъ  Сольшй, 

МиЪи1е  государственнаго  совета. 

Государственный  совЪтъ,  въ  департаментЬ  промышленности,  наукъ 
и  торговли  и  въ  общемъ  собранш,  разсмотр'Ьвъ  представлеше  ми- 
нистра народнаго  просв^Ьщен1я  о  преобразованш  однокласснаго  жен- 
скаго училища  въ  гор.  Анап1Ь,  Кубанской  области,  въ  Мар1инское 
женское  училище,  мтьтемъ  иоложилъ: 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ   РЛСП0РЯЖБН1Я.  9 

I.  Преобразовать,  съ  1-го  шля  1903  г.,  существующее  въ  гор. 
АнахгЬ,  Кубанской  области,  одноклассное  женское  училище  въ  Ма- 
ршнское  женское  училище,  съ  прим'Ьнеи1емъ  къ  нему  касающихся 
Батумскаго  Маршнскаго  училища  цостановленШ  ст.  2904 — 2925  свода 
уставовъ  ученыхъ  учрежденШ  и  учебпыхъ  заведен1б  (т.  XI,  ч.  I, 
изд.  1893  г.). 

П.  Ассигновать  на  содержаше  означеннаго  (отд.  I)  училища:  а) 
изъ  государственнаго  казначейства  въ  1903  г. — одну  тысячу  чпесть- 
сатъ  пять  рублей  и  съ  1-го  января  1904г. — потри  тысячи  дшьсти 
десять  рублей  ежегодно,  показывая  пособ1емъ  казн'Ь  отъ  ыЬстнаго 
городского  общества  въ  1903  г. — гиестьсотъ  пять  рублей,  а  въ 
посл-Ьдугопце  годы — ^по  одной  тысяч^ь  де^ьсти  десять  рублей  ежегодно, 
и  б)  изъ  спещальныхъ  средствъ  преобразуемаго  училища  въ  1903  г. — 
дтьсти  двадцать  даа  рубля  пятьдесятъ  коп'Ьекъ,  а  начиная  съ 
1-го  января  1904  года — по  четыреста  сорока  пяти  руб.  въ  годъ. 

III.  Отпустить  въ  1903  году  изъ  средствъ  государственнаго  ка- 
значейства на  перестройку  здаи1я  для  названнаго  (отд.  I)  училища 
четыре  тысячи  пятьсотъ  рублей  на  счетъ  кредита,  ассигнуемаго 
на  строительный  надобности  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

Подлинное   мн1Ьн1е  подписано    въ   журналахъ   предс^Ьдателями   и 

членами. 

(Собр.  узак.  и  раеп.  праш.,  10-го  мая  1902  г.,  №  46,  ст.  525). 

4.  (1-го  октября  1902  года).  Объотщттт  въ  юр.  Полонии  жен- 
ской гнмназш. 

Попечитель  Виленскаго  учебнаго  округа  возбудилъ  ходатайство 
объ  открытш,  съ  1-го  января  1903  года,  въ  гор.  ИолоцкЬ,  Ви- 
тебской губериш,  вм'Ьсто  существующаго  тамъ  частнаго  женскаго  пя- 
тикласснаго  училища  г-жи  Рульков1усъ,  женской  гимназш  по  поло- 
женш  26-го  мая  1869  года,  съ  обращешемъ  на  ея  содержанхе  700 
рублей,  ассигнуемыхъ  ежегодно  по  §  15  ст.  2  см'Ьты  министе|)ства 
народнаго  просв'Ьщен1я  на  содержаше  упомянутаго  училища,  и  еь 
отпускомъ  ежегод1{аго  пособ1я,  въ  разм'Ьр'Ь  2.300  рублей,  из-ь  состо- 
ящаго  въ  распоряженш  министерства  кредита  на  иособ1я  лсенскимь 
гимназ1ямъ  и  прогимиаз1ямъ. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  о  семъ  докладу  упра- 
вляющаго  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я,  въ  1-й  день  октя- 
бря 1902  года^  на  приведен1е  означеннаго  ходатайства  въ  исполненхе 
Высочайше  соизволилъ. 

(Собр,  узак,  и  расп,  прав.,  21-го  января  1903  г.,  №  7,  ст.  89). 
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10  ж^тнллъ  пияистЕРСтвА  нлроднлго  просгапщни!. 

5.  (28-14)  октября  1902  года).  Шъ  учреждснт  еъ  юрод^ь  Балтп>, 
Подольской  губерит^  женской  четырел-класеной  протлшазги. 

Попечитель  Юевскаго  учебнаго  округа  возбудилъ  ходатайство  объ 
учреждети  въ  гор.  БалгЬ,  Подольской  губернш,  женской  четырех- 
классной прогимпаз1и  по  положен1ю  2П-го  мая  1860  года,  объяснивь, 
что  м'Ьстнос  городское  общество  обяза.1ось  обезпечить  существован1е 
прогимнагп'п  какъ  лом'Ьщснесмъ,  такъ  и  отпускомъ  срсдствъ  на  со- 
держанхе  ея  въ  а1уча'Ь,  если  бы  сбора  за  учен1е  оказалось  хля  сего 
недостаточно. 

Государь  Имнераторъ,  по  вссподдаппЬйшему  о  семь  докладу  упра- 
вляющаго  ыинистерствомъ  народнаго  11росв'Ьщен1я,  въ  28-й  день  октя- 
бря 1902  года,  на  прнбеден]е  означеннаго  ходатайства  въ  исполнете 
13ысоча|1шо  соизполилъ. 

(Собр,  9/зак.  и  расп.  прав,^  21-го  япларя  1903  г.,  №  7,  ст.  90). 

6.  (5-го  ноября  1902  года).  Объ  упгвержденш  новою  знака  для 
окончтиаасъ  ку/юъ  Риокскаю  политехническою  института. 

Государь  Пмлераторъ,  но  всеподданнЬйшему  докладу  управляю- 
щаго  ыинистерствомъ  народнаго  лросв'Ьщетя,  въ  5-й  день  ноября 
1902  года,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  ниясеа1'Ьдуюпце  рису- 
нокъ  ^)  и  описате  новаго  знака  для  окончившихъ  курсъ  Рижскаго 
полнтехннческаго  института. 

На  поджиниомъ  написано:  ^Височашпе  одобрено^, 

Подписажъ:  управмюпий  миннстсрствомъ  народнаго  просв1щсн1Я,  товаращъ  ми- 
нистра С,  Жукьяновъ. 

0ЛИСАН1Е  ЗНАКА  ДЛЯ  ЛИЦЪ,    ОКОНЧИВШИХЪ  КУРСЪ   РИЖСКАГО  ПОЛИТЕХНИЧЕ- 
СКАГО  ИНСТИТУТА,   И   ПРАВИЛА  НОШЕШЯ  ЕГО. 

Знакь  изображаетъ  1Х)сударственный  гербъ,  обвитый  в'Ьнкомъ  изъ 
.1авровыхъ  (на  .ц-Ьвой  сторон'Ь)  и  дубовыхъ  ветвей  (по  правой  сторон*]^), 
связанныхъ  внизу  лентою.  Подъ  государственнымъ  гербомъ  пом-Ьщены 
инишалы  Р.  П.  П.,  означаюпМе  „Рижсюй  ПолитехничесюйИнститутъ''. 
Весь  знакъ  золотой  и  носится  на  правой  сторон-Ь  груди. 

(Ск>бр,  узак,  и  расп,  прав.,  7-го  февраля  1903  года,  Л»  14,  ст.  200). 


^)  Рвсуяокъ  пом^щенъ  въ  >&  Н  „Собр.  узак."  за  1903  г. 
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7.  (14-го  ноября  1902  года).  О  присвоепш  Имспъ  ВысочаИшмхъ 
Особь  учреоюденнымъ  С.-Петербургскимъ  юродскала  управлткл(ъ^  па 
правахъ  частныхъ  уче&иыхь  заведенШ,  мужскому  и  женскому  город- 
скимъ  четырехкяасспьшъ  учгиищамъ. 

Государь  Императоръ»  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  управляю- 
щаго  министерствоиъ  народна1Ч)  просв'Ь1це1ия,  въ  14-й  день  ноября 
1902  года,  Высочайшо  сонзволнлъ: 

I.  На  присвоешо  учрежденному  С.-Петербургскимъ  шродскимъ 
управлешенъ  мужскому  городскому  четырехклассному  училип^у  Имени 
въ  Воз'Ь  почнвшаго  Императора  Але1ссаидра  И; 

П.  На  утвержден1е  распоряжен1я  начальства  С.-11вторбургск<1го 
учебнаго  округа  объ  открыли  въ  С.-Петербур1^^,  на  сродства  города, 
женскаго  четырехкласснаго  городского  училища, 

и  Ш.  На  присвоеше  сему  посл-Ьдиему  училищу  (отд.  II)  Имени  Бя 
Императорскаго  Высочества  Великой  Княакны  Марш  Николаевны. 
(Собр.  узок,  и  расп.  прав,,  21-го  января  1903  года,  Л*  7,  ст.  91). 

8.  (14-го  ноября  1902  года).  О  принятш  Тверской  школы  реме- 
сленныхь  учениковъ  ^юдь  Аегустгьйгиее  покровительство  Ея  Имперог- 
^порскаю  Высочества  Принцессы  Евгенги  Максгшилгаповпы  Ольдеи- 
бургекой. 

Государь  Императоръ,  по   всеподданиМшему  докладу  управляю- 

щаго  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщешя,    въ    14-й  день  ноября 

1902  года,  Высочайше  сонзволнлъ  на  принят1е  Тверской   школы  ре- 

месленныхъ  учениковъ  подъ  АвгусгЬйшее  покровительство  Ея   Импе« 

раторскаго  Высочества  Принцессы  Бвгенш  .Максимил1ановны  Ольден- 

бургской. 

(Собр,  узак,  и  расп,  прав,^  10-го  явваря  1903  года,  №  3,  ст.  28). 

9.  (17-го  ноября  1902  года).  Оаь  учреоюдеши  должности  н2)епо 
давателя  ручного  труда  Преславской  учителы^кой  семинарш. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  общемъ 
собраши  государственнаго  совЪта,  объ  учрожден1и  должности  п1)епо- 
давателя  ручного  труда  Преславской  учительской  семинар1и.  Высочайше 
утвердить  сонзволнлъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Иодписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ, 

Мн1н1е  государственнаго  совЪта. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торгов.1и  н  зшсоновъ  и  в'ь   обп^емъ  собрати, 
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разсмшр'Ьвъ  1фсдставлеп1е  министерства  народнаго  просв'Ьщетя  объ 
учрежденш  должности  преподавателя  ручного  труда  въ  Преславской 
учительской  С'СМннар1и,  липъшемъ  помююилъ: 

I.  Учредить,  съ  1-го  шля  1903  года,  въ  Преславской  учительской 
семиларш  должность  преподавателя  ручного  труда,  съ  присвоешемъ 
ей  служсбпыхъ  правъ,  установленныхъ  для  такихъ  же  должностей  въ 
другихъ  учительскихъ  сеиинаргяхъ  (свод,  зак.,  т.  XI,  ч.  1,  уст.  уч. 
зав.,  ст.  2394,  прим.,  по  прод.  1902  года). 

II.  На  содсржаше  означенной  (отд-Ьлъ  II)  должности  и  на  удо- 
влетвореп1е  хозяйственныхъ  потребностей  класса  ручного  труда  при 
Преславской  учительской  семинарш  ассигновать  изъ  государственнаго 
казначейства:  въ  1903  году — семьсотъ  двадгщть  пять  руб.,  а  начиная 
съ  1904  года — по  одной  тысячгь  четыреста  пятидесяти  руб.  въ  годъ. 

III.  Отпустить  изъ  государственнаго  казначейства  на  приспосо- 
блен1е  пом-ЬщенЕя  для  упомяпутаго  класса  (отд.  П)  и  оборудоваше 
его  четыре  тысячи  рублей,  съ  отнесешемъ  этого  расхода  на  счетъ 
кредита,  ассигпуемаш  министерству  народнаго  просв'Ьщен1я  въ  1903 
году  на  строительный  его  надобности. 

Подлинное  м1гЬн1е  подписано  въ  журналахъ  председательствовав- 
шими и  членами. 

(Собр,  узок,  и  расп.  прав.,  21-го  января  1903  года,  №  7,  ст.  68). 

10.  (17-го  ноября  1902  года).  Объ  учрежденш  долоюноа^ш  ученою 
корректора  трудовъ  ошдгьлешя  русскаю  языка  и  слоеесности  Импе- 
])аторской  Академгп  наукъ. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мнЬше  въ  общемъ 
собраши  государственнаго  совета,  объ  учрежденш  должности  ученаго 
корректора  трудовъ  отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности  Импера- 
торской Академ1н  наукъ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ 
исполнить. 

Подписалъ:  предс^Ьдатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

МнЪн1е  государственнаго  совЪта. 

Горударственный  сов-Ьтъ,  въ  соедипенныхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли  и  закоповъ  и  въ  общемъ  собраши, 
разсмотр'Ьвъ  представлен1е  управляющаго  министерствомъ  народнаго 
просв'Ьщен1я  объ  учреждеши  должности  ученаго  корректора  трудовъ 
отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академ1и 
наукъ,  мн9ьш€мъ  положи  ль: 

I.  Учредить,  съ  1-го  янва1)я  1903   года,  при   отд-клеиш  русскаго 
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языка  и  словесности  Пмиераторской  Академ1и  наукъ^  должность  учс- 
наго  корректора  изданШ  сего  отд'Ьлен1я,  съ  присвоешеыъ  этой  долясности 
УП1  класса  по  чинопроизводству,  УШ  разряда  по  шитью  на  мундир-Ь, 
У1  разряда  по  пснс1н  и  оклада  содержашя  въ  900  р.  въ  годъ  (в'ь  томъ 
чясл-Ь:  360  р.  жалованья,  360  р.  столовыхъ  и  180  квартнрныхъ). 

II.  Вызываемый  означенною  въ  отд'Ьл'Ь  I  и-Ьрою  ежегодный  расходъ, 
въ  разм'Ьр'Ь  девятисотъ  рублей^  относить  на  счетъ  суммъ,  отпускае- 
мыхъ  на  издаше  ученыхъ  трудовъ  отд'Ьлешя  русскаго  языка  и  сло- 
весности Инператорской  Акадеши  наукъ. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  предс^Ьдателями  н 
членами/ 

(Со^.  у$ак.  и  раоп,  п^юв.,  17-го  инваря  1д03  г.,  №  6,  ст.  55). 

11.  (24-го  ноября  1902  года).  Ооъ  отпуси^ь  С1И'дствь  па  участге  Им- 
пе^пюрской  Акадеши  наукъ  въ  мсоюдународпой   ассощацш   академш. 

Его  Инператорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн-Ьнге  въ  де- 
партаментЬ  промышленности,  наукъ  и  торговли  государственнаго  со- 
в'Ъта,  объ  отпуск^Ь  средствъ  на  участ1е  Императорской  Академ1и  наукъ 
вгь  международной  ассощащи  академШ,  Высочайше  утвердить  соизво- 
лилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов-Ьта  Михаилъ. 

МнЪи1е  государственнаго  совЪта. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаменгЬ  промышленности,  наукъ 
и  торговли,  разсмотр-Ьвъ  представлен1е  министерства  народнаго  про- 
св^Ьщешя  объ  отпуск'Ь  средс1ъъ  на  учаспе  Императорской  Академш 
наукъ  въ  международной  ассощащи  а1садем1й,  мтьтсмъ  полооюилъ: 

Отпускать  изъ  государственнаго  казначейства,  съ  1903  года,  на 
расходы  по  учаспю  Императорской  Академ1и  наукъ  в^ь  международ- 
ной ассощащи  академ]й  по  «при  тысячи  рублей  въ  годъ. 

Подлинное  мн1н1е  подписано  въ  журнал'Ь  предсЬдателемъ  и  членами. 

(Собр,  узок,  и  расп.  прав.^  17-го  января  1903  г.,  №  в,  ст.  55). 

12.  (24-го  ноября  1902  года).  О  пеисгонныл-ъ  права^съ  закопоучи- 
телей  правоелаенаю  иепоегъдангл  оюенскихъ  шмназш  и  праимназ^Ш 
тьдомсмва  мингинперапва  народ  паю  просвтцеп1я  и  о  правахъ  слуо/са- 
щихъ  9Ь  Виленекомь  Маршпсгюмь  еысшемъ  и  Усачевско-Чернявасомъ 
женекихъ  учг1лигцахъ. 

Его  Императорское  Величество  восиосл-Ьдовавшее  ми1>н1е  въ  общемъ 
собранш  государственнаго  сов1>та,  о  пенс10]|иих  ь  правахъ  законоучи- 
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тслсН  лравослапиаго  исиов'Ьдан1я  жепскихъ  гимназМ  и  прогампазШ  в-Ь- 
домства  министерства  народнаго  просв^щетя  и  о  правахъ  служащихъ 
въ  Виленскомъ  Маршнскомъ  высшемъ  и  Усачевско-Черпявскомъ  жеп- 
ских-ь  училии^ахъ,  Высочайше  утвердить  соивволилъ  и  повел^лъ 
исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственпаго  сов'Ьта  Мпхаплъ. 

МнЪн1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраши, 
разсмотр'Ьвъ  представлете  министерства  народнаго  просв'Ьщетя  о  пен- 
сюнныхъ  правахъ  законоучителей  православнаго  испов^датя  женскихъ 
гимназШ  и  лрогимназ!й  вЬдомства  министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я 
и  о  правахъ  счужащихъ  въ  Виленскомъ  Мар1иискомъ  высшемъ  и  Ус^ 
чевско-Чернявскомъ  женскихъ  училищахъ,  мншпемъ  полооюилъ: 

I.  Въ  изм'Ьнеше  и  дополнеше  подлежащихъ  узаконеиШ  поста- 
новить: 

1)  Законоучители  православнаго  испов'Ьдатя  женскихъ  гимназШ  и 
прогимназШ  ведомства  министерства  народнаго  просв^щешй  и  другихъ 
равныхъ  имъ  учебныхъ  заведенШ  пользуются  по  пенс1и  правами  на- 
рапп'Ь  С7>  пакоиоучитспями  православнаго  испов1)дан1Я  мужскихъ  гим- 
наз1П  и  прогнмиазШ  того  же  ведомства. 

2)  Главная  надзирательница,  воспитательницы  и  преподавательницы 
Виленскаго  А1ар1инскаго  высшаго  женскаго  училища,  начальница,  вос- 
питательницы и  преподавательницы  Усачевско-Чернявскаго  женскаго 
училища,  им'Ьюния  зпаи1о  домапгиой  наставницы  или  учительницы,  а 
также  преподаватели  сего  посл1>дняго  училища,  им'1^ющ1е  звате  до- 
машняго  наставника  или  учителя,  пользуются  по  пенсш  правами  на- 
равн'Ь  съ  соотв'Ьтствующими  должностями  въ  женскихъ  гимназзяхъ  и 
прогимназ]яхъ  ведомства  министерства  народнаго  просв'Ьщетя. 

3)  Помощницы  воспитательницъ  Усачевско-Чернявскаго  женскаго 
училип^а,  им'Ьющ1я  зван1С  домашней  наставницы  или  учительницы, 
пользуются  по  пенс1и  правами  наравн*]^  съ  надзирательницами  жен- 
скихъ гимназШ  в1Ьдомства  министерства  народнаго  просв-ЬщенЕя. 

II.  Распространить  на  служащихъ  по  учебно-воспитательной  части 
въ  Виленскокгь  Маршнскомъ  высшем!»  и  Усачевско-Чернявскомъ  жен- 
скихъ училищахъ  д'Ьйств1о  статей  107  (доп.,  по  прод.  1902  г.)  и 
232  уст.  служб,  прав.,  по  прод.  1902  года. 

III.  Время,  проведенное  законоучителями  православнаго  испов'Ь- 
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даи1я  въ  акенскихъ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  минисп'ерства  народ- 
наго  просв^Ьщен1я  въ  сихъ  должностяхъ  посл-Ь  издашя  Высочайше 
утверждепнаго^  10-го  шня  1900  г.,  мн'Ь1пя  государственнаго  сов-Ьта 
о  пенсюнныхъ  правахъ  служащихъ  въ  женских'ь  гиыназ1яхъ  и  прогим- 
на81яхъ  министерства  народиаго  иросв4щен1я  (собр.  узак.,  ст.  1803), 
зачесть  имъ  на  11р!обр'Ьтен1о  поис111  на  ос110ваи]яхъ,  у1саза11нмхъ  ш» 
•ст.  1  отд.  I  настоящаго  узакоиси1л. 

Подлинное  мн1Ьи1е   подписано   въ   журиалахъ    иредсЬдатслями    и 

членаии. 

(Сойр.  узок,  14  расп,  прав,,  2Ьго  января  1903  г.,  Л»  7,  ст.  72). 

13.  (24-14)  ноября  1902  года).  Обь  утверждеит  времешшю  тташа 
пентралышхъ  аратвовъ  древнмхъ  актовиа-ь  кнтъ. 

Его  ПмператорС1м>е  Величество  воспосл'Ьдовавпюе  микнЕо  в ь  обии^мъ 
«обрати  государственнаго  сов1Ьта^  по  проекту  временнаго  штата  цен- 
тральныхъ  архивовъ  древинхъ  актовыхъ  киигъ»  Высочайше  утвердить 
соизволилъ  и  повел1Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов'1}та  Ыихаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов^тъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли,  законовъ  и  государственной  эконом1и 
и  въ  общемъ  собранш,  разсмотр'Ьвъ  представлен1с  усфавляющаго  ми- 
ннстерствомъ  народиаго  просв^Ьщен^я  по  проекту  временнаго  штата 
центральныхъ  архивовъ  древннхъ  актовыхъ  книгъ,  мшьтемъ  положиль: 

I.  Ироектъ  временнаго  штата  Юевскаго  н  Вилепскаго  централь- 
ныхъ архивовъ  древннхъ  актовыхъ  книгъ  представить  на  Высочайшее 
Его  Пмператорскаго  Величества  утвержден1е  и,  по  воспосл'Ьдоваи1и 
онаго,  ввести  въ  д'Ьйствхе  съ  1-го  января  1903  года. 

И.  Упразднить  съ  того  же  срока  (отд.  I)  Вптебсшй  центральный 
архнвъ  древннхъ  актовыхъ  кншъ,  съ  передачею  всЬхъ  храняицЕхся 
въ  немъ  актовъ  въ  Внленсшй  центральный  архивъ. 

III.  Отпускать  из-ь  государственнаго  казпачойсггва  съ  Ьш  января 
1903  1Ч)да:  1)  по  ташппадцити  ььыснчъ  1ч:ми(яУ1пъ  рублен  1гь  годъ — 
на  содержаи1о  К1евс1;аго  и  ВиленсЕсаго  центральныхъ  архивовъ,  и  2)  по 
1)9п»  тысячи  пятиштъ  рублей  въ  годъ  —  на  наемъ  дополнительнаго 
пом'Ьщен1я  для  общежит1я  воспитанниковъ  Вилепскаго  учнтельскаго 
института,  взам'Ьнъ  пом'Ьщен1я,  отходящаш  подъ  Впленск1Й  архивъ. 

IV.  Ассигновать  единовременно  изъ  государственнаго  казначейства 
х^дпу  тысячу  сто  рублей  на  перевозку  актовъ  и  прочаго   имущества 
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Витебскаш  цснтральнаго  архива  въ  Вильну  и  на  сооружете  новыхъ 
шкафовъ  для  Виленскаго  архива. 

Подлинное  мн-Ьп1с  подписано  въ  журналахъ  председательствовав- 
шими  и  членами. 

На  поддннномъ  Собственною  Его  Имнераторскаго  Величества  рукою  ва- 
1тпсало:  ^Выть  по  сему". 

.1пвад1Я. 
24-го  ноября  1902  года. 

ВРЕМЕНЫЙ  ШТАТЪ 


Центральныхъ  архивовъ  древнихъ  ахтовыхъ  книгъ. 


Содержашевъгодъ. 


ОДНОМУ. 


2 
ш 

ев 


О 


О 

о 


Рубли. 


Классы  н  разряды. 


а 


I 


а 


^.  К{€вска10, 


Архпвар1усъ 

Помощники  архнвар1уса 

Секретарь  архива  (онъ 
Я1е  регистраторъ  и  ка- 
значей)    

На  канцелярсше,  хозяВ- 
ственные  и  типограф- 
сые  расхрды 


Итого  .  .  . 
2,  Вилснскаю. 

Архивар1усъ 

Помощнивъ  архивц)1уса 

Секретарь  архива  (онъ 
же  регистраторъ  и  ка- 
значей)  

На  канцелярсше,  хозяй- 
ственные и  типограф- 

СК1С  расходы 

Итого  .  .  . 


800 
480 


400 


800 
480 


400 


800 
480 


400 


800 
480 


400 


Всего 


10 


400 
240 


200 


400 
240 


200 


2.000 
2400 


1.000 


1.500 


(>.900 


2,000 
4.800 


1.000 


2.0СК) 


9.е(Ч> 


VI 
VII 


VIП 


VI 
VП 


VШ 


VI 
VII 


VШ 


Ш,ст.2 
IV 


VI 
VП 


VШ 


Ш,ст.2 
IV 


16.700 
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Лрим1ьчанк.  Лрхявар1усы  и  ихъ  помощники  опред^даются  ва  должность 
лренмущественно  изъ  1ицъ,  получившихъ  высшее  образоваше. 

Подпнсап:  за  председателя  государственнаго  совета  графъ  Сольекш, 
(Со(^р.  уз(ш.  и  расп,  нрав.,  25-го  инвара  1903  г.,  №  10,  ст.  106). 

14.  (1-го  декабря  1902  года).  Обь  1/ч2)еждент  Людмилгшской  жен- 
ской школы  сельскаго  домтодапва  и  усадебшш)  хозяйства  въ  мпапечюь 
Мримь^  Нгьжинскаю  у^ьэдау   Черниговской  губернш. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ънхе  въ  об- 
щемъ  собрашн  государственнаго  сов'Ьта,  объ  учрежден1и  Людмилин- 
ской  женской  школы  сельскаго  домоводства  и  усадебнахю  хозяйства 
въ  м'Ьсте'пс'Ь  Мрин'Ь,  Н'Ьжинскаго  уЬзда,  Черниговской  губери]и,  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  повели лъ  исполнить. 

Подписалъ:   председатель  государственнаго  сов-Ьта  Михаилъ. 

Мн'кн1е  государственнаго  совЪта. 

Государственный  сов'Ьтъ»  въ  соединенныхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли,  законовъ  и  государственной  эконо- 
М1И  и  въ  общемъ  собранш,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  министерств& 
народнаго  просв-Ьщенхя  объ  учрежденш  Людмилинской  женской  школы 
сельскаго  домоводства  и  усадебнаго  хозяйства  въ  м'Ьстечк'Ь  Мрин-Ь^ 
Н'Ьжинскаго  уЬзда,  Черниговской  губерши,  мнт^гемъ  полооюилъ: 

I.  Учредить,  съ  1-го  шля  1903  г.,  въ  м'Ьстечк-Ь  Мрин-Ь,  Н'Ьасин- 
скаго  уЬзда,  Черниговской  губернш,  женскую  школу  сельскаго  домо- 
водства и  усадебнаго  хозяйства,  съ  ирисвоен1емъ  ей  наименовашя 
„Людмилинской'*. 

II.  Проектц  положенхя  и  штата  означенной  школы  (отд.  I)  под- 
нести къ  Высочайшему  Его  Имлораторскаго  Величества  утвержденЬо. 

III.  Должность  почетнаго  попечителя  названной  (отд.  I)  школы 
(положеше,  ст.  9)  предоставить  пожизненно  учредителю  ея,  дЬйстви- 
тельному  статскому  сов1>т]шку  II.  С.  1Соробк'Ь. 

IV.  Ассигновать  изъ  государс^гвеннаго  казначейства  на  содержанхе 
учреждаемой  (отд.  I)  школы:  в'ь  1903  г. — три  тысячи  триста  со- 
рокъ  рублей,  а  начиная  съ  1-го  Я1гааря  1904  г. — по  шести  тысячъ 
шестисотъ  восьлшдесяти  рублей  ежегодно,  показывал,  вм'ЬсгЬ,  съ 
гЬмъ,  по  доходной  см'ЬгЬ  министерства  народнаго  просв'ЬщвнЫ  посо- 
б]емъ  казн'Ь  отъ  Черииговскаго  губернскаго  и  Н'Ьжинскаго  уЬзднаго 
земствъ:    въ    1903  г.  —  одну   тысячу   сто  двадцать  пять  рублей,  а 

Чмп  СООХХХХУ!  (1808,  М  8>,  отя.  1.  2 
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твтиигъ  ипшспрства  иароднаго 


сь  1-го  января  1904  г.  — по  &ет  тысячи  дтксшт  пятыдесяшт  рубле! 
въ  годъ. 

V,  Отпугппъ  взъ  госуддрственваго  ввзвмевства  на  устрсИктво  в 
обарудаван1е  вазванво!  (отд.  I)  пподы,  въ  дошмнеше  къ  16.000  р.^ 
пожертвованньпгъ  дЫстввтельнымъ  статсвогь  совЬтивконъ  Коробкою 
в  кЪсгвымв  губерноямъ  в  ]гЬздны1ГЬ  эеиствамв,  трид^щть  чешшре 
тысячи  рублей,  съ  отвесешемъ  сего  расхода  на  счегь  обощхъ  ц^е- 
двтовъ,  подлежащнхъ  аоснгновашю  мнннстерству  народнаго  просвЬ- 
П|ея1я  въ  1903  в  1904  гг.  ва  стровтсльныя  его  вадобноств. 

Подлшное  11н4в1е  подпвсано  въ  журнадагь  предсЬдатешпш  в 
чдевамв. 

На  воджнинонъ  Собственною  Его  Иннераторсваго  Вешчеспа  рувою  ва- 


9ъ  Лявадая. 
1-го  дежабря  1902  года. 


ШТАТЪ 


Людиилиновой  школы  сельскаго  домоводства  и  уса- 

дебяаго  хозяйства  въ  вгЬстечхФ  ИринА,  НгЬжинскаго 

Т^када,  Черниговской  Г7берн1и. 


3 

1 

Содержаше  въ  годъ. 

0, 

«нону. 

1 
1 

й 

§. 

ТВ 

о 

Ф 

V 

Т        б        I        Н. 

Начажьннца 

1 

640 

2ео 

ват. 

800 

ЕВ  же  добавочннхъ  за  урожи 

За  преподавате  Закона  Бож1я 

За  пре11одавашеобщеобразовате1ьннхънспе- 
ц!а1ьншъ  предметовъ  и  за  практичесшя 
заняты 

220 

160 

1.200 
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Седовннкъ 

Экономка 

За  уроки  и^вгл 

На  учебнын  пособи  .  .  .  .  ; 

я'  ]1атер1ахы  н  инструменты 

„   медицинскую  помощь 

^   канцеирсше  расходы 

'  ^    содержаше  дома  м  прислуги,  отоп1ен1е, 
освищете,  ремонтъ  и  медотаые  расходы. 

^   стипендии 

Итого  


ват. 

360 

нат. 

300 

— 

90 

— 

200 

— 

аор 

— 

10Г» 

— 

60 

— 

2.000 

— 

1.000 

6.680 


Дримпчаиге.  Начахьниц'!  школы,  преподавательницамъ  и  преподавате- 
■лямъ  пенс1И  назначаются  изъ  окладовъ:  нервов  въ  540  р.,  вторымъ  въ  400  р., 
а  посл^днимъ  въ  480  р.,  съ  соблюдешемъ  правигь,  изюженвыхъ  въ  ст.  4  и 
6 --8  отд,  I  Высочайше  утвержденнаго,  10-го  1юня  1900  года,  мн^шя  государ^ 
ственнаго  совета  (собр.  узак.  ст.  1863). 

Подписажъ:  за  предсЬдатеха  государственнаго  сов'1та  графъ  СольаНй, 


На   поджиннонъ  Соботвенною  Его  Ииператорскаго  Вежнчества  рукою  написано*. 
Въ  Ливами.  „Выть  по  сену**. 

I  декабря  1902  года. 

П0Л0ЖЕН1Е 

о  Людмилннекой  женетй  шкалгь  сельскаго  домоводства  и  усадебнаю 
М)зяйапва  въ  мпстечкп  Мримь,  Ипжи^ижаю  упада^  Черниювской  гу- 

берти. 

1.  Мринская  Людмилинская  женская  шкода  сельскаго  домоводства 
в  усадебнаго  хозяйства  ии'Ьетъ  ц'Ьлью  сообщать  обучающимся  въ  ней 
необходимыя  для  хорошей  сельской  хозяйки  св'Ьд'Ьн1я  по  домашнему 
и  усадебному  хозяйствамъ. 

2.  Въ  школу  принимаются  лица  женскаго  пола  всЬхъ  состоян1й 
и  В'Ьроиспов'Ьдашй,    но   молочко   16-^и  лЬть,  им'Ьющея  свидктельсаш 

2» 
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Обь  окоичан1и  курса  не  ниже  начальнаго  училища.  Крон'Ь  ученицъ^ 
проходящихъ  полный  курсъ  школы,  въ  нее  допускаются  также  слу- 
П1ательницы  отд'Ьльныхъ  курсовъ. 

3.  Курсъ  обучетя  въ  школ^  продолжается  три  года  и  распред'Ь- 
ляется  на  три  класса. 

4.  Въ  школ'Ь  преподаются  сл'Ьдующ1е  предметы:  Законъ  БожШ,. 
русск1Й  языкъ,  ариеметика  и  практическая  геометр1я,  гипена  и  по- 
дача первой  помощи,  естествов'Ьд'Ьте,  садоводство  и  огородничество,, 
домоводство  и  припасов1^д'Ьн1е,  уходъ  ва  домашними  животными,  мо- 
лочное д'Ьло,  пчеловодство,  счетоводство,  рукод'кае  и  п^Ьше. 

5.  Непосредственное  зав^Ьдываше  школою  воанагается  на  началь- 
ницу школы,  при  участ1и  попечительиаго  и  педагогическаго  сов1^- 
товъ. 

6.  Начальница  школы  избирается  попечительнымъ  сов'Ьтомъ.изъ 
лицъ,  им-Ьющихъ  зваше  домашней  наставницы  или  учительницы  и  зна- 
комыхъ  съ  преподаван{емъ  рукод'Ьл1я  или  же  спещально  знающихъ 
одну  изъ  главныхъ,  преподаваемыхъ  въ  школ*]},  отраслей  сельскаго 
домоводства  или  усадебнаго  хозяйства,  и  утверждается  въ  должности 
попечителемъ  учебнаго  округа. 

7.  Преподаван1е  въ  школ'Ь  поручается  преимущественно  препода- 
вательницамъ,  назначаемымъ  изъ  лицъ,  имЪющихъ  звате  домашнихъ 
наставницъ  или  учительиицъ.  Въ  случа'Ь  невозможности  пршскать  пре- 
подавательницъ,  въ  школу  могу'гь  быть  приглашены  преподаватели, 
изъ  лицъ,  им'Ьющихъ  зван1е  учителей  у^Ьзднаго  или  городского  по  по- 
ложенш  1872  г.  училищъ.  Озпачепныя  въ  сей  (7)  стать'Ь  лица  изби- 
раются начальницею  школы  и  утверждаются  въ  должности  попечите- 
лемъ учебнаго  округа. 

8.  Начальница  и  преподавательницы  пользуются  слуясебными  пра^ 
вами  и  преимуществами,  предоставленными  преподавательницамъ  жен- 
скихъ  гимназ1Й  и  прогимназШ  министерства  народнаго  просв^щен!я,  а 
преподаватели,  им'ёющ10  звап1е  уЬзднаго  или  городского  учителя, — 
всЬми  правами  и  прси.муп^сстпами  учителей  городскихъ  училищъ  по 
положен]ю  1872  года. 

9.  Главное  попечен]е  о  благосостоянш  школы  возлагается  на  по- 
четнаго  попечителя,  должность  коего  учреждается  на  основашяхъ, 
установленныхъ  для  низшихъ  техническихъ  училищъ  (ст.  1848  и 
1546  уст.  уч.  зав.,  изд.  1893  г.).  Почетный  попечитель  избирается 
на  три  года  Н'Ьжинскимъ   уЬзднымъ   и  Черниговскимъ  губернскимъ 
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зеиствами  и  утверждается  въ  должности  ниыистровгь  народнаго  про- 
«в'ЬщенЕя.  Въ  помощь  ему  учреждается  должность  почетной  попечи- 
тельницы, съ  правами  и  обязанностями  товарища  почетнаго  попечи- 
теля въ  мужскихъ  промышленныхъ  училищахъ. 

10.  Попечительный  сов'Ьтъ  школы  состоитъ  подъ  предс^Ьдатель- 
€твомъ  почетнаго  попечителя,  изъ^  почетной  попечительницы,  началь- 
ницы, законоучителя,  двухъ  членовъ  отъ  правительства  и  двухъ  отъ 
Н'Ьжинскаго  у1^зднаго  земства,  почетныхъ  членовъ  и  членовъ-соревно- 
вателей. 

11.  Въ  сл^чд^Ъ  отсутств1я  почетнаго  попечителя,  въ  попечнтель- 
номъ  сов'ЬгЬ  предсЬдательствуетъ  почетная  попечительница. 

12.  Въ  отношенш  порядка  назначен1я  почетной  попечительницы  и 
членовъ  попечительная  сов'Ьта,  а  также  предоставляемыхъ  имъ  правъ 
и  пренмуществъ  и  круга  д^йствШ  сов'Ьта,  соблюдаются  правила,  уста- 
новленныя  для  попечительствъ  при  низшнхъ  техническихъ  училищахъ 
статьями  2  —  7  и  9  — 17  отд.  I  Высочайше  утвержденнаго,  24апр'Ьля 
1895  г.,  мн4н1я  государствепнаго  сов'Ьта  о  попечительствахъ  при  про- 
мышленныхъ училищахъ  (собр.  узак.,  ст.  1082).  Въ  почетные  члены 
и  члены  соревнователи  могутъ  быть  избираемы  также  лица  женскаго 
пола. 

13.  Воспитанницы,  окончивш1я  съ  усп-Ьхомъ  полный  курсъ  теоре- 
тическаго  и  практическаго  обучен1я  въ  школ'Ь,  получаютъ  особыя  въ 
томъ  удостов^Ьрешя. 

14.  Средства  школы  составляютъ:  1)  суммы,  ежегодно  ассигнуе- 
мыя  изъ  государствепнаго  казначейства,  2)  пособ1я  отъ  Чершгговскаго 
губерискаго  и  Н'Ьжинскаго  уЬзднаго  земствъ,  3)  пожертвован1я, 
4)  плата  за  учете  и  5)  доходъ  отъ  продажи 'Продуктовъ  или  пред- 
метовъ,  изготовленныхъ  въ  школ'Ь.  Средства,  означенныя  въ  пл.  3 — 5 
сей  (14)  статьи,  причисляются  къ  спещальнымъ  средствамъ  школы  я 
обращаются  на  пополнение  штатиыхъ  ея  суммъ  и  на  пособхе  недоста- 
точнымъ  ученицамъ,  при  чемъ  доходъ  отъ  продажи  продуктовъ  — 
преимущественно  на  нужды  учебно-практическихъ  учреждешй  школы. 

15.  Школ^  предоставляются  ъеЪ  права  и  льготы,  присвоенныя  про- 
мышленнымъ  училищамъ  (ст.  1849  и  1850  уст.  уч.  зав.,  нзд.  1893  г.), 
а.  также  право  пересылать  сл'Ьдуюпце  по  дЬламъ  ея  пакеты,  посылки 
и  тюки,  в^сомъ  до  0ДН01Ч)  пуда  въ  одиомъ  отправлеи1и  безъ  платежа 
вЪсовыхъ  денегъ. 

Подписалъ:  за  председателя  государствепнаго  сов'Ьта  графъ  СольскШ. 
{Собр.  узак.  и  расн.  прав,,  25-го  ииваря  1908  г.,  №  10,  ст.  107). 
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15.  (1-го  декабря  1902  года).  Объ  учреоюденги  въ  г.  Семипала^ 
птисш  учительской  семиийрт. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьше  въ  об- 
щемъ  собрапш  государственнаго  сов-Ьта,  объ  учреждети  въ  г.  Семи- 
11алатииск1Ь  учительской  семинар1и,  Высочайше  утвердить  соизволиль. 
и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предс^Ьдатель  государственнаго  сов'Ьта  Мнхагияъ. 

МиЪн1е  государственнаго  совета. 

.  Государствепнт11й  совЬтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли,  закоиовъ  и  государственной  эконо- 
М1И  и  въ  общемъ  собрати,  разсмотрЬвъ  представлете  управляющага 
министерствомъ  народнаго  просв'Ьщетя  объ  учрежденш  въ  г.  Семи- 
палатинск'Ь  учительской  семинар1И,  мнп>нгемъ  полож11лъ: 

I.  Учредить,  съ  Ьго  шля  1903  года,  въ  г.  Семипалатинск'^  учи- 
тельскую семт1ар{ю  съ  прим'Ьнешемъ  къ  ней:  1)  дЪйствующихъ  по- 
становлешй  объ  учительскихъ  семинар1яхъ  министерства  народнаго 
просв4щеи1я  (ст.  2382—2395  и  2397—2410  уст.  уч.  зав.,  изд.  1893  г.),. 
2)  отд*ла  I  и  ст.  1 — 6  отдела  II  Высочайше  утвержденнаго,  11-го 
марта  1902  года,  мн'Ьшя  государственнаго  сов-Ьта  (собр.  узак.,  ст.  514),. 
и  3)  Высочайше  утвержденнаго,  11-го  марта  1902  г.,  штата  учитель- 
скихъ  семинар{й  въ  сел'Ь  Велиюе-Сорочинцы^  город-Ь  НовомосковскЬ. 
и  седЪ  Ровномъ. 

II.  Ассигновать  изъ  государственнаго  казначейства:  1)  на  содер- 
жате  означенной  (отд.  I)  семинар1и  въ  1903  г. — двп,надгтпь  тысяуъ. 
рублей,  а  съ  1904  года — по  деад^^ать  четыре  тысячи  ^^бле^  въ  годъ 
и  2)  на  сооружеше  здашя  для  семинар1и — девя^юсто  тысят  рублей,, 
съ  отнесетемъ  этого  расхода  на  счетъ  общихъ  кредитовъ,  подлежа- 
щихъ  ассигнован1Ю  въ  1903  и  1904  годахъ.  министерству  народнаго 
просв'Ьщен1я  на  строительный  его  надобности. 

III.  Могущ1е  образоваться  отъ  суммъ,  отпускаемыхъ  на  содержа- 
Н1е  семттрш,  остатки  обращать  на  наемъ  для  нея  лом'Ьшсп1Я  впредь, 
до  устройства  собственнаго  дома,  а  также  на  хозяйственное  и  учеб-^ 
ное  ея  обзаведете. 

Подлинное  чкЬте  подписано  въ  журналахъ  председателями  и  чле- 
нами* 

(Собр.  узак.  и  рааи  прае.у  4-го  фспража  1903  г.,  ^^  13,  ст.  13С). 
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16.  (8-го  декабря  1902  года).  Объ  увеличенш  содероюашя  слуоюа- 
щихь  въ  Читинской  учительской  семинарш. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьше  въ  об- 
щемъ  собран1в  государственнаго  сов'Ьта,  объ  увеличеши  содержан]я 
слуасащихъ  въ  Читинской  учительской  семинарш,  Высочайше  утвер- 
дить соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совЬта  Михаилг. 

Мн%н1е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  промы- 
шленности, наукъ  и  торговли  и  законовъ  и  въ  общемъ  собранш^  раз- 
смотр-Ьвъ  представлеше  министерства  народнаго  просв'Ьщенхя  объ  уве- 
личети  содержатя  служапщхъ  въ  Читинской  учительской  семинар1и, 
ммьнгемъ  положили 

I.  Служащимъ  въ  Читинской  учительской  семицар1и  присвоить  по- 
луторные оклады  содержан1я  (Вые.  утв.  13-го  марта  1900  г.  штатъ, 
собр.  узак.,  ст.  1056). 

II.  Отпускать  изъ  государственнаго  казначейства,  съ  1903  г.,  на 
покрыпе  вызываемаго  означенною  въ  отд.  I  мЪрою  расхода  по  шестгс 
шысячъ  пятисотъ  двадцати  пяти  рублей  ежегодно. 

Подлинное  мн'Ьте  подписано  въ  журналахъ  председателями  и  чле- 
намр. 

(Собр.  узак.  и  расп.  9^рав.^  25-го  января  1903  г.,  №  10,  ст.   115). 

17.  (11-го  декабря  1902  года).  Оаь  учрежденш  должности  ди- 
ректора Острооюскаго  графа  Д.  Н.  Блудова  оюенскаго  учгишца. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьн1е  государ- 
ственнаго сов'Ьта,  объ  учрежденш  должности  директора  Острожскаго 
графа  Д.  Н.  Блудова  женскаго  у^шлища,  Высочайше  утвердить  соиз- 
волилъ и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предс^Ьдатель  государственнаго  совета  Мнхаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сокЬтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраши, 
разсмотр'Ьвъ  представлеше  министерства  народнаго   просв'Ьщен1я  объ 
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учреждети  должности  директора  Острожскаго  графа  Д.  Ц.  Блудова 
женсваго  училища,  мшьтемъ  полоокиль: 

I.  Учредить  должность  директора  Острожскаго  графа  Д.  Н.  Блу- 
дова женскаго  училища,  съ  присвоен1емъ  ей  служебиыхъ  правь  и  пре- 
имуществъ,  прсдоставленныгь  директорамъ  мужскихъ  гимназ1Й,  оклада 
содержан1Я,  изъ  средствъ  Св.  Кирилло-Меоол1евскаго  братства,  въ  двп> 
тысячи  рублей  вт,  годъ  (въ  томъ  числЬ  1500  р.  жалованья  и  500  р, 
добавочнаго  вопнагражден1я  за  уроки),  при  квартир-Ь  въ  натур'Ь  и 
столовоиъ  довольствш  отъ  училища,  и  правъ  на  понаю  по  учебной 
служб'Ь  за  счетъ  государственнаго  казначейства  изъ  оклада  въ  одну  ты- 
сячу рублей. 

П.  Въ  извгЬнеше  и  дополнен1е  подлежащихъ  узаконешй  постано- 
вить: 

Въ  должность  директора  Острожскаго  графа  Д.  Н.  Блудова  жен- 
скаго училища  преимущественно  избираются  лица,  получивопя  обра- 
зоваше  въ  одномъ  изъ  высшихъ  учебныхъ  заведенШ  Импер1и  и  обра- 
ТИВШ1Я  на  себя  вниман1е  службою  по  учебной  части  ведомства  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ь1цен1я. 

Подлинное  мн^н1е  подписано  въ  журналахъ  предс1Ьдателями  и  чле- 
нами. 

(Собр.  узок,  и  рааи  прав.,  4-го  февраля  1903  т.,  ^  13,  ст.  144). 

18.  (16-го  декабря  1902  года).  Объ  учреокденш  должнос^пи  пре-^ 
подавателя  ручпаю  труда  при  Еутаис-ской   учителыжой   семинарги. 

Его  Императорское  Величество  воспосл-Ьдовавшее  мн-Ьте  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  сов-Ьта,  объ  учрежденш  должности 
преподавателя  ручнаго  труда  при  Кутаисской  учительской  семииар1и, 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел-Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Мгшшлъ. 

ЫнЫв  государственнаго  совета* 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли  и  законовъ  и  въ  общемъ  собранш, 
разсмотр-Ьвъ  представлен1е  управляющаго  министерствомъ  народнаго 
просв'Ьщен1я  объ  учрежденш  должности  преподавателя  ручнаго  труда 
при  Кутаисской  учительской  семинарш,  мнп^нге^мъ  положилъ: 

I.  Учредить,  съ  1-го  1юля  1903  года,  при  Кутаисской  учительской 
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семвнарш  до^икность  преподавателя  ручнаго  труда,  съ  присвоешеиъ 
«й  служебныхъ  правь,  установленныхъ  для  такихъ  же  должностей  въ 
другигь  учительскигь  семинар1яхъ  (св.  зак.,  т.  XI  ч.  1  уст.  уч.  зав., 
€т.  2394,  прим.,  по  прод.  1902  г.). 

П.  На  содержан{е  означенной  (отд.  I)  должности  и  наудовлетво- 
рен1е  хозяйствениыхъ  потребностей  класса  ручнаго  труда  при  Ку- 
таисской учительской  сеиинарш  ассигновать  изъ  государственнаго  каз- 
начейства въ  1903  г.  шестьсотъ  пять  рублей  и  съ  1904  г.  —  по 
•одной  тысяч^ь  детытьи  десять  рублей  въ  годъ. 

Ш.  Отпустить  изъ  государственнаго  казначейства  на  оборудоваше 
мастерской  и  первоначальное  обзаведете  упомянутаго  класса  (отд.  П) 
гиестьсотъ  рублей,  съ  отнвсеи1еиъ  сего  расхода  на  счетъ  общаго  кре- 
дита, поддежаща1Ч)  ассигнован1ю  министерству  народиаго  просв'Ьщен1Я 
въ  1903  г:  на  строительный  его  надобности. 

Подлинное  мн1н1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и  чле- 
нами. 

(Соб^.  узок,  и  расп.  прав,^  1-го  фсврия  1903  года,  ^^  13,  ст.  150). 

19.  (23-1Х)  декабря  1902  года).  Обь  учреждены  при  инсаекторалъ 
щродныаъ  училшцъ  Чергюморской  губериш  и  Карсской  области  дол- 
^жностей  д^ьлонронзводнтелей. 

Его  Императорское  Величество  воспосл-Ьдовавшее   мн'Ьше  въ   об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  сов'Ьта,  объ  учреждвн1и  при  инспек 
торахъ  народныхъ  училищъ  Черноморской  губерти   и  Карсской  об- 
ласти должностей  д'Ьлопроизводителей,  Высочайше  утвердить   соизво- 
^галъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов-Ьта  Михаилъ. 

Ми%н1е  государственнаго  сов%та. 

Государстве1и1ый  сов1>гь,  иъ  (И)ели1101111ыхъ  дспаргаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли,  закоиовъ  и  въ  общомъ  собранш, 
разсмотр'Ьвъ  представлен1е  управляющаго  министерствомъ  народнаго 
просв^щешя  объ  учреждешн  при  ниспекторахъ  народныхъ  училищъ 
Черноморской  губериш  и  Карсской  области  должностей  д'Ьлопроизво- 
дителей, м%тн1емъ  положилъ: 

I.  Учредить,  съ  1-го  января  1903  года,  при  ниспекторахъ  народ- 
выть  училищъ  Черноморской  губери1и  и  Карсской  области  по   одной 
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должности  делопроизводителя,  съ  нрисвоешемъ  ей  оклада  содержавоя 
въ  600  руб.  въ  годъ,  X  класса  по  чинопроизводству,  X  разряда  по 
шитью  на  мундир'Ь  и  У III  разряда  по  пенс1и. 

II.  Отпускать,  съ  того  же  срока,  на  усилеше  канцелярскихъ  и 
разъ'Ьздныхъ  суммъ  упомянутыхъ  въ  отд'Ьл'Ь  I  инспекторовъ,  по  ше- 
стисотъ  рублей  въ  годъ  каждому. 

Ш.  Вызываемый  означенными  въ  отд'Ьлахъ  I  и  II  М'Ьрами  еже- 
годный расходъ  въ  дв-Ь  тысячи  четыреста  рублей  принять  на  сред- 
ства государственнаго  казначейства. 

Подлинное  мн^те  подписано  въ  журналахъ  председателями  и  чле- 
нами. 

(Собр,  узак,  и  раси.  прав.,  4-го  феврмя  1908  года  №  18,  ст.  158). 

20.  (23-го  декабря  1902  года).  Объ  учреоюденш  при '  атдгъленш^ 
неторичесюисъ  паукъ  и  филолтт  Императорской  Лкадемги  наукь  дол-- 
окмоапи  учепаго  корреспондента  еь  Рил/п». 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн^Ьн^в  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  сов'Ьта,  объ  учрежденш  при  отд'Ь- 
леи1н  историческихь  наукъ  и  филологш  Императорской  Академ1и  иаукъ. 
должносгги  учепаго  корреспондента  въ  Рим-Ь,  Высочайше  утвердить 
соизволилъ  и  повел1Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предс1^датель  государственнаго  сов'Ьта  Михсшь. 

Ми%и1е  государственнаго  еов%т&. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраши^ 
разсмотр-Ьвъ  представлеихе  министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я  объ. 
учрежденш  при  отд'кленш  историческихъ  наукъ  и  филологш  Импера- 
торской Академ1и  иаукъ  должности  учеяаго  корреспондента  въ  Рим-Ь,. 
мнпмгемъ  положилъ: 

I.  Учредить  при  отд'Ьлети  историческихъ  наукъ  и  филолопи  Импе- 
раторской Академ1и  наукъ  должность  учепаго  корреспондента  въ  Рим^к 
для  разработки  хранящихся  въ  итальянскихъ  архивахъ  матер1адовъ. 
по  истор1и  Россш,  съ  присвоен]емъ  этой  должности  У  класса  по  чино- 
производству, У  разряда  по  шитью  на  мундир'Ь,  оклада  содержашя 
въ  3.600  р.  (въ  томъ  чнсл'Ь  1.440  р.  жалованья,  1.440  р.  столовыхъ 
и  720  р.  квартирныхъ)  и  пенсюнныхъ  правъ  по  учебной  служб'Ь. 
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II.  Указанную  въ  отд'Ьл'Ь.1  должность  зам-Ьщать  по  избрашю  от- 
д^^ешя  историческихъ  наукъ  и  филолопи  Императорской  Академш 
наукъ,  срокомъ  на  пять  л'Ьтъ. 

Ш.  Отпускать  по  девятисотъ  рублей  въ  годъ  на  издержки,  свя- 
занныя  съ  разработкою  храняпщхся  въ  итальянскихъ  архивахъ  ма- 
терхаловъ  по  исторш  Россш. 

1У.  Расходъ,  вызываемый  м'Ьрами,  означенными  въ  отд-Ьлахъ  I  и 
Ш,  принять  съ  1-го  января  1903  года  на  средства  государственнаго 
казначейства. 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и  чле- 
нами. 

(Собр,  узак.  и  расп,  праб,^  25-го  января  1908  года,  №  10,  ст.  124). 

21.  (!2  3-ГО  декабря  1902  года).  Объ  утвероюдеши  штата  Арма-- 
вирскаю  двухкласснаю  начальнаю  училища. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мнЬн1е  въ  об- 
щемъ  собранш  государственнаго  сов-Ьта,  по  проекту  штата  Армавир- 
скаго  двухкласснаго  начальнаго  училища,  Высочайше  утвердить  соиз- 
волилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предс^Ьдатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 
Мн'Ь||е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  соедииснныхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и, 
разсмотр-Ьвъ  представлен1е  министерства  народнаго  просв'Ьщешя  по 
проекту  штата  Армавирскаго  двухкласснаго  начальнаго  училища,  мипп 
нгемъ  тюложилъ. 

I.  Проектъ  штата  Армавирскаго  двухкласснаго  начальнаго  рш- 
лища  представить  на  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества 
утверждеше. 

П.  Учителямъ  парадлельныхъ  отд'ЬленШ  означеннаго  (отд.  I)  учи- 
лища зачислить  въ  службу  все  то  время  состоян1я  их ъ  въ  названныхъ 
должностяхъ,  за  которое  произведены  съ  нихъ  установленные  вычеты 
на  пенсш. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и  чле- 
нами. 
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<  На  подхиннокъ  Собственною  Его  Икоераторсваго  Величества  рувою  на- 
писано: „Выть  о»  еешу^ 
Въ  Царскоиъ  Сел^. 
23-го  декабря  1902  года. 

Ш  Т  АТЪ 

Армавирокаго  двуххдаоояаго  яачадьяаго  учяджща. 


Содержаше  въгодъ. 


Классы  и  разряды. 


Одному. 


ВсЬиъ. 


Рубли. 


ё 


ё 


(8 


€нотритель,  онъ  же  уя[втель  (квар- 
тира въ  натуре) 

Законоучители: 

Православнаго  псиов'Ьданая  .  .  . 

Аркяно-Грегораанскаго 

Учителянъ 


400 


Икъ  же  на  наемъ  квартиръ*  на 
отоилеше  и  осв'1Ьщеа1е  .  .  .  . 

За  уроки  армянскаго  языка  .  .  . 

я  уроки  П11Н1Я 

я  уроки  гимнастики 

На  библ10теку  и  учебный  пособ1я. 

Содержаше  дона,  отоиленае,  осв^Ь- 
щеше,  наемъ  прислуги  и  проч. 


Итого 


600 

150 
325 

3.400 

595 

134 

95 

100 

2.102 


X 


IX 


XII 


I 


о 

I 

С. 


7.401 


(Ск>^,  уэак.  и  раеп.  прав,^  7-го  февраля  1003  г.,  М  14,  ст.  190). 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


ПРАВВТЕЛЬСТВВННЫЯ   РАСПОРЯЭЮ^Ш.  2& 

22.  (6-го  января  1903  года).  О  причислепт  низгиихь  технш^ескихь 
11чг9лпщъ  лпптстерства  пародпаю  прасвтцешя  ко  епгорому  разряд^^ 
учебиыхъ  заведеюй  }ю  отнотетю  кь  отбывашю  вонпскоИ  повинности. 

Его  Императорское  Величество  воспосл-Ьдовавшее  11Н'Ьн1е  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  сов-Ьта,  о  ]1ричисло1пи  низшихъ  тех- 
ническихъ  училищъ  министерства  народнаго  просв'Ьщет'я  ко  второму 
разряду  учебныхъ  заведен1Й  по  отношсн1ю  къ  отбыван{ю  воинской  по- 
винности, Высочайше  утвердить  сонзволилъ  и  повел-Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предсЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  Миоса\1лъ. 

Мн%Н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаменте  законовъ  и  въ  общемъ 
собранш,  разснотр'Ьвъ  представлете  министерства  народнаго  просв-Ь-^ 
щен1Я  о  причнслети  низшихъ  техническихъ  училищъ  сего  министер- 
ства ко  второму  разряду  учебныхъ  заведенШ  по  отношенш  къ  отбы- 
вашю воинской  повинности,  мшьнгемъ  полооклиъ: 

Въ  дополнете  приложетя  къ  ст.  61  устава  о  воинской  повинности 
(св.  зак.  т.  IV,  издан1е  1897  г.)  постановить: 

11ияп11Я  техппчссгая  учплшца  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я 
причисляются,  для  окопчнвпшхъ  въ  нихъ  полный  курсъ  учешя^  ко 
второму  разряду  учебныхъ  заведен1Й  по  отношенш  къ  отбывашю  во- 
инской повинности. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и  чле- 
нами. 

{Собр,  узак.  и  расп.  прав.,  7-го  февраля  1903  года,  №  14,  ст.  193). 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ   ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

(16-го  декабря  1902  года,  №  104).  Производятся  8а  выслугу  л*тъ^ 
со  старшинствомъ,  по  Одесскому  учебному  округу,  изъ  надворныхъ 
въ  коллеокскге  совшпники  врачъ  Кишнневскаго  1-го  уЬзднаго  учи- 
лища Мучникь — съ  29-го  сентября  1899  г. 

По  Рижскому  учебному  округу,  изъ  коллежскихъ  въ  спштсте  со- 
впаниики:  учителя  гимназ]й:  Рижской  Императора  Николая  I:  Миха- 
леттъу  Лавловъ^  ЮпатовЪу   Маиж-осъ  и  РевельскоЯ   Императора  Ни- 
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колая  I  Еалнинъ,  всЬ  иять  —  съ  1-го  1юля  1902  г.,  Рижской  Але- 
ксандровской: Мюленбахь  и  ЕоршпЬ'Косакоастщ  прбподавателИ|  испол- 
няющ1е  обязанности  внспекторовъ  гимназШ:  Перновской,  Лриинъ  и 
Либавской  Николаевской,  Смирягинъ,  учителя  Рижскаго  реальнаго 
училища  Императора  Петра  I:  Бояриповъ  и  Висеаръ,  вс^  шесть — съ 
1-го  августа  1902  г.  и  ииспеш'Ор'ь  иародиыхъ  учили1Ц'ь  Митавскаго 
(1айона  Радче91ко — съ  1-го  января  1902  г.;  изъ  надворныхъ  въ  кол- 
леоюскье  соегьтники:  преподаватели  Рижскаго  политехничсскаго  инсти- 
тута: Оствальдъ  (бывшШ,  нын-Ь  въ  отставк1Ь) — съ  1-го  шля  1900  г., 
Купферъ — съ  1-го  ноября  1901  г.  и  Шиманскш  —  съ  1-го  сентября 
1901  г.;  учителя:  Либавской  Николаевской  гимназш:  Пшшловъ  —  съ 
1-го  августа  1902  г.  и  Бергмапъ  —  съ  26-го  апр-Ьля  1902  г.,  Ми- 
тавскаго  реальнаго  училища,  Мельнп'ке&ь  —  съ  1-го  шля  1902  г., 
Рижскаго  городского  шестикласснаго  женскаго  училища,  Люцель- 
^итбь — съ  16-го  шля  1900  г.;  штатный  наставншсъ  Валкской  учи- 
тельской семинарш  Шапо — съ  1-го  августа  1902  г.;  врачи,  доктора 
медицины:  Ревельской  женской  гимназш,  Еузикь'-сп,  1-го  1юля  1902  г. 
и  Виндавскаго  трехкласснаго  городского  училища,  Фейтельбергь — съ 
1-го  апр-Ьля  1902  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  подворные  со- 
ттпики:  учителя  гимназШ:  Ревельской  Александровской,  Гсльдь—агь 
10-го  1ЮНЯ  1901  г.  и  Рижской  Александровской,  Шапчент — съ  1-го 
августа  1901  г.;  помощникъ  кдассныхъ  наставниковъ  Ревельской 
Александровской  гимназш  Соколовь—сгь  20-го  шля  1902  г.;  учитель 
Ревельскаго  четырехкласснаго  городского  училища  За^ндбергъ — съ  1-го 
августа  1902  г.  и  врачъ  Рижскаго  политехничсскаго  института  Воль- 
ферцъ — съ  1-го  1ЮЛЯ  1900  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  кол- 
леоюскге  ассессоры:  младш1Й  учитель  Рижскаго  городского  щестиклас- 
•снаго  женскаго  училища  Рихтеръ — съ  1-го  1юля  1898  г.;  помощники 
кхассныхъ  наставниковъ:  Ревельской  гимназш  Императора  Николая  I, 
Хорнгенко-^-съ  24-го  марта  1902  г.  и  Либавскаго  реальнаго  училища, 
^Колокольцеаъ  —  съ  1-го  сентября  1902  г.,  и  экзекуторъ  Император- 
скаго  Юрьевскаго  университета  Салмровъ  —  съ  2-го  августа  1902  г.; 
изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  соа^ьтпикы:  учител>1  [ч>- 
родскихъ  училищъ:  Рижскаго  Петропавловскаго,  Тере1ценко — съ  1-го 
октября  1900  г.,  Баускаго,  Бабакъ  —  съ  26-го  шля  1898  г.,  Газен- 
потскаго,  Александроеичъ — съ  1-го  апр-кля  1900  г.  и  письмоводитель 
Либавской  Николаевской  гимназш  Таи()е;/г -^  съ  1-го  1юня  1900  г.; 
изъ  губернскихъ  въ  коллеоюше  секретаршу  почетный  смотритель  Риж- 
скаго   четырехкласснаго    городского    училища'   Императрицы   Ёкате- 
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рины  II  Камкинъ — съ  5-го  февраля  1902  г.;  въ  коллежсш.  региспхра- 
тсрЫу  учитель-зав4дывающ1Й  Рижскимъ  городскимъ  двухкласснымъ 
мужскимъ  начадьнымъ  училищемъ  св.  Луки  Витте — съ  1-го  апр'Ьля 
1902  г. 

Утвероюдаются  въ  чинахъ  со  старшинствомъ:  падворнаю  соегьп^ 
ника:  преподаватели  Рижскаго  политехиическаго  иисипута:  Иваиоиь — 
<уь  1-го  октября  1900  г.,  ^иъ-Медерь — съ  1-го  сентября  1897  г.  и 
]Биркланъ  —  съ  1-го  сентября  1900  г.;  ассистенты  Рижскаго  политех- 
ническаго  института:  Гартманъ — съ  1-го  сентября  1899  г.,  Тифь  — 
€ъ  1-го  января  1902  г.  и  ЗавидзскШ  —  съ  1-го  сентября  1900  г.; 
коллеоюекаго  ассессора  учитель  Либавской  женской  гимназш  Феодомьевь — 
съ  1-го  августа  1897  г.;  шитулярнаю  совтпника  врачъ  Либавскаго 
казеннаго  еврейскаго  училища  1-го  разряда  Фалъкъ — съ  2-го  января 
1897  г.,  по  степени  лекаря;  коллеоюекаго  секретаря  помощникъ  би- 
<5л10текаря  Императорскаго  Юрьевскаго  университета  Распюргуевъ  — 
сь  10-го  октября  1898  г.,  по  степени  кандидата  Императорскаго 
университета. 

(30-го  декабря  1902  года»  №  107).  По  департаменту  народнаго  про- 
<^в^Ьщешя.  Производятся,  за  выслугу  л^тъ,  со  старшинствомъ:  изъ  кол- 
лежскихъ  секретарей  въ  титулярные  соечьтпики:  д'Ьлопроизводители 
УШ  класса:  Карпавъ — съ  30-го  шня  1902  г.,  ГрадовскШ — съ  18-го 
ноября  1902  г.  и  ЕазанскШ — съ  1-го  декабря  1902  г. 

Утвероюдается  въ  чин'Ь  коллеоюскаю  секретаря,  со  старшинствомъ, 
аомощникъ  делопроизводителя  Раевскш — съ  30-го  сентября  1902  г., 
по  диплому  первой  степени  Императорскаго  университета. 

(10-го  января  1903  года,  №  4).  УмершШ  исключается  изъ  спи- 
€ковъ,  директоръ  Екатеринбургской  гимназш,  статскШ  совЪтникъ  ве- 
доровь,  съ  4-го  декабря  1902  г. 

(18-го  января  1903  года»  ^^  7).  По  С.-Петербургскому  учебному 
округу.  Производятся,  за  выслугу  л-Ьтъ,  со  старшинствомъ,  изъ  кол- 
лежскихъ  ассессоровъ  въ  подворные  совтшшки,  почетный  смотритель 
Гдовскаго  двухкласснаго  городского  училища  Вишпяковъ — съ  29-го 
мая  1902  г. 

По  Казанскому  учебному  округу.  Производятся  за  выслугу  л'Ьтъ, 
€0  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статсте  сотътники:  учителя: 
Казанскаго  реальнаго  училища,  Лоюаевь — съ  17-го  мая  1902  г.,  Са- 
ратовскаго  средняго  механико-и  химико-техническаго  училища,  Еал- 
даевь — съ  1-го  августа  1902  г.;  наставннкъ  Казанской  учительской 
семинарш  Рооюдествипъ — с^ь   22-го   августа  1901  г.;  изъ  надворныхъ 
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въ  ноллеоюскге  сотьтники:    учителя:    гимназЛ:  Саратовской  1-й,  Др* 
батскгй — съ   15-го   сентября    1902   г.,    Казанской  2-й,  вирсоеь — съ 
25-го  августа  1901  г.,  Казанской  3-й,  Кильдюгиевскгй — съ   15-го  ав- 
густа  1902   г.,   Вольская   реальнаго  училища,  СтаОлипъ—съ  19-п) 
шля  1902  г.«  Казанскаго  промышленнаго  училища,  А^^дрееаь—^п»  1-го 
сентября  1900  г.;  воспитатель  пансюна  при  Симбирской  гимназгаРо- 
маноеъ — съ  1-го  февраля    1902    г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ 
надворные  сов^ыпникн:  бывали  асснсте1ггь  акушерско-гинекологической 
клиники  Императорскаго  Казанскаго    университета   Кривогиеит — съ 
18-го  февраля  1902  г.;  учителя:  гимназЛ:  Симбирской,  Демидовъ — съ 
1-го  января  1902  г..  Слободской  женской,  Поповъ — съ   7-го  октября 
1901  г.,  Саратовской  женской,  Дьякановъ — съ  1-го  ноября  1901    г.,. 
реальныхъ  училищъ:  Вятскаго,  Кряжевъ — съ  20-го  августа  1901  г.,. 
Сарапульскаго   Пелы^ъ — съ  1-го  августа  1901  г.,  Казанскаго  промы-^ 
шленнаго  училища,  ЕозловскШ — съ  1-го  сентября  1900  г.;  руководи- 
тель работь  Казанскаго  промышленналч)  училища  Володипъ — съ  1-го 
1ЮЛЯ   1901    г.;  учителя-инспекторы   трехклассныхъ  городскихъ   учи- 
лищъ:   Сенгилеевскаго^  Не^1аевъ—<уъ  27-го   августа  1901  года,  Кар- 
сунскаго,  Архангельск1(1—<:ъ  27-го  августа  1901  г.;  врачъ  Царицын- 
ской женской  гим11аз1и  Шаровъ — съ  31-го  декабря  1899  г.;   учителя 
трехклассныхъ  городскихъ  училищъ:  Ллатырскаго,  Зефнро&ъ — С1>  б-го 
сентября  1901  г.,  Малмыасскаго,  Вибтнееь — съ  29-го октября  1901  г.; 
помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Вятскаго  реальнаго  училища  Еа- 
пустинъ — съ  4-го  апр-Ьля  1902  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ 
коллеоюскье  ассессори:  бывппй  учитель  городского  училища,  нынЬ  учи- 
тель-ипспекторъ  Аткарскаго  городского  трехкласснаго  училища  1(оро- 
вяковъ — съ  1-го  августа  1899  г,;  помопщикъ  столоначальника  ванце- 
лярш  попечителя   Петровъ — съ    1-го  сентября  1902  г.;  врачъ  Сара- 
пульскаго трехкласснаго  городского   училища  Зайцееъ — съ  4-го  шля 

1897  г.;  учителя:  Казанской  татарской  учительской  школы,  Тагироеъ — 
съ  27-го  апреля  1902  г.,  городскихъ  трехклассныхъ  училищъ:  Гла- 
зовскаго,  Иаишпъ — съ  22-го  ав17ста  1901  г.,  Кувнецкаго,  Шатоеъ — 
съ   4-го   марта    1900  г.,    Аткарскаго,   Хомаровъ — съ    16-го  октября 

1898  г.,  Симбирскаго,  Роюзинъ — съ  28-го  октября  1893  г.;  помощ-^ 
никъ  классныхъ  наставниковъ  Казанской  2-й  х'имназш  Кузнецовъ — съ 
30-го  марта  1901  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные 
соептники:  сверхштатный  ассистентъ  клиники  заразныхъ  бол^^ней 
Казанскаго  ветеринарнаго  института  Ал€ксп>е&ь — съ  22-го  сентября 
1900  г,;  учителя  городскихъ  трехклассныхъ  училищъ:  Курмышскаго,. 
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Самаринь — с-ь  25-14)  аир-Ьля  1899  г.,  Яраискаго,  Зарютпъ — съ  24-го 
сентября  Д901  г,,  Енотаевскаго  двухкласснаго,  Саттъ — съ  17-го 
1ЮНЯ  1901  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коялелссше  секретари  у  почетниЁ 
смотритель  Ядриискаго  городского  трехклассиаго  училища  Иорои- 
2^оеъ — съ  24-го  августа  1880  г. 

Утверждаются  въ  чииахъ,  со  старшинствомъ:  коллеоюскаю  ассе- 
сора:  учителя:  гимназШ:  Саратовской  1-й,  Эккертъ — съ  22-го  авгу- 
ста 1898  г.;  Слободской  жеиской,  1к)рпецоеь — съ  3-го  августа  1898  г., 
Сараиульскаго  реальиаго  училища,  ТЬьюшееъ-чуъ  1-го  января  1898  г.; 
^соллеоюекаю  секре^паря:  сверхштатный  иомощникъ  прозектора  при  па- 
талого-анатомической  каеедр'Ь  Казанскаго  ветеринарнаго  института 
Рухлядевъ — съ  1-го  сентября  1895  г.,  по  степени  ветеринара;  учи- 
теля городскихъ  училищъ:  Иолинскаго,  Мапеуроеь — съ  15-го  мая 
1896  г.,  Царицьшскаго,  сверхштатный,  Сенюгикинъ — съ  6-го  сентя- 
бря 1897  г.;  коллеоюскаго  регистратора:  бывшШ  помощникъ  учителя, 
нын^  сверхштатный  учитель  Яранскаго  городского  трехклассиаго  учи- 
лища Еу^нецовъ — съ  6-го  сентября  1897  г.;  домашшй  учитель  Про- 
кофьееь — съ  20-го  января  1899  г. 

По  Оренбургскому  учебному  округу.  Производятся,  за  выслугу 
л-Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статскге  совштшки: 
преподаватель  Оренбургская  реальиаго  училища  Шкилевъ — съ  22-го 
сентября  1901  г.;  изъ  надворныхъ  въ  }юллежск'1е  совп>тпики:  ин- 
<;пекторъ  народныхъ  училищъ  Уфимской  губерн]и  Дворэюецкш — съ 
1-го  1ЮЛЯ  1898  г.;  преподаватели:  Оренбургской  гимназ1и,  Лемерь — 
съ  11-го  сентября  1899  г.  и  Пермской  женской  гимназ1и,  Воасресем- 
,скШ — съ  15-го  сентября  1897  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоров'ь  т» 
падеорные  соешппики:  преподаватели:  Уфимскаго  реальиаго  училища: 
Шляевъ — съ  10-го  1юня  1901  г.  и  Литеиненко — съ  1-го  шля  1902  г. 
и  Уфимской  гимназ1и,  Ловейко — съ  27-го  шня  1901  г.;  учителя  го- 
родскихъ училищъ:  Белебеевскаго,  ^кш(о^ — съ  15-го  ноября  1901  г., 
Кушвинскаго  (загЬдуюнцй),  Бояргитювь — съ  1-го  января  1902  г.; 
учитель-инспекторъ  Златоустовскаго  городского  училища  Иыковь — съ 
^7-го  шля  1902  г.;  учитель  Оренбургскаго  ремесленнаго  училища 
1^ощипъ — съ  9-го  августа  1902  г.;  изъ  титулярныхъ  сов-Ьтниковъ  въ 
коллежаае  ассессоры:  учителя:  городскихъ  училища»:  Кустанайскаго 
(зав*дующ1Й),  Комароеь — съ  1-го  сентября  1899  г.,  Орскаго,  Пуче- 
ренко — съ  15-1Ю  сентябре!  1899  г.,  Огорлитамахсскаго,  Ипкишпиь — съ 
28-го  сентября  1900  г.,  Нижнетагильскаго,  Хл)ьбниковь — съ  16-го 
ноября  1901  г.,  Екатеринбургскаго  2-го,    Шагииъ — съ  15-го  февраля 
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1902  г.,  Бирскаго:  Ку^тееь — съ  20-го  1юля  1902  г.  и  Кондратьееъ — 
съ  23-го  ноября  1900  г.,  Златоустовскаго  ремесленнаго  училища^ 
Стебрюеь — съ  1-го  августа  1900  г.;  Уральсваго  реальнаго  училища: 
помощникъ  классныхъ  наставниковъ,  Еондрахинъ—съ  1-го  шня  1901  г. 
и  учитмь  приготовительнаго  класса,  Мандрыка—^ъ  1-го  шля  1899  г.; 
изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  совтьтники:  архитекторъ 
Оренбургскаго  учсбпаго  округа  Чаплищ — съ  10-го  1юля  1902  г.; 
преподаватель  Уфимской  женской  гимназш  Часовннко&ъ—сгь  4-го  апр'кля 
1902  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Осинскаго,  Губинъ — съ  10-го 
октября  1899  г.,  Златоустовскаго,  Шрепиръ — съ  10-го  шля  1900  г.-,. 
помощники  клаС'Сныхъ  наставниковъ:  Красноуфимскаго  промышленнаго 
училища,  Б^ьляевъ — съ  8-го  августа  1900  г.,  Оренбургской  гимназ1и^ 
Е^шнешниковъ — съ  25-го  августа  1900  г.;  изъ  коллежскихъ  регистра- 
торовъ  въ  губериск1с  са^спгари:  учителя  приходскихъ  училищъ:  Орен- 
бургскаго 5-го  (зав'Ьдующ1Й),  Сер€(урякоеъ — съ  12-го  февраля  1885  г^ 
Уфимскаго  3-го,  Трапезпикоеъ — съ  1-го  августа  1899  г.,  Оренбург- 
скаго 2-го,  И(1риовь — съ  9-го  августа  1901  г.,  Уфимскаго  1-го,  Ле- 
бедевъ — съ  20-го  августа  1902  г.;  въ  коллеокхкге  регистраторы:  по- 
мощникъ  столоначальника  канце.1яр1и  попечителя  Набережноеъ — съ 
6-го  шня  1902  г. 

У^пвероюдаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскою  ассес- 
сора:  преподаватели:  гимназШ:  Троицкой,  Баергтъ — съ  1-го  шля  1897  г., 
Екатеринбургской,  Пешоноккевичь — съ  10-го  марта  1898  г.,  Перм- 
скаго  реальнаго  училища,  Николаевъ — съ  29-го  марта  1898  г.,  Крас- 
ноуфимскаго промышленнаго  училища,  Бабинскгй — съ*  27-го  сентября 
1898  г.,  Оренбургской  киргизской  учительской  школы,  Завьяловъ — 
съ  23-го  шля  1898  г.;  коллеоюскаю  секретаря,  учителя  городскихъ 
училищъ:  Чердынскаго,  Рукаеиганиковъ — съ  1-го  1юня  1898  г.,  Орен- 
бургскаго 1-го,  Альбинскш—сь  15-го  шля  1898  г. 

(18-го  января  1903  года,  №  7).  Назначаются:  инспекторъ  Орен- 
бургской гимназ1и,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Яненцъ — окружнымъ  инспекто- 
ромъ  Оренбургскаго  учебнаго  округа;  физ10логь  физюлогической  лабо- 
раторш  Императорской  Академ]и  наукъ,  докторъ  медицины,  надворный 
сов-Ьтникъ  Еулябко — ординарпымъ  профессоромъ  Императорскаго  Ка- 
занскаго  университета,  по  каеедр-Ь  физ10лопи;  директоръ  СвнслочскоА 
учительской  семинарш,  статсюй  сов-Ьтникъ  071евг1чъ — директоромъ  на- 
родныхъ  училищъ  Гродненской  губернш;  заслуженный  преподаватель^ 
исполияюпцй  обязанности  инспектора  Московской  седьмой  гимназш  въ 
память  Императора  Александра  Ш,  статскШ  сов'Ьтникъ  Херсонскгй — 
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директоромъ  названной  гимназш;  инспекторы  народныхъ  училищъ: 
Могилевской  губерши,  статскШ  сов'Ьтникъ  Тихомироеъ  и  Карсской 
области,  коллежскШ  ассессоръ  Д1ь»1щпш  —  директорами  учительскнхъ 
семинарШ:  первый  —  Свислочской,  а  второй  —  Кутаисской;  директоръ 
Кутаисской  учительской  семинар1п,  действительный  статсюй  сов']Ьт- 
никъ  Мохирь  —  директоромъ  Владнкавказскаго  реальнаго  училища; 
лриватъ- доценты  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета : 
докторъ  всеобщей  исторж  Гриммъ  и  магнстръ  всеобщей  истор1и 
1)^всъ  —  въ  навванный  университетъ :  первый  —  экстраординарнымъ 
профессоромъ,  а  второй — исправляющимъ  должность  Э1Хтраординар- 
наго  профессора,  оба— по  каеедр-Ь  всеобщей  нсторш,  съ  1-го  ян- 
варя; столоначальникъ  отд-Ьла  промышленности  центральныхъ  у^1ре- 
жденШ  министерства  финансовъ  по  части  торговли  н  промышленности, 
коллежскШ  ассессоръ  Бараповшй — старшимъ  письмоводителемъ  кан- 
целяр1и  конференцш  Императорской  Академ1и  наукъ  съ  оставлешемъ 
его  въ  занимаемой  имъ  должности. 

Перемпщаются:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Казан- 
скаго  университета,  докторъ  медицины,  д-Ьйствительный  статсшй  со- 
в-Ьтникъ  Левашевъ — ординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Иово- 
росшйскаго  университета,  по  каеедр'Ь  терапевтической  1слипики;  ди- 
ректоръ народныхъ  училищъ  Гродненской  губерн1и,  статскШ  сов'Ьт- 
ннкъ  вмейскШ  —  директоромъ  народныхъ  училин^ъ  Витебской  гу- 
берн1и. 

Увольняется,  согласно  прошешю,  ректоръ  и  заслуженный  орди- 
нарный профессоръ  Императорскаго  Повороссшскаго  университета, 
докторъ  физики,  тайный  сов'Ьтникъ  Шведоеъ — отъ  первой  нзъ  зани- 
маемыхъ  имъ  должностей. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошеи1ю,  помощннкъ  попечи- 
теля Варшавскаго  учебнаго  округа,  дМствительный  статскШ  сов-Ёт- 
ншсъ  Отефанщ  съ  мундиромъ,  занимаемой  нмъ  должности  присвоеннымъ. 

Умершгй  исключается  изъ  списковъ,  директоръ  Красноуфимскаго 
промышле]шаго  училипц!,  статсюй  сов-Ьтинкъ  Утшпшъ,  гь  17-1ч>  де- 
кабря 1902  г. 

Производится,  за  отлишо,  из'ь  статскихъ  въ  дшшнвительныо 
статскге  сов^ьтники,  почетный  членъ  попечительнаго  сов'Ьта  Комис- 
саровскаго  техническаго  училища  Александръ  Л1ате)ьевь. 

(25-го  января  1903  года,  .^ё  8).  По  департаменту  народнаго  про- 
св'Ьщешя.  Производятся,  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшинствомъ,  изъ 
коллежскихъ   въ  статск1е  сов^ьшники:  д'Ьлопроизводители  VI  класса: 

3» 
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Назарьевскш — съ    1-го   шня    1900    г.,    Дьяковь  и  Маимъу  оба  —  съ 
Ьго  января  1903  г. 

По  Кавказскому  учебному  округу.  ПраиэводятсЯу  за  выслугу  агЬть^ 
со  старшинствомъ:  изъ  колдежскихъ  въ  статше  сотыпкики:  учителя 
гимназШ:  Тифлисской  3-Я  мужской,  НикшпскИХ—сь  10-го  шня  1902  г., 
БатумскоВ  Блч)  11мпораторс1сл.го  Высочества  Великаго  Князя  Михаила 
Николаевича,  Дмптргевь — съ  1-го  1юля  1902  г.  и  Тифлисской  1-й  муж- 
ской, Кармшскш — съ  1-го  августа  1902  г.;  изъ  надворныхь  въ  кол- 
леокснге   сов^ьтпики:   преподаватель   Бйскаго   реальнаго  училища  То- 
мекъ — съ   16-го   шня    1902  г.;  учителя  мужскихъ  гимназШ:  Тифлис- 
ской  1-й,  Здаиевнчь — съ  1-го  сентября  1901  г.,  Бакинской  Импера- 
тора Александра  III,  Лфолск}й — съ  1-го  января  1902  г.,  Новоросс1Й- 
ской,  Вилл^амсь  —  съ    1-го  шля  1902  г.  и  ЕЯской  школы  ремеслен- 
ныхъ  учениковъ,  Черпытовь — съ  30-го  января  1899  г.;  изъ  коллеж- 
скихъ  ас<^ессоровъ   въ   гшдвор^ше   сотьтиики:    учителя:  Кутаясскаго 
реальнаго  училища:  Коляпковскги — съ  23-го  1юня  1900  г.  и  Дораюеъ — 
съ  1-го  января  1901  г.,  Пятигорской  мужской  прогимназш,  Ц^етели — 
съ   9-го   августа   1901   г.,   Темиръ-ханъ-шуринскаго  реальнаго  учи- 
лища,  Ярсжико  —  съ   1-го   сентября    1901  г.,  городскихъ  училищъ: 
Елисаветпольскаго   шестикласснаго,    Мелку мовъ  —  съ    13-го  сентября 
1901  г.,   Екатеринодарскаго  Алоксандровскаго  шестикласснаго:  Бп|>- 
таистоаь — съ  20-го  ноября  1901  г.,  Скопсцъ — съ  1-го  декабря  1901  г., 
Ейскаго    четырехклассиаго,    Лтманаки  —  съ  15-го  октября  1901  г., 
Тифлисскаго    2-го    шестикласснаго,    Мсималадзе  —  съ    1-го    сентября 
1901  г.  и  Гор1Йскаго  чстырсхкласснаго,  ХаничковскШ — съ  18-го  шня 
1901  г.;  изъ  тг1тулярныхъ  сов1;тниковъ  въ  ка^межтв  оссессоры:  врачъ 
Екатеринодарско!!  инзилеи  рс1МСслениой  школы  Орлоеъ-чл  21-го  января 
1901  г.;  учителя:  приготовитсльнаго  класса  Хонской  учительской  се- 
мннарш,    Т(1б!/кагивили—съ  1-го  сентября  1902  г.,  Баталпашинскаго 
городского    шестикласснаго    училища,  Жгфавлевъ — съ  14-го  сентября 
1901  г.  и  Боржомской  школы  ремесленныхъ  учениковъ,  Каишцынь — 
съ  1-го  сентября  1901  г.;  помощник!»  воспитательнаго  панс10на  Ста- 
вропольской мужской  Г11мназ1н  Терповскш — съ  21-го  января  1902  г.; 
помощнпкъ   смотрителя   Тифлисскаго   Николаевскаго  начальнаго  учи- 
лища Чшпмахттовь — аь  1-го  октября  1901  г.;  изъ  коллежскихъ  се- 
кретарей  въ   титулярные  соегьтники:  учитель  Нальчикской  горской 
школы   Ьрстковь — съ    1-го  января  1902  г.;  помощникъ  воспитателя 
панс10на  Бакинскаго  реальнаго  училища  ЮпицкШ — съ  1-го  сентября 
1900  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Майкопскаго  Алекс41.ндровскаго 
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четырехклассиагОу  Хаостол^— съ  1-го  сентября  1899  г.,  Тифлисскаго 
2-1Ч)  шестикласснаго,  Тепщ^ятникоаъ — <^  20-го  октября  1900  г.^  Ар- 
ыавирскаго  двухкдасснаго  Александровскаго:  Бенпафуро — съ  15-го  ян- 
варя 1900  г.  и  Б(т1шк(>—т»  1-го  августа  1901  г.,  Майкопскаго  низ- 
шаго  механико-техническаго  училища,  Дьяконовъ — съ  1-го  1юля  1902  г. 
и  начальнаго  училища  при  Блисаветнольскомъ  МихЫ1ловскомъ  ре- 
мсслеииомъ  училищ-Ь,  Узнадзе — съ  31 -1Ю  декабря  1896  г.;  ноыощникъ 
классныхъ  наставниковъ  НовороссШской  мужской  гимназ1и  Лысенко— 
съ  18-го  октября  1900  г.;  помощникъ  смотрителя  Тифлисскаго  Ни- 
колаввскаго  начальнаго  училища  Ивановъ — съ  1-го  августа  1896  г.; 
нзъ  губернскихъ  въ  1:оллеоюек1е  секретари:  помощникъ  учителя  Ёй- 
скаго  четырехкласснаго  городского  училища  Микабсридзе — съ  31-го  ав- 
густа 1897  г.  и  учитель-зав-ЬдывающШ  двухкласснымъ  Старощерби- 
новскимъ  начальнымъ  училищемъ  Погулнееь — съ  1-го  сентября  1901  г.; 
изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губерпсте  секретари:  учителя: 
Дагкосаманскаго  нормальнаго  училища,  Саруханоеъ — съ  12-го  сентября 
1898  г.  и  Армавирскаго  двухкласснаго  начальнаго  училища,  Рода»(н/г» — 
съ  20-го  ноября  1900  г.;  помощникъ  учителя  Назрановской  горской 
школы  Зазткоеъ — съ  24-го  сентября  1892  г.;  учителя  зав'Ьдывающ1е  на- 
чальными училищами:  Владикавказскимъ,  Николаевъ  —  суь  26-го  ав- 
густа 1894  г.  и  Екатеринодарскимъ,  Сежйкинъ — съ  14-го  ноября 
1894  г.;  въ  коллежскге  регистраторы:  смотрители-учителя  сельскихъ 
училищъ:  Куткаменскаго,  Мусабекоеь — съ  15-го  августа  1900  г.,  Че- 
нахчинскаго  однокласснаго,  Парсеговъ  —  съ  1-го  ашуста  1900  г.  и 
Ванкскаго  однокласснаго,  Терь-Гри%арьевъ — съ  30-го  ноября  1897  г.; 
смотрители  училищъ:  Пухинсш^го  русско-татарскаго,  Гаджи-АбОураи- 
жиа-Бекь — съ  1-го  ноября  1897  г.  и  Касапетскаго  двухкласснаго, 
Петроеоеъ — съ  1-го  шля  1897  г.;  учитель- загЬдывающШ  Карджин- 
скимъ  начальнымъ  сельскимъ  училнщемъ  Кесаееь — съ  1-го  сентября 
1900  г. 

Утвероюдаются  въ  чннахъ,  со  старшинегвомъ:  коллежскаго  со- 
4пыпни1кау  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Черноморской  губсрн1и  Бу- 
тыркииъ — съ  1-го  (шля  1898  г.;  коллеоюскаю  ассессо^т:  шншекторь 
Батумскаго  ремесленнахю  училища  Лолодиевь — съ  1-го  ноября  1896  г.; 
учителя:  гимназШ:  Тифлисской  1-й  женской,  Перестюкь — съ  10-го  сен- 
тября 1897  г.;  Кутаисской  мужской,  Утакоеь — съ  25-го  1юня  1898  г. 
и  Кутаисской  учительской  семинарш,  Чхикттвили — съ  20-го  августа 
1898  г.;  тмт2мл^>магоса01ь»шш:а,  завЪдывающШ  Закатальскою  низшею 
ремесленною  школою  Сиэоноеь — с^ь  1-1Ч)  августа  1898  г.]  коллежскаго 
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се^етаря:  учителя:  Гор1Йской  Анастас1инской  женской  прогнмназш» 
Апишап» — съ  1-го  августа  1898  г.,  городскихъ  учнлищъ:  Грознен- 
скаго  Пушкинскаго:  КосовскШ — со  2-го  еюля  1897  г.  и  (сверхпггат- 
ный)  Датгевъ — съ  17-го  сентября  1897  г.,  Моздокскаго,  Бу%уловъ — 
съ  1-го  сентября  1896  г.,  Кутаисскаго  (сверхштатный),  Оирадзе^—а^ь 
1-го  1ЮЛЯ  1893  г.,  шестик лассныхъ:  Екатеринодарскаго  Александров- 
скаго:  Зажасеъ—с^ь  15-го  октября  1897  г.,  Джугели — съ  1-го  шля 
1898  г.  и  (сверхштатный),  Меденикъ — съ  1-го  сентября  1897  г.  и 
Тифлисскаго  2-го,  Габушя — съ  1-го  сентября  1896  г.,  реиесленныхъ 
училнщъ:  Владикавказскаго  гра<])а  Лорисъ-]\1еликова,  Максимошчь — 
съ  4-го  сентября  1897  г.,  Батумск-аго,  Вилыельмсанъ — съ  24-го  шля 
1896  г.;  смотритель-учитель  Герюсинскаго  нормальнаго  училища  По- 
госовъ — съ  1-го  января  1894  г.;  губернскаю  глсремшрл,  учитель  Кви- 
рильскаго  нормальнаго  двухкласснаго  училища  Чхаидзе — съ  1-го  ав- 
густа 1897  г.;  коллеоюскаго  ретсшратора:  учитель  рисовашя,  черче- 
Н1Я  и  чистописатя  Екатеринодарскаго  городского  училища  ПрШма- 
коеь — съ  27-го  февраля  1895  г.;  бывш1е  помощники  учителя,  нын* 
учителя  городскихъ  учнлищъ:  ГорШскаго  четырехкласснаго,  Беро- 
заитмп — съ  1-го  сентября  1894  г.  и  Сигнахскаго  (сверхштатный), 
Жашкаровъ — съ  1-го  сентября  1896  г.;  помощники  учителя  городскихъ 
5'чилищъ:  Озургетскаго,  Пижерадзе — съ  30-го  сентября  1900  г.  и 
Телавскаго,  Меликовь — съ  1-го  1юля  1895  года. 

По  Западно-Сибирскому  учебному  округу.  Произеодятел^  за  выс- 
лугу л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  сташскге  совет- 
ники: наставникъ  Омской  учительской  семинарш  Саллогубъ  —  съ 
1-го  октября  1900  г.;  преподаватель  спещальныхъ  предметовъ  Ом- 
скаго  Императора  Александра  III  низшаго  механико-техническаго  учи- 
лища Вощуесеишй — съ  1-го  сентября  1901  г.  и  руководитель  прак- 
тическихъ  работъ  того  же  училища  Пантелеевъ  —  съ  1-го  августа 
1902  г.;  изъ  надворпыхъ  въ  коллеокскк  еооптники:  руководитель 
практическихъ  работъ  Омскаго  Императора  Александра  Ш  низшаго 
механико-техническаго  училища  Окручаевъ-чгъ  13-го  октября  1900  г.; 
учитель  Семипалатинской  шестиклассной  мужской  прогимпаз1и  Берез- 
пиковь — съ  1-го  шля  1902  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  под- 
ворные совгыппики:  врачъ  Омской  гимназ1и  и  Омскаго  Императора  Але- 
ксандра III  низшаго  механико-техническаго  училища  ОстровскШ — съ 
1-го  августа  1902  г.;  прозекторъ  при  каеедр'Ь  физ10лопи  Император- 
скаго  Томскаго  университета  Спасши — съ  1-го  сентября  1902  г.; 
изъ  титулярныхъ  сов-Ьтниковъ  въ  коллеоюскге  ассеесоры,  сверхштатный 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


ПРАВИТБДЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕНШ.  39 

ассистентъ  при  факультетской  д'Ьтской  клиник-Ь  Императорскаго  Том- 
скаго  университета  Делекторскш  —  съ  13-го  октября  1900  г.;  изъ 
коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  совтпники:  первый  учитаць 
Иавлодарскаго  трехкласснаго  городского  училища  Осшюеъ — съ  15-го  ав- 
густа 1898  г.;  учитель  Маршнскаго  двухкласснаго  городского  учи- 
лища Жолупаевь — съ  1-го  сентября  1899  г.;  исправляющШ  должность 
учителя  Тюменскаго  четырехкласснаго  городского  училища  Сепьковь — 
съ  28-го  марта  1901  г.;  учитель  приготовительнаго  класса  Тюмен- 
скаго Александровскаго  реальиаго  училища  Кудряецевъ — съ  1-го  ав- 
густа 1902  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллежск1е  секртнариу  бывшШ  по- 
мощннкъ  учителя,  нынЬ  первый  учитель  Акмолинскаго  трехкласснаго 
городского  училища  Ситпиковь — съ  15-го  сентября  1895  г.;  въ  тл- 
лежше  ртютрапгары:  учителя  Омскихъ  городскихъ  приходскихъ  учи- 
лищъ:  Воскресенскагоу  Медвпдевъ — съ  15-го  мая  1901  г.  и  Николаев- 
окагОу  Степанов — съ  1-го  шля  1901  года. 

Ущверждаются  въ  чинахъ^  со  старшинствомъ:  коллеоюскаю  сотьт- 
пика,  инспекторъ  Барнуальскаго  реальиаго  училища  Императора  Ни- 
колая II  Галаниг1Ъ — съ  1-го  мая  1898  г.;  коллежскаю  ассессара:  быв- 
шШ  учитель  гимназш,  нын'Ь  лекторъ  н'Ьмецкаго  языка  Императорскаго 
Томскаго  университета  Глейе — съ  3-го  марта  1897  г.;  учителя:  Ом- 
<;кой  асенской  гимназш,  Шостакъ — съ  25-го  1юия  1898  г.,  Омской 
мужской  гимназ1и:  Кастровь — съ  25-го  шня  1898  г.  и  Смирнааъ — съ 
23-го  1ЮЛЯ  1898  г.;  титуляргшю  сое)ыпни/кау  ислравляюпцй  долж- 
ность прозектора  при  каеедр'Ь  патологической  анатом1и  Император- 
скаго Томскаго  университета  Миролюбовъ — съ  6-го  1юля  1898  г.,  по 
степени  л'Ькаря;  1Юллеоюска%о  се}^етарЯу  провизоръ  клинической  аптеки 
Императорскаго  Томскаго  университета  Любарскгй — съ  5-го  сентября 
1898  г.,  по  степени  провизора;  губернскаю  секретаря:  бывшхе  учи- 
теля у-Ьздныхъ  училищъ,  НЫН'Ь  учителя  городскихъ  училищъ:  Омскаго 
пятикласснаго,  Шебалинъ — сь  1-го  сентября  1898  г.  и  Кургапскаго 
четырехкласснаго,  Руснпоаъ — съ  5-го  4>ввраля  1897  г. 

(1-го  февраля  1903  года,  №  11).  Назначаются:  экстраординарный 
орофессоръ  Императорскаго  университета  св.  ВладимАра,  докторъ  ме- 
ДН1Ц1НЫ,  коллежсшй  сов-Ьтникъ  Лауденбахъ  —  ординарпымъ  профессо- 
ромъ  того  же  университета,  по  каеедр'Ь  фармаколог1н;  адъюнктъ-про- 
фессоръ  Харьковскаго  технологнческаго  института  Императора  Алек- 
сандра Ш,  инженеръ-технологъ,  коллежск1Й  сов'Ьтникъ  Красускш  и 
преподаватели  того  же  института:  инженеръ-технологи,  надворные  со- 
в'Ьтиики  Герау^пнЬ'Гейбовачъ  и  Коппнеаъ  и  инженерь-механикь,    над- 
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порный  сов-Ьтпикъ  Соломко — ^въ  названный  институть:  первый — про- 
<|>ессоро»гь,  а  посл'Ьдп1е  трое  —  адъюнктъ-профессораии,  изъ  нихъ: 
Красус1йй — ^по  химической  тсхнолопи,  Гербуртъ-Гейбовичъ — ^по  меха- 
нической технолопи,  Копняевъ — по  электротехник-Ь  и  Соломко  —  по 
машипост|)оен1ю,  всЬ  четверо — съ  1-го  января;  приватъ-доцентъ  Импе- 
раторсюич)  ]\!<имсо11С!са1'о  упипс|>ситота,  доктор'ь  государстве1гнаго  права 
Н(то]юдцепъ — лкстраордниаринмъ  профоссорош.  того  же  университета 
но  каоедр'Ь  энци1слоиед1и  нрава  и  нстор1И  философш  нрава. 

Утверждаются:  статскМ  сов'Ьтникъ  Ракоеъ  и  надворный  сов'Ьникъ 
Одпицовъ — почетными  попечителями  реальныхъ  училищъ:  первый  — 
Симферопольскаго  Императора  Николая  II,  а  второй — Павловскаго  и 
въ  зван1и  камеръ-юнкера  Высочайшаго  Двора,  надворный  сов'Ьтникъ. 
Муханоеъ — ^вновь,  почетнымъ  попечителемъ  Новозыбковскаго  реальнаго 
училища,  всЬ  трое — согласно  избрашю,  на  три  года,  съ  оставлетемь 
изъ  пихъ  Муханова  въ  нридворномъ  званш. 

Переводится  на  службу  по  в-Ьдомству  министерства  народнаго 
просб'Ьщен1Я,  помощникъ  статсъ-секретаря  государственнаго  сов'Ьта^ 
дМствительный  статсюй  сов'Ьтникъ  князь  Голицынъ — членомъ  сов1Ьта 
министра. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошешю,  директоръ  Елиса- 
ветградскаго  земскаго  реальнаго  училища,  коллежскМ  сов1Ьтникъ  Ос* 
тхуейко, 

(7-го  февраля  1903  года,  №  13).  Назначаются:  заслуженный  ор- 
динарный профессоръ  Императорскаго  ]\1осковскаго  университета,  док- 
торъ  истор1и  всеобщей  литературы,  д'Ьйствительный  статсюй  сов^Ьт- 
никъ  Кирпичниковь — ^помощникомъ  ректора  того  же  университета,  на. 
четыре  года,  съ  1-го  февраля;  директоръ  Урюпинскаго  реальнаго  учи- 
лища, Д'Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Гусаковскгй  —  директоромъ 
Таганрогской  гимназ1и. 

11еремтцает>ся  директоръ  Усть-Медв'Ьдицкаго  реальнаго  училища^ 
статскШ  сов4тникъ  Флоровъ  —  директоромъ  Урюпинскаго  реальнаго 
училища. 

Увольняются^  согласно  прошен]ямъ:  помощникъ  ректора  Импера- 
торскаго ]\1осковскаго  университета,  ординарный  профессоръ  того  же 
университета,  докторъ  граждапскаго  права,  дЬйствительный  статск1й 
сов'Ьтникъ  Пефедьевь — отъ  первой  изъ  занимаемыхъ  имъ  должностей^ 
съ  1-го  февраля;  почетный  попечитель  Курской  гимназш,  Новоосколь- 
СК1Й,  Курской  губерши,  уЬздный  предводитель  дворянства,  въ  звати 
камергера  Высочайшаго  Двора,  д'Ьйствите.чьный   стсатскШ    сов'Ьтникъ 
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кпязь  Еасаткинъ'Роапоешй — отъ  первой  изъ  означеиныхъ  должностей. 

Умершш  исключается  изъ  списковъ,  директоръ  Таганрогской  гнм- 
назшу  д'Ьйствнтельный  статскШ  сов'Ьтникъ  Громачевскш,  съ  4-го  но* 
ября  1902  года. 

Ординарнаго  профессора  Нмператорскаго  Казанскаго  университета, 
по  каеедр-Ь  физ10логш>  доктора  медицины,  иадворнаго  сов'Ьтпика%- 
лябко — считать  'назначениыиъ  на  ту  же  должность,  по  каеедр-Ь  зо- 
олопн,  сравнительной  анатоши  и  физюлопи. 


Ш.  ПРАВИЛА  И  П0Л0ЖЕН1Я,  УТВЕРЖДЕННЫЯ  МИНИСТЕР- 
СТВОМЪ  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

1.  (7-го  января  1902  года).  Полооюепье  о  с^ттендги  имени  таинаго 
сотынника  Дангила  Григорьевича  Жаеоронкова  при  Курской  мужской 
гнмназш. 

(На  основашп  Высочайшаго  пово1%и1я  2в-го  мая  1897  года,  утвсрждсио,   за  нпии- 
стра  народиаго  просв1щен1Я,  г.  товарпщемъ  ыпнвстра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  триста  руб., 
пожертвованиаго  вдовою  тайнаго  сов'Ьтника  Надеждою  Николаевною 
ЛСаворонковою  п  заключающагося  въ  47о  свид'Ьтельствахъ  государ- 
ственной ренты,  учреждается  при  Курской  мужской  гимназ1и  одна  стн- 
пеид1я  имени  покойнаго  мужа  жертвовательницы  бывшаго  директора 
названной  гимназ1и,  тайнаго  сов'Ьтника  Дан1ила  Григорьевича  Жаво- 
ронкова. 

§  2.  Стнпеид1альный  капиталь,  составляя  неотъемлемую  собствен- 
ность Курской  гнмназш,  остается  неприкосновеннымъ  и  храинтся  въ 
м^стномъ  казначейств'Ь,  въ  числ-Ь  спещальныхъ  средствъ  гимназ1и; 
въ  случа'Ь  же  выхода  билетовъ  въ  тиражъ,  на  полученный  деньги 
пр1обр'Ьтаются  соотв^тственныя  государственный  процентный  бумаги. 

§  3.  Огипепд1я  эта  предназначается  для  б'Ьдн'Ьйшихъ  воспитанни- 
ковъ  Курской  гнмиаз1и,  преимущественно  изъ  дворян!»,  урожеицевъ 
Курской  губери1и^  а  за  неимЬнаемъ  такихъ,  для  д-Ьтей  училищныхъ 
чйновниковъ  и  при  томъ  находящихся  въ  полномъ  сиротств'Ь  или  по- 
лу сиротстве. 

§  4.  Право  на  получен1е  означенной  стииенд1и  нм-Ьютъ  только  т-Ь 
изъ  б'Ьдн1Ьйшихъ  воспитанниковъ  гимназ1и,  которые^  при  отличномъ 
поведеши,  оказываютъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  удовлетворительные  усп'Ьхи. 

§  5.  Выборъ  стипенд1ата,  по  указатю  педагогическаго  сов'Ьта  или 
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ПО  личному  желан1ю,  принадлежитъ  пожизненно  учредительниц'^  сти- 
пепдаи  Надежд-Ь  Ыиколаевн'Ь  Жаворонковой,  а  затЬмъ  переходить  къ 
педагогаческому  сов-Ьту  гимназЁи. 

§  6.  При  выбор'Ь  стипенд1ата,  при  равенств'^  условШ  относительно 
поведен1я,  усп-Ьховъ  и  матер1альныхъ  средствъ,  отдается  преимущество 
полнымъ  сиротамъ  предъ  полусиротами. 

§  7.  Изъ  ироцеитовъ  съ  стипс1гд12Ц1Ы1аго  капитала,  за  удержан1емъ 
5%  государственнаго  сбора  взносится  плата  за  учен1е  стипенд1ата  въ 
гимназ1и^  а  остальная  сумма  выдается  на  руки  лицанъ,  на  попечеши 
которыхъ  находится  стипенд1атъ,  или  же  употребляется  начальствомъ 
П1мназ1и  на  удовлетвореше  нуждъ  стипенд1ата,  какъ  воспитанника 
8аведен1я. 

§  8.  Стипенд1атъ  пользуется  стипенд1ей  до  окончан1я  имъ  курса 
учен1я  въ  гимназш,  если  не  утратить  на  то  права  по  поведенш  и 
усп1Ьхамь  вь  учен1и,  при  чемь  пользован1е  стипендаей  не  налагаетъ 
на  него  никакихъ  обязательствъ. 

§  9.  По  выбытш  стипенд1ата  изь  гимназ1н  или  по  утратЬ  имъ 
права  на  стипенд1ю^  на  его  м-Ьсто  избирается  новый  кандидать  на 
основаньяхъ,  изложенныхъ  вь  п.  3. 

§  10.  Случайно  образовавш1еся  остатки  отъ  процентовъ  съ  сти- 
пенд1альпаго  капитала  употребляются,  по  усмотр-Ьшю  педагогическаго 
сов'Ьта  гимназ1и,  или  на  увеличен1е  самаго  капитала,  или  выдаются, 
вь  вид'Ь  пособ1я,  б'Ьдн'Ьйшпмь  воспитанникамь,  окончившимъ  курсъ 
учен1я  въ  гимназ1и  и  желаюпшмъ  поступить  для  дальиМшаго  образе- 
ваши  въ  одно  изь  высшихь  учебныхь  заведен1Й. 

2.  (2-го  ноября  1902  года).  Иолоаюеше  о  спшпендш  гишт  умер- 
таю  Опасскаю  иодатнто  ниспектора  Людвига  Карловича  Гаусмана 
при  Ошсскомь  двухклассномъ  го2юдскомъ  училшфь. 

(На  основанш  Высочайшаго  повел%н1я  1-го  августа  1873  года,  утверждено,  за  управ- 
жяющаго  минпстсрствоиъ  пароднаго  просв'Ьщенхя,  г.  товарпщеиъ  иивнстра). 

§  1.  На  основанш  Высочайшихъ  повел-ЬнШ  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Спасскомь  городскомь  двухклассномъ 
училищ*  учреждается  стипендья  имени  умершаго  Спасскаго  податного 
инспектора  Людвига  Карловича  Гаусмана,  на  счеть  процентовъ  съ 
капитала  въ  сто  руб.,  собраниаго  сь  этою  ц-Ьлью  по  подпискЬ  чи- 
новниками товарищами  по  служб-Ь  покойнаго  Гаусмана. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталь,  заключаюпцйся  въ  билегЬ  47о  го- 
сударственной ренты,  за  №  2343,  хранится   вь   Спасскомь  уЬздиомь 
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казначействе  въ  часжЪ  спещальныхъ  средствъ  вышеозначеннаго  учи- 
лища^ составляя  его  неотъемлеыую  собственность  и  оставаясь  навсегда 
неприкосновенньшъ. 

§  3.  Проценты  ср  стипенд1альнаго  капитала^  за  удержаихемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учете  избраннаш  стипеид1ата. 

§  4.  Отнпенд1я  выдается  одному  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  учеиивовъ  учи- 
лища, отличающемуся  хорошимъ  поведен1емъ  и  усп-Ьхами  въ  наукахъ, 
безъ  различ1я  зван1я. 

§  5.  Выборъ  стипендЕата  предоставляется  педагогическому  сов-Ьту 
озиаченнаго  училища,  коему  предоставляется  право  лишать  стипен- 
Д1ата  стипендШу  въ  случа'Ь  его  дурного  поведешя  или  малоусп'Ьшности. 

§  6.  Могупце  образоваться  по  какимъ-либо  причннамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипендгальнаго  капитала  остатки  употребляются  на  по- 
купку стипенд1ату  учебныхъ  пособ1й. 

§  7.  Пользовате  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  никакнхь 
обязательствъ. 

§  8.  Въ  случаЬ  прсобразоваи1я  Спасскаго  городского  двухкласснаго 
училища  въ  какое-либо  другое  учебное  8аведен1е,  стипендаальный  ка- 
питаль передается  въ  в'Ьд'Ьте  посл^дняго,  для  употреблен1я  по  наз- 
начешю. 

§  9.  Въ  случа'Ь  же  закрыт1я  названная  училища,  стипенд1аль- 
ный  капиталъ  передается  съ  гЬмъ  же  назначешемъ  въ  другое  учеб- 
ное заведен1е,  по  усмотр'Ьн1Ю  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

3.  (2-го  ноября  1902  года).  Положеше  о  стш1енд1а  имени  быв- 
гиаю  земскаю  пачстьнтм  1-го  участка  Чистопольекаю  у}ъзда  Арсенгя 
Петровича  Горталова,  при  Чгю^попольской  женской  нрогимназш, 

(На  освоваи'ш  Высочайшаго  поведши!!!  1-го  августа  187^1  года,  утворл^допо,  ла  управ- 
ляювм^го  минастерствоиъ  народнаго  просв1;щси1и,  г.  товара щомъ  министра). 

§  1.  На  основапш  Высочайших ь  повелЬшй  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года  при  Чистопольской  женской  прогимназии  учреж- 
дается стипендЁя  имени  бывшаго  земскаго  начальника  1-го  участка 
Чистопольскаго  уЬзда,  Арсен1я  Петровича  Горталова,  на  счетъ  про- 
центовъ  съ  капитала  въ  сто  няшьдесятъ  руб.,  собраннаго  съ  этою 
ц-Ьлью  членами  уЬзднаго  съ-Ьзда. 

§  2.  Огипеад1альный  т^апиталь,  за1аючающ1пся  въ  билегЬ  4%  го- 
сударственной 1)енты  въ  100  руб.  и  въ  билогЬ  государственнаго  каз- 
начейства па  50  руб.|  хранится   въ  денежномъ  сундучк'Ь  Чистополь- 
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ской  женской  ирогимп^ьзш,  въ  Чистоиольскомъ  кавначойств'Ьу  составляя 
ел  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  навсегда  неприкосновеи- 
ньшъ. 

§  3.  Проценты  со  стипендгальнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
пнхъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  ученье  избранной  стипендаатки. 

§  4.  Стипенд1атка  избирается  изъ  числа  б-Ьдн^йшихъ  ученнцъ 
Чистопольской  женской  прогимиазш^  отличаюпщхся  хорошимъ  поводе- 
шемъ  п  усп-Ьхами  въ  наукахъ^  безъ  различ1Я  звапШ. 

§  5.  Выборъ  стипендаатки  предоставляется  А.  II.  Горталову,  а  въ 
случа'Ь  его  смерти  Чистопольскому  уЬздному  съ-Ьзду. 

§  6.  Педагогическому  сов'Ьту  Чистопольской  женской  прогимназ1И 
принадлежнтъ  право  лишать  стипеид1атку  стипендии  въ  случа*  ея 
малоусп'Ьшности  или  дурного  поведен1Я. 

§  7.  Остаюпиеся  же  невыданными  процееты  со  стипендаальнаго  ка- 
питала^ а  равно  могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ 
процеитовъ  остатки  причисляются  къ  основному  капиталу. 

§  8.  Если  при  увеличеши  капитала  проценты  съ  него  будутъ  пре- 
вышать разм-Ьръ  платы  за  право  учетя  одной  ученицы,  то  А.  П.  Гор- 
талову,  а  впосл'Ьдствш,  въ  случа*  его  смерти,  Чистопольскому  уЬзд- 
ному съезду,  предоставляется  им'Ьть  и  другую  стипендаатку  по  ихъ 
выбору. 

§  9.  Пользоваше  стипендаей  не  падагаетъ  на  стипенд1атку  ннка- 
кихъ  обязательствъ. 

§  10.  Въ  случа-Ь  преобразовашя  Чистопольской  женской  прогин- 
назш  въ  какое-либо  другое  учебное  заведете^  стипендгальный  капи- 
талъ  передается  въ  вЬд'Ьте  посл-Ьдинго  для  употреблеюя  по  назна- 
ченш. 

4.  (6-го  ноября  1902  года).  Положенье  о  стгтендьяхъ  имени  11ред- 
спядапьеля  Староконопантиновско-Заславльскаю  сыьзда  мировыхъ  по- 
средншсовъ  Еспера  Дмишрквнча  Желяв^^оюаиш)  при  Заелавльскомъ  «о- 
родскомъ  двул'класспомь  учплнщ^ь, 

(На  основан!!!  Высочайшаго  пове1%н1я  1-го  августа  1873  года,  утверждено,  аа  упра* 
вляющаго  мяннстерствомъ  иароднаго  просвЪщешя,  г.  товарищеиъ  министра). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшихъ  повел1Ьн{й  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года  при  Заелавльскомъ  городскомъ  двухклассномъ 
училищ'Ь  учреждаются  стипендаи  имени  предсЬдателя  Староконстан- 
тиновско-Заславльскаго  съ'Ьзда   мировыхъ  посредниковъ  Еспера  Дми- 
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траевича  Желябужс1»1Г0  на  счетъ  процснтовъ  съ  капитала  въ  дв)ьсти 
илтьдеслтъ  семь  руб.  семьдесятъ  восемь  коп.,  собраннаго  друзьями 
г.  ЖелябужскагОу  по  случаю  исполнившагося  двадцатипятил'Ьт1Я  его 
государственной  службы. 

§  2.  Стипенд1альиый  капиталь,  заключаюпцйся  въ  свид'Ьтельствахъ 
4%  государственной  ренты  и  наличиыхъ  деньгахъ,  хранится  въ  м'Ьст- 
номъ  казначейств-Ь  въ  числ'Ь  снешальныхъ  средствъ  Заславльскаго 
городского  двухкласснаго  училища,  составляя  его  неотъемлемую  соб- 
ственность и  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стнпенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  для  образованы  въ  каждомъ  полугод1и  по  одной  сти- 
ПСНД1И  для  взноса  платы  за  учен1в  иаб^тнныхь  стии1и1Л1ата  или  сти- 
пенд1атки,  а  остатки  огь  процентовъ  выдаютс/Я  имъ  на  пр1обр'Ьте111() 
учебныхъ  пособШ. 

§  4.  Огнпендаи  предназначаются  бЪдн-Ьйшимъ,  хрнстханскаго  в1Ьро- 
исповЪдан1я  учащимся  училища,  отличающимся  хорошимъ  поведен1емъ 
н  успехами  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипен,1иата  илн  стипенд1аткц  предоставляется  Бсперу 
Дмнтрхевичу  Желябужскому,  впредь  до  выбытхя  его  пзъ  пред-Ьловъ 
Юго-Западнаго  края,  по  соглашешю  съ  педагогическимъ  сов'Ьтомъ 
училища,  по  выбыт1и  же  г.  Жслябужскаго,  право  выбора  стипенд1а- 
товъ  принадлежигь  исключительно  педагогическому  совЬту  училища. 

§  6.  Могущ{е  образоваться  по  какимъ-либо  причннамъ  отъ  про- 
центовъ со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  присоединяются  къ 
оному  для  увеличсн1Я  размера  стипонд1и. 

§  7.  Пользован1е  С1'ипенд1ей  не  налагаетъ  на  стниснд1ата  или  (гги- 
нендаатку  ннкакихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  заирыт1я  Заславльскаго  городского  двухкласснаго 
училища,  стипенд1альныи  каниталъ  передается,  на  'гЬхъ  же  основа- 
шяхъ,  тому  учебному  заведешю,  которое  будетъ  учреждено  въ  го- 
род'Ь  Заславл'Ь  взам'Ьнь  существуюн^аго  городского  училипм1. 

5.  (9-го  ноября  1902  года).  Положете  о  стипеидш  имени  дш!- 
етеителымю  статскиго  сов^ьттим  Михаила  Аексешпьсвима  Исакова 
при  Московской  гпмтшп  имени  И,  и  Л.  Мсдшьдшисоиылъ. 

(Утверждено  иа  ос11оиа1пи  Нысочайшаго  110всд1;и1я  2(|-го  мал  181^7  года). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  дв1ь  шыанчи  семьсотъ 
руб.,  пожертвованнаго  дочерью  штабсъ-ротмистра  Ольгою   Лвксенть- 
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евною  Исаковою,  учреждается  при  гимназ1и  имени  И.  и  А.  Медв'Ьд- 
ииковыхъ  въ  ]Ъ1сскв'Ь  сдна  стипепдая  имени  дМствительнаго  статскаго 
ссв-Ьтника  Михаила  Авксентьевича  Исакова. 

§  2.  Стипспдииьный  капиталъ,  заключающгйся  въ  одиннадцати  свн- 
д'Ьтельствахъ  государственной  4%  ренты,  составляетъ  собственность 
гимна^ш  имени  И.  и  А.  Медв^Ьдниковыхъ  въ  Москв-Ь  и,  оставаясь  не- 
прикосновениымъ,  хранится  въ  м-Ьстномъ  казначейств-Ь  въ  числ'Ь  сие- 
{цальныхъ  средствъ  гимназш. 

§  3.  Проценты  съ  сего  капитала,  за  вычетомъ  изъ  нихъ  57о  го- 
сударственнаго  сбора,  поступаютъ  на  покрыпе  расходовъ  за  учете 
въ  гимназш  одного  стипендаата. 

§  4.  Право  зам'Ьщетя  стипенд1и  присвоивается  подсизненно  О.  А. 
Исаковой,  по  смерти  же  ея  учредителю  гимназ1и  и  почетному  попе- 
чителю оной  Николаю  АлексЬевичу  Цв-Ьткову,  а  посл^Ь  его  смерти 
педагогичес1Юму  сов'Ьту  гимназ1и,  при  чемъ  стипеидааты  избираются 
сов']Ьтомъ  изъ  числа  б'ЬднМшихъ  учениковъ  хриспанскихъ  испов1Ьдан1й. 

§  5.  Ежегодные  остатки,  могупце  образоваться  отъ  времеинаго 
незам'Ьщешя  стипеидаи,  или  по  какимъ-либо  другимъ  причинамъ,  должны 
откладываться  и,  при  окончанш  полнаго  курса,  выдаваться  на  руки 
ствпендаату  вм'ЬсгЬ  съ  процентами. 

§  6.  Пользовате  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендката  пика- 
кпхъ  обязательствъ. 

6.  (10-го  ноября  1902  года).  Положенье  о  стшшгдт  имени 
умершаю  законоучителя  ЛСтдргшской  Марьинской  женской  прайм- 
н(тщ  протокрея  Дмгппрья  Николаевнам  Никольскаю  при  названной 
прогимназш. 

(На  освовапп!  Высочайшаго  повел^шя  Ьго  августа  1873  года,  утверждено,  за  управ- 
1яющаго  минпстерствоиъ  иароднаго   просвЪщешя,  г.  товарящсиъ  мннлстра). 

§  1.  На  осповаши  Высочайшихъ  повел'ЬнШ  5  декабря  1881  года 
и  26  мая  1897  года,  при  Жиздринской  Марьинской  женской  проги- 
мназш  учреждается  стппепд1я  име1га  бывшаго  законоучителя  сей  про- 
гимназш  прото1ерея  Дмитр1я  Николаевича  Никольскаго  на  счетъ  про- 
центовъ  съ  капитала  въ  спи>  пятьдеслтъ  рублей,  пожертвованнаго  съ 
этою  ц'Ьлью  родственниками  протоьерея  Никольскаго. 

§  2.  Стипенд1альныИ  капиталъ,  заключающ1йся  въ  свид-Ьтельств-Ь 
государственной  4%  ренты  сторублеваго  достоинства  и  серш  50-ти 
рублеваго  достоинства,  хранится  въ  м-ёстномъ  казначейств'Ь  въ  числ^ 
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спещальныхъ  средствЪу  составляя  его  неотъемлемую  собственность  и 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стнпендаальнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года» 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избранной  стипендааткн  и 
на  покупку  ей  книгъ,  учебныхъ  пособ1Й  н  т.  п. 

§  4.  Стипендхатка  избирается  изъ  числа  бЬднМшихъ  ученицъ  про- 
П1мназ1и^  принадлежащихъ  къ  Жиздринскому  городскому  сослов1ю, 
отличающихся  хорошимъ  поведенхемъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипендаатки  предоставляется  педагогическому  совЪту 
Ждздринской  Маршнской  женской  прогимназ1и. 

§  6.  Могупце  образоваться  по  какимъ-лнбо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипендаальнаго  капитала  остатки  причисляются  къ  сему 
посл'Ьднему  для  увеличенхя  разм'1>ра  стипеид1и. 

§  7.  Пользованхе  стнпендхей  не  налагаетъ  на  стипендаатку  пика- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразованы  прогимназш  въ  какое-либо  другое 
учебное  заведеше,  стипендгальный  капиталъ  передается  на  тЪхъ  же 
основан1яхъ  въ  в'Ьд'Ьихе  посл'Ьдняго. 

7.  (10-го  ноября  1902  года).  Полооюсте  о  стияендпс  имени 
бывгиаю  уп»здпаго  члена  Самарскаю  окружною  суда  но  Николаевскому 
уп»здуу  падеорнаю  сов)ьтника  Дмитр1я  Валер1ановича  Белыарда  при 
Николаееекой,  Самарской  губерпги,  аюенской  прогимназш. 

(На  основании  Высочайшаго  повеж^п^а  1-го  августа  1873  года,  утверзкдено,  за  управ- 
ляющаго  мнппстсрствомъ  народнаго  просвЪщен1я,  г.  товарищемъ  министра). 

§  1.  На  осиоваи1и  Высочайшихъ  иовел'Ьн1Й  5-го  дешьбря  1881  года 
и  26  мая  1897  года,  при  Николаевской,  Самарской  губсрн1и,  женской 
прогимназш  учреждается  стипендая  имени  бывшаго  уЬзднаго  члена 
Самарскаго  окружнаго  суда  по  Николаевскому  уЬзду,  надворншю 
советника  Дмитр1я  Валер1ановича  Бельгарда,  на  счетъ  процентовъ 
съ  собраннаго  съ  этою  ц-ёлью  по  подписк'Ь  капитала  въ  триста  двад- 
цать теапь  руб. 

§  2.  Стипендаальный  капиталъ,  по  обращен1и  его  въ  хюсударствен- 
ныяили  гарантированный  правительствомъ  процентный  бумаги,  хра- 
нится въ  Николаевскомъ  уЁздномъ  ка-значепствЬ  въ  числк  спещаль- 
ныхъ средствъ  Николаевской  женской  пропшиаз1и,  составляя  ся  не- 
отъемлемую собственность  и   оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,   за  удержанхемъ  изъ 
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нихъ  в'ь  казну  государствепнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учете  избранной  стипецд1атки,  при 
чемъ  выдача  стипендШ  должна  производиться  каждый  разъ,  когда  про- 
центы съ  капитала  будутъ  достаточны  для  уплаты  за  учвн1в  одной 
ученицы  прогимназш,  хотя  бы  только  за  одно  полугод1е  учебнаго 
года, 

§  4.  Сти11снд1я  выдается  б'Ьдн'Ьйшей  учениц'Ь  проп1Мпаз1и,  отли- 
чающейся хорошимъ  поведетемъ  и  усп^Ьxами  въ  наукахъ. 

§  5.  Право  нзбран1я  стипенд1атокъ  принадлежитъ  педагогическому 
сов'Ьту  Николаевской  женской  прогииназ1и. 

§  6.  Могупце  поступить  новые  взносы  на  стипенд1ю  или  же  обра- 
зоваться по  какимъ-либо  прнчинамъ  отъ  процентовъсо  стипеидааль- 
наго  капитала  остатки  присоединяются  къ  основному  капиталу  для 
увеличен1я  разм'Ьра  стипенд1и. 

§  7.  Пользован1е  стипендаею  не  налагаетъ  на  стипендаатку  никакихъ 
обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  закрьтя  названной  прогимназш,  стипенд1адьный 
капиталь  передается  съ  тЬмъ  же  назначетемъ  въ  другое  учебное 
ваведен1е  города  Николаевска,  по  усмотр'Ьшю  министерства  народнаго 
просв1Ьщен1я. 

8.  (13-го  ноября  1902  года).  Полооюенге  о  сттгепдхи  имени  врача 
1осифа  Соломоиовича  Каме^^ецкаю  при  Николаевской  Александровской 

П4МНаЗП4. 

(Утверждено  на  основаи1и  Высочайшаго  повеж%н1я  26-го  мая  1897  года). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  дть  тысячи  пятьсоть 
рублей,  зав'Ьщаннаго  врачемъ  Каменецкинъ,  учреждается  при  Нико- 
лаевской Александровской  гимназш  одна  стипенд1я  имени  зав'Ьщателя. 

§  2.  Стппенд1альный  капиталъ,  заключающ1Йся  въ  47а7о  заклад- 
ныхъ  листахъ  земскаго  банка  Херсонской  губ.,  хранится  въ  М'Ьст- 
номъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  названной  гин- 
на81и,  остава>ясь  навсегда  неприкосповстсымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1еьгь  изъ  нихъ 
5%  государствепнаго  сбора,  выдаются  стипенд1ату  два  раза  въ  годъ: 
въ  январ'Ь  и  авгусгЬ  въ  равныхъ  частяхъ. 

§  4.  Стипендгатъ  избираетс-я  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  Николаев- 
ской Александровской  гимназ1и  изъ  числа  заслуживающихъ  по  своимъ 
усп^Ьхамъ  и  поведенио  б-Ьдныхъ  учениковъ  сего  заведетя  {удейскаго 
исповеданы. 
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§  5.  Стипвнд1атъ  пользуется  предоставленной  ему  стипенд{ей  до 
%ыбыт1я  нз'ь  заведетя  или  лншен1я  таковой  по  опред'Ьленш  педаго- 
гическаго  сов1Ьта  за  неодобрительное  поведонге  и  л'Ьиость. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  отъ  незам'Ьщен1Я  стипенд1и  остатки 
присоединяются  къ  основному  капиталу  для  увсличеи1я  разм'Ьра  сти- 
лендщ. 

§  7.  Пользовате  стипенд1ей  но  налагае1'ъ  на  стиненд1ата  никавихъ 
юбязательствъ.* 

9.  (16-го  ноября  1902  года).  Полооюеше  о  стиненд1яхъ  Имени  Ея 
Имитаторскою  Величеспша  Государыни  Имнератрнцы  Александры 
веодоровнЫу  при  Жиздрииской  Мар1ши>кой  женской  нрогамназш. 

<(Н*  основаши  Высочайшаго  повед^иАо  Ьго  августа  1873  года,  утверждено,  за  уора- 
вжяющаго  мииостерствоыъ  иародыаго  просвещен!}!,  г.  товарнщомъ  министра). 

§  1.  На  основанш  Высочайша1Ч)  повел'Ьн1я  7-го  ноября  1902  года, 
при  Жиздрииской  Мар1ииской  женской  прогимназ1и  учреждаются  дв-Ь 
стипендш  Имени  Б1я  Императорскаго  Величества  Государыни  Импе- 
ратрицы Александры  веодоровны  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала 
въ  четыреста  руб.,  пожертвованнаго  съ  этою  ц'Ьлью  Жиздринскою 
городскою  думою. 

§  2.  Стипендаальный  капиталъ,  заключаюпцйся  въ  3-хъ  свид-Ьтель- 
чггвахъ  государственной  4%  ренты,  два  по  сто  руб.  каждое  и  одно 
въ  дв'Ьсти  руб.,  хранится  въ  Жиздриискомъ  уЬздномъ  казначейств'^ 
въ  чаежЬ  спещадьныхъ  средствъ  Жиздрииской  Марганской  женской 
лрогимназш,  составляя  ея  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь 
навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  ср  стипонд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  пзъ 
вихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
•  употребляются  на  взносъ  части  платы  за  учен1е  избраиныхъ  стнпен- 
Л1атовъ  и  на  пр1обр'Ьтен1е  для  нихъ  книгъ  и  учебныхъ  пособ1й. 

§  4.  Стипендш  выдаются  б'Ьдн'Ьйшимъ  ученицамъ  прогимназ1и,  изъ 
дЪтей  гражданъ  города  ЛСиздры,  отличаюпцшся  хоротимь  поводе- 
Н1смъ  и  усп1>хами  въ  наукахъ. 

§  5.  Право  избрашя  стииеид1атокъ  предоставляется  Жиздрииской 
городской  управ^Ь,  по  представлен1и  педагогическимъ  сов^Ьтомъ  Жизд- 
рииской женской  прогимназш  хсандндатокъ. 

§  6.  Стипенд1атки  пользуются  стипенд1ямн  во  все  время  своего 
учешя  въ  Жиздрииской  Мар1инской  женской  прогимназии  и  именуются 
«типендаатками  Государыни  Импоратри1ц>1  Ало1ссандры  Осодоровны.  По 
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въ  случа'Ь  малоусп-Ьшности  и  неодобрительнаго  поведеи!я  окЬ  могуть 
быть  лишены  стипенд1Й  и  во  время  учешя  въ  прогимнавш,  по  поста- 
иовленш  педагоги^1ескаго  сов-Ьта,  который  сообщаетъ  объ  этомъ  го- 
родской дум-Ь  для  зам'Ьщетя  открывшейся  ваканс1и  новой  стилен- 
д1аткой. 

§  7.  11ользова)пе  сти11011Д1ями  но  иалагаетъ  на  стипенд{атокъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  6.  Могунце  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  присоединяются  т> 
основному  капиталу  для  увеличен1Я  размера  стипендШ. 

10.  (16-го  ноября  1902  года).  Положенье  о  стшш1дгяхъ  Имени 
Ею  Им^гераторскаю  Величестеа  Государя  Императора  Николая 
Александровича  при  Жиздринскомъ  Миосайло&скомъ  городскомг  учи- 
лищп>, 

(На  основшн  Высочайшаго  повежйв1я  Ьго  августа  1873  года,  утверяд^ено,  за  упра- 
вляюо^аго  ипяпстерствохъ  народнаго  11росв%щея1я,  г.  товарвщемъ  миннстра). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  повел-Ьтя  7-го  ноября  1902  года^ 
при  Жиздринскомъ  Михайловскомъ  городскомъ  училищ-Ь  учреждаются 
дв-Ь  стнпенд1и  Имени  Его  Пмлераторскаго  Величества  Государя  Импе- 
ратора Николая  Александровича  на  счетъ  процентовъ  съ  пожертво- 
ванныхъ  съ  этою  и-Ьлью  Жиздрипскою  городскою  думою  капиталов^ 
въ  шргю}га  двадцать  одппъ  руб.  тридцать  коп. 

§  2.  Стипендаальный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  трехъ  свид'Ь- 
тельствахъ  государственной  4%  ренты  за  ?в?в  3810,  1839  и  931,  по 
100  руб.  каждое,  и  въ  наличныхъ  деньгахъ  въ  сумм^  21  руб.  30  коп., 
хранится  въ  Жиздринскомъ  уЬздномъ  казначейств'Ь  въ  чисгЬ  спещ- 
альныхъ  средствъ  Жиздрипскаго  Михайловскаго  городского  училища,, 
составляя  его  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  навсегда  не- 
прикосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ. 
ннхъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избранпыхъ  стипенд1атовъ. 

§  4.  Стипенд1и  выдаются  б'Ьдн'Ьйшимъ  ученикамъ  училища,  изъ 
д']Ьтей  жителей  гор.  Жиздры  (городского  сослов1я),  отличающимся  хо- 
рошимъ  поведен1емъ    и  усп'Ьхами  въ  иаукахъ. 

§  5.  Право  избран1Я  стипендаатовъ  принадлежитъ  педагогическому 
сов'Ьту  Жиздринскаго  Михайловскаго  городского  училища. 

§  6.  Стипенд1аты  пользуются  стипеидаями  во  все  время  своего  учетя 
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въ  Жнздриискомъ  ]\1ихайловскомъ  городскомъ  училищ'Ь  и  именуются 
слшендьатами  Государя  Императора  Николая  Александровича.  Но  въ 
случа-Ь  малоусп'Ьпшостн  и  неодобрительнаго  поведен]я  они  могутъ 
быть  лишены  стипендШ  и  во  время  учешя  въ  училищ'Ь,  но  не  иначе 
какъ  по  11остановлешю  педагогическаго  сов'Ьта  училища. 

§  7.  Могунце  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  процен- 
товъ  со  стипендаальнаго  капитала  остатки  присоединяются  къ  сему 
капиталу  для  увеличеи1я  разм'Ьра  стинендШ. 

§  8.  Пользоваше  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
кахихъ  обязательствъ. 

11.  (16-го  ноября  1902  года).  Иоложегае  о  стшьендт  имени  умер- 
гиаю  Жиздрипскаю  городскою  юловы  нотомственмаю  ^ючетиаю  гра- 
жданииа  Владимира  Ивановича  Корсаковекаю  при  Жиздргтской  Ма- 
рЫнской  женской  прогимшши. 

(На  освовашп  Высочайшаго  вовеж'Ьша  1-го  августа  1873  года,  утвсрждево,  аа  упра- 
В1ЯЮВЦ1Г0  нввпстерствоиъ  иароднаго  11росвЪщсв1я,  г.  товарищемъ  миыистра). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  довел'ЬнШ  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Жиздринской  Маршнской  женской  про- 
гимиаз1и  учреждается  стипендая  имени  умершаго  Жиздринскаго  город- 
ского головы  потомственнаго  почетнаго  гражданина  Владим1ра  Ива- 
новича Корсаковскаго  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  сто  пять- 
(кся»пъ  руб.,  пожертвованнаго  съ  этою  цЪлью  Жиздринскою  городскою 
думою. 

§  2.  Стипбнд1альный  капиталъ,  заключаюпцйся  въ  одномъ  свид-Ь- 
тельств^  государственной  4®/©  ренты  въ  100  руб.  и  серш  въ  50  руб., 
хранится  въ  Жиздринскомъ  уЬздномъ  казначейств-Ь  въ  числЪ  средствъ 
Жиздринской  Маршнской  женской  прогимназ1и,  составляя  ея  неотъем- 
лемую собственность  и  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1а.11ьнаго  капитала  за  удержанхемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  годи, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избранной  стипендхатки  и 
на  пр1обр'Ьтеше  для  нея  кннгъ  и  учебныхъ  пособШ. 

§  4.  Стипендая  выдается  б'Ьдн'Ьйшей  учениц'Ь  прогимназ1н  изъ  д'Ь- 
тей  гражданъ  города  Жнздры,  отличающейся  хорошимъ  поведен1емъ 
и  усп^Ьхами  въ  паукахъ. 

§  5.  Право  избрашя  стипендаатки  предоставляется  Жиздринской 
городской  управе,  по  представленш  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  Жиз- 
» Арийской  женской  прогимназаи  кандидатки. 

А* 
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§  6.  Стипенд1атка  пользуется  стипендгею  во  все  время  своего  уче- 
Н1Я  въ  Жиздринской  Маршнской  женской  прогимназ1и  и  именуется 
сти11сид1аткою  потомственнаго  почстнаго  гражданина  Владим1ра  Кор- 
савовскаго.  Но  въ  случа-Ь  малоусп^шности  и  неодобрительнаго  по- 
веден1Яу  она  можетъ  быть  лишена  стипендш  и  во  время  учешя  въ 
прогимназш,  по  постаиовлешю  педагогическаго  сов'Ьта,  который  со- 
общаетъ  объ  этомъ  городской  дум-Ь,  для  зам'Ьщеи1я  открывшейся  ва- 
кансш  новой  стипендааткой. 

§  7.  Пользоваше  стипендаею  не  налагаетъ  на  стипендЁатку  нива- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Могупце  образоваться  по  какимъ-либо  причипамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  присоединяются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличен1я  разм'Ьра  стипенд1и. 

12.  (30-го  ноября  1902  года).  Полооюенге  о  стипендги  имени  Ни- 
оюегородскаю  м^ъи^пы^га  Александра  Серг^ьевича  Урлагиова  при  Ниоюе- 
иуродскомъ  городскомъ  четыретклассномъ,  по  положенгю  1872  года,  учи- 

(На  осиоваши  Высочайшаго  повел'Ьн1я  1-го  августа  1878  года,  утверждено,  за  упра- 
вляющаго  мнппстсрствоиъ  пароднагО  просв^щеп1я,  г.  товарпщеиъ  нииистра). 

§  1.  Па  осиовати  Высочайшихъ  повсл-Ьшй  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Пижегородскомъ  городскомъ  четырехклас- 
сномъ  училищ'Ь  учрелсдается  стипенд1я  имени  Нижегородскаго  м1Ьща- 
нина  Алексатгдра  Сор1^)спича  Урлашова,  па  счетъ  процентовъ  съ  по- 
жертвованнаго  имъ  капитала  въ  сто  тридцать  два  руб. 

§  2.  Означенный  капиталь,  заключаюпцйся  въ  одномъ  свидетель- 
ств* государственной  4%  ренты  за  №  сер.  '*'®/з«  въ  100  руб.  и 
тридцати  двухъ  руб.  наличными,  хранится  въ  Нижегородскомъ  губерн- 
скомъ  казначейств'Ь  (свид-Ьтельство — въ  числ*  спещальныхъ  средствъ 
училища,  а  наличныя — въ  сберегательной  кассЬ),  капиталъ  этотъ 
составляетъ  неотъемлемую  собственность  Ыиясегородскаго  городского 
четырехкласснаго   училища  н  остается   навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  па  взносъ  платы  за  ученхе  избраппаго  стипенд1ата. 

§  4.  Стипендаатъ  избирается  изъ  числа  б'Ьд1гЬйшихъ  учениковъ 
училища,  отличающихся  хорошимъ  поведешемъ  и  успехами  въ  нау- 
кахъ. 
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§  5.  Выборъ  стипендиата  принадл ежить  педагогическому  сов'Ьту 
училища. 

§  6.  Пользовате  стипенддей  не  налагаеть  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  7.  Могупце  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альыаго  капитала  остатки  присоединяются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличешя  разм-Ьра  стипенд]и. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразовашя  Пижегородскаго  четырехкласснаго 
училища  въ  какое-либо  другое  учебное  заведете,  стипенд1альный  ка- 
питаль передается^  на  гЬхь  же  основанхяхъ,  въ  в'ЬдЬнхе  посл-Ьдняго. 

13.  (30-го  ноября  1902  года).  Полооюенге  о  стниен&т  (кмени  быв- 
иипо  директора  народныхъ  рчилшцъ  Нижегородской  губерти^  стат- 
скою соеп^тника  Сергпл  Александроегьча  Ирыагалова  при  Нгинсегород- 
скожь  городскомъ  четырехклассномЪу  по  положенгю  1872  года,  учи- 
лии^гь. 

(На  основав1Н  Высочайшаго  повел^в^я  1-го  августа  1873  то/а,  утвбр]1и(еио,  за  упра- 
вляющаго  мпиистерствомъ  лародиаго  11росв1щси1и,  г.  товарищомъ  министра). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повелтЬиШ  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года^  при  Нижегородскомь  городскомъ  четырехклас- 
сномъ  училищ'Ь  учреждается  стипендая  имени  бывшаго  директора  на- 
родныхь  училищь  Нижегородской  губернш  С.  А.  Брызгалова,  на 
счегь  процентовь  съ  капитала  въ  сто  три&цать  два  руб.^  собран- 
наго  попечителями  и  преподавателями  низшихъ  училшцъ  г.  Нижняго- 
Новгорода  и  Нижегородской  губернш. 

§  2.  Означенный  капиталь,  заключающШся  въ  одномь  свид'Ьтель- 
ств4  государственной  4%  ренты  за  №  сер.  *^**/28в  въ  ЮО  руб.  и 
тридцати  двухь  рубляхъ  наличными,  хранится  въ  Нижегородскомь 
губернскомъ  казначейств'Ь  (свид-Ьтельство — въ  числ-Ь  спецхальныхъ 
средствь  училища,  а  наличный — въ  сберегательной  кассЁ),  капиталь 
этотъ  составляеть  неотъемлемую  собственность  Нижегородскаш  четы- 
рехкласснаго училища  и  остаемся  ]|ав<чзгда  тщтшнмшттшт». 

§  3.  Проценты  со  стипенддальншю  капитала,  за  удержанхемъ  изъ 
иихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взнось  платы  за  учен1е  избраннаго  стипе11Д1ата. 

§  4.  Отипенд1атъ  избирается  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихь  учениковь 
училища,  отличающихся  хорошимъ  поведешемь  и  усп'Ьхами  въ  нау- 
кахъ,  преимущественно  изъ  д'Ьтей  преподавателей  низшихъ  училищь 
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Г.  Нижияго-Повгорода,  ва  отсутств1емъ  которыхъ  въ  училищ'Ь  сти- 
пеид1атъ  избирается  независимо  отъ  сослов1я. 

§  5.  Выборъ  стиленд1ата  принадлежитъ  педагогическому  сов-Ьту 
училища. 

§  6 .  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендаата  ника- 
кихъ  обязатсльствъ. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипе11Д1альнаго  капитала  остатки  присоединяются  къ 
основному  капиталу  для  увеличен1Я  разм'Ьра  стипендш. 

§  8.  Въ  случа'Ё  преобразован1я  Нижегородскаго  городского  четы- 
рехклассиаго  училища  въ  какое-либо  другое  учебное  заведен1е  сти- 
пенцальный  капиталъ  передается,  на  тЪхъ  же  основан1яхъ  въ  в-Ь- 
д'Ьнхе  послЪдняго. 

14.  (30-го  ноября  1902  года).  Полооюете  о  девятнадцаши  ети- 
^гендгяхъ  имени  умершей  дочери  д}ьйстви'тельнаго  статскаю  сов1ьт'- 
пика  Вареары  Павловны  фонь-Дервизъ  при  паггсюшь  окенской  гилтазхи 
имени  В.  П.  фонъ-Дереизь  еъ  Москв^ь, 

(На  основап'ш  ВысочаЙшаго  пове1Ъя1я  1-го  августа  1873  года,  утверждено,  ваупра- 
в1яющаго  миянсторствохъ  пародпаго  просв11щешя,  г.  товарпщеиъ  кинистра). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшихъ  повел^нШ  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  пансюн-Ь  женской  пшназш  имени  В.  П. 
фонъ-Дервизъ  въ  Москв-Ь  учреждаются  девятнадцать  стипендШ  имени 
умершей  дочери  д-Ьйствительнаго  статскаго  сов-Ьтника  Варвары  Пав- 
ловны фо1гъ-Дерви.т1>  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  дтьсти 
одну  тысячу  рублей,  пожертвованнаго  вдовою  дМствительнаго  стат- 
скаго сов'Ьтника  В-Ьрою  Николаевною  фонъ-Дервизъ  въ  память  ея 
умершей  дочери,  Варвары  Павловны  фонъ-Дервизъ. 

§  2.  Стипендаальный  капиталъ,  заключающ1Йся  въ  акщяхъ  Рязано- 
Козловской  ж.  д.,  хранится  въ  Московскомъ  губернскоьгь  казначей- 
ств* въ  числ'Ь  средствъ  гимназ1и,  составляя  неприкосновенную  соб- 
ственность пансюна  гимназ1и. 

§  3.  Проценты  съ  означениаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  содержате  и  обучеше  19-ти  стипенд^атокъ. 

§  4.  Въ  число  стипенд1атокъ  могутъ  быть  принимаемы  исключи- 
тельно лица  христ1анскихъ  испов-Ьданй  и  притомъ  изъ  б'Ьдныхъ  обра- 
зованныхъ  семействъ,  преимущественно  изъ  д'Ьтей  дворянъ  педагоговъ 
и  чиновниковъ. 
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§  5.  Выборъ  ст1шеид1атокъ  предоставляется  жертвоватедышц'Ь  В'Ьр'Ь 
Николаевне  фонъ-Дервизъ,  а  по  смерти  ея  педагогическому  сов'Ьту 
111мназ1и,  который  избранную  кандидатку,  съ  соглас1я  почетнаго  по- 
печителя или  попечительницы,  долженъ  представить  на  утверждеше 
попечителя  Московскаго  учебнаго  округа. 

§  6.  Образу ющ1еся  отъ  процентовъ  со  стипенд1альнаго  капитала 
остатки  распред'Ьляются  сл'Ьдующимъ  образомъ:  107о  отчисляются  въ 
неприкосновенный  капиталъ,  а  90%  назначаются  на  текущЕя  нужды 
панс1она  гимназ1и  и  на  вьи&чу  пособШ  сдужащимъ. 

§  7.  Польвоваше  стипеид{ями  не  налагаетъ  на  стипенд1атокъ  ни- 
обязательствъ. 


15.  (2-го  декабря  1902  года).  Положенье  о  стш1сндш  имени  бы»- 
ыйом  унра9Ляюи{а%о  (^ре^не-азгапьспими  конторами  Москоаскаго  тор- 
юво-^ромишмюшю  товарищества  Тимофея  Ивановича  Обухова  при 
Ташкентскомъ  реальтмъ  училищ^ь. 

(Утверждено  на  основашн  Высочайшаго  повсд^н'ш  26-го  мая  1897  года). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  семьсотъ  руб., 
«собраннаго  служащими  въ  средне-аз1атскихъ  коиторахъ  Московскаго 
торгово-пронышленнаго  товарищества,  учреждается  при  Ташкентскомъ 
реальномъ  училищ'Ь  одна  стипенд1я  имени  бывшаго  управляющаго 
•средне-аз1атскими  конторами  Московскаго  торгово-промышленнаго  то- 
варищества Тимофея  Ивановича  Обухова. 

§  2.  Огипенд1альный  капиталъ,  заключающ1Йся  въ  билетахъ  4%  го- 
сударственной ренты,  хранится  въ  Ташкентскомъ  областномъ  казна- 
чействе, въ  числ'Ь  спещальпыхъ  средствъ  названнаго  учили1ца,  состав- 
ляя неотъемлемую  собственность  этого  учебнаго  заведен1я  и  оста- 
ваясь навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  названнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ 
въ  казну  57о  государственнаго  сбора,  выдаются  стипенд1ату  по-по- 
лугодно. 

§  4.  Стипенд1атомъ  можетъ  быгь  только  сыиъ  лица,  христааискаго 
в1^роисповедан1я,  состоящаго  или  умершаш  на  служб*])  въ  средне- 
4131атс1шхъ  конторахъ  Московскаго  торгово-промышленнаго  товари- 
щества. 

§  5.  Выборъ  стипенд1ата  предоставляется  управляющему  средно- 
«31атсквмн  конторами  Московскаго  торгово-промышленнаю  товари- 
щества, которому  принадлежитъ  и  право  лишеи1и  стипеидЁи,  в'ь  слу- 
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ча*!}  неодобрительнаго  поведе1ия  или  малоусп-Ьшности  стипенд1ата^ 
если  посл'Ьдняя  не  зависитъ  отъ  бол-Ьзпи  или  какихъ-либо  других!., 
увалснтсльпыхъ  нричииъ. 

§  6.  МогуиЦе  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  оть  сти- 
пендаальнаго  капитала  остатки  присоединяются  къ  основному  капи- 
талу, для  увеличен1я  разм-Ьра  стипендш. 

§  7.  Въ  случа-Ь  прекращешя  Московскимъ  торгово-промышленнымъ. 
товариществомъ  операщй  въ  Средней  Азш,  свободная  стипенд1я  зам'Ь- 
1цается,  по  усмотр'Ьтю  педагогичеокаго  совЪта,  Ташкентскаго  реаль- 
наго  училища,  ученикомъ  христханскаго  в1Ьроиспов'Ьдан1я,  преимуще- 
ственно изъ  д-Ьтей  лицъ,  с^улсащихъ  въ  торговььхъ  д-Ьлахъ  въ  Сред- 
ней Азш. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразован1я  Ташкентскаго  реальнаго  училища, 
въ  какое-либо  другое  учебное  заведете  стипенд1я  переходить  въ. 
посл'Ьднее  на  гЬхъ  же  основан1яхъ. 

§  9.  11ользован1в  стипендхей  не  налагаетъ  на  стипендхата  пика- 
кихъ  обязательствъ. 

16.  (5-го  декабря  1902  года).  Положение  о  спгшгендги  имени  кал^ 
леоюскаю  сов^ьтника  Опепана  Тимофеевича  Чучкгиш  при  Император^ 
скомъ  Московскомъ  унгшерситепиь. 

(На  освовавш  Высочай№аго   повех'Ьн1я  5-го.  декабря  1881  года,  утверждено,  за  упра-- 
вляющаго  хпяпстсрствомъ  народнаго  просв'Ьщенхя,  г.  товарпщехъ  министра). 

§  1.  Изъ  годовыхъ  проце1гговъ  съ  капитала  въ  12.000  руб.,  за- 
в^Ьщаннаго  вдовою  коллсжскаго  советника  Августою  Ивановною  Чуч- 
киною,  учреждается  одна  стипенд1я  имени  покойнаго  мужа  ея  Сте- 
пана 1'имофссвпча  Чучкпна  при  Пмператорскомъ  Московскомъ  уни- 
верситегЬ. 

§  2.  Капиталъ  составляеть  собственность  Московскаго  универси- 
тета, оставаясь  неприкосновеннымъ  на  ^Ьчтлл  времена,  и  доласенъ. 
им^Ьть  одну  лишь  образовательную  ц-Ьль. 

§  3.  Стипенд1я  назначается  студенту  исключительно  медицинскаго 
факультета,  б'ЬднМшему  и  ревностному  къ  ученш  при  хорошемъ 
поведеши  и  нравственности,  русскаго  происхождеи1я,  православнап> 
исповЪдатя. 

§  4.  Стипендаею  должны  пользоваться  студенты,  происходянце  по- 
прямей нисходяп^ей  лиши  по   мужскому  кол-Ьну   отъ   племянпиковъ. 
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Степана  ТимскЦюевича  Чучкина,  священника  Дмитр1я  АлексЬевича  Чуч- 
кина,  а  загЬмъ  и  СергЬя  АдексЬевича  Чучкина,  а  за  неим'Ьшемъ 
кандидатовъ  въ  ихъ  потомств1Ь  правомъ  на  стипенддю  пользуются 
нисходяпце  потомки  но  мужскому  кол'Ьну  отъ  племянника  Чучкина 
Владим1ра  АлексЬевича  Чучкина;  при  неим'Ьшн  же  н  такихъ  канди- 
датовъ и  при  непоступлети  въ  университетЬ  заявлен1я  на  стипенд1к> 
отъ  рода  Чучкиньисъ  право  на  стииеид1ю  исрахоАмгь  в'ь  томъ  же  по- 
рядкгЬ  лицамъ  по  нисходящей  лиши  мужского  колЬна  отъ  племянни- 
ховъ  зав1Ьщ&твльни1Ц1  Августы  Ивановны  Чучкнной  Владим1ра  Георпе- 
вича  Костырко  и  Николая  Георпевича  Костырко.  ВсЬ  вышепоимено- 
ванные кандидаты  должны  представить  надлежащ1я  доказательства 
своего  происхожден1я. 

§  5.  При  неполу  чеши  заявленШ  о  назначен]и  стипендш  со  сто- 
роны происшедшихъ  отъ  рода  Чучкиныхъ  и  Костыр1со,  на  стипенд1Ю 
могутъ  поступать  стш1енд1аты  имени  Степана  Тимофеевича  Чучкина^ 
воспитывавш1еся  въ  Рязанской  духовной  семинархи.  Если  не  окажется 
и  такихъ  лицъ,  могущихъ  получить  стипенд1ю  имени  Степана  Тимо- 
феевича Чучкина>  она  назначается  университетскимъ  начальствомъ 
иа  основашн  общихъ  правидъ  назначешя  студентамъ  стипенд1й> 
предоставляя  стипендаату  пользоваться  стипендаею  до  окончан1я 
курса. 

§  6.  Стипендаату,  неоказавшему  удовлетворительнаго  успеха  въ 
наукахъ  или  по  неодобрительности  въ  поведенш,  прекращается  вы- 
дача стипеидаи  и  предоставляется  другому  достойному  студенту  по 
усмотр'Ьнш  университетскаго  начальства. 

§  7.  Стипендаею  пользуются  студенты^  только  лишь  перешедш10 
на  третШ  курсъ  медицннскаго  факультета,  преимущественно  изъ  рода 
Чучкиныхъ,  а  загЬмъ  Костырко. 

§  8.  По  окончанш  курса  наукъ  въ  университетЬ,  если  стипенд1атъ 
поакелаетъ  продолжать  учебный  занят1я^  для  получешл  высшнхъ  учеб- 
ныхъ  степеней,  стипенд1я  выдается  еще  ему  отъ  одного  года  до  двухъ 
л'бтъ  впередъ  за  каждое  полугодае. 

§  9.  Пользоваше  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кнхъ  посл'Ьдующихъ  обязательствъ. 

§  10.  Могупце  оказаться  остатки  процентовъ  отъ  стипендхальнаго 
капитала,  всл'Ьдствхе  незам'Ьщен1я  стипенд1и  или  по  какимъ-либо  дру- 
пшъ  причииамъу  обращаются  въ  основной  капиталъ  для  увеличен1я 
разм'Ьра  стипенд1и. 
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17.  (5-го  декабря  1902  года).  Положенге  объ  учрежденги  для  ана- 
^юмовъ  имени  профессора  доктора  Веицеля  Грубера  и  оюены  ею  Ав- 
густы Груберъ  при  медмципскомъ  факулы^гепт  Нмператорскаю  Юрь- 
евскаю  унивсрттета. 

(На  осиован1и  Высочайшаго  повод1н1я  5-го  декабря  1881  года,  утверждено,  за  упра- 
вхяющаго  млпистсрствомъ  пародпаго  просв'Ьщотпя,  г.  товарищеиъ  ииипстра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  12А51  руб.  85  коп.,  завЪ1цан- 
наго  вдовою  тайпаго  сов-Ьтника  Августою  Груберъ^  учрездается ,  при 
медицинскомъ  факультет-Ь  Пмператорскаго  Юрьевскаго  университета 
стипепд1я  подъ  наименовап1емъ:  ^.учреждеше  для  анатомовъ  имени 
профессора  доктора  Венцеля  и  жены  его  Августы  Груберъ**. 

§  2.  Означенный  капиталь,  заключаюпцйся  въ  свид'Ьтельствахъ 
47о  государственной  ренты,  причисляется  къ  спешальнымъ  средствамъ 
Пмператорскаго  Юрьевскаго  университета  и  хранится  согласно  дМ- 
ствующимъ  иравиламъ  относительно  сихъ  средствъ. 

§  3.  Ц*ль  стиненд1и  состоигь  въ  способствованш  научной  разра- 
ботк^Ь  преимущественно  анатом1и,  а  загЬмъ  и  другихъ  близкихъ  къ 
ней  теоретическихъ  наукъ  (гистологш,  эмбрюлопи,  патологической 
анатомш.  физ10лог1и,  общей  патолопи). 

§  4.  Стиненд1я  выдается  какъ  таковая  или  въ  вид-Ь  пособЫ  на 
путеи1еств1е  съ  научной  ц-Ьлью. 

§  5.  Стипенд1я  назначается  на  трехл-ЬтнШ  срокъ  врачу,  русскому 
подданному,  безъ  различ1я  нащональности  и  в1ЬроисповЪдатя,  посвя- 
щающему себя  изучен1ю  преимущественно  анатомхи. 

Пргш}ьманге.  Предпочтен1е  отдается  врачу,  сдавшему  л'Ькар- 
скШ  и  полул-Ькарсшй  экзамены  въ  Юрьевскомъ  университегЬ. 
§  6.  Кандидатъ  или  кандидаты  представляются  профессоромъ  ана- 
Т0М1И  и  утверждаются  факультетомъ. 

Прим}ьчанге,  Если  бы  при  назначен1и  стипенд1и  не  оказалось 
кандидата-анатома,  то  профессора  перечисленныхъ  выше  теоре- 
тическихъ каоедр'ь  нрсдстанляюгь  скоип,  кандидатовъ,  изт»  ко- 
торыхъ  факультетъ  избираетъ  одного. 

§  7.  Если  стипенд1атъ  сд'Ьлаеп,  въ  теченхе  трехъ  л-Ьтъ  заслужи- 
вающую похвалы  работу  по  анатом1и  и  если  онъ  и  впредь  посвятить 
себя  этому  предмету,  то  стипендая  можетъ  быть  ему  продолжена  на 
сл^дующ1е  три  года  и  т.  д.  до  тЬхъ  поръ,  пока  стипепдвагь  будетъ 
представлять  новыя  работы  по  анатомш. 
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Прнмпчаше.  Если  стипендия,  аа  иеим'кн1емъ  кандидата-ана- 
тома, бьма  присуждена  лицу,   занимающемуся  другой  теорети- 
ческой наукой,  то  но  истечснш  каждыхъ  трехъ  л'Ьтъ  она  оста- 
вляется за  ннмъ   на  упомянутыхъ  выше  услов1яхъ  только   въ 
томъ  случа'Ь,  если  къ  этому  времени   профессоръ  анатом1и  не 
представить  новаш  кандидата  анатома. 
'§  8.  Стипенд1я  прекращается  в'ь  случа'Ь  получения  стиненд1атомъ 
профессуры  или  иного  соотв^ктствующаго  мЪста  (штатнаго  доцента, 
{прозектора  и  проч.)- 

§  9.  Если  бы  съ  теченхемъ  времени  медицинск1й  факультетъ  въ 
Юрьевскомъ  университегк  былъ  закрыть,  то  каииталъ  н  стииенд1я 
передаются  другому  вновь  открытому  медицинскому  факультету,  или 
же  за  неим'Ьн1емъ  таковаго  передаются  тому  изъ  другихъ  медицинскихъ 
факультетовъ,  который  съ  пожертвованной  ему  стииенд1ей  достип» 
наилучшихъ  результатовъ. 

Примльчате  /.  Р'Ьшен1е  посл-Ьдняго  вопроса  предоставляеа^ся 
усмотр-Ьшю  министра  народнаго  просвЪщеп1я. 

11ргш)ьиашс  л^.  Въ  случа'к  передачи  стипопд1п  другому  фа- 
культету избранный  въ  Юрьев'Ь  стипендхатъ  продолжаетъ  поль- 
зоваться стипенд1ей,  пока  удовлетворяетъ  услов1ямъ  пункта  7-го. 

18.  (19-го  декабря  1902  года).  Положспк  о  стинснд'ш  имени 
пшйнаю  сотьтника  Лвд'ш  Ивановича  Шииова  при  Импсратохжкомь 
Моековскомъ  упиверсшпошь. 

^На  основаши  Высочайшаго  пове1^шя  5-го  декабри  1881  года,  утверждено,  за  упра- 
В1яющаго  мишютерствомъ  народнаго  просвещен! я,  г.  товарнщемъ  ниннстра). 

§  1.  С!типенд1я  имени  тайнаго  сов1^тника  Авд1я  Пваповнча  Шииова 
учреждается  1фи  Императорскомъ  Моековскомъ  университегЬ,  въ  па- 
мять долговремепиаго  полезнаго  служен1я  его  превосходительства  въ 
должности  Костромского  губ(4)нскаго  предиодптеля  дворянства. 

§  2.  Ъь  осповаи1с  этой  стинендш  Костромскимъ  дноряпсггномъ  вио- 
чяггся  въ  государственное  1сазначсй(;тио,  на  и'1;чное  время,  капиталъ 
въ  суммЪ  трехъ  тысячъ  (3.000  руб.),  проценты  съ  котораго  назна- 
чаются на  содержан1е  одного  счудента  в'ь  1\1осков(!комъ  унпверситегЬ 
В8ъ  числа  дворянъ  Костромской  17берн1и. 

§  3.  Выборъ  стипенд1ата  на  эту  ваканс1ю  зависигь  отъ  усмотр'Ь- 
шя  Авд1я  Ивановича  ГИипова,  а  въ  случа'Ь  смерти  его,  стипснд1я  эта 
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поступаетъ  въ  распоряжение  гг.  предводителей  дворянства  Костром- 
ской губерн1и. 

19.  (14-го  января  1903  года).  Полооюеше  о  с^пипенд^яхь  имени 
коммерцш  совшпника  Ншюлая  АлексатУроеича  Найденова. 

(На  основан!!!    Вмсочайшаго    повсл'Ь111я  26-го  мал  1897  года,   утверждено,  за  упра- 
вляюл^аго  министерством!*  народпаго  просв'Ьи^сн^я,  г.  товарпщомъ  мяпистра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  теевсть  шысл^^г  плтъсотг  рублей^ 
учреждаются  при  Импораторскомъ  Московскомъ  техническомъ  учи- 
лищ-Ь  1В'Ь  сти11енд1и  имени  коммерщи  сов'Ьтника  Николая  Александро- 
вича Найденова. 

§  2.  Означенный  капиталь,  заключающШся  въ  Зу%Уо  вакладныхъ. 
листахъ  государственнаго  дворянскаго  земельнаго  банка>  хранится  въ. 
Московскомъ  губерискомъ  казначейств'Ь  ввгЬсгЬ  съ  спещальными  сред- 
ствамп  Пмператорскаго  Московскаго  тсхппческаго  училища,  оставаясъ 
навсегда  нсприкосновеннымъ. 

§  3.  Изъ  причитающихся  на  каждую  сттаендш  процентовъ  вно- 
сится 75  руб.  въ  уплату  за  ученье,  а  остальная  часть  выдается  сти- 
пендхату. 

§  4.  Въ  случа-Ь  выхода  процсптныхъ  бумагь,  въ  которыхъ  заклю- 
чается капиталъ  стипенд]й,  въ  тпражъ  погашенхя  или  конвертироватя 
ихъ,  пр1обр'Ьтаются,  взам'Ьнъ  оныхъ,  так1я  государственный  или  пра- 
вительствомъ  гарантнроваппыя  процентный  бумаги,  каюя  по  прино- 
симому ими  доходу  окажутся  илибол'Ьо  выгодными,  излишекъ  асе  отъ. 
пр1обр'Ьтен1Я  бумагь  по  биржевой  ц-Ьн-Ь,  если  бы  таковой  оказывался, 
причисляется  къ  югппталу  сти11е1гд1Й  для  увеличен1я  разм'Ёра  посл^Ьд- 
нихъ. 

§  5.  Ст1теид1и  предоставляются  нуждающимся  студентамъ  Импе- 
раторскаго  Московскаго  техническаго  училища,  христ!апскаго  в^Ьро- 
испов^Ьдан1я,  состоящимъ  въ  русскомъ  подданстве. 

§  6.  Выборъ  стипенд1атовъ  предоставляется  пожизненно  коммерщи 
сов-Ьтнику  Н.  А.  Найденову,  а  загЬмъ  Московскому  биржевому  ко- 
митету. 

§  7.  Пользовате  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 
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IV.  ОПРЕДЪЛЕНт   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНШ. 

Опред'Ьлешями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв-Ь- 
1цен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

I.  Допустить  сл'бдующ1Я  книги: 

а)  въ  хачеотв'Ь  учебныхъ  руководотвъ  для  ореднихъ 

учебныхъ  заведешй: 

—  ^иреобраэюенскШ,  А.  1)  Краткая  русская  грамматика.  Часть  I. 
Этимолопя.  Издаи1е  15-о,  В.  Лумиоши  М.  1902.  Стр.  У1+114. 
Щна  40  коп. — 2)  Русская  грамматика.  Часть  И.  Синтаксисъ.  Изда- 
ше  15-е,  В.  В.  Думнова.  М.  1903.  Огр.  У111+124.Ц*на  50  коп.*- 
<съ  гЬмъ  непрем'Ьннымъ  условхемъ,  чтобы  при  сл^Ьдующихъ  издан1яхъ 
^тихъ  кннгъ  ц'Ьна  ихъ  была  понижена). 

—  „РебьерЬу  А.  Курсъ  эломентариой  тригономотрхи  и  собрап1е 
Зфим^ровъ  и  упражнешй.  Перевелъ  Н.  де-Жоро/съ.  Издаше  3-е,  испр. 
О.-Пб.  1902.  Огр.  1У+203.  Щна  85  коп.*' 

—  ^Зсктейу  ОШ.  Ье1«а(1еп  йег  2оо1о^1е.  2-1е  уегЬе88ег1е  АиПа^е. 
Тбг1ае  уоп  Егтп  К&§;е1е.  81и(1^г(  шк!  Ьехргщ.  1902.  Стр.  Х+266 
+56-  Ц'Ьна  но  обозначена.*"  (для  гЬхъ  учебныхъ  заведешй,  въ  ко- 
торыгь  прбподаваи1е  ведется  на  н'Ьмецкомъ  языкЬ). 

б)  въ  качеств'Ь  учебныхъ  поообШ  для  ореднихъ  учеб- 

ныхъ заведешй: 

—  „АлександровЪу  И,  Методы  р'ЬшенШ  геометрическихъ  задачъ  на 
востроеше  и  Сборникъ  геометрическихъ  задачъ.  Издан1е  8-е.  М.  1902. 
Огр.  7111+172.  Ц*на  1  р.,  съ  перес.  1  р.  20  к." 

—  „Преображеншй,  А.  Русская  хрестомат1я  для  2  низшихъ 
ыассовъ.  Издаше  3-е,  В.  В.  Думиова.  М.  1902.  Стр.  УШ+ЗЗО. 
Ц'Ьна  85  коп.**. 

л),  въ   ученическ1а   библхотекн   ореднихъ    учебныхъ 

заведешй: 

—  „Березинъу  Н.  Разсказы  о  томъ,  какъ  трясется  земля  и  море. 
Издаше  книжн.  маг.  „Знан1е''.  С.-Пб.  1899.  Огр.  32.  Ц'Ьна  5  коп.*" 
(д1я  старшаго  и  средняго  возрастовъ). 
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—  у,]}е1тосъ^  II.  Практическая  зоотошя.  Вып.  I.  Лягушка. 
Ц-Ьна  50  коп. — Вып.  II.  РЬчной  ракъ.  Ц*на  30  коп. — ^Вып.  III.  Окунь 
и  щука.  Ц-Ьна  40  коп. — Вып.  IV.  Беззубка.  С.-Пб.  1901.  Стр.  47. 
Ц"Ьна  30  коп."  (въ  ученичесюя,  старшаго  возраста,  библ1отеки  муж- 
скихъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  „Богдшювъ,  М.  Я.  Изъ  русской  природы.  И8дан1е  Т-ва. 
И.  Д.  Сытина.  1)  Охота  въ  симбирскихъ  садахъ.  М.  1903.  Стр.  72» 
Ц-Ьна  25  коп. — 2)  Изъ  л'Ьтописей  зимы.  Ошкуи.  Глухарь.  М.  1902. 
Стр.  46.  Ц-Ьна  15  коп. — 3)  Кабанъ.  Кикимора.  М.  1903.  Стр.  48. 
И^-Ьна  15  коп.**  (также  и  въ  ученическ1Я  библ10теки  низшихъ  училищъ. 
и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ10теки). 

—  „де-Вииьщ  Лльфредъ.  Сенъ-Марсъ  или  Заговоръ  въ  царствова- 
Н1е  Людовика  XIII.  Персводъ  О.  М.  Соловьевой.  Издан{е  редакцш 
^Новаго  журнала  иностранной  литературы".  С.-Пб.  1899.  Стр.  224.. 
Ц'Ьна  1  р."  (для  старшаго  и  средняго  возраста,  а  также  и  въ  без- 
платныя народныя  читальни  и  библютеки). 

—  „Гааке,  В.  Животный  М1ръ.  Переводъ  подъ  ред.  Н.  А.  Хо- 
лодковстю.  Пздаше  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб.  Т.  I.  Животный  М1ръ 
Европы.  1901.  Стр.  ХХХУ1-Ь647.— Т.  II.  Животный  М1ръ  Азш,  Аме- 
рики и  Австрал1и.  1902.  Стр.  У114-648.— Т.  III.  Животный  М1ръ 
Африки.  1902.  Стр.  Х-+-651.  Ц-Ьна  каждаго  тома  8  р."  (для  учени- 
ческихъ,  старшаго  возраста,  библ10текъ  мужскихъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведенШ,  а  также  и  въ  библ10теки  учительскихъ  семинарШ  и 
институтовъ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ10теки). 

—  ^Гранстремъу  М.  Всем1рные  св-Ьточн.  Разсказы  изъ  жизни  ве- 
ликихъ  людей.  Шиллсръ  и  Гете.  С.-Пб.  1902.  Стр.  1+289+1.  Ц-Ьна 
не  обозначена."  (для  средняго  и  старшаго  возрастовъ,  а  также  и  въ 
ученичесюя  библ1отеки  городскихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народ- 
ныя читальни  и  библиотеки). 

—  ^Желиховскаяу  В.  Л.  Подруги.  Издате  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб. 
1902.  Стр.  266+1.  Ц'Ьпа  1  р.  50  коп.,  въ  папк*  1  р.  75  коп." 
(для  средняго  и  старптго  возрастовъ,  а  также  и  въ  безплатныя  на- 
родный читальни  и  библЁотски). 

—  „Ильенко,  И.  ЗакаспШская  область.  М.  1902.  Стр.  59. 
Ц'Ьна  25  коп."  (для  средняго  и  старшаго  возрастовъ,  а  также  и  въ 
библ10теки  учительскихъ  институтовъ  и  семинар1Й  и  городскихъ  учи- 
лищъ и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ10теки). 

—  „Круберъ,  А.,  С.  ГрторьевЪу  А.  Барковъ  и  С.  Чефрановъ. 
Австрал1я.  Иллюстрированный  географичесюй  сборникъ.  Издан1е  Т-ва. 
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И.  Н.  Кушнеревъ  и  К«.  М.  1903.  Стр.  1У-Ь343.  Ц-Ьна  1  р.  50  коп." 
(для  средняго  и  старшаго  возрастовъ,  а  также  и  въ  ученичвсюя  би- 
бл10теки  городскихъ  училищъ,  въ  библ10теки  учительскихъ  внститутовъ 
и  семинар1Й  и  въ  безплатныя  народыыя  читальни  и  библ10теки). 

—  „Еупэнъ^  Г.  Искусства  и  ремесла  у  животныхъ.  Переводъ- 
извлечете  К.  М.  Жиларевой  подъ  ред.  Н.  П,  Комова,  съ  предисл. 
Я.  А.  ХомнЫовскаго,  Издаше  А.  Ф.  Девраоиа.  С.-Пб.  1902.  С1'р.  Х11+ 
289.  Ц'Ьна  1  р.  75  коп."  (также  и  въ  учеиичесшя  библ10теки  город- 
скихъ училшцъ,  въ  учительсшя  библ10теки  низшихъ  училищъ,  въ  би- 
бл10теки  учительскихъ  институтовъ  и  семинарШ  и  въ  безплатныя  на- 
родньш  читальни  и  библ10теки). 

—  „Лёббокь,  Джопъ.  Шесть  главъ  популярной  естественной 
исторш.  Переводъ  съ  аигл1Йскаго  подъ  ред.  П.  Веркоса.  Издан]е 
П.  А.  Беркоса.  С.-Пб.  1902.  Стр.  У111+225.  Ц-Ьна  60  коп.**  (для 
стч)шаго  возраста,  а  также  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и 
библ10твки). 

—  „Лиданова^  .7.  1)  Дошалились.  Стр.  63.  Ц-Ьна  20  коп. — 2)  Б*- 
лиидочка.  Стр.  95.  Ц-Ьна  30  коп.  (Об'Ь-^издан1я  Т-ва  П.  Д.  Сытина. 
М.  1903.)*'  (для  младшаго  и  средняго  возрастовъ,  а  также  и  въ  уче- 
иическ]я  библ10теки  городскихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народныя 
читальни  и  библ10теки). 

—  «Майсюй  цв'Ьтокъ  и  друпе  разсказы  Ил^гг  ДугласЪ'ВтгинЪу 
Альфонса  Додэ,  Франсуа  Копне  и  Уада.  (Библ10тека  для  дЪтеб  и 
юношества.  Подъ  ред.  И.  Горбу нова-Посадова).  М.  1902.  Стр.  156+1. 
Ц'Ьна  55  коп. у  въ  пашсЬ  75  коп.**  (для  средняго  и  старшаго  возра- 
стовъ, а  также  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библю- 
текн). 

—  „Маленькая  антолопя.  Подъ  ред.  Н,  Новпча.  №  10.  Франдуз- 
сюе  поаты.  С.-Пб.  1900.  Стр.  367  ш  32*.  Ц-Ьна  1  р.— №  12.  Поэты 
Швецщ.  С.-Пб.  1899.  Сгр.  143+2+1У.  Щна  50  коп.— №  13.  Поэты 
Финляндш  и  Эстляндш.  С.-Пб.  1898.  Стр.  159-|-1-ЬТУ.  Ц^на  50  коп.— 
^*  14.  Мадьярсюе  поэты.  С.-Пб.  1897.  Стр.  131-^-4.  ЦЬна  45  коп,- 
Л«  23..  Словащйе  поэты.  С.-Пб.  1901.  Стр.  87+1-Ь1У.  Ц-Ьна  40  коп.** 
(для  старшаго  возраста,  а  также  и  въ  безплатныя  народныя  читальни 
и  библ10теки). 

—  „Маргиаль.  Анатом1Я  птицъ.  Переводъ  подъ  ред.  Я.  А.  Хо- 
лодковскаю.  2-е  удешевл.  издаше.  С.-Пб.  1902.  Огр.  УП+Збб. 
Ц'Ьиа  1  р.  50  коп.**  (въ  ученичесюя,  старшаго  возраста,  библ!отеки 
мужскихъ   среднихъ  учебны^съ  заведенШ,  въ  библ10тски  учительскихъ 
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семинар1Й  и  ииститутовъ  и  иъ  безплатныя  лародныя  читальни  и  би- 
бл10теки). 

—  „Морганъ,  Ллойдъ.  Изъ  М1ра  животныхъ.  Переводъ  съ  англШ- 
скаго.  Подъ  ред.  Я.  Бсркоса.  Издаше  П.  А.  Беркоса.  С.-Пб.  1903. 
Стр.  299.  Ц-Ьна  1  р.  50  коп.^  (также  и  въ  ученическ1Я  библютеки 
низшихъ  училпщъ  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ1отеки). 

—  „Мо2Удтл(анъу  Л.  Сказочный  островъ  Ципангу.  Съ  н^мецкаго 
Э.  Гранстремь.  С.-Пб.  1900.  Стр.  208.  Ц*иа  2  р.,  въ  перепл.  2  р. 
50  коп."  (для  младшаго  возраста,  а  также  и  въ  безплатныя  народный 
читальни  и  библютеки  и  для  выдачи  учащимся  въ  среднихъ  учебныхъ 
заведетяхъ  въ  вид'Ь  награды). 

—  ПушкинЪу  А.  С.  Избранный  сочинетя  для  юношества.  Изда- 
те  журнала  „Образоваше*'  подъ  ред.  П,  О.  Морозова.  С.-Пб.  1902. 
Т.  I.  Стр.  ХХ+384.— Томъ  П.  Стр.  308.  Ц*на  за  2  тома  1  р." 
(также  и  въ  ученнчесшя  библхотеки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплат- 
ныя народный  читальни  и  библ10теки). 

—  „Рогова,  О.  (ШмидтЪ'Москвишинова),  Руссюе  богатыри.  Изда- 
те  3-е,  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб.  1902.  Стр.  У111+165.  Ц*на  3  р. 
50  коп.''  (также  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библютеки). 

—  „Роюва.  О.  И.  Ландышъ.  Сборникъ  разсказовъ.  4-е  изданге, 
А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб.  1902.  Стр.  232.  Ц-Ьна  2  р.  25  коп.*'  (для 
средняго  и  младшаго  возраста,  а  также  и  въ  безплатныя  народный 
читальни  и  библ1отекп). 

--^  „Сиротка  Герти  и  друпе  разсказы.  Ам.  Еомменсъ^  Докороюа 
Хиса^  Виктора  Гюго  и  др.  (Библ10тека  для  д'Ьтей  и  для  юношества 
подъ  ред.  И.  Торбуиова-Посадова).  М.  1903.  Стр.  208.  Ц-Ьна  1  р., 
въ  папкЬ  1  р.  25  коп.''  (для  средняго  и  старшаго  возрастовъ,  а 
также  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ10теки). 

—  „Сл9ьпц4)ва,3{.  Обманщики.  „Книжка  за  книжкой",  кн.  113-я. 
Стр.  28.  Ц'Ёна  8  коп."  (также  и  въ  ученическ1я  библ1отеки  низшихь 
училищъ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ10теки). 

—  пСоколовъ,  Л.  и  Л.  Х11т]ювъ.  Старина  русской  земли.  I.  Древ- 
няя Русь.  Издапю  В.  Думпова.  М.  1903.  Стр.  УШ-+-270.  Ц*на  85 
коп."  (для  младшаго  и  средняго  возрастовъ,  а  также  и  въ  учениче- 
СК1Я  библютеки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народныя  чи- 
тальни и  библ1отеки).  , 

—  „СоловьевЪ'Несмиьлоеъ^  Н.  А.  Генш-изобр'Ьтатели  и  люди  труда. 
Издаше  Т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1903.  Стр.  159.  Ц'Ьна  75  коп.  въ 
папкЬ."  (для  средняго  и  старшаго   возрастовъ,  а  также  и  въ  учепи- 
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■Ч6СК1Я  бибд10теки  городскихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народный 
•читальни  и  бибд10теки). 

—  ^^Сорокинг,  Николай.  Книга  для  экскурсШ.  По  Карлу  Глазел ю. 
Издаше  6-е,  М.  В.  Клюкина.  М.  1902.  Стр.  176.  Щна  50  кон.-* 
^тавже  и  въ  ученнчешя  бнблютеки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплат- 
.ныя  иародныя  читальни  и  библхотеки). 

—  у^Чеглокъ,  А.  А.  Родная  природа.  ЗвЪри,  птицы  и  гады  Рос- 
Ч5Ш.  Выпусвъ  II.  С.-Пб.  1903.  Стр.  192+11.  Ц-Ьна  1р."  (также  и 
въ  ученнчесвхя  библ10теки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  иа- 
родныя читальни  и  библ10текн). 

—  „Чудный  даръ.  Сборнизъ  сюьзокъ.  Виктора  Гюго,  Эжезиппа 
Моро,  Франсуа  Ко9тв,  Лабуле,  Доюо71а  Гескина  и  Карменг  Сильвы .  (Би- 
«бл10т^ка  для  д'ЬтоИ  и  для  юиопюства.  Иодъ  род.  И.  Го^^бунова-Посадова). 
М.  1903.  Огр.  100.  Ц-Ьна  75  коп.,  въ  папкЬ  1  р.''  (для  средняго  и 
«старшаго  возрастовъ,  а  также  и  въ  безплатныя  иародныя  читальни 
.V  бнблютеки). 

—  „Шабрье-Ридеръ,  Шарлотта.  Одна  -  одинешенька.  Персводъ 
О.  М.  Мнжуевой.  Изданю  А.  Ф.  Дввр10на.  С.-116.  1902.  Стр.  27(). 
Ц'Ьиа  2  р.  25  коп."  (для  средняго  и  старшаго  возрастовъ,  а  также 
л  въ  безплатныя  иародныя  читальни  и  библ10теки). 

2.  Допустить  условно  сл'Ьдующхя  книги: 

зъ  хачеств^Ь  учебныхъ  пособШ  для  ореднихъ  учеб- 

ныхъ  заведешй: 

—  ^Андреевъ,  В.  Г.  Начальная  ботаника  для  Крыма.  Симферо- 
поль. 1902.  1)  Осеншя  растения.  Стр.  57+111.  Ц-Ьна  30  коп. — 
2)  Весепн1л  растешя.  Выпускъ  I.  Самыя  ранн1я  весенн1я  растешя. 
Огр.  34.  Ц-Ьна  20  коп.*"  (для  употреблен1я,  въ  качеств'Ь  классныхъ 
учебныгь  пособ1Й,  въ  тЪхъ  учсбныхъ  заведеи1ягь,  которыми  будутъ 
1ф10бргЬтсны  гербар1и  того  ]ке  составителя). 


Опред'Ьлен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв-к- 
1цен1Я,  утвержденными  г.  товарип^смъ  министра,  постаиовлеио: 

—  Издан1е:  „Портрса'ная  галлорея  замЬчательиыхъ  русскнхъ  лю- 
дей. Сер1я  I.  12  портретовъ  русскихъ  писателей:  Г.  Р.  Державинъ, 
Ц.  М.  Караизинъ,  В.  А.  ЖуковскШ,  И.  А.  Крыловь,  А.  С.  Грибо- 
"^Ьдобъ,  А.  С.  Пушкннъ^  М.  Ю.  Лормонтовъ,  П.  В.  Го1Ч)Ль,  11.  А.  Гон- 

Чмгь  С00ХХХХГ1  (1908,  М  8),  отд.  1.  5 
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чаровъ,  А.  Н.  Островшй,  И.  С.  Тургеневъ  и  9.  М.  ДостоевскШ.  Из- 
дшпе  К.  А.  Фишера.  Москва.  Ц'Ьна  за  серш  6  р.,  съ  перес.  7  р. 
25  коп.  За  каждый  портретъ  въ  отд']^лыт.  75  коп.,  съ  перес.  1  р. 
15  коп.  (для  портретовъ  изготовлены  рамы,  Ц'Ьна  1  р.  за  раму)." — 
признать  заслуживающпмъ  рекомепдащи  министерства  народнаго  про- 
св^щен]я,  посредствомъ  особаго  циркулярнаго  предложетя,  вниман1Ю< 
педагогическихъ  сов'Ьтовъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведеиШ  для. 
пр1обр'Ётетя  и  выв-Ьшиванхя  портретовъ  въ  этихъ  заведешяхъ  на  ст'Ь- 
нахъ  классныхъ  комнатъ  и  корридоровъ,  а  также  допустить  къ  прю- 
бр'Ьтешю  для  той  же  цкли  въ  низп]1я  училища  и  въ  безплатныя  на- 
родныя  читальни  и  библ1отеки. 

—  „Книгу:  ^Бокъу  К.  Э.  Книга  о  здоровомъ  и  больномъ  чело- 
в'Ьк'Ь.  Переводъ  съ  н'Ьмецкаго  подъ  ред.  С.  Б,  Орп>чкипа,  Издаше- 
Ф.  В.  Щепанскаго.  4  полутома.  С.-Пб.  1898—1900.  Стр.  1276.  Ц*на 
4  р." — допустить  въ  учительсшя  библютеки  низшихъ  училищъ  и  въ. 
безплатныя  народныя  читальни  и  библ1отеки  для  выдачи  взрослымъ.. 


V.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  ОСОБАГО  ОТД^А  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Оиред'Ьлен1ями  особаго  отд-Ьла  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго просв'Ёщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  поста- 
новлено: 

1.   Допустить   сл-вдующхя   книги: 

а)  1съ  хдасоному  употреблешю  въ  низшихъ  учебныхъ. 

заведешяхъ: 

—  „ВаришвскШу  Исаакъ.  Древняя  истор1Я  еврейскаго  народа.. 
Отъ  сотворен]я  М1ра  до  Эзры  и  Неемш.  Издаше  6-е.  Одесса.  1895.. 
Стр.  65+66.  Ц'Ьна  40  1сон."  (для  сврсйскихъ  училищъ). 

—  „ГомбаргЪу  С.  Д.  Общедоступный  еврейско-русскШ  словарь. 
Нзда1пе  Т-ва  «Амасафъ».  Вильна.  1901.  Огр.  261+11.  Ц*на  75  коп." 
(для  еврейскихъ  угалищъ). 

—  ^Ислеитьевъ,  Владислаеъ.  1)  РусскШ  букварь  и  церковно-слаг- 
вянская  азбука.  Издаше  4-е,  доп.  Казань.  1901.  Стр.  60.  Ц'Ьна  15 
коп. — 2)  Учебникъ  русс1саго   язы1са  для   инородцевъ.   Казань.  1900^ 
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Часть  I.  И8дан1в  2-е.  Стр.    122+11.    Ц*на  25  коп.— Часть  II.  Стр. 
148+ХУ1.  Ц-Ьна  40  коп." 

—  ^Клячко^  Л.  Р.  1)  Библейсше  разсказы  въ  сокращениомъ  вид'Ь. 
Варшава.  1902.  Огр.  48. — 2)  Иллюстрированные  библейсше  разсказы 
съ  построчныкъ  русскимъ  переводомъ.  Варшава.  1902.  Стр.  У+127. — 
3)  Иллюстрированные  библейсше  разсказы  съ  построчнымъ  евройс1со- 
н'Ьмецкюгь  переводоыъ.  Варшава.  1902.  Стр.  127.  Ц'Ьны  не  обозна- 
чены.^ (для  начальныхъ  еврейскихъ  училнщъ). 

-—  ^Корханиди^  П.  Начальная  русская  хрестомат1я.  Изданхе  3-е. 
Тифлисъ.  1902.  Стр.  У1+3384-У1.  Ц*на  70  коп.«  (для  городскихъ 
училищъ,  а  также  и  для  младшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведешй  Кавказскаго  учебнаго  округа). 

—  ^Птаткипъ,  Д.  Русско-новоеврейсшй  словарь,  объясняющШ 
значеше  встр'Ьчающихся  во  2-й  части  книги  для  чтен1я  «Русская 
р'Ьчь»  М.  Вольпера  словъ,  выражеи1й  и  оборотовъ  р'Ьчи.  Варшава. 
1901.  Стр.  90.  Ц-Ьна  20  коп."  (для  хедеровъ  и  талмудъ-торъ  Вар- 
шавскаго  учебнаго  округа,  въ  которыхъ  употребляется  2-я  часть 
«Русской  р-Ьчи»  М.  Вольпера). 

—  ^ТУпгик,  КогнеНиз,  пай  Каг1  УУИкеЪп.  Пеи18с11е8  ЬезеЬисЬ  Шг 
еуапее1ию11е  Е1етеп(а1'8с1ш1еп  ш  К|18$1ап(1.  II  ТеИ.  2-1е  АиПаде.  Уег- 
1ав  уоп  Р.  Дапгеп  (впаёепГеИ)  ип(1  3,  Ьс(кешапп  (11а1Ь81ас1().  1902. 
Стр.  185+У.  Ц'Ьна  въ  перепл.  65  коп."  (для  евангелическихъ  на- 
чальныхъ училищъ). 

—  у,Штейп%ауерЬу  И.  С.  Слово  и  слогъ.  Издаюе  Н.  П.  Карбас- 
никова.  С.-Пб.  1901.  Вып.  I.  Букварь.  Нздаше  5-е.  Стр.  У1-^-62. 
Ц'Ьна  въ  папк'Ь  20  коп. — Вып.  II.  Первая  книга  для  чтенхя.  Изда- 
ше  5-е.  Стр.  У4"80.  Ц'Ьна  въ  папк'Ь  30  коп. — Вып.  III.  Системати- 
ческая книга  для  чтен1я.  Издан1е  3-е.  Стр.  У1-|-170.  Ц'Ьна  въ  папк'Ь^ 
50  коп."  (также  и  для  приготовительнаго  (вып.  I)  и  первыхъ  двухъ. 
(вып.  II  и  III)  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

•  б)  ъъ  учитедьсшд  библотеки  хшгзшихъ  учебныхъ 

заведешй: 

—  ^Барсовъ^  д.  М.  Уроки  правописаи1я.  Въ  8  отд'Ьлахъ.  Вильна» 
1893.  Стр.  12+370.  Ц'Ьна  но  обозначена. '' 

—  ^Б^ьло&Ъу  С.  Потная  азбучка  для  д'Ьтей  1-го  отд'Ьлен]я  на- 
чальнрй  школы.  (Продается  у  П.  Юргенсона  въ  Москве).  Стр.  19.. 
Ц'Ьна  10  коц.''  (для  начальныхъ  училищъ). 

б» 
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—  „ЕгоровЪу  в.  л.  Методика  ариомстикн.  Для  учителей.  Издан1е 
3-е,  В.  В.  Думнова.  М.  1899.  Стр.  302+11.  Ц-Ьна  1  р.«  (также  н 
въ  ученическ1я  библютски  учительскихъ  институтовъ  и  семинарШ). 

—  „Ислентьевъ,  Владислав.  Руководство  къ  преподаванш  рус- 
скаго  языка  ипородцамъ  по  сУчсбиику  для  инородцевъ».  Издаше2-е, 
совершенно  перераб.  и  знач.  доп.  Казань.  1901.  Огр.  112+1У.  Ц-Ьиа 
25  коп.** 

—  „КудрявцевЪу  М.  Н.  Ариеметика  на  счетахъ.  Издаше  6-е, 
испр.  и  доп.  М.  1901.  Стр.  УШ+74.  Д-Ьна  45  коп."  (также  я  въ 
учительск1я  библютеки  учительскихъ  семинар1Й  и  институтовъ  и  въ 
безплатныя  народньш  читальни  и  библ10тски). 

—  ^Еурловъ^  Николай.  Кругъ  церковныхъ  п'Ьсноп'ЬнШ  обычныхъ 
росп^вовъ  для  народа  въ  нереложенш  на  2  и  на  3  голоса.  С.-Пб. 
1901—1902.  1)  П'Ьсноп*Н1я  на  Св.  Великую  Пасху.  Стр.  26+11. 
Ц-Ьна  25  коп. — 2)  П'Ьсноп'Ьн1я  на  Рол^сство  Христово.  Стр.  17+11. 
Ц-Ьна  20  коп.—З)  Господи  воззвахъ  8-ми  гл.  Юевскаго  росп^Ьва.  Стр. 
21+П.  Ц-Ьна  20  коп. — 4)  ВеликШ  канонъ:  помощникъ  и  покровитель. 
Стр.  6+11.  Ц*на  10  коп." 

—  ^Линдеманъу  К.  Э.  Итальянская  саранча  и  жЪры  ея  истребле- 
Н1Я.  Издато  2-е,  К.  И.  Тихомирова.  М.  1902.  Стр.  48.  Щна  8  коп.*" 
(дла  начальпыхъ  училнщъ,  а  также  и  въ  ученическ1Я  библ10теки  учи- 
тельскихъ семинарШ  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ10- 
теки). 

—  „Народное  образован1е  въ  Англш,  Уэльс1^,  Шотландаи  и  Ир- 
ландаи.  Переводъ  Дм.  Королькова.  (Приложен1я  къ  циркулярамъ  по 
Московскому  учебному  округу,  издаваемыя  подъ  редакщей  Вл.  Исаек- 
кова).  М.  1902.  Стр.  Х1П+184.  Ц-Ьна  1  р.^  (также  и  въ  библютеки 
учительскихъ  пнститутовъ  и  семинарШ  п  в-ь  безплатныя  народныя  чи- 
тальни и  библ10теки). 

—  „ПотоцкШ,  Степипъ.  Историко-географическШ  очеркъ  Бесса- 
рабской губерши.  Опытъ  родинов^^д'Ьн^я.  Ялта.  1902.  Стр.  1Х+215+ 
VI.  Щна  1р.**  (также  ивъ  учеиическ1Я,  старшаго  возраста,  библ10- 
токи  сродпихъ  учебпыхъ  заводспШ,'  учительскихъ  институтовъ  и  се- 
минарШ). 

—  „Русаневичъу  А.  Руководство  для  устройства  въ  деревняхъ 
дЪтскихъ  л^тнихъ  пр1ютовъ;  8начен1е  ихъ  для  народа  в  подробное 
описан1е  игръ  и  полезныхъ  съ  д'Ьтьми  заняпй  въ  пршгЬ.  Издате 
2-е,  испр.  и  значит,  дополи.  Бкатеринославъ.  1900.  Стр.  55.  Ц-Ьна 
15  коп."  (также  и  въ  безплатныя    народныя  читальни  и  библютеки). 
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—  „СкшборскШ,  С.  и.  Прививки  какъ  средство  противъ  повально- 
даразныхъ  бод'Ьвней  животныхъ.  Издаихе  книжн.  маг.  «Деревня». 
С.-Пб.  1899.  Стр.  69.  Ц-Ьна  50  коп."  (также  и  въ  библютеки  учи- 
тельскихъ  институтовъ  и  семинарШ  и  въ  безплатныя  народныя  чи- 
тальни и  бибЛ10Т6]Ш). 

—  ^Онасскгйу  В.  Н.  Возд'Ьлыван1е  шафрана  и  его  употреблеше. 
Издаше  К.  И.  Тихомирова.  М.  1902.  Стр.  22.  Ц*иа  5  коп."  (для 
начальныхъ  училшцъ^  а  также  и  въ  учеинчесшя  библютеки  учитель- 
сквхъ  семинарШ  и  въ  безплатныя    народныя  читальни  и  библютеки). 

—  1)юстниковъ,  М.  Обучеше  письму.  (Чистописанш  п  правопи- 
сашю).  Издаше  журнала  «Русская  1Икола:>.  С.-Пб.  1902.  Огр.  67. 
Ц'Ьна  40  коп." 

—  ^Флеровъ,  Вс.  Новый  способъ  обучен1я  сл1ян1ю  звуковъ  при 
обучеши  грамогЬ.  11здан1е  4-е,  журнала  «Русская  Школа».  С.-Пб. 
1902.  Стр.  32.  Д'Ьна  23  коп."  (также  и  въ  библютеки  учительскнхъ 
семинарШ  и  институтовъ). 

—  „ЧервяковскШ,  Л.  И,  1)  Зам'Ьтки  по  огородничеству.  Пздаше  3-е, 
К.  И.  Тихомирова.  М.  1902.  Стр.  32.  ДЬна  6  коп.— 2)  Зам'Ьтки  по 
садоводству.  Издаше  З-е,  К.  И.  Тихомирова.  М.  1902.  Стр.  43. 
Ц'Ьиа  8  коп."  (также  н  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  би- 
бл10теки). 

—  „Штейнгауфъу  И.  С.  Объяснительная  записка  объ  основахъ, 
ррннятыхъ  при  составлеши  руководства  «Слово  и  слогъ»  и  кратшя 
РУК0В0ДЯЩ1Я  зам'Ьтки  для  учащнхъ.  Издание  3-е,  II.  П.  Карбасни- 
кова.  С.-Пб.  1901.  Стр.  1У+26.  ЦЬна  въ  папк*  15  коп." 

—  „ЭнциклопедическШ  словарь.  Полутомъ  71.  Издатели:  Ф.  А. 
Брокгуа^  (Лейпцигъ)  и  И.  А.  Ефронъ  (С.-Пб.).  1902.  Стр.  478." 
(для  учительскихъ  семинар1Й,  городскихъ  и  двухклассныхъ  лриход- 
скихъ  училищъ). 

в)  въ  7Ч6НИЧ6СВ1Я  библиотеки  нившихъ    учебныхъ 

ваведешй: 

—  ^^Гауфъ.  Гакалш^ь  гахасида,  т.  е.  Сказка  о  калифЬ  аисгЬ. 
Перев.  И.  Леепера.  Издан1е  яТуш1я".  Варшава.  1899.  Стр.  28. 
Ц'Ьна  4  коп.''  (для  еврейскихъ  училищъ). 

—  у^Густафсонъ^  Р.  \)  Гарое  уватъ  гамелехъ,  т.-е.  настухъ  и 
принцесса.  Перев.  Я.  Левиера.  Издаше  „Туш1я''.  Варшава.  189С. 
Стр.  28.    Ц'Ьна  4  коп. — 2)  Гамслехъ  ашеръ  шеното  нигзоло,    т.  е. 
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Король,  страдаюоцй  безоонницеВ. — Пирхе  сосонъ,  т.  е.  Цв'Ьты  радости. 
Перев.  И.  Леепера.  Нздаше  ^Туш1Я**.  Варшава^  1898,  Стр.  23.  Ц-Ьна 
4  коп."  (для  еврейскихъ  училищъ). 

—  „ЕругловЬу  Л.  В.  На  скользкомъ  пути.  Издаше  М.  В.  Клнь 
кина.  М.  1903.  Стр.  52.  Щна  30  коп.,  въ  пашгЬ  45  коп.'  (также 
и  въ  ученическ1я,  младшаго  возраста,  библютеки  средяихъ  учебиыхъ 
заведеиШ). 

—  ^Левнеръ^  Я.  1)  Рхойвъ  разоговъ,  т.  е.  Золотая  улица.  (По 
Л.  Вейзелю).  Варшава.  1899.  Стр.  24.  Ц'Ьна  4  коп. — 2)  Ошеръ  во* 
ошеръ,  т.  с.  Богатство  и  счастье. — Гдолъ  гоалила,  т.  е.  Подвип>. 
Варшава.  1898.  Стр.  74.  Ц-Ьна  12  коп. — 3)  Гемулъ  {ешоримъ,  т.  е. 
Воздаяше  праведньшъ. — Горамбамъ  всгоелемъ  гоилевгь,  т.  е.  Май- 
монидъ  и  н-Ьной  юноша.  (По  Л.  Вейзелю).  Варшава.  1898.  Стр.  47. 
Ц'Ьна  8  коп. — 4)  Паро  мелехъ  мицраимъ,  т.  е.  Фараонъ  (Рамзесъ 
2-й). — Белевъ  юмъ.  Варшава.  1898.  Стр.  20.  Ц'Ьна  4  коп. — 5)  Га- 
барекетъ,  т.  е.  Брилл1антъ. — Ашеръ  беуни,  т.  е.  Ашеръ  и  Уни.  бар- 
шава.  1899.  Стр.  28.  Ц'Ьна  4  коп.  —  6)  Мичагонъ  лесииха,  т.  е. 
Отъ  печали  къ  радости.  (По  Шмидту).  Петроковъ.  1899.  Стр. 
22+22+24.  Ц'Ьна  12  коп.  (Вс*  —  издан1Я  ^Туш1я").  (для  еврей- 
скихъ училищъ). 

—  г.Любичь'Кохиуровь,  I.  А.  Въ  царств-Ь  пчслъ  и  муравьевъ.  Из- 
дан1е  М.  В.  Клюкина.  М.  1902.  Стр.  48.  Ц'Ьна  30  кон.,  въ  папкЪ 
45  коп.'*  (также  и  въ  ученическ1я,  младшаго  возраста,  библютеки 
среднихъ  учебиыхъ  заведенШ). 

—  „Медв9ьд€вЪу  Л.  Господинъ  Котикъ.  Изданхе  М.  В.  Клюкина. 
М.  1902.  Стр.  55.  Т^-Ьна  30  коп.,  въ  папкЬ  45  коп."*  (также  и  въ 
ученическ1я,  младшаго  возраста,  библ10теки  среднихъ  учебиыхъ  за- 
ведетй). 

—  „Мшп1ютльсп'т,  И.  И,  Артемовы  питомцы.  Пздате  М.  В. 
Клюкина.  М.  1902.  Стр.  50.  Ц'Ьна  30  коп.,  въ  папк'Ь  45  коп.** 
(также  и  въ  ученическ1л,  младшаго  возраста,  библютеки  среднихъ 
учебиыхъ  заведенШ). 

—  ^Митхюполыкш^  И.  И.  Оодоръ  Коробейникъ  и  друпе  раз- 
сказы.  Издате  М.  В.  1Слюкина.  М.  1903.  Стр.  55.  Ц'Ьна  30  коп., 
въ  папк'Ь  45  коп.*' 

—  ^СмириовЪу  Ил.  Костя  Рукавицы1гь.  Нзданхе  М.  В.  Клюкина. 
М.  1902.  Стр.  68.  Ц'Ьна  40  коп.,  въ  папк'Ь  55  коп.*'  (также  и  въ 
ученическ1я  библ10теки  среднихъ  учебиыхъ  заведенШ). 
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т)  въ  т^еничеокхя  бибшотехи  низшихъ  т^ебныхъ  за- 
зедениК  и  въ  бевшЕатныа  народныя  читальни  и  би- 

бд1отбхи: 

—  у^Андерсень.  Сказки.  Переводъ  П.  Вейнберг^.  Издан1е  Т — ^ва 
И.  Д.  Сытина.  (Библютека  сказокъ.  Подъ  ред.  Я.  В.  Тцлуита). 
Выпуски  I — IV.  М.  1903.  Стр.  въ  каждомь  вицуек-Ь  47.  ЦЬна  за 
выпускъ  15  коп.,  въ  папк'Ь  25  коп.''  (также  и  въ  учеиическ1я,  млад- 
шаго  возраста,  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й). 

—  ^Бо%даноеъу  М.  Н.  Изъ  русской  природы.  Черноземная  рав- 
нина— ^житница  русской  земли.  11здан1е  Т-ва  И.  Д.  Сытина.  М.  1902. 
Огр.  39.  Ц-Ьна  12  коп.« 

—  ^Васильевъ,  М.  Нелюдимый.  11адаи1е  М.  В.  Клюкииа.  (Доб- 
рыя  души.  №  6).  М.  1899.  Стр.  1Г>.  ]11эна  5  кон.""  (также  и  въ 
ученическ1я,  младшаго  возраста,  библЕотски  среднихъ  учебныхъ  за- 
веденШ). 

—  «Война  за  освобожден1е  славянъ.  11здап1е  газеты  „[русское 
Чтеше**.  С.-Пб.  1902.  Стр.  64.  Ц-Ьна  за  50  экз.— 22  р.  50  коп., 
•за  100  экз. — 40  р.*"  (также  и  въ  ученическ1я^  младшаго  возраста, 
библ10теки  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й). 

—  „/'споюсь,  Н.  В.  Иллюстрированная  Гоголенс1;ая  бнбл1оте1;а. 
Издате  А.  Я.  Панафидина.  М.  1902.  1)  Коляска.  Стр.  23.  Ц^на 
5  коп. — 2)  Вечеръ  наканун*  Ивана  Купала.  Стр.  29.  ЦЬна  6  коп. — 
3)  ВШ.  Стр.  68.  Ц'Ьна  9  коп. — 4)  АГайская  ночь  или  Утопленнииа. 
Стр.  50.  {(-Ьна  7  коп. — 5)  Сорочинская  ярмарка.  Стр.  47.  Д-Ьна  6 
коп. — 6)  Посъ.  Стр.  45.  Ц-Ьна  6  коп. — 7)  Страшная  месть.  Стр.  70. 
Ц*на  8  коп. — 8)  Тарасъ  Бульба.  Стр.  205.  Д-Ьна  18  коп. — 9)  Иванъ 
бедоровичъ  Щпонька  и  его  тетка.  Стр.  46.  Ц'Ьна  10  коп. — 10)  Но- 
в'Ьсть  о  томъ,  какъ  поссори.1Ся  Иванъ  Ивановичь  съ  Иваномъ  Ни- 
кифоровнчемъ.  Стр.  85.  Ц-Ьна  15  коп. — 11)  Пропавшая  грамота. 
Огр,  20.  Ц'Ьна  5  коп. — 12)  Ночь  поредъ  Рождествомъ.  Стр.  77. 
Ц'Ьна  10  1;оп. — 13)  ЛСенитьба.  Стр.  87.  11.'Ьна  8  кон. — 14)  Шинель. 
Стр.  58.  Ц'Ьна  8  коп. — 15)  Заколдованное  м'Ьсто.  Стр.  16.  ((-Ьна 
5  коп. — 16)  Ревизоръ.  Стр.  137.  Ц'Ьна  20  коп. — 17)  Старосв'Ьтск1е 
пом-Ьщики.  Стр.  43.  11'Ьна  6  коп. — 18)  Иортрегь.  Стр.  100.  Г^-Ьна 
^  коп. — 19)  Поэма:  11охождон1Я  Чичикова  или  Мертвый  Души.  Т.  1. 
Огр.  429.  Ц'Ьна  50  коп.^20)  То  же.  Т.  Н.  Стр.  269.  Л.'Ьна  50  кон.— 
21)  Записки  сумасшедшаго.  Стр.  39.  Ц'Ьна  30  коп. — 22)  Римъ.  Стр. 
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78.  Ц-Ьна  5  коп. — 23)  Игроки.  Стр.  6(5.  Ц-Ьна  5  коп. — 24)  Раамыш- 
летя  о  Божественной  литурпи.  Стр.  91.  Шна  5  коп. — 25)  НевскШ; 
проспектъ.  Стр.  60.  ]1±ял  5  коп." 

—  ^Гоголь,  Я.  В.  Соьинен1я.  Полное  собрате  въ  одномъ  тои-Ь.. 
Подъ  ред.  П.  В.  Смирновскаго.  Изданхе  А.  Я.  Панафидина.  М.  1902.. 
Стр.  ХУ-4-799.  Ц*на  1  р.  75  коп." 

—  ^^Голова^  Е,  Петина  просьба.  Пздан!е  М.  В.  Клюкина.  (Доб- 
рыя  души.  М  55).М.  1900.  Стр.  16.  ]1-Ьна  5  коп.** 

—  у^Гриб(тдоеЪу  А.  С.  Горе  отъ  ума.  Издаше  А.  Я.  Панафи- 
дина. М.  1902.  Стр.  208.  Ц-Ьиа  15  коп.« 

—  ^^фот-Дитмарь^  А.  П.  Б10гра(|)1Я  В.  А.  Жуковскаго.  Изда- 
Н1е  А.  С.  Панафидиной.  М.  1902.  Стр.  32.  Ц4на  10  коп." 

—  „Ефимот,  Е.  Царь-Освободитель  Александръ  II.  Издаше  Т — ва 
Н.  Д.  Сытина.  Отд-Ьлъ  П.  В.  Тулупова.  М.  1902.  Стр.  78.  Ц*на. 
25  коп.''  (также  и  въ  ученическля,  средняго  возраста»  библ10теки. 
среднихъ  учебныхъ  заведен1Й). 

—  „ЖукоескШу  В.  А.  Сочинешя.  Полное  собраше  въ  одномъ. 
том-Ь.  Подъ  ред.  Л.  В,  Смириовскаю.  Издан10  А.  Я.  Панафидина. 
М.  1902.  Стр.  ХУ-Ь8344-184.  Ц4на  1  р.  50  к.« 

—  „Зандъу  Жорлсъ.  1)  Крылья  мужества.  Переводъ  А.  В.  Не-- 
релыгиной.  11здан1е  М.  В.  Клюкина  (Добрыя  души).  М.  1899.  Стр. 
107.  Ц-Ьна  15  коп. — 2)  Грибуль.  Сказка.  Переводъ  Н.  И.  Перелып 
гина.  Издание  М.  В.  Клюкина.  М.  1900.  Стр.  96.  Ц-Ьна  20  коп." 

—  г^ЗаринЬу  А.  Е.  Увлечете.  Издате  ред.  жури.  „Всходы^^. 
С.-Пб.  1900.  Стр.  171.  Ц-Ьна  40  коп.« 

—  ^Зенуенкоу  С,  Другь  за  друга.  Очерки  и  разсказы.  Издан!» 
К.  И.  Тихомирова.  М.  1902.  Стр.  218.  Л;-Ьна  въ  папк-Ь  1  р.  50  коп.*^ 
(также  и  въ  ученичесюя  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведешй). 

—  ^КолокольниковауВ.  Пндо-Китай.  Издан1е  А.  Я.  Панафидина. 
М.  1902.  Стр.  76.  Ц-Ьна  25  коп,"  (также  и  въ  ученичесюя  библ10- 
теки  среднихъ  учебныхъ  заведен1й). 

—  „Кругм>9ъ,  А.  В.  Изъ  золотаго  д-Ьтства.  Издате  4-е,  М.  В. 
Клюкина.  М.   1903.  Стр.  143.  ЦЬна  1  р.« 

—  Лабулэу  Эдуардь.  Петрушка.  Финская  сказка.  Переводъ  Л. 
Я.  Л— а.  Изданю  2-е,  М.  В.  Кччюкина.  М.  1902.  Стр.  31.  Ц*на. 
5  коп." 

—  у^ЛаероеЪу  М.  Пожары.  ^Книжка  за  книжкой*,  кн.  115-ая. 
С.-Пб.  1902.  Стр.  79.  Ц-Ьна  25  коп."  (также  и  для  чтешя  въ  на^ 
родныхъ  аудитор1яхъ). 
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—  „ЛукашевичЪу  Клавдгя.  1)  Искра  Бож1я.  М.  1902.  Стр.  54. 
Ц4на  4  коп. — 2)  Въ  глухомъ  углу,  М.  1902.  Стр.  53.  ДЬна  4 
коп. — 3)  Одинъ  изъ  многихъ.  М.  1902.  С*тр.  35. 11,'Ьиа  3  коп.  (Деше- 
выя  издаи1я  Т — ва  И.  Д.  Сытина.  Отд'Ьлъ  Н.  В.  Т — ва).*'  (также 
и  въ  ученичесшя,  младшаго  возраста,  библ10теки  среднихъ  учебныхъ 
заведен!!). 

—  „Лукатееичъ,  Елаед'ш.  На  большой  дорогЬ.  Пздашо  торгов. 
дома  С.  Курнинъ  и  К^  М.  1901.  Стр.  41.  Ц.'Ьна  30  коп.»  въ  папкЬ 
40  коп.*"  (также  и  въ  ученическ1я,  младшаго  возраста,  библ10текн 
среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  „Поеелянинъ,  Е.  Божья  рать.  Разсказы  изъ  жизни  святыхъ. 
Нздаше  П.  Л.  Тузова.  С.-Пб.  1902.  Сар.  124.  Ц-Ьна  40  коп." 

—  „Прееансе.  Безъ  призора.  Съ  <|)рапцузскаго  Е.  Нелидовой. 
Нздаше  ред.  жури.  „Всходы".  С.-Пб.  1898.  Стр.  188.  Ц-Ьна  25  коп.*' 

—  „Разсказы  для  семьи  и  школы.  Изъ  „Ясной  Поляны".  Нзда- 
ше Т — ва  „Общественная  Польза".  >е  4.  Робт130(гь.  Дуняшка  и  со- 
рокъ  разбойниковъ.  Нздаше  6-е.  С.-Нб.  1903.  Стр.  56.  П,'кна  15 
кои. — Л  6.  Хижшса  дяди  Тома.  Нздаше  7-е.  С.-Пб.  1903.  Стр.  36. 
Ц'Ьна  10  коп."  (также  и  въ  ученичесшя  библ10теки  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведешй). 

—  „РубакинЪу  Н.  А.  1)  Докторъ  Гассанъ.  Разсказы  о  приклю- 
чешяхъ  въ  А.чжир'Ь  и  Са.хар'Ь.  Стр.  126.  ЦЬна  35  коп. — 2)  На  не- 
обитаемомъ  остров'Ь.  Стр.  150.  Ц'Ьна  40  коп.  (Народы  н  страны. 
Географическая  библ10тека.  Выпуски  IV  и  У).  Нздан1е  П.  II.  Гершу- 
нииа  и  К*.  С.-Нб.  1902.**  (также  и  въ  ученичсскхя  библютеки  сред- 
нихъ учебныхъ  заведешй). 

—  ^Русаневичъ,  А.  Сборникъ  нзбранпыхъ  стнхотворенШ  и  басенъ. 
Екатерииославъ.  1899.  Стр.  1194-1У.  Ц'Ьна  25  коп.** 

—  «Снятый  веодосШ  УглицкШ,  арх1епископъ  Черннговсшй.  Его 
жизнь,  прославлеше  и  открытхе  мощей.  Книга  I.  11здан1е  Маишеева. 
Вятка.  1897.  Огр.  22.  Ц'Ьна  не  обозначена.'' 

—  „Сказочное  сокровище  забытаго  угол1са.  Собраи1с  румынскихъ 
сказокъ  и  лех^нд'ь.  Нереводь  Л.  //.  Яцима^юшю.  Нздан10  Т-ва  Н.  Д. 
Сытина.  М.  1902.  Сгр.  183.  Ц'Ьна  80  коп.,  вь  папк1>  1  р.**  (также 
и  въ  ученическ1я  библютеки  средннхъ  учебныхъ  заведеи1й). 

—  щСл1шцоеау  М.  Разгаданный  тайны  \\лъ  жнзин  ристси1н.  „Книжка 
за  книжкой*'.  С.-Нб.  1902.  Кн.  116-я.  Какъ  расгеи1я  ноЬдаюгь  на- 
сЬкомыхъ,  Стр.  22.  Ц'Ьна  8  коп. — Кн.  117-я.  Слуги  растеши.   Стр. 
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34.  Ц'Ьпа  10  коп. — Кн.  11Я-я.  Какъ  растол1я  сЬють.  Стр.  22.  Ц-Ьна 
7  коп.''  (также  и  для  чтен{я  въ  народныхъ  аудиторЫхъ). 

—  ^СлшщовЬу  Я.  Я.  Робинзонъ  Крузо.  Издан1е  А.  Я.  Панафи- 
дина.  М.  1902.  Стр.  192.  Ц-Ьна  15  коп.**  (также  и  въ  учоиическ1я, 
младшаго  возраста,  б11бл10теки  среднихъ  учебныгь  заведенШ). 

—  „Стапюковичъ,  К.  М.  Тигръ  вдеть!  „Книжка  за  книжкой*", 
ки.  ЮТ-л.  С.-Пб.  1901.  Стр.  45+3.  ЦЬна  15  1соп."  (также  и  в-ь 
учеиичссюя  библ1отеки  среднихъ  учебпыхъ  за^ведсмпй  и  для  чтенЫ  в'ь 
«ародныхъ  аудитор1яхъ). 

—  ^Сурпиъ^  ГеоргШ.  РождествепскШ  сн-Ьгъ.  С.-Пб.  1897.  Стр.  52. 
Щна  20  коп.**  (также  и  въ  ученичесшя,  младшаго  возраста,  библю- 
теки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  у,ТелетовЪу  Я.  БЬлая  цапля.  11здан1е  торговаго  дома  С.  Кур- 
нинъ  и  К®.  М.  1901.  Стр.  35.  Ц'Ьна  25  коп.,  въ  папк-Ь  40  коп.*" 
(также  и  въ  ученическ1я  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  у^ТермовЪу  К.  А.  Бооцъ.  Разсказъ.  Издан1е  М.  В.  Клюкина.  М. 
1902.  Стр.  20.  Д-Ьна  20  коп.**  (также  и  въ  ученическ1я,  младшаго 
возраста,  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  ,,Тепловь^  К.  1)  Голубятники.  2)  Арапка.  Нздаше  Д.  П.  Е(|)и- 
мова.  М.  1902.  Стр.  55.  Ц-Ьна  30  коп.,  въ  папк1^  40  коп.*"  (также 
и  въ  ученичсск1я,  младшаго  возраста,  бнбл10теки  среднихъ  учебныхъ 
заведенШ). 

—  „Ульяновъ,  А.  Во.1чокъ.  Издан1е  торговаго  дома  „С.  Кур- 
нииъ  и  К^**.  М.  1902.  Стр.  19.  Ц-Ьна  25  коп.,  въ  пашсЬ  40  коп.'' 

—  ^,ЦвшпковЪу  В.  1)  Жит1е  святмхъ  мучсниковъ  Адр1аиа  и  На- 
тал1и.  М.  1902.  Ор.  32.  и1ша  5  коп. — 2)  Жит1е  св.  1оа1та  Дама- 
скина.  М.  1901.  Стр.  32.  1('Ьна  5  коп.  (ОбЪ — изданЫ  А.  Я.  Пана- 
фидина).** 

—  у^Черскш,  Л.  Ф.  Пепиньелло.  Издато  2-е,  М.  В.  Клюкина.  М. 
1899.  Стр.  40.  Ц-Ьна  25  коп.,  въ  папкЬ  40  коп.** 

—  у^Черскгй,  Л.  Чсркесъ.  Издан1е  А.  И.  Тарвида.  С.-Пб.  1900. 
Стр.  31.  Ц'Ьна  30  коп.*'  (также  и  въ  ученическ1я,  младшаго  возра- 
ста, библютеки  сред![ихь  учебныхъ  заведетй). 

—  ^Штейтауеръ,  И.  С.  Землев'Ьд^нве.  Вып.  I.  Предварительныя 
св'Ьд'Ьп1я  изъ  географш  математической,  физической  и  политической. 
Издате  2-е,  испр.,  И.  П.  Карбасникова.  С.-Пб.  1901.  Стр.  32. 
Ц-Ьна  15  коп.** 

—  ^ЮрьеШу  М.  1)  Около  хорошнхъ  людей.  М.  1902.  Стр.  55. 
Ц-Ьна  30  коп.,  въ  папкЬ  45  коп. — 2)  Изъ  жизни  одной  д'Ьвочки.  М. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕЛЬСТВКНИЫЯ   РАОПОРЯЖЕНШ.  75 

1902.  Стр.  58.  1('Ьна  30  коп.,  въ  иалкЬ  45  коп.  (Об-Ь — ^издаи1яВ.  С. 
Опиридонова).''  (также  и  въ  ученичесюя,  младшаго  возраста,  библ1о- 
теки  среднихъ  учебиыхъ  заведешй). 

—  ^Ярославскияу  Е.  Л.  Пасха  красная.  Одесса.  1898.  Стр.  180+111. 
[("Ьна  50  коп.""  (также  и  въ  учеиическ1я  библ1отеки  среднихъ  учеб- 
иыхъ заведешй). 

—  „дедоровь-Давыдовъ,  А.  Л.  Зори  вссоии1Я.  Пздаи'ю  ред.  жур- 
нала „Св^тлячокъ**.  М.  1902.  Стр.  101.  ЦЬна  40  кои.'* 

д)  въ  бевпдатныя  народныя  читальни    и  бибдютеки: 

—  „Алексаид^юеъу  Н.  Л.  Гд*  на  Русп  какой  иародъ  живетъ  и 
ч^мъ  промышляе11>.  Изда111е  Л.  И.  Ианафндшш.  &1.  1901.  1)  Горы 
и  море.  Закавказье.  Черпоморское  побережье.  Лбхазщд  или  Азега, 
Сванеты  или  Шаны.  Порты  Чернаго  моря:  Новоросс1Йскъ,  Сухуиъ, 
Потн  и  Батумъ.  Огр.  45.  11'Ьиа  10  кои. — 2)  Степи  и  шры.  Закав- 
казье. Груз1я.  (Кахет1я,  11з1ерет1я,  Мингрелхя,  1'ур1я  съ  аджарами  и 
лазами,  и  тушины,  пшавы  и  хевсуры).  Стр.  59.  Д-Ьна  20  коп. — 
3)  Закавказье.  Армяне  (АрменЁя).  Стр.  43.  Ц-Ьна  10  коп.'*  (также  и 
для  чтен1я  въ  иародныхъ  аудитор1яхъ). 

—  ^Ануровь,  С.  2>.  Божье  кр'Ьпко^  а  вражье  л-Ьпко.  Тула.  1902. 
€тр.  19.  ЦЪиа  не  обозначена.'' 

—  „Бгьлавеиецъ,  Митр.  Не,  Глииов1>д1>Н1е.  11здан1е  книжнаш 
склада  „Глинов'Ьд'Ьн1е''.  1)  Кирпичное  производство.  Планъ  кирпич- 
наго  завода.  С.-Пб.  1902.  Стр.  24.  Ц1>на  10  коп.  —  2)  ТСафельное 
производство.  1-Й  способъ  приготовлеи1я  глиняной  заминки  и  формо- 
ваи1е  10-ти  вершковыхъ  кафель.  С.-Пб.  1902.  Стр.  30.  Д'Ьна  20  кон. — 
3)  Б)  Кафельное  производство.  1.  Вымораживаше  и  отмучиван1е  глины. 
С.-Пб.  1901.  Стр.  16.  Ц*на  10  коп." 

—  ^ВернерЬу  Э.  1)  См'Ьлымъ  Боп»  влад'Ьегь  (Оелуа^!  ипс!  ес^гоп- 
пеп).  Переводъ  Е.  Б.  в  А.  Заблоцкой.  А1.  1900.  Стр.  259.  Д'Ьна 
1  р.— 2)  Судъ  БожШ.  Переводъ  Е.  Б.  М.  1900.  Стр.  215.  Д-Ьна 
1  р. — 3)  Заколдоваиноо  золото.  Переводъ  А.  I).  Перелыгиной.  М. 
1900.  Огр.  290.  Д'Ьна  1  р.— 4)  Орлиный  полетъ  (АсИегйп^).  Пере- 
водъ А.  В.  Перелигиной.  М.  1900.  Стр.  140.  Д'Ьна  50  кон.— 
5)  Эгоистъ  (Оег  Е§;о18().  Высшая  точка  зр'Ьн1я  (Пег  ЬбЬеге  8и11(1- 
риок().  Переводъ  А.  Заблоцкой.  М.  1900.  Стр.  241.  Д'Ьна  1  р.  (Вс1> 
5— издан1я  Д.  П.  Ефимова)." 

—  пВерт^  Жюль.  Велик!^  л1^.  Пздансе  П.   П.  Сойкина.   (Би- 
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блтека  романовъ.  Приключешя  ]!а  суш-Ь  и  на  мор'Ь).  С.-Пб.  190К 
Стр.  155.  Ц'Ьпа  не  обозначена.  **  (таюке  п  въ  ученичесюя  библотекп 
среднихъ  учебныхъ  заведеи1й). 

—  ^ВтамевскШу  С.  М.  О  пищ*.  Изданхе  Вятскаго  Губернсваго 
Земства.  Вятка.  1901.  Стр.  95.  Ц'Ьна  10  коп.*'  (также  и  для  чтенШ  въ 
народныхъ  аудитор1Яхъ). 

—  г^Дапилевсшйу  Г.  Л.  Полное  собраи10  сочниен1Й.  8-е  издан1е^ 
въ  24  томахъ,  А.  Ф.  Маркса.  (Сборникъ  „Нивы**  за  1901  г.).Ц'Ьна> 
ви-ЬсгЬ  съ  „Нивою**  за  1901  г.,  5  руб.** 

—  ^ДоводчиковЪу  К.  X.  Развеселое  пьяное  житье.  Романово-Бо- 
рисогл-Ьбскь.  1902.  Стр.  74.  Ц'Ьна  15  коп.**  (также  и  для  чтешявъ 
народныхъ  аудитор1яхъ). 

—  у^ЗасодимскШ,  П.  Въ  л-Ьсу.  Издан1е  торговаго  дома  „С.  Кур- 
нинъ  и  К®.**  М.  1901.  Стр.  45.  Ц-Ьна  25  коп.**  (также  н  въ  учени- 
чесюя  библ10теки  народныхъ  училип^ъ). 

—  пКоиаиь-Дог^лЬу  Л.  Баскервильская  собака.  Переводъ  съ  ан- 
гл1Йскаго.  Издаше  Д.  П.  Ефимова.  М.  1903.  Стр.  283.  Ц'Ьна75коп.**^ 
(также  и  въ  ученичесюя  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  „КороткШу  В.  А.  Картинки  изъ  деревенской  жизни.  С.-Пб.. 
1902.  1)  Горькая  доля.  Стр.  47.  ЦЪпа,  15  коп. — 2)  Фельдшеръ  Ил- 
ларюнъ.  Стр.  74.  Ц-Ьна  20  коп.— 3)  Портной  Соловей  и  Наумъ  Ко- 
нопатчикъ.  Стр.  36.  Ц-Ьна  15  коп. — 4)  Варенька  Бланжетова.  Стр. 
С8.  Ц-Ьна  20  коп.** 

—  „Ер1/гловъ,  А.  В.  Въ  гостяхъ.  (Въ  Крыму).  Издаше  М.  В,. 
Клюкина.  М.  1897.  Стр.  32.  Ц-Ьна  20  коп.** 

—  ^КрыловЬу  В,  Н.  Господииъ  Велик1Й  Новгородъ.  „Книжка  за^ 
книжкой",  кн.  1Г2-Я.  С.-Пб.  1901.  Стр.  80+Х11Ч-2.  Ц-Ьна  25  коп. -^ 
(также  и  въ  ученическ1я,  средняго  возраста,  библ10теки  среднихъ 
учебныхъ  заведен1Й). 

—  „Нскрасоеъу  Я.  А.  Стихотвореюя.  Издан1е  5-ов,  Н.  С.  Аскар- 
ханова.  (Руссюе  писатели.  Маленькая  хрестомат1я.  Выпускъ  6-ой)* 
С-Пб.  1903.  С>гр.  62.  Ц-Ьна  10  коп.** 

—  у^По9ювЪу  //.,  и  Ив.  ЛЯитропольскш.  За  братьевъ-славянъ. 
Русско-турецкая  война  1877—1878  гг.  М.  1902.  Стр.  168.  Ц4на 
75  коп."  (также  и  въ  ученичесгая,  средняго  возраста,  библхотекв 
среднихъ  учебныхъ  заведений). 

—  г,1]ра$дппкоеЪу  А.  Дурная  болезнь.  Вятка.  1900.  Отр.  29. 
Ц'Ьна  5  коп.*' 

—  «Разсказы  для  семьи  и  школы.  М  3.  Солдаткино   жнтье.    Па- 
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1!р1архъ   Никонъ.    Михалычъ.    Изъ    ,,Ясной    Поляны''.    Издаше    О-е^ 
Т— ва  „Общественная  Польза".  С.-Пб.  1903.  Стр.  60.  Ц'Ьна  10  коп.« 

—  у^Роюва,  О.  И.  Слепой  Домрачей.  2-е  издан1е,  А.  Ф.  Девр1ена. 
€.-Пб.  1902.  Стр.  268.  ЦЬна  2  р.  50  коп.** 

—  „Родные  поэты.  Издаи1е  Общества  расиространен1я  полезныхъ 
книгъ.  М.  1902.  1)  Алекс^Ьй  Степановичъ  Хомяковъ.  Стр.  60.  — 
2)  ВасвлШ  Андреевить  Жуковсгай.  Стр.  64. — 3)  Алексаидръ  СергЬе- 
вичъ  Пушкинъ.  Стр.  64.  Ц'Ьна  каждой  книжки  10  коп.** 

—  ^^Русанетчъ,  А.  Помощь  крестьянамъ.  Бес1Ьды  съ  сельскими 
хозяевами.  Екатеринославъ.  1902.  Стр.  40.  Ц'Ьна  20  коп."" 

—  „Сенкевичь,  Генрикъ.  Семья  Поланецкихъ.  Переводъ  Д,  М.  К. 
С.-Пб.  1902.  Стр.  535.  Ц'Ьна  80  коп.« 

—  „СысоевЪу  В.  М,  Пас^ткиио  письмо.  Иадапш  М.  В.  Клнжниа. 
<Добрыя  души.  №  11).  М.  1899.  Стр.  16.  Ц'Ьна  3  коп.*" 

—  „Штеблерь,  Ф.  Г.  Кормовыя  травы.  Изображен1я  и  описания 
<гь  данными  объ  ихъ  возд'Ьлыван1и,  сельско-хозяйственномъ  достоин- 
ствгЬ,  полученш  сЬмянъ  и  пр.  Томъ  II.  Переводъ  И.  И.  Барсукоаа, 
•подъ  ред.  П.  С  Коссовича.  Издаше  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб.  1901. 
Отр.  УП-1-112.  Ц'Ьна  4  р.  50  к."  (также  и  въ  библютеки  учитель- 
4аааъ  институтовъ  и  семинар1Й). 

2.  Допустить  условно  сл'Ьдующ!^   книги: 

а)  цъ  классному  употреблевою  въ  нившихъ  учебныхъ 

ваведешяхъ: 

—  ^ПавловЬу  Н.  Сбориикъ  задачъ  и  числоииыхъ  лрим'Ьров1>  для 
аачальнаго  обучен1я  ариеметик-Ь.  Часть  I.  Числа  1-ой  сотни.  8-ое 
яздаше,  А.  А.  Дубровина.  Казань.  1903.  Стр.  76.  Ц'Ьна  15  коп.'' 
•(съ  тЬмъ,  чтобы  при  сл-Ьдующемъ  издаи1и  книги  были  приняты  во 
вниман1е  зам'Ьчан1я  ученаго  комитета). 

«б)  въ  учительсша  библ1отеки  низшихъ  учебныхъ  ва- 

В6Д6ШЙ: 

—  иДидо.  ЗамЬтки  и  наблюден1я.  (Пзъ  замЬтокъ  бывнтго  сель- 
чяваго  учн-голя).  Издаше  журнала  „Русская  Школа'Ч  С.-Пб.  1902. 
Отр.  98.  Ц'Ьна  50  коп.**  (съ  гЬмъ,  чтобы  цЬна  ея  была  предшхри- 
тельно  понижена  до  30  коп.). 

—  ^Ельництй^  К.  К.  Д.  УшинскШ.  Его  жизнь,   д1)Ятельность   и 
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псдашгичесюс  труды.  Издашс  Д.  Д.  Иолубояриыова.  С.-Пб.  1903. 
Стр.  29.  Ц-Ьна  25  коп.**  (также  и  въ  безп.1атныя  народный  читальни 
и  библ]отеки,  съ  гЬмъ,  чтобы  цЪна  брошюры  была  предварительно 
понижена  до  15  кон.). 

—  ,^Т2юстниковь,  М.  Обучен1о  чтен1Ю  нравильному,  сознательному 
и  выразительному.  Издаи1е  журнала  „Русская  Шко.т".  С.-Пб.  1901* 
(.Ч'р.  31.  Д-Ьна  24  коп."  (съ  гЬм71,  чтобы  и1]на  ея  быд1а  предвари- 
тельно понижена  до  15  коп.). 

в)  въ  бевпдатныя  народныя  читальни  и  бибтотекиг 

—  ^Оксъу  В.  Д-Ьва  Орлеанская  Жанна  д'Аркь.  „Книжка  за  книж- 
кой", кн.  119-ая.  С.-Пб.  1902.  Стр.  78.  и*на  20  коп."  (также  и 
въ  учепическ1я,  средняго  возраста,  библ10те1си  среднихъ  учебныхъ 
заведенШ,  съ  гЬмъ,  чтобы  при  сл-Ьдующемъ  издаши  были  приняты 
во  вниман1е  зам'Ьчан1я  ученаго  комитета). 

—  „Разсказы  для  семьи  и  школы.  Изъ  „Ясной  Поляны** .  Издате 
Т — ва  „Общественная  Полгьза**.  №  1.  Ермакъ  Тимофеевичъ,  покори- 
тель Сибири. — Латв-Ьй  столяръ.  Пзлап]е  6-е.  С.-Пб.  1903.  Стр.  60.. 
11'Ьна  15  коп. — Л?  8.  Мартинъ  Лютеръ. — Сочйнешя  Афонас1я.  Сказки:: 
Мужикъ  и  огурцы.  Какъ  мужикъ  гусей  д'Ьлилъ.  Загадки  и  отгадки. 
Нздан1е  6-с.  С.-Пб.  1903.  Стр.  40.  ЦЬна  10  коп.**  (съ  гЬмъ,  чтобы 
при  сл'Ьдуюп^смъ  издан1и  броп1юръ  приняты  были  во  вниман1е  зам-Ь- 
чан1я  ученаго  комитета). 


Опред-Ьлетемъ  особаго  отд-Ьла  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  просв^Ьщен1я,  утвержденнымъ  г.  товарип^емъ  министра,  поста- 
новлено: 

—  Журналъ  „Всходы" — ^допустить  къ  в1>шиск'Ь,  по  предваритель- 
ной подпнск'Ь,  въ  ученическ1я  библ10теки  низшихъ  училищъ. 


VI.   0ПРЕДЪЛЕН1Я  0ТДЪЛЕН1Я  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА   МИНИ- 
СТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕНт  ПО   ТЕХНИЧЕСКОМУ 
И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  0БРА30ВАН1Ю. 

Опред'Ьлешямн  отд']Ьлетя  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  просв1^щен1я  по  техническому  и  професс10нальному  образовашю, 
утвержденными  г.  товарищемъ  министра  народнаго  просв1Ьщен]Яу  по- 
становлено: 

—  Пять  первыхъ   вылусковъ   изданнаго  книгопродавцемъ-издате- 
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лемъ  А.  Фихиеромъ  въ  Лодзи  труда  учитехя  рвсовашя  А.  Ковалев- 
ского подъ  заглаБ1вмъ  „Тетради  для  рисован!я'',  —  допустить,  въ  к^ 
честв'Ь  учебнаго  вособ1Я,  въ  фундаыентальныя  библотеки  промышлен- 
ныхъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу  Браузера  и  Шненнрата  подъ  заглав1емъ  „Машинистъ 
практшсъ.  Руководство  для  машинистовъ  и  кочегаровъ,  а  также  для 
ореподавашя .  въ  низшихъ  техпическихъ  училищахъ.  Съ  послЬдняго 
н-Ьмецкаго  издатя  перевелъ  В.  Остерманъ»  подъ  редакщей  инженоръ- 
технолога  Г.  П.  Артюшкова.  Издаше  В.  И.  Губинскаю.  С.-Пб. 
1901  г.** — ^допустить  въ  библ10теки  ремесленныхъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книги  Э.  И.  Надеоюдиной  подъ  заглав1ями:  „Курсъ  кройки. 
Руководство  для  ученицъ  средняго  возраста.  Часть  И^  и  »Курсъ 
кройки.  Руководство  для  учеинцъ  старшаго  возраста.  Часть  Ш*"  — 
одобрить  въ  качеств'Ь  руководства  для  ученицъ  женскихъ  професс1о- 
нальныхъ  учебныхъ  заведешй^  въ  которыхъ  преподаются  рукод'Ьл1я. 

—  Брошюру  священника  /.  П.  Анурьееа  подъ  заглав1еиъ  „Обой- 
ное д'Ьло*'.  Вологда  1901  г. — ^допустить  въ  библ10теки  ремесленныхъ 
учебныхъ  заведенШ. 

—  Брошюры,  составленный  технологомъ  Я.  ^1.  Федоровымъ,  подъ 
заглав1ями:  „Постройка  и  реионтъ  дорогь  грунтовыхъ,  шоссейныхъ, 
булыжныхъ  и  торцевыхъ**  и  „Печное  ремесло*"  —  допустить  въ  би- 
бл10теки  техническихъ  и  ремесленныхъ  учебныхъ  заведен1Й. 

—  Брошюру, составленную  технологомъ  П.  А.  Федоровымь,  подъ 
заглашеиъ:  „СельскШ  землем'Ьръ*'  —  допустить  въ  качеств'Ь  учсбнаго 
||особ1я  въ  бйбл10теки  промышленпыхъ  училищъ. 

—  Книгу  А.  В.  Прокофьева  подъ  заглавхемъ  «Курсъ  двойиой 
бухгалтерш.  Руководство  для  коммерческихъ  и  реальныхъ  училищъ 
и  для  лицъ,  занимающихся  конторскими  и  торговыми  д-Ьламн.  Москва 
1901  г.,  издаше  8-ое" — одобрить,  въ  качествЬ  учебиаго  нособхя  для 
тЬхъ  лронышлен1шхъ  училищъ,  въ  которыхъ  преподается  бухгалтер1я. 

—  Книгу,  составленную  А.  В,  Прокофьеоымъ^  подъ  заглав1емъ 
яКоммерчоская  ариоме1*и1са  и  торговый  операц!».  Москва  1900  1\ 
Издаше  8-ое.  Ц'Ьна  1  р.  50  к."  — одобрить  въ  качеств*  учсбнаго 
пособ1я  для  тЬхъ  промышленныхъ  училищъ,  въ  которыхъ  преподается 
коммерческая  ариеметика. 

—  Книги:  1)  „Учебникъ  счетоводства.  Русская  самопов'Ьрочная 
тройная  система  счетоводства,  предлагаемая  бедоромъ  Езерскимъ. 
Издаше  8-ов.  1901  г.  С.-Петсрбурп,.  ЦЬна  1  р.  50  к."  и  2)  „То  же. 
Простая,  двойная,  аигл1Иская  и  друг1Я  старыл  системы  счетоводства. 
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Издаше  7-ое.  1902  г.  С'-Петербургъ.  Щна  1  р.  50  к,** — ^допустить 
въ  фундамснтальныя  библютеки  тЬхъ  промыптлениыхъ  училищъ,  въ 
которыхъ  преподается  счетоводство  и  3)  „То  же.  Твор1я  счетоводства. 
Издаше  2-е.  1902  г.  Ц-Ьна  75  к." — ^допустить  въ  качестве  учебиаго 
пособ1я  для  т'Ьхъ  же  училищъ. 

—  Брошюры  М.  ])(пдаппоа:  1)  „Какъ  люди  научились  разводить 
рыбъ  (Жозсфъ  Реми).  Москва  1902  г.  Ц-Ьна  10  коп."  2)  „Пасхаль- 
ное яичко.  Москва.  1902  г.  Ц-Ьна  10  коп.**  и  3)  „Изъ  жизни  птицъ. 
Москва.  1902  г.  Ц-Ьна  10  коп." — ^допустить  въ  ученичесюя  библхо- 
теки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  иародныя  читальни  и  би- 
блютеки. 

—  Журналъ  „Молочное  хозяйство.  Луговодство,  травооЬяте» 
скотоводство  и  свиноводство.  Бжснед'Ьльный  иллюстрирова  таый  прак- 
тически журналъ,  при  ближайшемъ  участ1и  Б.  С.  Каратыгина.  Ре- 
дакторъ-пздатель  Е.  Вагнерг"^  за  1902  г. — одобрить. 


ОТКРЫТИЕ  И  ПРЕОБРАЗОВАНИЕ  УЧИЛИЩЪ. 

—  По  донесешю  попечителя  Оренбургскаго  учебиаго  округа, 
русско-татарская  школа  грамоты  при  татарскомъ  медрессе  въ  г. 
Илек'Ь  со  второй  половины  1902  года  преобразована  въ  Илекстй 
русскШ  классъ  при  медрессе  и  1-го  октября  1902  года  открыта  но- 
вая аульная  школа  въ  №  1  аул1Ь  Джаксыбаевской  волости  Лбищен- 
скаго  уЬзда,  при  15  учап^ихся. 

—  11-го  декабря  1902  года  открыто  въ  м.  МахновкЪ,  Бердиче- 
VСкаго  у^да,  Юевской  губерн1и,  двухклассное  сельское  училище,  при 
30  учащихся. 

—  Въ  1902  году  въ  Минской  губерши  два  начальныхъ  училища 
преобразованы  были  въ  двухклассныя  министерства  народнаго  про- 
св1Ьщен1я  училища:  2-го  октября  Туровское,  Мозырскаго  у^зда,  при 
154  учащихся,  и  8-го  ноября — Цитвянское,  при  160  учащихся,  и  от- 
крыты 3  новых7>  ссльскихъ  училяп^ь  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щен1я:  16-го  ноября  Копыльское  двухклассное,  Слуцкаго  у^^да,  при 
98  учащихся,  7-го  октября — Мглянское  одноклассное,  Бориоовскаго 
уЬзда,  при  30  учащихся,  и  29-го  октября  Бибиковское  одноклассное, 
Мозырскаго  у^зда,  при  31  учащемся. 

—  Оь  1-го  сентября  1902  года  въ  Оренбургскомъ  01фугЬ  открыты 
сл^Ьдующ^я  иачальныя  училища:  1)  1-го  сентября  русско-татарское  учи- 
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лище  въ  д.  Бардымъ,  Осинскаго  уЬзда,  Пермской  губерн1п,  при  40 
учащвхся  и  2)  преобразовано  одноклассное  Вильвенское  училище, 
Чердынскаго  уЬзда,  той  же  губернш,  въ  двухклассное,  нрн  147  уча- 
щихся. 3)  8-го  сентября  открыто  Никитинское  мордовское  училище, 
Мензединскаго  у^^да,  Уфимской  губори1и,  при  44  учащихся.  4)  9-го 
сентября  Бурдинское  одноклассное  крса^сио-татарскос  училище,  того 
же  у^Ьзда  и  губернш,  преобразовано  в'ь  двух1Сласснос,  при  116  уча- 
щихся. 5)  15  сентября  преобразовано  Егвинское  одноклассное  учи- 
лище, Солнкамскаго  уЬзда,  Пермской  губерн1и,  въ  двухклассное,  при 
203  учап1ихся.  6)  15-го  сентября  преобразовано  Дружино-Бардым- 
ское  од1  оклассное  училище,  той  же  гудери1и,  въ  двухклассное,  при 
15  учащихся.  7)  16-го  сентября  открыто  Тавларовское  русско-баш- 
кирское ^''илище  Мензелинскаго  уЬзда,  Уфимской  губери1и,  при  20 
учащихся.  8)  17-го  сентября  открыто  Кармаскалинское  мордовское 
училище,  Стерлитамакскаго  уЬзда,  той  же  губернш,  при  30  учащихся. 
9)  19-го  сентября  Шланлыкуловское  одноклассное  русско-башкирское 
училище,  Белебеевскаго  уЬзда,  Уфимской  губерн1и,  преобразовано 
въ  двухклассное,  при  70  учащихся.  10)  20-го  сентября  открыты  Мпш- 
кинское  2  черемисское  училище,  Бирскаго  уЬзда,  той  же  губсрп!и, 
при  48  учащихся  и  11)  Старо-Сусадыбашское  черемисское  училище, 
того  же  уЬзда  и  губерн1и,  при  35  учащихся.  12)  20-го  сентября 
преобразовано  Верхъ-Бугалышское  одноклассное  училище.  Пермской 
губернш,  въ  двухклассное,  при  10  учащихся.  13)  20-го  сентября 
преобразовано  Могилъниковское  одиоклас<;ное  училище.  Пермской  гу- 
бернш, въ  двухклассное,  при  12  учаи^ихся.  14)  28-го  сентября  Кор- 
лыхановское  одноклассное  училище,  Златоустовскаго  уЬзда,  У(1>им- 
ской  губернш,  преобразовано  в'ь  двухклассное,  при  176  учащихся. 
15)  29-го  сентября  училище  въ  Очерскомъ  завод*,  Оханскаго  уЬзда, 
Пермской  губерши,  преобразовано  изъ  однокласснаго  мужскаго  въ 
двухкд(й^ное,  при  135  учащихся.  16)  29-го  сентября  преобразовано 
Нордвиновское  одноклассное  училище  Солнкамскаго  уЬзда,  той  же 
губерши,  въ  двухклассное,  при  182  учащихся.  17)  30-го  сентября 
открыто  Чураевское  женское  училище  Бирскаго  уЁзда,  Уфимской  гу- 
берши, при  14  учащихся.  18)  30-го  сентября  открыто  Бырминское 
русско-татарское  училище,  Осинскаго  у*зда.  Пермской  губврн1п,  при 
40  учащихся.  19)  1-го  октября  пре(1бра;)оваио  Рябковское  одноклас- 
сное училшце,  того  же  уЬзда  и  губернш,  въ  двух1ы1ассиое,  при  70 
учащихся.  20)  1-го  октября  преобразовано  Краспопольс1и)е  одно- 
классное училище,  Берхотурскаю  уЬзда,  Пермской  губорл)и,  въ  дву- 

Чмть  СССХХХХУ!  (1903,  М  3>,  отд.  1.  6 
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хиассиое,  при  132  учап^и.чся.  21)  1-го  октября  открыто  Исянчинское 
русско-башкирское,  Ореибургскаго  уЬзда  и  губерти,  при  38  уча- 
щихся. 22)  2-го  октября  открыто  Б-Ьлоярское  одноклассное  учи- 
лище, Пермской  губерн1и,  при  28  учащихся.  23)  4-го  октября  пре- 
образовано одноклассное  училище  въ  Ржевскомъ  завод'Ь,  Бкатерин- 
бургскаго  уЬзда,  той  же  губерти,  въ  двухклассное,  при  141  уча- 
щемся. 24)  21-го  октября  открыто  Муслюмовское  русско-башкир- 
ское училище,  Златоустовскаго  уЬзда,  Уфимской  губернш,  при  12 
учащихся.  25)  22-го  октября  открыто  Нижне-Кигинское  русско-баш- 
кирское училище,  того  же  уЬзда  и  губерти,  при  45  учащихся. 
26)  Ьго  ноября  преобразовано  Асовское  одноклассное  училище,  Куи- 
гурскаго  уЬзда,  11ермс1юй  губернш,  въ  двухклассное,  при  103  уча- 
щихся. 27)  10-го  ноября  открыта  низшая  ремесленная  школа  въ 
Михайловскомъ  заводЬ,  Краспоуфимскаго  уЬзда,  Пермской  губерн1и, 
при  14  учащихся. 

—  22-го  октября  1902  года  открыто  Устьволъгское  одноклассное 
училище  министерства  народнаго  просв'Ьщетя,  Каргопольскаго  у^^зда, 
Олонецкой  губерн1и,  при  70  учащихся,  въ  томъ  числ-Ь:  въ  1-мъ  от- 
д4лети— 35,  во  11—22,  111—8  и  1У— 5. 

—  Ьго  сентября  1902  года  одноклассное  приходское  по  уставу 
1828  года  уч1тлп111с  пъ  заи1татиомъ  город'Ь  Хм'Ьльпик'Ь,  Подольской 
губерти,  Л1ггиискаго  у1^зда,  преобразовано  въ  двухклассное  приход- 
ское же  у'шлнщс,  прп  210  учащихся. 

—  9-го  декабря  1902  года  открыто  въ  г.  Троицк*,  Оренбург- 
ской губерн1и,  3-е  мужское  приходское  по  уставу  8-го  декабря  1828 
года  училище,  при  117  учапщхся,  взам-Ьнъ  закрытаго  начальиаго  въ 
томъ  город*  училища  общества  попеченк  о  начальныхъ  учнлищахъ. 

• —  9-го  декабря  1902  года  открыто  въ  с.  Грушев*,  Каневскаго 
у*зда,  Юевской  губерп1и,  однокч1ассное  сельское  народное  училище 
по  положеи1ю  26  мая  1869  года,  при  28  учащихся. 

—  19-го  января  1903  года  открьгго  Поча«вское,  Кременецкаго 
уЬзда,  Волынской  губери1и,  одноклассное  по  положен1ю  26-го  мая 
1869  года  училище,  при  44  учащихся. 
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ведомость 


вновь   открытымъ  и  преобразованнымъ  начальнымъ  народнымъ  учи- 
лищамъ  въ  сентябр-Ь,  октябр'Ь  и  ноябр'Ь  1902  года. 


Наимеаован1е    учидищъ. 


Количество  учащихся. 


Губернш  н  у*8ды.  2?Ре^^и  т^  Преобразованеыя  Мальчи-  Д*во-  д 

ы»ссшии         **  двухмассныя.    ковъ.      чекъ.  ^^®'^^- 


Е1евск1Й  учебный  округъ. 


Ладомская. 

ЛпннсхШ. 

Вичевское  1-клас. 

— 

-. 

— 

32 

Заставеш&ое 

— . 

— 

— 

39 

1^|юскуровсх1Й. 

Бумановское 

— - 

— 

— 

58 

Машничсвое 

— 

— 

— 

25 

ВннннцкШ. 

— 

Браиловское 

— 

— 

107 

— 

Юзвинскоб 

— . 

— 

40 

Дзядовское 

— 

— 

— 

40 

Широко  -  Греблян 

- 

свое 

— 

— 

— 

39 

Калиновское 

— 

— 

— 

34 

Медв'Ьжье-Ушское 

— 

- 

— 

90 

Щнтво-Тннненское             — 

— 

— 

60 

Больше  -  Острожи 

- 

двое 

— 

— 

— 

15 

ГуменсБое 

— 

— 

— 

30 

въ  г.  Вивниц'ЬПуш 

- 

кннсвое  городское 

приходское  уч.  по 

уст.  1828  года 

— 

— 

— 

100 

НопиевсжШ. 

Поповецкое  1-кл. 
Валяно-  Шаргород 

— 

— 

~~ 

54 

ское 

— 

— 

— 

60 

Матв-ЬВковекое 

— 

— 

— 

40 

Ушнщо!. 

— 

Миаьковецкое 

— 

— 

105 

БалсвШ. 

ВоронБовское 

— 

33 

3 

36 

— 

Песчанское 

126 

14 

140 

— 

Пужайковское 

125 

10 

135 

— 

ГолованевсБое 

119 

7 

126 

ОогонольсвиЬ 

— 

Страт1евское 

96 

10 

106 

— 

Ободовское 

143 

30 

173 

— 

Пятковскос 

119 

20 

139 

— 

Устьяиское 

118 

21 

139 
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Наименовапхе  учплнщъ.  Коточество  учащихся^ 


чекъ. 


— 

Чече.тьиицкое 

119 

51 

170 

Могилевск!]!. 

Барское   1-ы.  гор. 
приходск.  учпл.  по 

прав.  1845  года. 

— 

34 

6 

40 

Волынская, 

Е1ЯДИ]11рЪ  -  ВОЛЫН- 

сшй. 

Въ  с.  .ТпшиЪ 

— 

— 

— 

29 

Л^1тох]рс]ий. 

•— 

Черняховское 

59 

1 

69 

Саловсвое  2-]иас. 

— 

25 

5 

30 

— 

Горшковское 

67 

21 

88 

Бобрпнецкое 

— 

36 

2 

38: 

Овручсв1Й. 

Въ  с.  Б-Ьгунахъ 

— 

— 

— 

49^ 

|Керевецкое 

— 

— 

— 

43 

Въ  с.  Внтев'Ь 

— 

— 

— 

45^ 

МогпльненсБое 

— 

— 

—■ 

40 

— 

Лугннское 

— 

— 

8а 

-— 

ИсЕоростьское 

— 

— 

92: 

Въ   с.   Сновидови- 

чахъ 

— 

— 

— 

39» 

— 

Въ  с.  Олевск'Ь 

— 

— 

52 

Ровеисйй. 

Дятковичское 

— 

— . 

— 

48 

Новоградвол1НСК18Въ  с.  КашперовБ-1             — 

45 

3 

4» 

Въ  X.  Любар* 

— 

— 

— 

70 

Въ  с.  1ъолодежномъ              — 

55 

5 

60 

Ховенекая. 
Внлкомирсшй. 

1}9одненс9сая. 


Виленск1Й  учебный  овругъ. 


БалтромпшсБое  1-кл. 
сельское  иннистер- 
ское  училище 


Б-Ьлостокское  гор. 
приходское  2-клас. 
уч.  (2-ое,  мужское) 


24 


16       40 


63: 


Оренбургсюй  учебный  округъ. 

Уральская  область, 

ГурьевсшЙ.  Кермакасское  рус- 

ско-киргнзск.  учил.  — 


кирг.  мал. 
58 
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Нанменоваше  училнщъ.  Колнтество  учащихся. 

Губерши  к  у*ады.  22лК*и  ^х-  Првобразоваеныя  Мальта-  Д4во-  «^ 
М1ил.1ш«  «  Ав1ж    ^^  двухклассныя.    ковъ.     чекъ.  "^*^' 


двух- 
жжассныд. 


Лскойскал, 
Велаимп^цЕ1Й. 


0.-Петербургок1й  учебный  окрутъ. 


Снвцевское  Х-кдас. 

сепское  М.  Н.  П., 

въ  сельце  Вежунца  —  42  8       60 

1(унансвое    1-клас. 

сельское  М.  Н.  П., 

въ  д.  ВалуевсБОЙ  —  44  4       48 

«При  ст.  Псковъ  2- 

влассное    сельское 

М.  Н.  П.  училище  —  62  28       90 
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ТИМАРЮНЪ  ИЛИ  ОБЪ  ЕГО  СТРАДАН1ЯХЪ. 

(Визовпйское  Хошден1е  но  загробвому  М1ру  XII  в-1^Еа). 

Кид1оиъ.  Дорогой  Тимар1оиъ!  „Ты  пришель,  ТелемахЪу  сладкШ 
свЪтъ"  ^)!  Но  что  настолько  задержало  твое  возвращеше,  когда  ты 
обЪщалъ  вернуться  скорехонько?  „Выскааси,  не  скрывай  въ  ум'Ьу 
чтобы  знали  мы  оба*"  ^).  Ты  в'Ьдь  говоришь  съ  старыиъ  другомъ, 
который  и  теперь  остается  къ  теб'Ь  въ  тЬхъ  же  отношен1яхъ. 

Тимарюнъ.  О  другъ  Кид1оиъ!  Такъ  какь  ты,  (ягЬша,  узнать  о 
томъ,  чтб  претерп']Ьлъ  я,  вспоминаешь  гомеровсюя  изречешя,  надо  и 
ЫЕ±,  излагая  теб']Ь  мои  страдашя,  позаимствоваться  выражешямн  изъ 
трагиковъ,  чтобы  о  высокомъ  и  р-Ьчь  была  высокая. 

Кидаонъ.  Говори  же  мил'ЬйшШ  Тимар10нъ,  не  тратя  времени.  Я 
сгораю  отъ  нетерп'Ён1я  все  узнать!  Не  мучь  же  меня  ^). 

Тимарюнъ.  „Ахъ,  ахъ1  Зач'Ьмъ  ты  точно  рычагомъ  напираешь''  % 
„несешь  насъ  отъ  Ил10на"  ^)у  по  поговорк-Ь.  Но  я  воспользуюсь  сло- 
вами Еврипида,  такъ  какъ  мн'Ь  придется  начинать  съ  подобнаго. 

„Н']Ьтъ  ничего  страшнаго,  что  можно  бы  обозначить  словомъ,  н'Ьтъ 
страдашя,  и'Ьтъ  б±Щу  богомъ  ниспосылаемой,  которой  не  подверга- 
лась бы  человеческая  природа*"  *). 

Земля  ничего  не  питаетъ  несчастн'Ьй  челов'Ька.  ''). 


^  Одиссея  XVI,  28,  XVII,  11. 
•)  И11адА  I,  363. 

^  БукваПкНО.   яНасъ,  добивающихся  уаиать,   не  воспламеняй  еще  бод^е  н  не 
мучь  до  жрайностн^. 

4)  Медея  Эврипида  ст.  1317. 
^  Одиссея  IX,  39. 
«)  Эврнп.  Оресгь  1—3. 
')  Ия.  XVШ,  440. 

Чм»  СССХХХХУ1  авОВ,  ЗФ  8>,  отд*  3.  I 
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2  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТБРСГГВА   НАРОДНАГО  ПРООВ'ВЩЕНШ. 

Если  я  подробно  разскажу  теб'Ь,  что  было  со  мною,  ты  (самъ) 
скажешь,  что  лучше  бъ  мн-Ь  молчать  и  не  отзываться  на  твое  же- 
лаше. 

Кид1онъ.  Ну,  начинай  же,  другъ,  истор1ю,  пока  еще  солнце  све- 
тить во  всю.  Время  уже  1елонится  къ  вечеру,  а  мн'Ь  надо  засв^Ьтло 
возвратиться  домой  но  крайне  нужному  д-Ьлу. 

Тимар101гь.  Ты  знаешь,  д]руп»  Кид1опъ,  опэ  меня,  1«огда  мы  вид11- 
лись  въ  посл^ЬднШ  разъ,  что  ц-Ьль  моего  путешеств1я  была  благоче- 
стивая и  божественная;  стало  быть,  объ  этомъ,  какъ  о  дЬлЪ,  теб'Ь 
внакомомъ,  нечего  больше  и  распространяться.  Когка  я  послЪ  свида- 
Н1Я  съ  тобой  вышслъ  изъ  города,  Божественное  вспомоществующее 
мн'Ь  11ровид'Ьн!е  управляло  путь  мой  и  все  благоустроило.  Кбротко 
сказать,  оно  сд-Ьлало  такъ,  что  я  былъ  принимаемъ  по  барски  <), 
хотя  од'Ьтъ  я  былъ,  какъ  философъ,  т.  е.  очень  скромно.  Никто  изъ 
живущихъ  по  дорогЬ  друзей  и  отцовскихъ  пргятелей  не  лишилъ  меня 
своего  лицезр'Ьтя:  иной  встр'Ьтился  со  мной,  выходя  въ  поле;  дру- 
гой— возращаясь  съ  поля;  иному  докладывалъ  обо  икЪ  слуга,  или 
случайно  идущ1Й  тою  же  дорогой,  или  неожидашю  со  мной  столкнув- 
шШся,  или  близъ  дороги  работавшШ  на  нив'Ь,  и  всякШ,  кто  вцдЬлъ 
меня,  звалъ  меня  въ  гости.  Зач'Ьмъ  перечислять  ихъ  роскопшыя  и 
вкусныя  угощен1я,  если  я  могу  однимъ  словомъ  выразить  это,  наз- 
вавъ  ихъ  царскими?  Ты  ^пзидалъ  бы  зд'Ьсь  на  д'Ьл^Ь,  другъ  любезный, 
н^кое  общее  (небесное)  покровительство,  которымъ  обусловливается 
удобство  жизни  для  начинающихъ  философствовать:  я  ничего  не  по- 
купалъ  дома  для  дороги,  не  приготовлялъ  006*6  ни  пищи,  ни  пит1я, 
а  между  гЬмъ  съ  первой  же  остановки,  благодаря  этому,  я  жилъ  рос- 
кошно. Но  насколько  путь  туда  былъ  счастливь  и  благополученъ, 
настолько  возвращен1с  было  печально  и  трагично**. 

Кидюнъ  упрекаетъ  друга  за  излишнюю  краткость  разсказа  („ты 
спешишь  назадъ  въ  Визаипю,  будто  за  тобой  гонятся  собаки  или 
скиеы")  и  просить  излагать  происшеств1я  подробн'Ье. 

Пошутивъ  надъ  другомъ  за  его  ненасытность  къ  интересныдгь 
разсказамъ  („ты  извинишь,  если  я  не  буду  говорить  о  всякой  во- 
рокЪу  попадавшейся  на  пути**,  говорить  ояъ  ему),  Тимарюнъ  объя- 
сняетъ,  что  онъ  стремился  въ  знаменитую  Оессалонику  передъ  празд- 
никомъ  мученика  Дим1ггр1Я    ^)  и  былъ  бодръ  духомъ  и  здоровъ  гЬ- 


^  Вуквадьно:  по  сатряпски. 

*)  Начиняется  въ  ночь  на  2в-е  октября  н  прододжается  3  дня. 
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лоиъ.  Такъ  какъ  до  праздника  оставалось  еще  довольно  много  вре- 
мени, а  бевдЬльничанье  онъ  ненавцдитъ,  „ва1бъ  жиды  свиное  мясо"*,  то 
Тимарюнъ  пока  охотился  въ  долин1^  р.  Акс1я  ^),  красоты  которой 
описываетъ  обстоятельно. 

За  н^Ьсколько  дней  до  праздника  онъ  вернулся  въ  г.  вессалонику, 
пос1Ьщалъ  храмы  и  слушалъ  службу  (тгау^^уорсу)  вн'Ь  воротъ,  которая 
оканчивается  въ  понед'Ьльникъ. 

Кид1онъ  прерываетъ  разскапщка  упрекомъ,  что  онъ  непосред- 
ственно отъ  начала  праздника  переходитъ  къ  концу  его  н  ничего  не 
говорить  ни  о  самомъ  церковномъ  торжеств1Ь,  ни  о  богатой  ярмаркЬ. 

Въ  отв'Ьтъ  Тимарюнъ  8ам']Ьчаетъ  ему,  что  разсказъ,  соотв']Ьтству- 
ющШ  требовашю  Кид1она,  можетъ  растянуться  на  ц-Ьлую  ночь;  но 
такъ  какъ  желашя  друзей  имЬютъ  для  него  силу  приказанШ  тирана, 
то  онъ  начинаетъ  подробное  оиисан1е  торжества  въ  такихъ  словахъ: 
,Димитр1евск1Й  праздникъ,  какъ  въ  Аеинахъ — Панаеинеи,  у  Милед1б- 
цовъ — ^11ашонш;  для  македонцевъ  же  онъ  велю1айшее  изъ  торжествъ. 
Сходится  на  него  не  только  толпа  м'Ьстныхъ жителей,  но  и  отовсюду 
всяше  люди  —  изъ  анлиновъ,  мизШцевъ  *)  всякаго  рода,  живущихъ 
при  Истр'Ь  до  Скиеш,  кампановъ  '),  италШцевъ,  иберовъ  ^),  лузитан- 
цевъ  и  кельтовъ  съ  той  стороны  Альпъ;  короче  сказать,  всЪ  берега 
океансше  пиштъ  къ  мученику  молельщиковъ  и  зрителей;  такова  его 
€лава  по  Ёвроп'Ь.  „Я  же,  хотя  каппадошецъ  изъ-за  границы,  опыта  въ 
этомъ  отношеши  еще  не  нм'Ьюпцй,  но  молвою  (объ  этомъ  празднике) 
увлеченный,  желалъ  быть  зрителемъ  всего  этого  такъ,  чтобы  ничто 
взоровъ  моихъ  не  нзб-Ьжало.  Поэтому  я  устроился  на  прилежащей 
къ  и'Ьсту  празднества  возвышенности  и,  сидя  на  ней,  созерцалъ  все 
покойно". 

Дальше  авторъ  описываетъ  палатки  торговцевъ,  разставленныя  па- 
раллельно и  образующая  ц'Ьлую  широкую  и  длинную  улицу;  отъ  этой 
улицы  тянулись  въ  обЪ  сторо1Ш  подъ  прямымъ  угломъ  небольш1в 
переулки  изъ  гЬхъ  же  палатокъ,  такъ  что  все  вм'ЬсгЬ  издали,  съ 
возвышенности  производило  впечатл'Ьше  огромной  многоножки.  Въ 
зтихъ  палаткахъ  товары  были  самые  разнообразные:  ткани  изъ  Бео- 
т1и  и  Пелопоиеза,  изъ   Итал1и,    Финик1и,  Египта,  лучш1е  ковры  изъ 


^  Въ  паавпйсЕое  время  Вардар1н. 
4  Т.  е.  божпръ. 
^  Неаполтшцевъ. 
^)  Испаяцевъ  и  т.  д. 
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Испанш.  На  лошадяхъ  и  мулахъ  привезли  черезъ  Византгю  произведе- 
Н1Я  береговъ  Эвксинскаго  моря.  Рясан]е  коней,  мычате  быковъ  и  пр. 
достигали  возвышенности,  на  которой  сид1^ъ  авторъ.  Насладившись 
этимъ  зр'Ёлищомъ,  разскащикъ  вернулся  съ  ярмарки  въ  городъ  иа 
церковное  торжество.  Оно  состояло  изъ  трехъ  всенощиыхъ  бд'Ьтй, 
въ  продолжеши  которыхъ  священники  и  монахи  {^а^ьрахок),  подъ  выс- 
шимъ  наблюден1емъ  арх1ерея,  разд'Ьлившись  на  два  хора,  величали 
мученика  гамнами.  Когда  же  наступало  утро.,  въ  храмъ  отправлялся 
игемонъ  страны  съ  блестящимъ  коивоемъ  юныхъ  и  прекрасиыхъ  бЪ- 
.юкурыхъ  воииовъ,  самые  кони  которыхъ,  повидимому,  гордились 
своими  роскошными  украшетями.  Въ  иЬкоторомъ  разстоянш  за  ними 
-&ха.ть  Дуксъ  (6  Ао6(),  особенно  восхитивппй  автора:  „эроты,  музы  и 
хариты  предшествовали  и  сопутствовали  ему** .  На  вопросъ  Кид10на  о 
его  личности  и  другихъ  подробностяхъ  авторъ  не  особенно  тонкой 
игрой  словъ  даетъ  понять,  что  это  былъ  Палеологь  по  отцу,  мать 
котораго  принадлежала  къ  знаменитой  фамилш  Дуксовъ,  происходив- 
шей отъ  самого  Энея  •). 

С]гЬдуетъ  обстоятельное  описате  величественной  и  прекрасной 
наружности  Дукса,  который  сравнивается  съ  Афродитой,  Аресомъ» 
Зевсомъ  и  Гермесомъ  п  къ  которому,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  прилагается 
стихъ  изъ  книги  6ЫТ1Я  *). 

Когда  Дук<5ь  подь'Ьх^иъ  къ  храму  и  вознссъ  молитву  мученику, 
народъ  по  обычаю  славословилъ  своего  начальника.  За  гЬмъ  Дуксъ 
сталъ  на  узаконенное  м-Ьсто,  воззва.11ъ  арх1ерея,  и  началось  торже- 
ственное богослужсшс,  въ  которомъ  участвовалъ  не  только  благо- 
звучный мужской  хоръ,  по  и  женск{й  хоръ  монахинь,  занимавшШ 
л-Ьвое  крыло  храма  и  разд'Ьллвш1йся  на  два  полухора.  По  окончанш 
службы,  авторъ  вм'Ьст'Ь  съ  Дуксомъ  и  народомъ  покинулъ  храмъ  и 
вернулся  туда,  гд-Ь  остановился. 

Въ  ту  же  ночь  съ  разскащикомъ  сд'Ьлался  сильный  жаръ,  такъ  что> 
){есмотря  на  большое  желан1е  вернуться  скор'Ье  въ  Византш,  оиъ 
долженъ  былъ  остаться  въ  вессалоник'Ь.  На  другой  день  ему  было 
лучше,  а  на  треий  опять  хуже;  пзъ  этого  оиъ  заключилъ,  что  у 
него  перемежающаяся  лихорадка,  бол'Ьзнь  не  опасная,  и  см'Ьло  отпра- 


')  Уже  первый,  кто  обратпхъ  вппмалЕо  па  атотъ  памятпик'ц  В.  Назе  (КоИсев 
е!  ех1га118  1813  г.  2,  163  —  246)  доказахъ,  что  пенавваппый  Дуксъ  былъ  ссвасть 
Млхаи1ъ  иалсолотъ,  живтШ  при  1оаипЪ  Кохнеп1;  (1118—1143);  отедъ  его  Георпй 
бы1ъ  действительно  женатъ  па  Апл'Ь  Дуксн-Ь. 

■)  49,  12  ^ароноеог  01  о'^8аХ{А01  аитоб  п  пр. 
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ВИЛСЯ  въ  дорогу.  Но  оказалось!  что  лихорадка  была  началомъ  его 
больней:  иа  дорогЬ  къ  ней  присоединились  воспалеше  печени  и 
сильнМшая  диссентер1Я,  которая  терзала  его  внутренности,  подобно 
ехидн'Ь,  и  лишила  его  возможности  поддерживать  свои  силы  пищею» 
тавъ  что  онъ  лежалъ  на  вьючной  лошади,  какъ  м-Ьшокъ.  Про'Ьхавъ 
бол^Ье  половины  дороги. и  достигнувъ  Эвра  ^),  волича}|шей  р-Ьки  Ора- 
кш,  онъ  совершенно  обеэсил^Ьлъ  и  впалъ  въ  тяжелый  сонь,  пред- 
в'Ьстникъ  близкой  смерти. 

„Сущеетвуютъ  демоны-мучители,  которые  по  вол-Ь  божественнаго 
ПровидЬн1я  наказуютъ  погр'Ьшившихъ  лротнвъ  божествеиныхъ  зако- 
новь;  но  есть  и  добрые,  добрымъ  доброд'1>ющ1е  ^);  есть  также  и  душеводи- 
тели,  отводяпце  особымъ  способомъ  души,  отд-Ьленныя  отъ  тЬла,  къ 
Плутону,  Эаку  и  Миносу,  чтобы  ои±у  но  испытанш  ихъ  согласно  за- 
конамъ  мертвыхъ,  получили  потомъ  свой  уд'Ьлъ.  Такъ  и  произошло 
и  со  мною*". 

Въ  полночь  къ  постели  разскащика  явились  дв-Ь  ')  мрачный  тЬни 
мужей,  какъ  бы  наложили  оковы  на  его  языкъ,  такъ  «гго  онъ  не 
могь  пронзнесх'и  ни  слова,  и  шопотомъ  говорили  между  собою:  „Отогь 
потерялъ  четвертую  изъ  стихШ  своихъ — желчь,  и  съ  тремя  осгаль- 
ными  жить  не  можетъ''  и  вел^Ьли  ему  сл'Ьдовать  за  собою.  Противъ 
воли  онъ  вм'ЬсгЬ  съ  ними  поднялся  на  воздухъ  и,  пролегЬвъ  съ  лег- 
кимъ  свистомъ,  какъ  стр'Ьла,  черезъ  АхерузШскШ  заливъ,  очутился  у 
мрачнаго  подземнаго  входа.  ЗдЬсь  онъ  попытался  оказать  сопроти- 
влете,  но  спутники  пом-Ьстились  по  бокамъ  его  и  ударами  прину- 
дили его  войти  въ  отверстхе.  Посл-Ь  довольно  длиннаго  пути  во  мракЬ, 
авторъ  и  его  душеводители  оказались  у  огромиыхъ,  кованныхъ  изъ 
жел^Ьза  воротъ  айда.  Стражами  ихъ  были  драконы  съ  огиевидными  гла- 
зами и  страшный  песъ  Церберъ,  а  съ  внутренней  стороны  ворота  охра- 
нялись гЬневидными,  мрачными  мужами,  похожими  по  наружности  на 
горныхъ  разбойииковъ.  Увид'Ьвъ  спутниковъ  разскапщка,  эти  приврат- 
ники съ  готовностью  отперли  ворота  (при  чемъ  Церберъ  ласково  ма- 
халъ  хвостомъ,  а  драконы  кротко  шшгЬли)  и,  всмотр'Ьвшись  въ  автора, 
сказали:  „Это  тотъ,  о  комъ  вчера  была  р^чь  у  Эака  и  Миноса, 
что   онъ  потерялъ  одну   изъ  4-хъ  стих1Й  и,  вопреки  мн'Ьнио  Гипо- 


^  Нынешней  Марнцы. 

*)  *А-(а11о1  той;  а'(а!^оЬ^  ар8^V0Vте;  Ср.  псаюмъ  125,  4  'А7^оиVОV,  *л6(^:г,  то!;  а^оЕ- 

*)  Апоръ  не  говорить   о    чнсI^   психагоговъ,  но  язъ  посж'ЬАующаги  видио,  что 
пжъ  двое. 
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крата,  Ас1сле1пя  и  остальныхъ  медиковъ,  намеревался  жить  безъ 
желчи!  разв^Ь  можно  человеку  удержать  жизнь  бевъ  4-хъ  основныхь 
соковъ" ! 

На  вопросъ  Кидаона,  какъ  онъ  могь  опред-Ёлить  наружность  при- 
вратниковъ  въ  такой  теинотЬ,  разскащикъ  объясняетъ,  что  въ  аяхк 
вм'Ьсто  солнца  есть  искусственный  св^тъ;  простой  народъ  тамъ  упо- 
требляетъ  факелы,  а  знатные  люди — св^Ьтлыя  лампы. 

Когда  Тимар1онъ  съ  своими  спутниками  проходили  мимо  жилищъ 
людей  незнатньЕсь,  гЬ  вставали  изъ  почтетя  къ  душеводителямъ. 
Прошли  они,  между  прочимъ,  мимо  жилища,  ярко  осв'Ьщеннаго;  тамъ, 
опираясь  на  лЬвьЛ  локоть,  лежалъ  старикъ  съ  небольшой  бородой  и 
съ  большимъ  аппетитомъ  'Ьлъ  изъ  и'Ьдной  кострюли  правой  рукой  жир- 
ную ветчину  съ  капустой.  Видъ  у  него  былъ  очень  благодушный,  и 
онъ  ласково  пригласилъ  разскащика  разд-Ьлить  его  трапезу,  но  тотъ 
отказался,  такъ  какъ  еще  не  усп^Ьлъ  опомниться  отъ  того,  что  съ  нимъ 
случилось,  и  съ  другой  стороны  боялся  кулаковъ  своихъ  спутниковъ. 
Пока  гЬ  здоровались  и  беседовали  съ  знакомыми,  къ  Тимарюну  по- 
дошелъ  какой-то  простой,  по,  повидимому,  очень  порядочный  чело- 
в^къ  и  спросилъ  ого  объ  имспи,  иртгаип-Ь  смерти  и  пр. 

На  вопросъ  Тимар1она,  кто  любезный  старикъ,  приглашавшШ  его 
покушать,  его  новый  знакомглй  отказался  дать  отв'Ьтъ,  такъ  какъ 
Миносъ  и  Эакъ  запретили  называть  его,  но  сказалъ,  что  онъ  нзъ 
Фрипи,  благороднаго  происхожден1Я  и  жизнь  прожилъ  честно  и  по- 
рядочно *). 

Въ  это  время  Тимар10нъ  зам-Ьтнлъ  двухъ  жирныхъ  мышей,  и 
такъ  какъ  онъ  тсрп-^ть  не  могь  этихъ  зв^Ьрей  и  над'Ьялся  избавиться 
отъ  ннхъ  хоть  посл-Ь  смерти,  то  выразилъ  непргятное  удивлеше,  что 
они  оказались  и  зд-Ьсь.  Новый  его  знакомый  пояснилъ  ему,  что  зд'Ьсь- 
то  ихъ  главное  м'Ьсто  жительства,  такъ  какъ  известно,  что  они  во 
время  засухи  выходятъ  изъ  подъ  земли  черезъ  ея  щели  ^).  Зд'Ьсь  ихъ 
никто  не  пресл*дуетъ;  вотъ  и  теперь  эти  дв*  ждуть,  когда  захра- 
питъ  кушаюпцй  старпкт>;  тогда  онЬ  вылижутъ  жиръ  съ  бороды  его  и 
подберугъ  всЬ  крошки. 

Спутники  Тимарюна  всдутъ  его  дальше  мимо  многихъ  жилищъ,  и 
когда  они  1фошли  прим'Ьрно  четыре  стадаи,  разскащикъ  увидалъ  бе- 
лую палатку,  роскошно  освещенную,  изъ  которой  раздавались  стоны. 


')  вероятно,  соврехеннпкп  Тя]1ар1она  угадывадп,  кого  равуи^ъ  онъ. 

^)  Насмешка  надъ  теор!ей  Аристотеля  (Н1я1.  ап1та1.  VI,  37  е<3.  Веккег,  580). 
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Такъ  какъ  душеводители  опять  остановились  поговорить  съ  знакомыми, 
Тимарюнь  заглянулъ  въ  щелку  и  увидалъ  высокаго,  кр'Ьпкаго,  но 
скор'Ьй  костлаваго  челов'Ька  съ  выколотыми  глазами,  который  лежалъ 
на  лаконскомъ  ковр'Ь,  Около  него  сид'Ьлъ  какой-то  старикъ,  кото- 
рый старался  его  угЬшить;  но  напрасно:  тотъ  отрицательно  качалъ 
головою  и  отталкивалъ  его  рукою,  при  чемъ  изъ  устъ  его  текло 
что-то  ядовитое.  Въ  это  время  къ  Тимар1оиу  подошелъ  какой-то  изсох- 
Ш1Й  старнкъ  и,  узнавъ  въ  немъ  по  цв-Ьту  недавно  уморшаго  —  тако- 
вые сохраняютъ  н^Ькоторое  время  краску  въ  лицЬ, — сталъ  его  распра^ 
шивать  о  земныхъ  новостяхъ:  почемъ  тамъ  скумбр1я,  тунцы,  вино, 
сардельки,  которыми  онъ  такъ  наслаждался  прп  жизни.  Отв'Ьтивъ 
ему  сущую  правду,  авторъ  спросилъ  его,  кто  этотъ  страдалецъ  въ  па- 
латкгЬ  и  кто  старнкъ  при  немъ?  „Обитатель  этой  палатки — отв'Ьтилъ  во- 
прошаемый,— глубоких  стеиаи1я  котораго  ты  слышишь, — знаменитый 
фогенъ  изъ  Каппадок1и;  ты  зналъ,  конечно,  при  жизни,  какъ  онъ 
достигъ  царства  ^),  какъ  воевалъ  съ  восточными  скиоамн  ^),  былъ 
взятъ  въ  пл'Ьнъ,  освободился,  пошелъ  къ  Византш,  не  былъ  принятъ, 
какъ  царь,  и  поб'Ьжденный  лишился  глазъ  н  жизни.  А  старикъ,  сидя- 
Щ1Й  при  немъ, — бывшШ  его  другомъ  эвпатридъ  изъ  Великой  Фрипн''  ^). 

Спутники  торопили  Тимарюна,  такъ  какъ  ему  предстояло  .явиться 
передъ  собран1емъ  судей.  «И  здЪсь  собран1я,  и  суды,  и  процессы, 
какъ  на  деил:Ъ**?1  воскликнулъ  авторъ.  Ему  пояснили,  что  зд'Ьшшй 
судъ  отличается  отъ  земного  гЬмъ,  что  на  него  н'Ьтъ  апелляшй. 

Въ  это  время  съ  ними  встр'Ьтился  какой-то  веселый,  хотя  сильно 
истощенный  старикъ,  хсоторый,  внимательно  посмотр'Ьвъ  на  Тимар10на, 
назвалъ  его  своимъ  учоиикомъ  и  заключнлъ  въ  объяпя.  Тогь  очень 
сконфузился,  такъ  какъ  не  могъ  узнать  его;  тогда  старикъ  пояснилъ, 
что  онъ — ^знаменитый  софистъ  Оеодоръ  изъ  Смирны,  заработывавш1Й 
много  денегь  и  проживавшШ  нхъ  на  сибарптскнхъ  пирушкахъ,  въ 
которыгь  когда-то  участвовалъ  н  Тимар1онъ  ^).  Отъ  слишшмъ  рос- 
кошной жизни  постигла  его  бол-Ьзнь,  которая  и  сд'Ьлала  его  неузна- 
ваемымъ;  за  то  теперь,  живя  хсакь  пстиииыК  (|>илосо<||'ь  и  успокоивь 
свой  желудокъ  скромной  растительной   пищей,  онъ  чувствуегь  себя 


')  Рошшъ  IV  Д1огевъ  (1097—1071),  мужъ  Евдоши  Макремвоштпссы.  О  немъ 
см.  у  Герцберга  въ  перевод!  Беаобразова  (М.  1897  г.)  стр.  239  и  сх^д. 

•)  Т.  е.  съ  турками. 

^)  Пожагаютъ,  что  ото  Кутатарай  пхи  Хутатур1&,  но  тотъ  родомъ  армяилнъ. 

^)  Этотъ  Оеодоръ  жилъ  при  А1екс'Ь'Ь  1  Комнеи-Ь  н  быхъ  Олатос  <р|Хооо<|ршу.  О  про- 
наведен]яхъ  его  см.  КгишЪасЬег,  Вуг.  Ысгегагиг^есЫсЫе,  2-1е  Аиз^.  85,  430;  467. 
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очень  хорошо.  Онъ  спрашиваеть  Тинарюна,  вавъ  онъ  сюда  попа^гь, 
и  тотъ,  изложивъ  ему  исторш  своей  болгЬзни,  обвиняетъ  психагоговъ 
въ  томъ,  что  они  увели  его  сюда,  повидимому,  безъ  достаточнаго  осно- 
ван1я  (кром'Ь  стараго  изречен]я  медиковъ),  когда  онъ  еще  чувство- 
валъ  въ  066*6  силы  къ  жизни. 

Теперь  онъ  обращается  съ  просьбою  къ  своему  учителю  помочь 
ему  на  судоговорен1и,  если  зд'Ьсь  возможно  протестовать  противъ  не- 
справедливости, веодоръ  съ  охотою  берется  за  это  д'Ьло,  заран^Ье  вы- 
говариваетъ  себ^  гонораръ — ^Тимар10нъ,  вернувшись  къ  жизни,  дол- 
женъ  будетъ  доставить  ему  желаемыхъ  съЪстныхъ  припасовъ, — ^харак- 
теризуетъ  жалкихъ  членовъ  медицинской  коллепи,  вас1^давшей  при 
адскнхъ  судьяхъ:  Асклеп1я,  Иппократа,  Эрисистрата.  Одинъ  Галеяъ 
могъ  бы  внушить  страхъ  защитнику,  но  онъ  какъ  разъ  теперь  ни- 
куда не  показывается,  занятый  переработкою  своего  изсл'Ьдован1Я  о 
разлнч1и  воспален1й.  Но  словамъ  веодора,  Тимарюну  нечего  бояться 
того,  что  судьи — ^эллины  по  релипи,  такъ  какъ  они  строго  наблю- 
даютъ  справедливость:  „различ1е  богословскихъ  воззр'ЬнШ  подсудимыхъ 
для  иихъ  не  им'Ьетъ  никакого  значетя:  каждому  позволяется  дер- 
жаться своей  собственной  секты.  Но  такъ  какъ  в'Ьра  галилеянъ  рас- 
пространилась по  всей  вселенной  и  захватила  всю  Европу  и  большую 
часть  Азш,  то  НровидЬшю  было  угодно  прибавить  одного  такового  въ 
качеств-Ь  товарища  къ  древнимъ  судьямъ  эллинамъ,  и  теперь  вео- 
филъ,  когда-то  царствовавшШ  въ  Византш,  судить  вм'ЬсгЬ  съ  ними, 
и  ни  одно  постановлен1е  не  им-Ьеть  силы  безъ  его  соглас1я.  Ты  по 
слухамъ  знаешь  изъ  разсказовъ  объ  немъ,  что  онъ  былъ  очень  спра- 
ведливъ**  ^).  И  такъ  Тимар1онъ  не  долженъ  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что 
ему  будетъ  оказана  полная  справедливость,  веодоръ  заявилъ  и  психа- 
гогаьгь,  что  опъ  пам-Ьрепъ  защищать  своего  бывшаго  ученика,  и  по- 
шелъ  дальше  вм-ЬсгЬ  съ  ними.  Пройдя  15  стадШ  во  тьм'Ь,  они  при- 
близились къ  м'Ьсту  св'Ътлому,  поросшему  красивыми  растешями,  огла- 
шаемому пЪтемъ  птицъ  и  орошаемому  большой  р'Ькой.  Это  оказался 
ЭлисШ  и  АсфодельскШ  лугъ. 

Отдохнувъ  немного  по  хфосьб-Ь  со<1)иста  (тотъ  былъ  ув'Ьренъ  въ 
поб'Ьд'Ь,  тогда  какъ  Тимарюнъ  трепеталъ  за  исходъ  д-Ьла),  компан1Я 
приблизилась  къ  м'Ьсту  судилища.  Тамъ  въ  это  время  обсуждали  про- 


')  Императоръ  Оеофндъ  нконоборецъ,  сынъ  Михаила  Травла,  царствовать  отъ 
829  до  842  г.;  о  его  строгости  п  справедяивости  ходило  много  сказатй;  популярней 
друтихъ  его  судъ  иадъ  ПетроноЙ  за  бЪдную  вдову. 
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цессъ  Цезаря,  ^несправедливо  убитаго  Брутоиъ  и  Кашень"";  но  за- 
нятый своимъ  д'ЬловгЬу  авторъ  не  им'Ьлъ  возможности  вслушаться. 
Когда  тотъ  процессъ  окончился,  судебные  пристава  спросили  Тима- 
рюна  объ  его  кЬжЬ;  за  него,  оттолкнувъ  его  локтемъ,  отв'Ьчалъ  адво- 
кать  обвинешемъ  психагоговъ  въ  томъ,  что  они  отняли  душу  у  т-Ьла, 
способнаго  къ  жизни,  разъ'Ьзжавшаш  верхомь  и  съ'Ьдавшаго  по  цк- 
лой  куриц-Ь  ');  а  Тимарюнъ  разсматривалъ  судей.  Эакъ  и  Мшюсъ 
оказались  въ  широкихъ  (цв^Ьтныхъ)  одеждахъ,  съ  головными  повяз- 
ками, какъ  у  арабскихъ  шейховъ,  въ  фюлетовыхъ  сапожкахъ;  вео- 
филъ  же  былъ  од'Ьтъ  еовс^Ьмь  просто,  какъ  и  при  жизни.  Около  него 
стоялъ  безбородый,  од'Ьтый  въ  бЪлое,  человЪкъ,  подобный  царицынымъ 
евиухамъ,  но  лицо  его  блистало  подобно  солнцу.  Онъ  часто  шепталъ 
царю  на  ухо.  На  вопросъ  автора,  адвокатъ  объяспилъ  ему,  что  это — 
ангеогь,  который  приставляется  къ  каждому  изъ  христ1анскихъ  царей, 
чтобы  указывать  ему,  чтд  надо  д'Ьлать. 

Когда  приставъ  возстановилъ  молчаше,  адвокатъ,  принлвъ  надле- 
жащее выражеше  лица  и  позу,  началъ  р'Ьчь:  „Тимар1онъ,  сынъ  Ти- 
моника,  обвиняетъ  въ  нарушеши  закона  мертвоводителей  Оксиванта  ^) 
и  Никпона ').  Ибо  законы  о  мертвы[хъ  ясно  говорить,  что  нельзя 
вести  душу  въ  адъ  прелсде,  нежели  или  тЬло  въ  ц-Ьломъ  или  въ  сво- 
ихъ  основныхъ  частяхъ  испортится  и  отрешится  от>  силъ  душевныхъ; 
да  и  по  отд-Ьлеши  отъ  гЬла  душа  находится  при  немъ  три  дня,  и 
только  тогда  могуть  взять  ее  иекрагоги".  ЗагЬмъ  онъ  съ  своей  точки 
зр1кн1я  разсказываетъ  д'Ьло  Тимарюна  (душа  его  такъ  кр'Ьпко  сид-Ьла 
въ  т&гЬ,  что  ее  пришлось  вырывать  силою,  отъ  чего  она  н  покрыта 
теперь  кровью)  и  настаиваетъ  на  томъ,  что  Тимарюнъ  долженъ  быть 
воавращенъ  къ  жизни,  пока  не  пройдетъ  назначенное  ему  судьбою 
время. 

Миносъ  съ  угрозою  требуетъ  отзыва  некрагоговъ. 

БолгЬе  находчивый  Никтшнъ  отв'Ьчаетъ  ссылкой  на  вышеупомя- 
нутое медицинское  опред'Ьленге  относительно  желчи  ^). 

Пошептшшнсь  между  собою,  „судьи  постановили  отложить  р'Ьшеи1с 


')  Адвокатское  преувежичешо;  въ  п.  12-й  упоминается  а^иа  (лзхрз,  какъ  при- 
чина осжабженк  организма. 

*)  *0&>  и  ^уш  скоро  хожу. 

•)  уоб,  уохт^— ночь,  Vоxт^шV — ночной. 

^)  Но  онъ  не  объяснаеть,  почему  они  увсш  душу  ()а11ьше  В-хъ  дней;  авторг  на 
время  забыдъ  объ  атомъ  обстоатедьств'Ь. 
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на  два  дня  и  привлечь  къ  нему  медицинсюе  авторитеты:  Асклеп1я  и 
Гиппократа''. 

Адвокатъ  и  всЬ  подсудимые  были  отведены  туда,  гд^Ь  св^тъ  схо- 
дился съ  тьмою,  и  питались  два  дня  превосходными  благоуханными 
овощами,  которыя  набиралъ  Тимар1онъ  подъ  разв'Ьсистою  сосною,  по 
указатю  Оеодора.  Рапо  утромъ  па  трстШ  дс1гь  они  всЬ  явились  снова 
на  судъ,  гд*  ихъ  д-Ьло  слушалось  порвымъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  судьями  си- 
д-Ьлъ  и  Лсклешй,  лица  котораго  но  могь  вид'Ьть  разскащивъ,  такъ 
какъ  оно  было  закрыто  златотканымъ  покрываломъ,  черезъ  которое 
„этотъ  безумный  въ  тщетномъ  величан1и  своей  божественностью  могь 
видеть  все,  самъ  не  будучи  видимь**  *).  Гиппократъ  же  им'Ьлъ  на  го- 
лове высокую  остроконечную  чалму  и  быль  од'Ътъ  въ  длинный  хитонъ 
безъ  пояса;  голова  у  него  была  коротко  острижена,  какъ  у  стариковъ. 
Д-Ьло  началось  съ  того,  что  секретарь  прочелъ  протоколъ  прошлаго 
зас^датя.  Асклеп1Й  и  Гиппократъ  пошептались  другъ  съ  другомъ  и 
призвали  Эраснстрата.  ЗагЬмъ  Гиппократъ,  грозно  посмотр'Ьвъ  на  пе-^ 
крагоговъ,  потребовалъ  отъ  нить  оправдан1Я.  Т±  опять  разсказали 
д-Ьло  по-свеему,  ссылаясь  на  медицинскШ  законъ,  на  основан1и  которага 
челов'Ькъ  не  можетъ  оставаться  въ  живыхъ,  если  потерялъ  одну  изъ  че- 
тырехъ  основныхъ  жидкостей:  кровь,  мокроту,  яселчь  черную  и  желтую; 
а  у  Тимарюна  въ  продолжен1и  30-ти  дней  былъ  поносъ:  его  слабила 
желчью  съ  кровью;  душа  его  очень  легко  отд^Ьлилась  отъ  тЬла,  исто- 
щеннаго  долгой  болезнью.  Тогда  Гиппократъ  вел^Ьлъ  говорить  обви- 
нителямъ,  не  теряя  времени,  чтобы  поскор'Ье  отпустить  Асклешя,  ко- 
торый „со  времени  своего  возведетя  въ  боги**  изб'Ьгаетъ  сообщества 
людей.  Оеодоръ  начинаегь  свою  обвинительную  р'Ьчь  [заинтересован- 
ный его  пышнымъ  вступлетемъ,  Гиппократъ  спрашиваетъ  одного  изъ 
приставовъ  о  личности  оратора  и  получаетъ  удовлетворительный  от- 
в'Ьтъ];  въ  ней  онъ  доказываетъ  во  1-хъ,  что  тЬло  Тимарюна .  было 
способно  жить,  какъ  это  явствуетъ  изъ  его  путешеств]я  верхомъ;  во 
2-хъ,  что  во  всякомъ  случа-Ь  обвиняемые  слишкомъ  рано  увели  душу, 
до  отправлешя  соотв'Ьствующнхъ  обрядовъ,  которые  у  хриспанъ  со- 
вершаются на  трет1Й,  па  девятый  и  на  сороковой  день*). 

Никтюнъ  прерываетъ  оратора  указашемъ  на  то,   что   Тимарюнъ 


^  Мн11  кажется,  это  злой  намекъ  па  мнимое  все8нан1е  и  тщесжашо  представите* 
1ей  медицины. 

*)  Какъ  известно,  у  православныхъ  до  сихъ  поръ  держится  мнЪше,  что  душа  до. 
40  дней  витастъ  въ  гЬхъ  мЪстахъ,  гд'Ь  жи1ъ  покойникъ. 
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быдъ  въ  ато  время  въ  дорогЬ,  и  нехсону  было  совершать  надъ  нимъ 
обрядовъ  ')• 

ЗатЬмъ  ораторъ  просить  подвергнуть  черезъ  экспертовъ  ^)  нзсл'Ь- 
дован1ю  поверхность  душн  Тимарвона  въ  доказательство  того,  что 
она  насильно  вырвана  иаъ  гЬла. 

Желаше  его  исполнено,  н  на  этой  поверхности  оказались  м-Ьстами 
кровь  и  частицы  мяса  '). 

Подчеркнувъ  это  обстоятельство,  ораторъ  переходить  наконецъ  къ 
основному  доводу  противниковъ  н  доказываетъ,  что  желчь,  которую 
терялъ  больной,  вовсе  не  была  стих1Йной,  а  вырабатывалась  изъ  пищи 
вс]гЬдств1е  воспалетя  печени:  и  теперь  въ  томъ  м'ЬстЬ,  гд'Ь  бываетъ 
печень,  у  душн  Тимарюна  все  покрыто  желчью  и  кровью. 

Посов'Ьтовавшнсь  между,  собою  и  съ  медиками,  судьи  посредствомъ 
обычныхъ  шаровъ  изрекли  приговоръ  въ  пользу  Тимарюна.  Чтобы 
редактировать  его,  былъ  призванъ  изв1зстиый  своимъ  искусствомъ  въ 
этомъ  д'кгЬ  визанпйсшй  софистъ  ^),  который  и  псполняетъ  поручеи1е 
при  сод'Ьйствш  Аристарха  и  Фриниха  ^).  Вотъ  приговоръ  въ  окошха- 
тельной  форм'Ь:  „Опред'Ьлеио  болсествеин-Ьйшимъ  сов1>томъ  величай- 
шить  врачей  и  обоготвореннымъ  Асклетемъ,  Ннкпона  и  Оксиванта, 
какъ  погр'Ьпшвшихъ  противъ  законовъ  о  мертвецахъ,  съ  этого  мо- 
мента изгнать  изъ  чина  психагоговъ;  Тимар10на  же  возвратить  къ 
жизни  и  вн'Ьдрить  въ  его  собственное  тЬло;  а  когда  придетъ  опред'Ь- 
леиный  судьбою  срокъ,  по  совершенп!  надъ  нимъ  обрядовъ,  свести 
опять  въ  адъ  черезъ  м'Ьстныхъ  посыльныхъ  за  мертвыми*'. 

ПослФ  этого  судьи  ушли  въ  одну  сторону,  а  въ  другую  просл'Ьдо- 
валъ  АсклепШ  съ  врачами.  Хриспане  шумно  выражали  свой  восторгъ 
по  поводу  поб'Ьды  и  искусной  р'Ьчи  смирнскаго  софиста.  Тимархона 
и  его  адвоката  отвели  судебные  пристава;  но  такъ  какъ  беодоръ  чув- 
ствовалъ  себя  очень  утомленнымъ  и  путешествхемъ  и  умственнымъ  на- 
пряжен1емъ,  то  пристава  позволили  ему  и  его  кл1снту  переночевать 
тамъ,  гдЪ  проживаюгь  философы  и  софисты.  Изъ  любопытства  Ти- 
марюиъ  не  спалъ  всю  ночь. 


^  Оеодоръ  нжчего  не  отв^ти1ъ  на  ото  наивноо  онравха1Пс;  ио:«;стъ  быть,  зд^сь 
ееп  иебожьшой  пропускъ. 

*)  пара  трмуу  сио^гсшу  оу^ршу. 

^  Экспертанн  были  Оксидеркюпъ  (остропазый)  и  Никто1евстисъ  (ночью  зорк'ш). 

^)  Тахъ  кахъ  нвже  сказано,  что  онъ  заикается  (и7:&4^еХХ(^е(),  то  видятъ  въ  этомъ 
указанЗе  на  анаиенятаго  Михаила  Псеиа  нладшаго. 

^  Это,  безъ  сомнШя,  не  трагикъ  Фриинхъ.  а  грамматнкъ  временъ  Лук1ана. 
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Тамъ  01п>  видЪлъ  Пармепида,  Ииеагора,  Мелисса,.  Анаксагора  и 
валеса,  которые  спокойно  сид'Ьли  и  бесЬдовалн  о  н'Ькоторыгь  основ- 
ныхъ  положен1яхъ;  они  не  допускали  въ  свою  среду  Д10гена,  который 
бродилъ,  готовый  сц'Ьпиться  со  всякимъ.  Внд'Ьлъ  зд-Ьсь  ТимарЬнъ  и 
1оанна  Итала  >),  который  хотЬлъ  сЬсть  рядомъ  съ  Пнеагоронъ;  но 
тотъ  прогналъ  его,  сказавъ:  „Над'Ьвъ  одежду  галилеяиъ,  которую  они 
считаютъ  божественной  и  небесной,  ш.  е.  крегценге  *),  ты  желаешь 
быть  причисленнымъ  къ  намъ,  жившимъ  наукой  и  разумной  мудростью. 
Или  сними  это  пошлое  од'Ьяше  или  убирайся  изъ  нашего  общества*. 
Но  тотъ  не  пожелалъ  переод'Ьваться. 

За  1оанномъ  сл-Ьдовалъ  ученикъ  его,  шутъ  жалкаго  вида,  клевет- 
никъ  и  ругатель,  пристававш1Й  ко  вс^Ьмъ  съ  своими  ямбами,  самомни- 
тельный, но  пустой  и  бездарный  человЪкъ,  способный  обманывать 
только  грубую  чернь '). 

1оаннъ  съ  своими  надменными  р'Ьчами  обратился  къ  одинокому 
Д10гену,  но  въ  немъ  иашелъ  достойнаго  006*6  соперника:  споръ  ихъ 
скоро  обратился  въ  драку,  и  глава  циниковъ  едва  не  задушилъ  1о- 
анна;  посл1^дняго  спасъ  Катонъ  римлянинъ,  который,  взявъ  1оанна  за 
руку,  отвелъ  его  отъ  философовъ  къ  риторо-софистамъ,  но  и  т*  от- 
гоняли его  камнями,  упрекая  даже  въ  незнанш  грамматики.  Несчаст- 
ный взывалъ  къ  Аристотелю  *)  и  жал'Ьлъ,  что  теперь  н'Ьтъ  въ  его 
распоряжеши  силлогизма  и  софизмовъ,  посредствомъ  которыхъ  онъ 
могъ  бы  поб'Ьдить  этихъ  1фубыхъ  философовъ  и  свинопаса  (букв,  сви- 
ноторговца)  Д10гена. 

Тогда  явился  вышеназванный  визаитШскШ  софистъ  ^)  и  бы;гь  лю- 


')  О  немъ  см.  КштЬаоЬег,  Вуг.  Ь111бга1иг§;е8оЫс)11е,  2-6  АиП.,  стр.  444  и  сл^д. 

*)  То  ра7гтб(1(1а  от)ХаЦ— очовпдляя  посса  пореппечика;  повпдпмоиу,  того  же 
ин^н1я  л  проф.  Крумбахсръ,  который  опускаетъ  эти  слова  въ  своемъ  переводе  (1.  с. 
468).  Надо  думать,  что  кавпъ  11тал1йск1Й  быжъ  монахомъ. 

>)  Газе  догадывается,  что  этотъ  не  назвапяый  поатъ  стожь  ненавистный  автору, 
бы1ъ  апаиенптый  Эеодоръ  Продромъ  (о  немъ  см.  у  Крумбахера,  1.  с.  §§  313  и  333). 
Но  ияЪ  представляется  несомн-Ьияымъ,  что  вся  его  р%зко-рутательная  характеристика 
ость  вставка  псрсппсчпка.  Если  верить  ея  подлинности,  то  авторъ  Тимаршпа  долженъ 
быть  малограмотпымъ  челов^комъ,  каковымъ  онъ  не  окавывается  ни  въ  предыдущемъ, 
ни  въ  послЬдующемъ;  окончивъ  ото  описап1е  ученика  1оаинова  указашемъ  на  его 
самомн%н1е,  опъ  яачппаетъ  равсказывать  объ  его  брани  и  драк^  съ  ДЕогеиомъ;  а  въ 
середпяЬ  этого  разсказа  читатель  иеожидаино  узнаетъ,  что  поссорился  съ  Д10геиомъ 
вовсе  не  безъпмяпный  последователь  1оанна,  а  самъ  1оаниъ  Итал1Йск1Й. 

^)  1оапнъ  занимался  главнымъ  образомъ  объяснен1емъ  его  сочииеяШ. 

^  Млханлъ  Пселлъ. 
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безно  принять  филосо({)ами;  однако  не  р'Ьшился  присоединиться!  къ 
ихъ  обществу;  а  когда  онъ  подошелъ  къ  софистамъ,  тЪ  почтительно 
встали  ему  на  встр'Ьчуу  усадили  его  на  лучшее  м-Ьсто,  расхваливали 
его  талаитъ  и  приводили  начало  изъ  его  знаменитой  р'Ьчи:  „О  царь 
солнце**  *)! 

На  вопросъ  Киддона  о  положенш  Оеодора  изъ  Смирны,  Тимарюнъ 
поясняетъ,  что  къ  знаменитымъ  основатслямъ  философскихъ  школъ 
веодоръ  обращался  только  съ  вопросами;  но  за  то  онъ  см'Ьло  и  дру- 
жески бесЬдовалъ  съ  риторософистами,  какъ  Полемонъ,  Продъ  и 
Аристидъ;  относительно  риторическихъ  фигуръ  и  т.  п.  они,  очевидно» 
считали  его  весьма  авторитопшмъ. 

Утромъ  Оеодоръ  раз^удилъ  Тимар10на  н>  разставаясь  съ  нимъ, 
высказалъ  ему  свои  желан1я  относительно  сл'Ьдуемаго  ему  адвокат- 
скаго  гонорара:  онъ  будетъ  ждать  присылки  пятим'Ьсячнаго  ягненка, 
двухъ  жирныхъ  пулярдокъ,  м^Ьсячнаго  молочнаго  поросенка  и  жирнаго 
свиного  вымени.  Проходя  въ  сопровожденш  пристава  дал'Ье  по  аиду, 
Тимарюнъ  вид'Ьлъ  нал'Ьво  отъ  дороги  тирановъ  Филарета  Армешй- 
скаго  ^)у  Александра  Ферейскаго  *)  и  подлМшаго  Нерона  (х6у  хахю- 
тоу  Квршуа),  который  ворошилъ  челов1^ческШ  яавозъ,  такъ  что  вонь 
отъ  него  достигала  до  самой  дороги. 

Дойдя  до  входа  въ  аидъ,  душа  Тимарюиа  поднялась  вверхъ  и 
выбралась  на  поверхность  земли;  зд'Ьсь  съ  нею  разстался  приставъ, 
и  она,  проникнувъ  въ  домъ  черезъ  каменную  трубу,  вошла  черезъ 
ротъ  и  ноздри  въ  недавно  покинутое  ею  гЬло  Тимарюна,  которое 
было  до  того  холодно,  что  онъ  чуть  не  замерзъ  въ  эту  ночь.  На 
другой  день  Тимарюнъ,  совсЬмъ  здоровый,  отправился  въ  Внзантш.  Въ 
конц'Ь  даалога  онъ  просить  Кид10на  отыскать  для  него  н'Ьсколькихъ 
вновь  умершихъ,  которымъ  можно  было  бы  поручить  доставить  его 
адвокату  об'Ьщанный  гонорарь.  Но  сь  такой  просьбою  нельзя  обра- 
щаться къ  серьезнымъ  людямь  строгой  жизни:  они,  конечно,  откажутся. 
СлЪдуетъ  обратиться  къ  пафлагонцамъ,  которые  сочтутъ  даже  вы- 
годщшъ  явиться  на  тоть  св'Ьтъ  съ  свининою. 


^  *&  ВашХсо  1)Х№  -—  начио  похвальной  р^чп  Исеиа  императору   Константину 
Моиомаху  (1042—1054). 

*)  Жнгь  во  порой  половине  XI  в. 
«)  369-357  до  Р.  X. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


14  Ж>ТНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕНШ. 

Вотъ  содержание  одного  изъ  довольно  любопытных^  памятниковъ 
византШской  литературы,  о  которомъ  впервые  даль  знать  ученому  мхру 
изв-Ьстный  Газе  (В.  Наге)  еще  90  л'Ьтъ  назадъ  ^)  и  съ  которымъ 
стремился  познакомить  большую  публику  въ  1860  г.  византинов'Ьдъ 
не  глубокШ,  но  довольно  ловшй,  А.  Эллиесснъ  ^)^  который  въ  обще- 
доступномъ  издати  далъ  не  только  текстъ  съ  прим1Ьчан1ями  (большею 
частио  заимствованными  у  Газе),  но  и  н'ЬмецкШ  переводъ  Тшшргоиа 
(Т1|лар1а>у  Г1  тсер1  хшу  хат'  аотоу  1гавт)|хаха>у). 

Но  пресловутое  изречен1е:  ртаеса  8ип1,  поп  1е^ш1пг  такъ  долго 
тягогЬло  надъ  европейскимъ  обществомъ,  что  я  прекрасно  помню, 
какъ  въ  1890  г.  во  время  московскаго  археологическаго  съ'Ьзда,  про- 
живая у  нашего  незабвеннаго  учителя  в.  И.  Буслаева,  въ  то  время 
уже  почти  сл1Ьпого  и  по  неволе  бросавшаго  работать,  я  упомянуогь 
въ  разговор-Ь  съ  нимъ  о  визанпйскихъ  путешеств1яхъ  по  загробной 
жизни:  Тимарюн'Ь  и  МазарисгЬ. 

—  Это  что  такое?  Я  не  помню.  Разс1сажите  мн-Ы  сказалъ  ведоръ 
Ивановичъ,  которому  русская  наука  едва  ли  не  больше,  тЬмъ  кому 
либо  другому,  была  обязана  пробужден1емъ  интереса  къ  византШ- 
скому  искусству  и  виданпйской  литератур'Ь. 

Я  съ  удовольств1емъ  передалъ  своему  учителю  вышенаписанное 
и  вкратц-Ь  пересказалъ  содержан1е  Мазариса. — ^Да  в'Ьдь  это  прелесть 
что  такое!  заволновался  ведоръ  Ивановичъ.  В'Ьдь  это  все  маленьше 
Данты  и  одинъ  изъ  нихъ  за  100  хЬть  до  настоящаго  Данта!  Каюе 
молодцы  византШцы!  А  какъ  интересенъ  этотъ  ^юапъ  отъ  язычника 
Луюана  къ  разнымъ  веддрамъ  и  Васил!ямъ  Новымъ!  Какъ  вы  сча- 
стливы, что  ясивете  въ  такое  время,  когда  все  это  стало  общедо- 
ступнымъ!  Какъ  бы  я  былъ  радъ,  еслибъ  знадъ  все  это,  когда  ра- 
боталъ  надъ  Дантомъ  и  надъ  нскусствомъ.  А  теперь  ужъ  поздно:  я 
осхЬпъ! 

Глубоко  трогателенъ  былъ  этотъ  слишкомъ  позднШ  восторгъ  ве- 
ликаго  учителя! 

„Тимар10нъ*',  какъ,  надЬюсь,  видно  и  изъ  изложен1я  его  содер- 
лсан1я, — одно  изъ  многихъ  и  песоми-Ьнныхъ  свид'Ьтельствъ  о  томъ, 
что  въ  ви8ант1йскомъ  обществ'Ь  рядомъ  съ  тЬмъ  сурово-аскетиче- 
скимъ  направлен1емъ,  которое  давало  общШ  тонъ  внзантхйской  ду- 
ховной жизни,  было  и  другое:  полуязыческое  или,  по  крайней  вг^р-Ь, 


')  МоИссз  с1  ох1га118  9  (1813)  2  163  п  сж^ 

*)  А.  Ктззеп,  Апа1сс1еп  (1ег  т111е1-  ипс!  пеисх^всЬСзсЬеп  ЫиегаШг.  1У.  Ьр1С[. 
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свободомыслящее»  н'Ьсколысо  даже  скептическое  по  отношен1ю  къ 
правосдашю  направлешоу  къ  нашимъ  предкамъ  и  другниъ^  св'Ьжимъ 
плененамъ  почти  не  проникавшее.  Его  держалась  значительная  часть 
учащейся  молодешси  какъ  во  время  своихъ  Ье]1Г|аЬгеи,  когда  она  за- 
читывалась ЛушаномЪу  такъ  и  посл'Ь  нихъ;  его  держались  и  молодые 
адвокаты,  медики,  чиновники  разныхъ  родовъ  и  видовъ,  а  изъ  людей 
зр'Ьлаго  возрастав,  по  всей  в'Ьроятности,  профессора,  которые  въ  силу 
своего  положешя  на  всю  жизнь  остаются  полустудентами. 

Къ  какому  именно  слою  интеллигениди  принадлежалъ  авторъ  Ти- 
марюна,  мы  не  знаемъ;  но  не  подлеаситъ  соми'Ьнио,  что  его  занимали 
и  медициисше,  и  юридичесше,  и  отчасти  историко-литературные  вопросы. 
Лук14на  зналъ  онъ  превосходно  (да  и  вообще  былъ  очень  начитанъ 
въ  родныхъ  классикахъ),  но  едва  ли  Пекюмаптгю  можно  назвать 
непосредственнымъ  образцомъ  его,  1шк'ь  это  д-Ьлаетт»  проф.  Крумба- 
херъ  (2  изд.  стр.  4С7):  гораздо  больше  дала  она  монЬе  даровитому 
автору  Мазариса,  у  нашего  же  путешественника  только  господствуегь 
Лушановсшй  ТОНЬ  и  имъ  излюбленная  ^алогическая  форма.  Очень 
любопытно  и  характерно,  что  справедлив'Ьйшимъ  изъ  визанпйскихъ 
монарховъ  онъ  считаетъ  иконоборца. 

Чрезвычайно  поучительный  фактъ  былъ  указанъ  десять  л-Ьтъ  на- 
задъ  византинов^Ьдомъ  Треемъ: 

Книжка  Тимар10нъ  попалась  въ  руки  черезъ  100  слишкомъ  л^Ьтъ 
по  ^апнсанш  изв'Ьстному  апографу  Константину  Акрополиту  (сыну 
историка  Георпя  Акрополита);  онъ  прочелъ  рукопись,  но  „содержа- 
тАя  оной  не  одобрилъ'' — очевидно,  ему  не  нравилось  все  это  па- 
правленге — ^и  пишетъ  пр1ятелю,  что  у  него  сильно  зудили  руки  сжечь 
ее;  только  мысль,  что  книжка  чужая  и  дана  ему  на  время,  удер- 
жала его  благочестивую  ревность. 

А.  Кираичнннов'ь* 


')  ЛГ.  Тгеы,  п  Вух.  2е1исиг1Г1  за  1892.  1,361— 3в5  (с1п  Кг1икбг11е8  Тутапоп). 
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VIII. 

Съ  нменемъ  Иадеждина  связывается  прсдставлеше  объ  изв'Ьстномъ 
профессор*,  этнограф*,  издател*  Телескопа  и  ученомъ  литератур- 
номъ  критик*,  много  потрудившемся  надъ  разр'Ьшешемъ  спорныхъ 
положен1Й  въ  области  теор1И  поэз1и.  яВыступившШ  противникомъ  ро- 
мантизма п  014)  теоретическаго  защитника  Полевого'',  На^^еждинъ 
яД*йствовалъ  однако  вовсе  не  въ  смысл*  защиты  литературной  ста- 
рины, а  въ  Т011гь  смыс*!*  преобра8ован1я  и  расширен1я  литературы,  въ 
какомъ  раньше  д*йствовалъ  самъ  Полевой  и  романтическая  пшола*  '). 
См*на  однихъ  воззр*п1Й  другими,  обветша-чость  прежнихъ  и  неясность, 
неустановлепность  новыхъ  побудили  Надеждина  пересмотр*ть  заново 
и  подвергнуть  разбору  вопросъ  о  классицизм*  и  романтизм*. 

Обозр*н1е  историчес1саго  прошлаго  европейской  поэз1и  служить 
нсходнымъ  пунктомъ  въ  его  разсужден1яхъ.  „Духъ  челов*чвскШ", 
яграждани1гь  двухъ  противоположныхъ  м1ровъ**,  есть  „духъ  чистый* , 
какъ  „свободная  сила  разум*н1я'',  и,  вм*ст*  съ  т*мъ,  „обитатель 
дольней  вндимой  вселенной''.  Въ  первую  эпоху  своей  жизни  духъ 
челов*ческ1й  едва  только  предощущаетъ  двойственность,  и  ему  все 
представляется  въ  единомъ,  чистомъ  св*т*  (такова  древняя  индийская 
П0Э31Я).  »Ч*мъ  бол*с  возрасталъ  онъ  и  мужалъ,  т*мъ  ощутительн*е 
становилась  для  него  собственная  двойственность*.  „Отсюда  должны 
были  произойти  два  различный  стремлетя,   коихъ   взаимнымъ  проти- 


*)  Окончанге.  Си.  февриьскую   книжку    Журнала  Минист^стеа  Народнаю 
Дросвгьщеп{я,  за  1903  годъ. 

*)  Л.  Лыпинъ.  „Б'1и1пнск1Й,  его  жизнь  н  переписка**.  С.-Пб.  1870,  ч.  I,  стр.  97. 
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вополомсешемъ  держится  вся  жизнь  мужающагося  духа  чслов1эческаго: 
стремден1е  внп  себя,  расширительное,  средобЬжное,  и  стремлеше 
внутрь  себя,  самовозвратное,  средостремительное*^.  Всл'Ьдств1е  этого 
духъ  „или  проторгается  т^ь  себя  столь  необузданно,  что  растекается 
какъ  бы  весь  по  безбрежному  океану  вн'Ьнпюй  природы;  или,  наиро- 
тивъ,  устремляется  внутрь  себя  съ  толикою  силою,  что  весь  види- 
мый М1ръ  увлекаетъ  вм'ЬсгЬ  съ  собою  и  поглощаетъ  въ  бездонной  пу- 
чине внутренняго  своего  бьтя**.  Эти  два  направлены  отразились  на 
изящномъ,  которое  само  по  006*6  „недоступно  ни  для  какого  сотво- 
реннаго  ока*^  и  обнаруживается  только  отчасти  въ  явленгяхъ  природы 
и  въ  сеят'олищ'л  духа  челов^ческаго.  ^И  зд'Ьсь-то  должно  находить 
свое  изъяснете  различ1е  между  „поэз1ею  классическою"  древняш  и 
^романтическою*^  средняго  М1ра**.  „Тамъ  прсобладалъ  процсссъ  жизни, 
проторгающейся  изт1утри  внЬ;  зд'Ьсь  процессъ  жизни,  сосредоточи- 
вающейся иавнп»  внутрь''.  Сначала  природа  вн'Ьшняя  была  я^опри- 
щемъ  мысли**;  загЬмъ  духъ  челов'Ьчесшй  составлялъ  для  себя  пред- 
метъ  нзсл^доваи1л.  „Такимъ  образомъ,  классическая  поэз1я  воплощала 
преизбыточествующую  полноту  восторжоннаго  духа  въ  творешяхъ, 
сооруженныхъ  по  величественному  образцу  вмдгшаю  да^>а;  тогда  какъ 
романтическим  поэз'1я  какъ  бы  подслушивала  внутреннюю  гармон1Ю 
лора  не^ргшаюу  сокрывающуюся  въ  глубин'Ь  души  челов'Ьческой**  ^). 
„Разсматривая  всЬ  изящныя  производенш  древняго  греческаго  ген1я, 
нельзя  не  зам'Ьтить  въ  нихъ  опредЬленнаго  единства  г1дей  и  формъ, 
ощутительно  указывающаго  на  одинъ  положительный  первообразъ 
изящества,  въ  нихъ  выражавшШся.  Художественное  одушевлен1е  вре- 
менъ  первобытныхъ  не  знало  границъ  и  лред'Ьловъ''...  „Но  въ  созда- 
шяхъ  эллинскаго  искуссгва  обнаруживаеася  добровольное  (мьмообу- 
здаи1е,  подчиняющее  всЬ  свои  движешя  разочтенной  м'Ьр'Ь,  уклады- 
вающееся въ  ограниченныя  пропорцш,  сообраасающсеся  съ  опред'Ь- 
леннымъ  типомъ  совершенс1ва** .  „И  сей  опред'Ьленный  типъ,  сей  по- 
ложительный первообразъ  изящества,  очевидно,  составляла  для  нихъ 
ви^Ьшняя,  матер1альная  сторона  быт1я,  чувственная  гармон1я  физи- 
ческой природы**,  я  И  ч'Ьмъ  самобытнее,  ч'Ьмъ  полн-Ье,  чЬмъ  отр'Ь- 
шенн'Ье  и  чище  развивалось  творческое  одушевлен1е  древнихъ  гре- 
ковъ,  тЬмъ  ощутительн'Ье  выражалось  въ  нихъ  торжество  матер1и 
надъ  духомъ,  формъ  надъ  идеями**.    Но  ген1й   гречесюй,   сь  прнбли- 


*)  Лтекещ  1830,  К  1,  „Раз1цч1е   можду  классическою  н  романтическою   поэ- 
д1ею,  объясияемое  ип  ихъ  ироисхождои'ш". 

Чамь  0СОХХХХУ1  (1903,  Н  8),  отд.  1.  2 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


18  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕНШ. 

жен1смъ  къ  ало1ч;ю  разпит1Я9  ударился  въ  краЯиость,  и  „тогда  въ  его 
произведешяхъ  чувственная  красота  внешней  природы  разоблачилась 
до  сладострастной  нескромности"...  Творчество  совсЬмъ  замирало^ 
когда  „Римъ  вздумалъ  отогреть  художественную  жизнь  Эллады  въ 
своихъ  исполинскихъ  объяпяхъ''.  „Исключительное  пристрастхе  къ 
вн^Ьшнейу  матер1альной  природ'Ь"  погубило  поэтическое  одушевлевае; 
это  пристраст{е  „изъ  чистой  д-Ьвственной  любви,  освящавшей  первые 
его  порывы,  превратилось  въ  грубыя,  соблазнительныя  орпи"  '). 

Греко-римсюй  М1ръ  палъ,  и  на  развалинахъ  его  создался  другой 
М1ръ  христ{анск1Й.  Ихъ  отлич1е  другъ  отъ  друга  обусловлено  разницей 
въ  состояти  естественномъ,  гражданскомъ  и  релипозномъ.  Сначала 
чслов'1^къ  нашелъ  все  дЬвственнымъ,  вид'Ьлъ  одну  природу,  „безпре- 
д-Ьльную  дщерь  безпред'Ьльной  жизни**;  онъ  гЬсно  привязанъ  въ  оте- 
честву, любовь  къ  которому — единственное  начало  гражданскаго  устрой- 
ства— была  инстинктивна,  какъ  любовь  птицы  къ  гн'Ьзду,  не  отдающая 
себ'Ь  отчета.  Въ  м1р'Ь  среднев^Ьковомъ  челов^Ькъ  находилъ  уже  везд'Ь 
сл-Ьды  собственныхъ  рукъ,  ибо  поля  были  не  девственны,  а  вскопаны 
плугомъ;  пришлецъ,  бояпцйся  другихъ  себ'Ь  подобныхъ,  на  обломкахъ 
Римской  импер1и  созда.1ъ  феодальную  систему,  отличительное  свойство 
романтической  эпохи,  и  не  им'Ьлъ  своего  отечества,  такъ  какъ  не 
было  своею  уголка.  „Челов-Ькъ  былъ  привязанъ  не  къ  земл^Ь,  а  къ 
челов'Ьку",  которого  онъдолженъ  былъ  защищать,  получивъ  отъ  него 
все.  Основатемъ  существующаго  было  внутреннее  чувство  в-Ьрнаго 
сердца.  Отсюда  поняпе  о  дов-Ьренности,  различ1е  героизма  древняго 
М1ра  и  рыцарскаго,  иное,  ч'Ьмъ  прежде,  положете  женщины:  въ  ро- 
мантическШ  псрюдъ  „животное  побуждел1е  воспр1емлегь  черты  небес- 
наго  велич1я''  ').  Подъ  в.11ЯН1емъ  сложныхъ  историческихъ  условШ 
появилась  П0Э31Я  менестрелей  и  трубадуровъ,  художественная  жизнь 
среднихъ  в-Ьковъ  получила  органическую  сосредоточенность  въ  поэти- 
ческомъ  одушевлен1и  крестовыхъ  походовъ,  и  „прекрасное  утро  новаго 
дня  разсв'Ьло**  въ  11тал1и.  Въ  новомъ  творчеств-Ь  выражается  „само- 
углублегае  духа  внутрь  себя,  обращен1е  къ  незримому,  безт'Ьлесному 
М1ру,  гд'Ь  почиваетъ  таинственный  первообразъ  вещественной  красоты^ 
владычествуегь  безплотиая  гармошя  идей**.  Это  направлеше  было 
„выражен1емъ  общаго  характера  жизни,   пробужденной  въ   Бвроп'Ь^ 


')  Учения  Записки  Импсраторскаю  Московскаго  университета^  1833,  ч.  1^ 
„О  совреиеяпоиъ  на11равлен1и  изящвыхъ  пскусствъ**. 

*)  „Различ1е  между  классическою  п  романтическою  по881ею*'  и  т.  д. 
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подъ  вл1ЯН1емъ  хриспанской  релипи,  коей  сущность^  по  выражешю 
божеетвеннаго  ея  Основателя,  состояла  въ  отрожденш  духа.  Такъ  хри- 
спанство,  пропов'Ьдуя  безусловное  торжество  внутренняго,  безплотнаго 
челов'Ька  надъ  гЬлеснымъ  и  вн^Ьшннмъ,  должно  было  сосредоточить 
вс^  движешя  обновленной  имъ  жизни  за  ирсд'Ьлами  чувственнаго 
М1ра)  въ  незримой  бездн'Ь  духовнаго  быля"" .  Отличительный  характеръ 
готической  архитектуры  состоитъ  въ  возможиомъ  нриближон1и  строе- 
иШ  къ  небесамъ.  Даже  тогда,  когда  въ  эпоху  возрождон1я,  возникло 
увлечете  прелестными  формами  классическаго  искусства,  эти  посл'Ьд- 
шя  „не  затмевали  духа,  въ  нихъ  облекающагося''.  „Птакъ,  и'Ьтъ  со- 
мн'Ьтя,  что  направлеше  новаго  европеискаго  искусства*"  заключается 
,въ  стремленк  къ  одухотворешю  вещественной  жизни,  къ  просв'Ьт- 
л:Ьнио  вн^Ьшней  красоты  формъ  незримымъ,  идеальнымъ  изяществомъ*". 
Художественное  одушевлеше,  им'Ьющее  два  течешя:  вн'Ьшнее,  ма- 
тер1альное  и  внутреннее,  идеальное,  истощило  ихъ  въ  эпоху  класси- 
цизма и  среднихъ  в'Ьковъ.  Но  аселаше  воскресить  какое-нибудь  изъ 
прежнихъ  литературныхъ  теченШ  долгое  время  давало  себя  чувство- 
вать. Возвращеше  къ  простому  классиндзму  греко-римской  древности 
было  неудачно.  „Блистательный  вЬкъ  Людовика  Х1У  въ  исторш  но- 
ваго европеискаго  ген1я  им'Ьетъ  то  же  значеше,  что  в-Ькъ  Антонпновъ 
въ  л'Ьтописяхъ  древняго  классическаго  искусства.  Это  была  эпоха 
дряхлости,  тщетно  силившейся  восполнить  угасшее  одушсвлеи1е  изы- 
сканными манерами.  Наилучпие  художники  обнаруживали  в-ь  себ'Ь 
холодную  напыщенность,  сл'Ёдств1е  внутренняго  оскуд'Ьн1я  жизни: 
и  въ  рукахъ  ихъ  творческая  изящная  д'Ьятельность,  отягощаемая 
излишествами  наружныхъ  украшенШ,  отдалялась  бол'Ье  и  болЬе  отъ 
своего  высокаго  идеала,  теряла  свое  достоинство*".  Она  „унизилась 
до  постыднаго  рабства  бездушнымъ  прихотямъ,  мертвой  суетности*", 
и  дала  въ  результате  „лживый*",  „поддельный**  классицнзмъ  фран- 
цузской школы,  или  „нео-классицизмъ""  ХУШ  в^ка,  въ  1соторомъ  свя- 
щенныя  воспоминашя  Грещи  и  Рима  представляли  собою  ж(и1К1я, 
смешныя  карикатуры.  „Бсзпрестаино  усиливающееся  разочароиа1)1е 
въ  подд-Ьльиой  классической  односторонности  возбудило  друг1Я  поку- 
шешя  обновить  искусство  чрезъ  возведеи1е  къ  ближайшимъ  образцамъ, 
завещаннымъ  средними  веками.  Отсюда  произошло  новое,  такъ  назы- 
ваемое романтическое  брожеше*".  „Брожсше  С1е  первоначально  откры- 
лось въ  Англ1и,  где  воспоминаше  о  Шекспире^  последнемъ  мо17чемъ 
представителе  идеальнаго  ген1Я  среднихъ  вЬковъ,  по  своей  близкой 
свежести,  не  могло  быть  задавлено   классическими    усил1ями   Иоповъ 

2* 
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И  Драйденовъ,  Акенсндовъ  и  Х'реевъ.   ЗдЪсь  въ  порывахь  своеводь- 
ныхъ  и  часто  дикихъ,  тщетно  обуздыва«мыхъ  школьяымъ  педантнз- 
момъ  Блеровъ  и  Джонсоновъ,  еще  въ  глубине  ХУП!  стол'ЬпЯу  обна- 
руживалось возвращете  къ  готической  фантасмагор1и  среднихъ  в1^ковъ, 
кипящей  силою  мыслей  и  нестройностью  формъ,  выразившееся,  нако- 
нецъ,  съ  исполинскимъ   могуществомъ   въ  мрачпомъ  геши  Байрона**. 
^Изъ  Лнгл1и,  по  ближайшему  сродству  духа,  направленхе  С1е  перешло 
въ  Гермашю,  гд'Ь,  одол-Ьвъ  ветх1й  классицизмъ,  тщетно  поддерживае- 
мый блистательнымъ  талантомъ  Виланда,  породило  великол^Ьнный  М1ръ 
поэзш,  освященный  именами  Клопштоковъ  и  Гердеровъ,  Шиллеровъ  и 
и  Жанъ  Полей.    Наконецъ,  въ  начал-Ь  XIX  вЬлАу  чрезъ    посредство 
знаменитой  жены,  сообщившись  Франщи,  оно  развилось  въ  сей  стран'Ь 
в-Ьчнаго  кип-Ьнхя  до  фанатическаго  неистовства,  возмутившаго  царство 
изящныхъ  искусствъ   отчаянною   битвою   классиковъ  и  ро&юнтиковъ. 
Битва  С1Я  теперь  почти  кончилась,    но  не  въ  пользу  искусства.   Ро- 
мантическое направлен1е,  торжествуя  свою  поб-Ьду,  предается  буйнымъ 
сатурнал1ямъ,  посрамляюишмъ  высокое  достоинство  поэз1и:  свид^Ьтель- 
ство  тому   настоящее  состоянхе   французской  литературы"  *).    „Ны- 
н'Ьшн1е  романтики  чуждаются  общественной  жизни,  считая  ее  сгЬсне- 
н1емъ  свободы  духа;   стремясь  живописать  природу,   поборники  лже- 
романтическаго  раскола  уничтожаютъ  въ  своихъ  произведетягь  вс(V 
совершепнМшую  гармонЁю,  ненрем'Ьнное  услов1е  изящнаго".  Настоя- 
щая романтическая  поэз1я  обличила  бы  современное  искусство,  пред- 
ставители котораго  „однимъ  взмахомъ  проливаютъ  нын'Ь  бол'Ье  крови, 
чЪмъ   грозная   муза  Шекспира  во   всЬхъ   своихъ    лроизведен1яхъ". 
„Нео-романтизму",  состоящему  изъ  подонковъ  среднев-Ькового  духа, 
„лучше   несравненно   оставаться  по  прежнему   въ  работномъ  подра- 
жан1и  классицизму,  ч-Ьмъ  предаваться   столь  безпутному  своеволио". 
Прим-Ьромъ  то1Ч>,   „въ  какую  бездонную   пучину  ужасныхъ   мраковъ 
можетъ  низвергнуться  даже  великШ  генШ,  попустивш1Й  овлад'Ьть  собою 
такому  лже-романтическому  неистовству'*,  служить  Байронъ,  видяпцй 
кругомъ  „печальную  юдоль  в']Ьчной  ночи**,  считающ1Й  жизнь  „крова- 
вымъ  пиршествомъ**,  нснавидяпцй  землю,  отверженный  небомъ  и  са*- 
танински  ожесточенный.  Сильнаго  порицан1я  достойны  и  тЬ  фигляры, 
которые,  „не  ум'Ья  иначе  зазвать   на  себя  вниман1е'',    „укутываются 
ночными  мраками,  заводить  знакомство   съ  колдунами  и  в1Ьдьмами, 
шарять  на  кладбищахъ*',  и  думають  воскресить  романтическую  поэзш 


')  „о  совреиеяномъ  паправхенш  изящныхъ  лскусствъ**. 
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въ  мКитайскигь  гЬняхъ  мертвецовъ  и  привид-ЬнШ**,  возбуждающихъ 
дов1р1е  исключительно  въ  д'Ьтяхъ.  Упомянутыя  вздорныя  картины 
безобразны  и  нел'Ьпы,  и  возможно,  пожалуй»  сннсходительн'Ьс  отнес- 
тнсь  къ  чему  угодно,  ч^мъ  къ  лже-романтической  ипохондрш.  Тем- 
нымъ  пятномъ  было  бы  мен'Ье  въ  драм-Ь  Шиллера  „Орлеанская  Д-Ьв- 
ствениица'',  если  бы  не  вторгся  внезапно  черный  рыцарь,  омрачившШ 
святое  таинство  искуплен1Я  Франщи;  Фаустт^  мало  бы  иотерялъ,  „если 
бы  поступился  н'Ьсколько  своею  излишнею  короткостью  С7>  чертями 
и  вЪдьмами*'...  Становится  „явно,  что  ъсЬ  затЬи  поэтнческихъ  мя* 
тежииковъ  нашихъ  временъ,  прикрываемый  нменемъ  рома1гл13ма,  кло- 
нятся къ  искажешю  добраго  вкуса  и  развращен)ю  силы  творческой"". 
Чтб  же  надо  д'Ьлать,  чтобы  изб'Ьжать  грозящей  б-Ьды? — „Прежде,  не- 
жели приниматься  за  письмо,  должно  учиться!  учиться...  непрем-Ьнно 
учиться*"!  „Противоядаемъ""  можегь  служить  „возвращеше  къ  тщатель- 
ному изучен1ю  священныхъ  памятниковъ  классической  древности — не 
въ  подд-Ьльныхъ  французскихъ  сл-Ьпкахъ,  но  нзъ  самыхъ  чист-Ьйшихъ 
орнгинальныхъ  источинковъ'".  Хотя  знан1е  классической  древности 
пр1обр'Ьтается  съ  трудомъ,  но  оно  всегда  и  возд-Ь  „поставлялось  во 
главу  угла  умственнаго  и  нравственнаго  образовашя  юношества,  какъ 
первоначальная  стих1Я  питашя  развиваемой  духовной  жизни"".  „Само 
собою  разум'Ьется,  что  изъ  круга  учешя,  необходимаго  для  пр1уго- 
товлен1Я  къ  служен1ю  музамъ,  не  должна  и  не  можетъ  быть  исключена 
и  романтическая  поэз1я'".  И  только  „испытавши  тщательно  всё  таин- 
ства маститой  классической  древности""  и  среднев-Ьковья,  „любозна- 
тельное внимате  естественно  должно  будетъ  перейти  на  новое  поле"^. 
Каше  же  горизонты  раскрываются  для  просв-Ьщеннаго  челов'Ька,  всту- 
пившаго  на  это  тле'^  ^Иредъ  нимъ  распростираюгся  два  велик1е  М1ра, 
изобилуюпце  всЬми  богатствами  Д'Ьятельности  и  творчества"".  Онъ  по- 
шшаеть,  что  „одностороннШ  романтвзмъ,  исключительно  направленный 
къ  выражешю  идей,  безъ  должнаш  вннман1я  къ  вещественнымъ  усло- 
ывжъ  формъ,  есть  точно  такой  же  анахроннзмъ  для  насгоящаго  вре- 
мени, какъ  и  школьное  нрнстраст1е  къ  ]и1ассическнмъ  прилнч1ямъ  Н21- 
рухностн  безъ  уважешя  къ  внутренне11  снлЬ  мысли.  ВЬкь  рыцарскаго 
удальства,  в'Ькъ  готической  фантасмагор1и,  погибш1й  для  жизни,  не 
можетъ  воскреснуть  и  въ  искусств'^"".  „1ГЬтъ  сомн'Ьн1я,  что  настоящШ 
еЬкъ,  принадлежа  къ  новой  эпохЬ  жизни,  долженъ  нмЬть  новые  по- 
требности и  виды^  покориться  новому  особому  иа11равлеи1ю"".  „Куда 
же  клонится  современное  направлеше  изящныхъ  искусствъ""?  —  „Въ 
современныхъ  движешяхъ  творческой  Д'Ьятельности  ощутительно""  стрем- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


22  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСТОЩЕШЯ. 

лете  къ  всеобщностну  какъ  ^сл^дсгвЕе  многихъ  безус1гЬшныхъ  поку- 
шешй  возсгановить''  „одно  изъ  двухъ  предшествовавшихъ  направле- 
Н1П''.  „Итавъ,  чтб  же  должно  оставаться  для  гетя?  Соединить  иде- 
альное одушевлеше  среднихъ  в'Ьковъ  съ  нзящнымъ  благообраз1е1гь 
классической  древности,  уравнов'Ьсить  душу  съ  тЬломъ,  идею  съ  фор- 
мою, просв'Ьтить  мрачную  глубину  Шекспира  лучезарнымъ  изяществомъ 
Гомера.  Задача  великая,  требующая  совокулнаго  д-Ьйствая  ген1евъ— » 
исполиновъ,  разсЪянныхъ  по  лицу  Европы.  Соединен1е  С1е  отнюдь  не 
должно  быть  механическое:  не  должно  состоять  въ  мелкомъ  врохо- 
борномъ  эклектизм'Ь,  пропов'Ьдуемомъ  во  Франщи  для  ума  и  для 
воли.  Ють!  Это  должно  быть  внутреннее,  живое  сл1яше  обоихъ  по- 
люсовъ  быт1я,  обоихъ  элементовъ  творчества.  И  С1е  живое  сл1ян1е 
уже  предображается  съ  большею  или  меньшею  ясностью  въ  различ- 
ныхъ**  отрасляхъ  нын-ЬшнеИ  „художественной  д'Ьятельности!  Не  от- 
сюда ли  господствующее  поглощете  всЬхъ  родовъ  поэзш  во  все- 
объемлющемъ  единств^Ь  ^;ол{<х7/а,  гдЬ  эпическая  изобразительность  про- 
никается лирическимъ  одушевлетемъ,  гд-Ь  жизнь  представляется  во 
всей  полнотЬ  живой  драмы*"?  Нашъ  в'Ькъ  не  хочетъ  быть  ни  „неволь- 
никомъ  вещественной  необходимости",  ни  „игралищемъ  призраковъ 
собственнаго  своего  воображетя'';  онъ  хочетъ  совокупить  „дв^Ь  край- 
ности, чрезъ  упрочете,  лросв'Ьтл^н1е  и  торжественное,  на  алтар'Ь 
истинной  мудрости  ОСВЯЩ01110  узъ  обгцесшвсюшагь*^ — „быть  рабомь  са- 
мою себя*":  „и  С1е-то  рабство  есть  безусловное  владычество,  коего 
ничто  возвышенн'Ье,  ничто  изящн-Ье,  ничто  свят'Ье  измышлено  быть 
не  можетъ.  Такимъ  образомъ  стремлен1е  къ  установлетю,  возвышешю 
и  просв'Ьтл'Ьн1ю  гражданственности  составляетъ  существенный  харак- 
тсръ  перюда,  въ  которомъ  живемъ  мы". 

„Во  времена  первобытныя  челов'Ьчество  образовало  собою  семей- 
ство; во  времена  классическ1я — м1рской  сходъ;  во  времена  романти- 
ческ1я — станъ  воинскШ;  въ  наши  дни  хочетъ  быть  псшиннымь  граою- 
дапскамъ  обществомъ** .  А  въ  такомъ  обществ*  царить  свобода ,  ущнхе- 
ляемая  разумомъу  и  существу ютъ  швгьстные  предп>лЫу  за  которые 
нельзя  заходить.  „Порабощать  силу  гешя  какому-нибудь  кодексу, 
хотя  бы  онъ  былъ  освященъ  авторитетомъ  многихъ  стол^тШ — Фебъ 
да  сохранить  насъ  ^)!  ТЬмъ  не  мен-Ье  однако  мы  не  можемъ  позволить 


')  Ср.  Впстнукъ  Е&ропы,  1828,  №№  21—22.  „Литературныя  опассп1я  за  бу- 
дупцй  годъ**.  Изящное  про113всдси1о  „дожжпо  пи1'*ть  единственную  ц^1ь  въ  сакомъ 
себЪ,  ПС  подчиняясь  никакпиъ  вн'Ьшнпхъ  постороннимъ  видакъ.  П1итнческ1я  пронз- 
веден1я  до1и;ны  быть  свободныип  нэл'шн'шни  свободнаго  духа**. 
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ей  и  блуждать  по  распутьямъ  своевольства  безъ  всякаго  внимаи1я  и  ува- 
жешя  къкореннымъ  законамъ  иоэтическаго  благоустройства!..  Стран- 
ное д'Ьло!  Искусство,  коего  отличительное  характеристическое  свой- 
ство состоитъ  въ  гармоническомъ  еочетапт  звукоеь  по  законамъ  со- 
размлрносшиу  можетъ  ли  позволить  внутреннему  своему  духу  обхо- 
диться безъ  тоЮу  чтд  такъ  строго  соблюдаешь  во  ьюыштлъ  фо}»- 
махъ?..  Позволительно  ли  тЬмъ,  кои  мастерски  ум'Ьютъ  оковывать 
звуки  мелодической  м-Ьрой — не  ум'Ьть  внести  стройный  порядокь  ум- 
ственной связи  въ  составь  своихъ  мыслей*"?  Велик1й  Гете  злоупотре- 
бляетъ  поэтической  свободой,  изображая  въ  эпнзодическихъ  частяхъ 
„Фауста**  так1я  вещи,  для  которыхъ  н'Ьтъ  пристойныхъ  наименовашй; 
Байронъ,  оставивъ  Донъ  Жуана  въ  КадиксЬ,  неожиданно  обращается 
къ  Парнасу,  ибо,  слагая  стихи,  онъ  случайно  увид'Ьлъ  эту.  гору. 
„Здравый  вкусъ  долженъ  быть  стражемъ  и  учредителемъ  ген1я,  если 
онъ  не  хочетъ  обратиться  въ  мощь  сл'Ьпую  и  дикую;  но  вкусъ  есть 
не  что  иное,  какъ  верховный  строитель  поэ^тшескаю  правосудгЯу 
долоюенствующаю  основываться  'на  законахъ  твердыхъ  и  непреложныхъ. 
Ё1Ч)  власти  не  отрицала  и  романтическая  поэз1я,  во  имя  коей  нис- 
провергается нын'Ь  вся  эсоетическал  управа.  Напрасно  какой-нибудь 
Викторъ  Гуго  (З1с)  ш>  гордымъ  самодовольств1емъ  побрякиваетъ  сло- 
вами Лопе-де-Веги,  говорившаго  о  006*6,  что  онъ  запираетъ  правила 
за  шесть  ключей,  когда  сбирается  писать  комедш"*.  Каковы  же  „твер- 
дые** и  я  непреложные*"  законы  изящнаго?  Оказывается,  духъ  нашъ 
не  можетъ  „существовать  самъ  чрезъ  себя  и  д'Ьйствовать  изъ  самого 
себя**,  не  тягогЬя  къ  „неподвижному  средоточие** — Безконечному, 
поскольку  оно  „проявляется  въ  дивномъ  здаши  вн'Ьшией  природы*". 
Предощущенге  Безконечнаго^  какъ  сущности  изящиаюу  и  есть  основаше 
„ее^етической  религш*"  ^).  „Искусство,  будучи  живымъ  зеркаломъ  при- 
роды**, отражаетъ  и  „пороки,  свойственные  челов'Ьчеству*';  но,  отра- 
жая ихъ,  въ  силу  тягогЬшя  къ  Безконечному,  оно  указываетъ,  что 
„частиыя  разиоглас1я   и  перекоры  спасаются  во  всеобщей  гармоти 


')  Впетпикь  Еаропы,  1828,  №№  21—22.  „Но  чтб  зиачитъ  самый  эсоетнчесшй 
итересъ,  какъ  не  гармоническое  С11яи1е  нраиствсниаго  и  умствсииаго  интереса? 
Чтб  значить  красота,  какъ  не  истина,  растворенная  добротою?  Пзищноо  неудобо- 
мыслимо  безъ  отношешя  къ  существсиныиъ  нотребиостимъ  духа  нашего:  пстннному 
1  доброму^.  Ср.  МосковскШ  Телеграфъ^  182С,  №  8,  стр.  827,  „Лепота,  созерцаемая 
какъ  соедниеше  истины  и  бжага".  Тамъ  же,  1827,  №  16,  стр.  303,  и  Московскгй 
Влотишп,1В21,  )^  7,  „О  доотоннств!  подта^  ^д^  говорится,  что  поэз1я  нераз- 
дельна съ  философ1ей  и  добродетелью. 
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великой  лрямы  сулсб7>  чолов'кчсскихъ" ').  Иосл'Ьлпимъ  услов1Ямъ  искус^ 
ство  удовлетворяегь  лишь  при  соблюденж  естествепнаети  и  народ- 
иоспги.  Совренепное  эстетическое  направлете  „трсбуетъ  отъ  художе- 
ственныхъ  создашй  полнаю  сходства  съ  природою^  равно  чуждаясь 
подд'Ьльнаго  излишества  какь  въ  наружныхъ  матерьяльныхъ  формахъ, 
такъ  и  во  внутренней,  идеальной  вьфазительности.  Оно  спрашиваетъ 
у  образа:  гд*  твой  духъ?  у  мысли:  гд*  твое  пыъло?  Отсюда  нисхо- 
жден1е  изящныхъ  искусствъ  въ  сокровсии'Ьйш1с  изгибы  бьгпя,  въ  мель- 
чайш1я  подробности  жизни,  соединенное  со  строгнмъ  соблюдетемъ 
всЬхъ  вещественныхъ  условШ  дМствительности,  съ  географическою 
и  хронологическою  истиною  физ10ном1и,  костюмовъ,  аксессуаровъ. 
Тотъ  всеобъемлюпцй  взглядъ  на  жизнь,  къ  коему  очевидно  стремлете 
современнаго  гешя,  уравниваетъ  въ  глазахъ  его  всЬ  черты,  изъ  ко- 
ихъ  слагается  физ1оном1я  быт1я,  внушаетъ  ему  нелицепр1ятное  без- 
пристраспе  ко  всЬмъ  формамъ,  коими  оно  облекается".  „Нын'Ь  С1Я 
мишатюрная  живопись  д-Ьйствительности  (нидерландская)  превращается 
въ  господствуюн^ую  потребность  ген1Я.  И  между  тЬмъ  жизнь  не  по* 
давляется  ея  мелкою  дробностью:  она  прос1яваетъ  въ  каждой  чергЬ, 
выражается  въ  каждомъ  звук'Ь''.  ^Иеро  Бальзака  нашло  тайну  изла- 
гать философш  современной  исторш  въ  мелкихъ  сценахъ  домаш- 
няго  быта";  „даровате  Скриба  отважилось  свести  поэтическую  ис- 
тор1ю  сердца  съ  трагическаго  котурна  и  заключить  ея  трогатель- 
н'Ьйш1я  сцены  въ  гЬсныхъ  рамкахъ  водевиля".  Какъ  сл^дств!е  есте- 
ственности, является  народ91ость.  „Подъ  народностью  разум-Ьется 
то  патрютическое  одушсвлете  изящныхъ  искусствъ,  которое,  питаясь 
родными  впечатл^Ьшями  и  воспоминап1Ями,  отражаетъ  въ  своихъ  про- 
изведен1яхъ  родное,  благодатное  небо,  родную  святую  землю,  родныя 
драгоц'Ьнпыя  предан1я,  родные  обычаи  и  нравы,  родную  жизнь,  род- 
ную славу,  родное  величае".  „(Ле  одушевлете  есть  сл'Ьдств1е  направ- 
летя  къ  естественности,  ибо  по  существенной,  внутренней  связи  духа 
нашего  съ  природою,  въ  лон'Ь  коей  онъ  возлел'Ьянъ,  на  всЬхъ  про- 
изведеи1яхъ  его  д'Ьятельности,  изливающейся  свободноу  безъ  вл1ян1Я 
предуб'ЬждеиШ  и  страстей,  должна  лежать  печать  его  родины,  кото- 
рую стереть  могутъ  только  умышленный,  неестественный  усил1я"... 
Х'реческое  искусство  было  зеркадомъ  отчизны  по  нужд'Ь,  по  недостатку 
развлечешя,  чтд  обнаружилось  ясно,  когда  пред'Ьлы  Грещи  расшири- 


'}  Ср.  Моековскгй  Тмеграфъ^  182в|  №  8,  стр.  327,  я^&Р)(0Н1я    нссовсртепствъ 
частнаго  въ  общемъ". 
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лись.  Въ  Рим-Ь  была  холодность  къ  нащональности;  въ  средшо  в'Ька 
не  было  на  землЪ  отечества,  и  царилъ  космополитизмъ.  ^Пын'Ь  каждая 
нащя,  подвизающаяся  на  поприщЪ  изящнаго  творчества,  хочетъ  лю- 
боваться сама  собою  въ  нскусственныхъ  творешяхъ''.  „Узы  чужезем- 
наго  ВЛ1ЯШЯ  всюду  разрываются*".  „ГенШ  чувствуетъ,  что  онъ  можетъ 
жить  и  дышать  свободно  только  въ  своей  родной  атмосфер'^,  своимъ 
воздухомъ.  И  дМствительно,  здравый  смыслъ  н  очевидные  опыты  удо- 
стов^Ьряютъ,  что  изящныя  формы,  переносимый  подъ  иное  небо,  на 
чужую  землю,  подобно  пересаженнымъ  растен1ямъ,  вянуть  и  умира- 
ютъ"  ^)... 

Въ  подтверждеп!в  положешя,  что  „неуместное  нодражан1е''  дол- 
жно вызывать  осужден1е,  а  „искусство — быть  полнымъ,  св-^тлымь 
отражешемъ  народовъ,  -среди  коихъ  процв^таетъ**,  можно  сослаться 
на  печальныя  историческ1я  судьбы  русской  поэзш.  Литературный  л'Ь- 
тописи  напш  изумляютъ  необыкновенною  скудостью;  и,  вм-ЬсгЬ  съ 
гЬмъ,  временами  возникаютъ  прекрасные  цв'Ьты,  „живые  показатели 
внутренней  жизни'',  среди  сравнительно  пустыннаго  пространства.  Зд-Ьсь 
противор'Ьчхе:  налицо  чудное  совм'Ьщоше  „немладенческой  нищеты"" 
съ  „немладенческою  роскошью*".  Въ  области  сюнесности  юность  наша 
отзывается  хилостью.  У  насъ  не  было  „дружнаго  соединен1я  силъ  и 
трудовъ  на  одно  общее  д'Ьло**.  Причина  этого — могущество  чуждаго 
ВЛ1ЯШЯ  со  временъ  Петра  Великаго,  эпохи  нашего  пробуждешя.  За- 
падное вл1ян1е  им'Ьетъ  свои  положительный  и  отрицательный  стороны: 
оно  принесло  пользу,  вдвинувъ  Росс1Ю  въ  „составъ  просв-Ьщеннаго 
М1ра'';  оно  „осл'Ьпнло  нашу  неопытность*",  пробудило  желанге  немед- 
ленно наслаждаться  роскошью  просв1>щен1я,  забывъ,  что  Европа  за- 
платила за  нее  в-Ьковыми  усил1ямп  и  трудами.  Л{елан1Я  „приспособить"" 
западную  образованность  къ  „русскому  духу""  и  „возрастить""  изъ 
„внутреннихъ  соковъ  русской  жизни"* — не  было;  вм-Ьсто  возд'Ьлыван1я 
своей  почвы,  бьио  отдано  предпочтен1е  легчайшему:  пересаживались 
къ  иамъ  цв^ты  европейскаго  просв'Ьщеи1я  безъ  всякой  заботы,  „глу- 
боко ль  они  иустятъ  корни"".  Иногда  это  „удавалось*";  отсюда  „бле- 
СТЯЩ1Я,  необыкновенный  явлеи1я:  переводы  и  подражан1я,  не  само- 
родные русск1е,  хотя  часто  им1Ьющ1е  „русское  содержан1е**. 

Наша  словесность — „барщина  европейская**,  обрабатываемая  не 
по-русски  русскими  руками.  Н'Ьтъ  ничего  своего:    метръ   „выковаиъ 


')  См.  равзш  днссертащю  Надеждвма  и  его  рЪчь:  „О  совремсиномъ  ыапраыешя 
■зшцвнхъ  искусствь'^. 
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на  германской   наковальне*';    проза — „вавилонское  см'Ьшеше'*  вс^хъ 
иноземнмхъ  „идютизмовъ**;  въ  томъ  же  род'Ь  театръ,  эпопеи,  баллады. 
Можно  утЬшаться  лишь  гЬмъ,    что  литературы,   которыя   старше  и 
вр'Ьл^Ье  русской,  наирнм'Ьръ  пгаедская,  датская,   голландская,    „обре- 
чены въ  жертву  рабскому  подражашю**,    и  что    „насильственные  на- 
росты не  могли   глубоко  укорениться  въ  нашей  иочв'Ь'':    „возникали 
и  увядали  по  минутнымъ  прихотямъ**.   „Отсюда  та  непоспюяннсм  впг- 
тренпосп^ъ  и  %^зм1ьпчи9осшь  «куса,  въ  коей  нельзя  не  упрекнуть"  рус- 
скихъ  писателей.  „Ломоносовъ  пристрастилъ  словесность  къ  класси- 
ческой древности*',  на  изучен1н  которой  вскормленъ  былъ  его  собствен- 
ный геп1Й,  проявивш1Йся  въ  „св'Ьтлости  ума  н  воображешя;  „и  всгЬдъ 
за  нимъ  явились  переводы  „Ил1ады'*  и  „Энеиды**,  Горащя  и  Платона, 
Ксенофонта  и  Овидхя:   греко-римсте  классики  были  господствующею 
страстью  нашей  словесности  во  все  продолжен1е  восемнадцатаго  сто- 
л*т1я**.  По  эта  страсть,  въ  большинств*  случаевъ,  была  подогрета  „под- 
новленнымъ   французскимъ   классицизмомъ  временъ  Людовика  XIV". 
„Кто  въ  „Росс1адЬ**  или  „Владим1р'Ь*'  Хераскова,   образованнБ1хъ  по 
корану  Буало  и  Батте,  видитъ  н-Ьчто  большее,  ч'Ьмъ  достопочтенные 
памятники  неусыпнаго  трудолюб1я,  которое  никогда  не  можетъ  заме- 
нить скудость  геп1я?  Кому  нравится   рабская   подражательность  въ 
трагед1яхъ   Сумарокова  и   Княжнина,   если  бъ   даже  она  не  столь 
уродливо  скршгЬла  подъ  тяжестью  языка,   ржаваго,   обветшавшаго? 
Самому  Озерову  рукоплещутъ  больше  по  снисхождетю".   Среди  по- 
средственностей р-Ьзко  зам-Ьтенъ  Державинъ, — „второе**,  после  Ломо- 
носова,   „око  нашего  поэтическаго  М1ра**;   имъ,   безъ  сомнен1я,    „ни 
одна  страна  и  ни  одинь  в^къ  не  посовестились  бы  хвалиться"...  Но 
явился  Карамзинъ — и  страсть  къ  античной  литературе  „получила  дру- 
гое направлен1е**.  „Онъ  подружилъ  насъ  съ  французскою  любезностью, 
пр1училъ  къ  ея  тону  н  формамъ:  и  вдругъ  во  всехъ  концахъ  нашей  сло- 
весности зацвели  незабудки  и  розы,  запорхали  горлеики  и  мотыльки, 
раздались  нежные  вздохи,   полились   ручьи  перловыхъ  слезъ,   коихъ 
изсякающ1Я  капли  собираются  въ  полинявшую  урну  Дамскаю  Журнала. 
Зазвучали  С/ереб1)яныл  струны   арфы  Жуковскаго,    настроенной  не- 
мецкою  мечтательною   музою,   и  все  бросилось  подстраиваться  подъ 
ТОНЬ,  имъ  заданный:   фантаз1Я  переселилась  на  кладбище,  мертвецы 
и  ведьмы  потянулись  страшною  вереницею,  и  литература  наи1а  огла- 
силась дикими  завывашями,  коихъ   запоздалое  эхо  отдается  по  вре- 
менамъ  въ  мрачныхъ  руинахъ  Московскаю  Телеграфа.  Новое  броже- 
Н1е,   пробужденное  своенравными  капризами  Пушкина,   метавшагося 
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изъ  угла  въ  уголь,  угрожало  также  всеобщею  эпидем1ею,  которая 
разв-Ьялась  собственной  в'Ьтротл'Ьниостью''.  „Для  ген1я  не  довольно 
смастерить  Евготя"*,  рисовать  фламандская  картинки  или  „безиутно 
скитаться  по  цыганскимъ  таборамъ**.  „Такъ  все  кружилось  въ  неудержи- 
момъ  вихр^  превратности!  Кончилось  гЬмъ,  ч'Ьмъ  обыкновенно  оканчи- 
вается всякое  круженае — ^утомленаемъ»  охлад'Ьиаемъ,  усыплеи1емъ.  Пу- 
стота,  естественное  сл'Ьдствае  безразсуднаго  расточен1я  силъ,  обнару- 
жила сама  себя  повсюду.  Война  между  классицизмомъ  и  романтизмомъ 
свир'Ьпствовавшая  въ  лосл^дн1Я  времена  на  поляхъ  нашей  словесности 
истинною  ватрахомгомахгею,  довершила  разочаровате  самоув-ЬренностИ) 
не  хогЬвшей  дотол'Ъ  признаваться  въ  своей  внутренней  ничтожности. 
Взаимное  ожесточеше  парт1й  ниспровергло  всЬ  репутащи,  оборвало 
вс4  хоругви,  запятнало.  вс^Ь  имена,  коими  гордилась  и  красилась  наша 
литература**.  „Между  нскусствснно  выращешшми*'  запосл'Ьднее  время 
„махровыми  цветами''  подражательной  словесности  „и  указать  не  на 
что**.  „ЗаморскШ  юморизмъ,  разскакавшШся  лихимъ  наЪздникомъ  въ 
„ОгранникЪ"  (Вельтмана),  сломилъ  себЪ  голову"",  а  „Наложница"" 
(Боратынскаго),  отлитая,  по  предиослЬднсй  модЬ,  въ  лиро-оиическую 
форму,  могла  бы  вовсе  не  вставать  съ  тнпографическаго  ложа""...  Не 
смотря  на  печальное  состоите  нашей  литературы,  на  ц-Ьлый  рядъ 
„отвратительныхъ  явленШ"",  нельзя  не  отм'Ьтить  также  одного  утп,- 
шительпаю  предзнамтовангя.  Мрачныя  картины  настоящаго  не  м'Ь- 
шаи>тъ  однако  предчувствовать,  что  „близокъ  долженъ  быть  ново- 
ротъ  искусственнаго  рабства  и  принужденая"",  въ  которомъ  нельзя 
„дышать  свободно"",  къ  естественности,  къ  народности"".  „Нац10- 
иальиымъ  характеромъ"",  отличающимс!!  любовью  къ  отечеству,  „объ- 
ясняется та  высокая  степень  совершенства,  на  какую  возведена"" 
басня  Хемницера,  Дмитраева,  Крылова.  ^Она  ознаменована  печатью 
высочайшей  народности:  всматривается  въ  бытъ  русскай,  подслуши- 
ваетъ  р1Ьчь  русскую"".  „Романы  Загоскина,  въ  коихъ  русская  народ- 
ность выработана  до  идеальнаго  изящества,  безъ  малЬйшей  утраты 
своей  естественности,  не  суть  случайшдя  забавы  воображен1я,  а  ре- 
зультаты и  указатели  внутренняго  кровообращешя  въ  н-Ьдрахъ  рус- 
сваго  духа.  Они  пускаютъ  уже  отъ  себя  многочисленные  отпрыски. 
Меэиу  собственно  поэтическими  нроизведеи1ями  „Борнсъ  Годуиовъ"- 
Пушкина  и  „Мареа  Посадница""  (изданиая  Ногодииымъ)  отличаются 
также  глубокою  народностью"".  „ПослЪдиее  произведенге"'  „любо1и|1тно 
особенно  потому,  что  представляетъ  сраженае  чист'Ьйиюй  нащональ- 
ности  содержан1я  сп»  строжайшею  иокораостью  искусственной  сцеии- 
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ческой  форм***.  Но  „блистателыгЬйшимъ  разсв'Ьтомъ''  поэзш  „радуюгь 
прекрасныя  сказки  Жуковскаго,  еще  и  раньше  стяоюавишю  себп>  не- 
отъемлслюс  право  па  славное  безсмершге**  ^чудеснымь"*  „1Ььецомъ  во 
стать  рцсскихъ  вопиовь**...  Надежды  па  лучшее  будущее  возрастаютъ 
все  бол-Ье.  „Родъ  челов'Ьчесшй,  уже  дважды  жившШ  и  отживавшШ 
полную  жизнь  мужества,  по  всЬмъ  прим'Ьтамъ  вступаетъ  пшЛ  въ 
новый  трет1Й  пср10дъ  существован1Я.  И  никакъ  невозможно  подавить 
въ  себ'Ь  тайной  пр1ятной  ув-Ьренности,  что  святая  мать  Русь,  дщерь 
и  представительница  великаго  славянскаго  племени,  назначается  ма- 
Н1емъ  неиспов^димаго  Промысла  разыгрывать  первую  роль  въ  новомъ 
д'Ьйств1п  великой  драмы  судебъ  челов-Ьческихъ;  п  что,  можетъ  быть, 
она  будетъ  для  временъ  грядущихъ  гЬмъ  же,  ч'Ьмъ  н^Ькогда  были  пе- 
лазги  для  к.1асспческаго  М1ра  и  тевтоны  для  М1ра  романтическаго*'. 
«Если  Росс1я  обратится  къ  сокровищамъ  обоихъ  М1ровъ,  кои  суждено 
пережить  ей,  п,  набогатившись  ихъ  неистощимымъ  богатствомъ,  вое- 
прянетъ  къ  живой  и  бодрой'самод'Ьятельности:  тогда  на  чтб  дерзнуть, 
чего  достигнуть  не  возможетъ"  *)? 

Разсмотр'Ьвъ  взгляды  Надеждина,  можно  задать  вопросъ:  чтд  же 
общаго  у  этого  критика,  стоящаго  какъ-то  особнякомъ,  не  примкнув- 
шаго  нп  къ  какой  групп-Ь  литераторовъ  пушкинской  эпохи,  съ  пред- 
ставите.1я>1и  романтической  школы?  Ч'Ьмъ  вызваны  нападки  на  него 
Нолевого,  тсорет11чсск1я  ми'Ьп1я  котораю  въ  области  поэзш  могутъ 
служить  прекраснымъ  показателемъ  вкусовъ  новаторовъ  его  времени? 
Сравнеше  взглядовъ  Надеждина  со  взглядами  Полевого  и  его  совре- 
менниковъ  дастъ  средство  разр'Ь1иить  этотъ  вопросъ  и,  быть  можеть, 
и'Ьсколт>ко  иначе,  ч-Ьмъ  раар1>111илъ  его  въ  лятидссятыхъ  годахъ  про- 
шлаго  в-Ька  изв-Ьстный  авторъ  „Очерковъ  гоголевскаго  пер10да''.  Сход- 
ство въ  литературныхъ  воззр'ЁН1Яхъ  издателя  31осковскаю  Телеграфа 
и  московскаго  профессора  —  иесомн'Ьнно;  но  первый  не  быль  уче- 
никомъ  посл'Ьдняго:  общность  русскихъ  и,  главное,  иностранныхъ 
источниковъ,  изъ  которыхъ  заимствовали  н-Ёкоторын  положетя  оба 
критика,  выясняетъ  все  д'Ьло.  Мысль  о  поэз1и,  какъ  воплощети  идеи, 
и  о  взаимныхъ  отно111ен1яхъ  идеи  (гь  формою,  о  художественномъ 
единств'^,  мысль,  сближающая  Нолевого  съ  Надеждинымъ,  была  вы- 
ска4)ана  въ  европейской  журналистике  п  не  осталась  неизв-Ьстной  в'ь 
Росс1и.    По  этому   поводу    еще  въ  1828  году    была  напечатана  въ 


*)  Тслеекопъ,  1832,  Л»  I,  дЛ^тописи  отечественной  иггоратуры".  Ср.  раввЫ  днс- 
еертац1ю. 
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Л1оековскомъ  Телегрсфь  статья  Пшстета,    пом'Ь1ценна>я  предварительно 
въ  ВДАШЪщие  1ТпЫг$е11с^).  Признан1в  народности  важнымь  элемен- 
томъ,  заслуживающимъ  особагю  вниман1я   при  оц'Ьик1Ь   того  или  дру- 
гого произведвн1я,  встречается  въ  реценз1яхъ   Рыл'Ьева,   Вяземскаг(), 
онсавшихъ  за  н'Ъсколько  л^Ьгь  до  появдешя  статей  Надоумки  и  еш 
диссертащн.  Указаше  на  „направлеше  къ  всеобщности''  было  сд'Ьлано 
Полевымъ  въ  его  этюд'Ь   „О  романахъ   В.  Гюго   и  вообще  о  нов-Ьй- 
шнхъ  романахъ";  но  всеобпщость  толковалась   не  въ  смысл'Ь  соеди- 
нешя   классицизма  съ  романтизмомъ,   а  вытекала  изъ  филосо(])скаго 
разсуждетя,   подсказаннаго  Кузеномъ  ^).   Отрицательное   отношенхе 
къ  русской  литератур'Ёу  просЕсальзывавшее  въ  очерках^  Марлинскаго 
и  ВяземскагОу  достаточно  ясно  выражено  въ  нервомъ  номер'Ь  Москов- 
ского Телеграфа  за  1825  г.:  „У  нась,  едва  начавшихъ  писать  и  учиться, 
д'Ьтей  въ  литератур'Ь)  возможно  ли  помЬщенхе  исключительно  русскихъ 
сочииенШ"?  Были  и  друпе  общ1е   пункты   во  взглядахъ   Нолевого  и 
Надеждина  *);    но  существовало   и   разноглас1е.   Думать,  что  роман- 
тизмъ    окончилъ   свое   существован1е   н  можетъ   воскреснуть  только 
благодаря  ноддержк^Ь  1слассищ1зма,  непочтительно  отзываться  оЛСанъ 
Пол'Ь,  Байрон!,  Ламартин'Ь,  хвалить  иныхъ  ложноклассиковъ  и,  вм'ЬсгЬ 
съ  тЬмъ,  слишкомъ  р'Ьзко   осуждать  Пушкина,  наконецъ,   позволять 
се(№  дерзк1я  выходки  противъ   издаваемаш   Полевымъ  журнала — все 
это  было  свойственно  Надеждину;    зд'Ьсь  безспорно   кроется  причина 
вышучнванья  книги:  „О  начал'Ъ,  сущности  и  участи  поэз1и,  романти- 
ческою называемой"",  и  сопоставлен1я  ея  съ  произведенхемъ  Белеб-Ьев- 
чжаго  уЬзднаго  землем'Ьра,  Виктора-Оомы  Товарницкаго''. 

IX. 

Въ  Моле^ъ  Надеждина  печатались  первые  литературные  опыты 
молодого  критика^  1сотораго  ожидало  впереди  славное  и  завидное  бу- 

*)  Московалй  Телеграфъ,  1828,  ^^  17,  „Кжасснцнзмъ  и  Ромаитизмъ**.  О  соот- 
10шев1Я  мозму  идеей  и  форною  иисажъ  такжо  М.  И.  УолСщ^п.  иъ  сиоеиъ  очгрк1'>: 
щО  пжмныхъ  отд|1Ч11т<!ЛЫ1ых'ь  чортахъ  г|10Ч(ч:кий  11  |>11мской  сдомссиости**.  'Гамъ  ж», 
1825,  М  21,  стр.  30,  34. 

•)  См.  нашу  статью:  „О  июиипгним^  Пидевого  и  его  критнческихъ  ар'юмахъ'*. 
0тм4ченный  втюдъ  Полевого  быдъ  нанечатаиъ  В1.  Московскоиъ  Тслараф^ь  1832. 
ЛИ  1—3.  Самое  сдово  ^всеобвиюсть"  Надеждннъ  стадъ  употребдять  въ  1833  года. 

»)  Укажемъ,  что  рецоиз1я  на  трудь  Гадича:  „Оиыгь  науки  изящнаго'',  въ  кото- 
рой Иодевой  высказадъ  ббдьшую  часть  свонхъ  суждеи!!!  объ  эстетическихъ  осмова- 
шяхъ  кршвы,  появядась  въ  1820  г.,  т.  е.  за  два,  ирибдизитедьио,  года  до  выхода 
въ  свйтъ  цДвтературныхъ  опасений  аа  будущей  годъ^. 
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дущее.  Пытливость  ума  и  глубокое  уважеи1е  къ  истин-Ь  не  разъ  скло- 
няли Б-киинскаго  къ  лерсм-Ьн-Ь  основныхъ  мн'Ьюй:  мысль  его  пережила 
и'Ьсколько  фазисовъ  развит1я.  Не  задаваясь  ц'Ьлью  характеризовать 
эти  фазисы,  такъ  какъ  они  уже  были  предметомъ  обстоятельнаго 
разсмотр'Ьи1Я,  не  лншпимъ  будетъ  выяснить  ту  связь,  которая  соеди- 
пяетъ  Б'1}лилскаго  съ  его  предшественниками  —  собратьями  по  роду 
д-Ьятсльпости  и  зам'Ьтно  бросается  вь  глаза  В7.  гЬхъ  статьяхъ  его, 
гд*  идетъ  р-Ьчь  о  спор-Ь  литературныхъ  старов'Ёровъ  съ  реформато- 
рами двадцатыхъ — тридцатыхъ  годовъ  или  д-Ьлается  исторнческШ  об- 
зоръ  русской  словесности. 

„Всем1рную  истор1ю  искусства**,  писалъ  Б'ЬлинскШ:  ^разд-^ляють 
иа  два  велик1е  пер1ода,  обозначая  ихъ  именами  классическаго  и  ро- 
мантичсскаго.  Собственно  ]слассичсское  искусство  существовало  только 
у  грековъ — этого  народа,  который  своею  жизнью  отпировалъ  праздникъ 
древняго  М1ра.  ВсЬ  народы  Аз1и  и  Африки  выразили  собою  какую- 
нибудь  одну  сторону  духа; — ^въ  лиц*  грековъ  вс*  эти  односторон- 
ности явились  въ  живомъ  и  слитномъ  единств'Ь.  ВсЬ  народы  сгЬяли 
иа  нив^Ь  развит]я  слезами  н  кровью;  греки  пожали  только  роскошные 
плоды,  развивъ  ихъ  изъ  своего  многосторонняго,  универсальнаго,  абсо- 
лютнаго  духа.  Истина  открылась  челов-Ьчеству  впервые — ^въ  искусств'^, 
которое  есть  истина  въ  созорцан1и,  т.  е.  не  въ  отвлеченной  мысли, 
а  въ  образ'Ь,  и  въ  образЪ  не  какъ  условномъ  символ-Ь  (чтб  было  на 
Восток-Ь),  а  какъ  въ  воплотившейся  иде-Ь,  какъ  полномъ,  органическомъ 
и  непосредственномъ  ея  явлети  въ  красогЬ  формъ,  съ  которыми  она 
такъ  неразд-Ьльно  слита,  какъ  душа  съ  гЬломъ.  Поэтому,  самая  ре- 
ЛИГ1Я  греков1э  вышла  изь  творяп^ей  фантаз]и,.  и  мысль  о  божеств-Ь 
явилась  въ  очаровательныхъ  создан!яхъ  искусства.  Греческое  творче- 
ство было  освобождетемъ  челов'Ька  изъ-подъ  ига  природы,  прекрас- 
1шмъ  примиретсмъ  духа  и  природы,  дотол'Ь  враждовавшихъ  между 
собою.  И  потому  греческое  искусство  облагородгиюу  просв^ьтлило  и 
одухотворило  ваь  естсственныя  скмнноспт  и  спгремлетя  челотькау 
которыя  дотол-Ь  являлись  въ  отвратительномъ  безобразш  своей  жи- 
вотности". ^Посмотрите:  сколько  красокъ,  сколько  пластики  въ  опи- 
сан1яхъ  наружности  и  разнообразныхъ  положетй  челов-Ьческаго  стана 
въ  ]гЬсняхъ  п'Ьвца  „Пл1ады'*,  съ  какимъ  наслажден1емъ  останавливается 
онъ  на  этнхъ  пластитскихъ  картинахъ,  съ  какою  любовью,  съ  ка- 
кою неистощимою  роскошью  творчества  отд'Ёлываетъ  ихъ  своимъ 
волшебнымъ  р-Ьзцомъ".  „У  грековъ  родилось  ваян1е — съ  ними  и  умерло 
оно,  потому  что  только   у  нихъ  совершенство   человеческой   фигуры 
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могло  им-Ьть  такое  м{ровое  вначете.  Вотъ  почему  характеръ  самой 
поззш  грековъ  есть  "иластиммость  образовь,  такъ  что  хочется  ощупать 
рукою  этотъ  волнистый  мраморный  гекзаметръ,  который,  излегЬвъ 
и8ъ  устъ,  становится  передъ  глазами  вашими  отд'Ьльною  статуею  или 
движущеюся  картиною.  Причина  этого  явлен1я — г^равновишеше  ид(Ч1 
съ  формою,  !<^«  1саториа:ъ  каждая  потеряла  свою  осоопоопь  и  кото- 
рыл  слились  &ъ  нераз-рывномг  тооюестеп»  уже,  а  не  едги1ста)ь  только*^ . 
Содержате  искусства  грековъ,  ,,какъ  лишеплыхъ  христханскаго  от- 
кровешя'',  заключалось  въ  одной  величественной  иде'Ь — гордой  борьб'Ь 
съ  неотразимою  силой  судьбы.  Кром'Ь  того,  д'Ьйствующ1я  лица  въ  ихъ 
П0Э31И — ^полубоги,  цари  и  герои,  ибо  у  нпхъ  „все  значило  оба^ество  н 
ничего  не  значилъ  челов'Ькъ''... 

Проходили  в^ка,  и  сталъ  дряхлЬть  античный  М1ръ  всл'Ьдств!»  исто- 
щен1я  содержашя  еш  жизни.  Нравственное  нзиеможен1е  и  пресыщен1е 
вызвали  жажду  обновлен1я  или  смерти.  ДревнШ  Римъ  „з'Ёвалъ  отъ 
скуки  и  кормилъ  рабами  чудовищныхъ  рыбъ*"...  Тогда  „пришелъ  часъ — 
народы  познали  гласъ  Пастыря,  положившаго  душу  за  свои  овцы*", 
новыя,  кипянця  избыткомъ  силъ,  племена  „обновили''  стар'Ьюацй  мхръ, 
и  „насталъ  новый  перюдъ  челов'Ьчества,  перюдъ  релипозный,  перюдъ 
романтичесшй.  Справедливо  называютъ  его  перюдомъ  юношества  че- 
ловечества: это  безпрестанное  стремлеше  куда-то,  въ  какую-то  неопре- 
деленную даль,  эта  безпрерывная  жажда  д'Ьятельностн — что  все  это, 
какъ  не  кип1Ьн{е  молодой  крови,  какъ  не  тревога  юнаго  духа,  мучи- 
маго  избыткомъ  силъ  своихъ'*?  Гражданское  устройство  средиихъ  в1>- 
ковъ  всец1)ло  обусловливается  хрнст1анской  релипей.  Изъ  евангел1я 
вытекала  мысль  о  равенств-Ь  людей  передъ  Богомъ  т^уваженш  1съ 
{тупгреннему  челотьку*";  отсюда  асе  заимствовали  возвишоииыя  поня- 
Т1Я  о  благородств'Ь  рыцари — ^защитники  вдовъ  и  сиротъ,  поборники  ре- 
лнгш,  воины  Христовы*",  съ  ихъ  благогов'Ьшемъ  къ  достоинству  жен- 
щины'', такъ  какъ  „родшая  Бога  была  ]\1атерь  и  Д'Ьва — сочетан1е 
материнской  любви  съ  д-Ьвствеиною  чистотою*'.  „Эта  эпоха  была /фо- 
буоюдеи^емъ  духа.  Чтобы  сознать  себя,  ему  надобно  было  ошршиишься 
отъ  природы,  1м)торая  есть  его  же  собственная  сторона,  но  1соторая 
единствомъ  съ  нимъ  (въ  смысл'Ь  древпихъ),  такъ  скашьть,  затемняла 
его,  поглощая  собою  его  невидимую  жизнь  и  прелестью  формъ  от- 
водя бреииыя  очи  отъ  его  таинственной  сущности.  Духу  надо  было 
явиться  только  духомъ,  отвлеченно  отъ  слитнаго  явленхя.  П  онъ  воз- 
сталь  въ  своемъ  страшномъ  величш,  онъ  отвергся  природы,  1сакъ 
врага  своего,   какъ  даавола".    „Отсюда  и   романтичесшй   характер'ь 
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искусства.  Живопись  сд-Ьлалась  орудЕсмъ  (>елиг1и,  ея  служительницею; 
возникла  музыка — искусство  романтическое  по  самой  своей  сущности, 
1сакъ  выражен1е  внутренней  жизни  субъективнаго  духа,  и  ея  гармон1я 
грем'Ьла  гимномъ  Богу.  11оэз1Я  восп'Ьва.ча  подвиги  и  любовь  храбрыхъ 
рьщарей  и  прекрасныхъ  дамъ,  и  ея  формы  уле^пучптлись  въ  туман- 
ит миатть  содероюатя.  Не  спрашивали:  какъ  выполнено  художе- 
ственное произведенхе,  но  спрашивали:  что  выражаетъ  оно:  содс]}- 
жате  отд^ьлилось  отъ  формы  и  апало  выше  ел.  Это  не  значить, 
чтобы  нроизведен!я  романтическаго  искусства  были  аллегор1ями  или 
символами:  въ  истиниыхъ  художникахъ  общая  страсть  времени  къ  алле- 
гор1ямъ  и  символамъ  поб'Ьждалась^  бол-Ье  или  мен'Ье,  полнотою  ихъ 
художественной  натуры,  и  идея  становилась  ощутительною  только 
чсрезъ  форму;  но  какъ  въ  древнемъ  М1р'Ь  красота  формы,  обязанная 
своимъ  явлен1еАгь  скрытой  въ  ней  иде'Ь,  довольствовала  собою  духъ 
и  не  производила  въ  немъ  страстнаго  порыва  проникнуть  въ  ея  сущ- 
ность, такъ  въ  романтическомъ  м1р'Ь  идея,  поглощая  собою  внимаше 
и  удовлетворяя  духъ,  д-Ьлала  форму  вопросомъ  второстепеннымь". 

Бели  урав^ювтиете  идеи  съ  формою — основа  классическаго  искус- 
ства, а  персв^ыл  идеи  и(1дъ  форлюю — романтическаго^  то  заимствован1е 
одн-Ьхъ  вн'Ьшнихъ  формъ,  безъ  всякаго  стремлетя  „проникнуть  въ 
сущность  св-Ьтлаго  М1ра  древнихъ  грековъ" — отличительная  черта 
фрапцупскаго  псевдок.1{1ССпцпзма  ХУШ  в'Ька.  ^I1а8^ — ^цари,  наперсники 
и  в-Ьстники  не  сд'Ьлали  новыхъ  трагед]й  естественными,  „реторичесвая 
шумиха''  зам-Ьнила  поэтическ1й  языкъ,  и  только  чистой  формальностью 
объясняется  простота  и  опред'Ьленность  теор1и  изящнаго  по  систем^Ь 
Буало.  пНо  и  такъ  называемые  ^юмантики  ^)  ушли  не  дальше  псевдо- 
классиковъ,  и  только  впали  въ  другую  крайность'',  восхваляя  „без- 
форменность  п  дикое  неистовство".  „Дг1кость  и  мрач9юстъ  они  про- 
возгласили характероягь  поэзш  Шекспира,  см^шавъ  съ  ними  его  глу- 
бокость  и  безконечность  и  не  понявь,  что  формы  Шекспировыхъ  драмъ 
«овсЬмъ  не  случайности,  но  условливаются  идеею,  которая  въ  ннхъ 
воплотилась".  „Романтическое  неистовство"  поздн^Ьйшей  формацш 
было  важно  не  само  по  себ-Ь,  такъ  какъ  но  постигло  (Сущности  искус- 
ства, но  какъ  отрицан1е  1;лассицизма.  Оба  направленхя  сошли  со  сцены 
и  смешны  какъ  крайности.  Не  лучше  и  образовавшШся  за  посл1Ьднее 
время  ромаитическт  класснннзмь,  представители  котораго  эклектик 
чески   примиряютъ  д1аметрально-противоположныя  литературныя  те- 


')  Представитенг  новлишаю  романтизма. 
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чешя.  Каково  же  должно  быть  истинное  искусство  нашего  в-Ька? — 
Оно  можетъ  быть  мысдимо  въ  вид-Ь  пргширенгя  хриетганекаю  содер- 
оюангл  съ  плцстицазмомъ  классической  формы,  какь  ^юеыа  моментъ 
ураеноелгиенгя  идеи  еь  формою. 

„Романтическое  искусство  цереносило  землю  на  небо,  его  стремле- 
ше  было  в^Ьчно  туда,  по  ту  сторону  дМствительностн  и  жизни:  наше 
нов^Ьйшее  искусство  переносить  небо  на  землю  и  земное  просв'Ьтляетъ 
небесиымъ".  Теперь  „только  слабый  и  болЬзненныя  души  видятъ  въ 
дЫствительности  юдоль  страдашя  и  б'ЬдствШ  и  въ  туманную  сторону 
идеадовъ  переносятся  своею  фантазгей,  на  жизнь  и  радость  въ  мечтЬ; 
души  нормальный  и  кр'Ьшая  находятъ  свое  блаженство  въ  жнвомъ 
сознанги  живой  д9ьйатип1ельпостщ  и  для  нихъ  прекрасеиъ  БожШ  М1ръ, 
и  само  страдате  есть  только  форма  блаженетва|  а  блаженство — жизнь  въ 
безконечиомъ.  Мечтательность  была  высшею  д'Ьйствительностью  только 
въ  пер10Д'Ь  юношества  человЪческаго  рода;  тогда  и  формы  поэзш 
улетучивались  въ  еим1амъ  молитвы,  во  вздохъ  блаженствующей  любви 
или  тоскующей  разлуки.  Поэз1я  же  мужественнаго  возраста  челов'Ь- 
чества,  наша  новМшая  под31я  осязаемо-изящную  форму  просв'Ьтляетъ 
эеиромъ  мысли,  н  наяву  д1ьйствшпелъностиу  а  не  во  снЬ  мечтанШ, 
отворяетъ  таинственный  врата  священнаго  храма  духа.  Короче:  какъ 
романтическая  под31я  была  по831ею  мечты  и  безотчетнымъ  порывомъ  въ 
область  идеаловъ,  такъ  нов'Ьйшая  под81Я  есть  иоэз1я  дгьйствительноети, 
поэзгя  оюиэни*^.  Она  им'Ьетъ  свои  особенный  свойства:  представляегь 
собою  истину  въ  форм'Ь  соаерг{ангЯу  воплощая  идеи  въ  художествен- 
иыхъ  создашяхъ  ^);  не  им'Ьетъ  ц'Ьли  вн'Ь  себя  ');  не  украшаетъ  су- 
ществующихъ  явлешй,  „не  изображаетъ  людей,  какими  они  должны 
быть,  но  каковы  они  суть^^  ').  Такой  поэзш  надлежитъ  быть  выра- 
жешевгь  дуоса  тою  или  другою  народа^  живущаго  самобытною  жизнью 
и  им'Ьющаго  свою  характерную    „физ10ном1ю'',   которая  проявляется 


')  Ср.  „Лмтературныя  Мечтав1я''  „Искусство  есть  выражеи1о  ведякой  идеи  Все- 
жввной  въ  ее  беаконечно— разнообразиыхъ  яв1е1пяхъ*'. 

*)  Ср.  тамъ  же:  „11оаа1я  но  им-Ьотъ  д^^и  ли!  себя.  Докод^  поагь  с1^Аустъ  бсз- 
отаепо  мгаовеияо!  вспын1к4  своего  воображев1я»  дотспь  онъ  нравспменъ,  дото4л  онъ 
и  $^09П1Л;  но  какъ  скоро  онъ  предпоюжидъ  себ-Ь  ц'Ьдь,  задажъ  тему,  онъ  уже  фию- 
еофъ,  мысштежь,  норапстъ,  онъ  теряетъ  надо  мной  свою  чародейскую  вдастц  разру- 
яаегь  оч1фоватб  н  аастаияетъ  меня  сожад1ть  о  себе,  если  при  пстиннонъ  тажангк, 
■м%еть  ложважьвую  цеш,  н  презирать  себя,  если  сидится  опутать  мою  душу  теветани 
иредныхъ  мыслей". 

')  Полное  собр.  соч.  В.  Г.  Вединскаго,  иодъ  ред.  С.  А.  Венгерова,  т.  >\  стр.  25— 3в. 
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въ  своообразномъ  взгляд'Ь  на  предметы,  въ  религш,  язшЛ  и,  всего 
болЪВу  въ  обычаяхъ,  происходящихъ  изъ  одного  источника:  климата 
и  м)ьс1ппостп  ').  Въ  Росс1н  масса  народа  и  общество  „пошли  врозь*': 
первая  осталась  при  своихъ  прежнихъ  „грубыхъ**  и  „полудивигь'' 
нравахъ,  второе  „забыло  все  русское".  Благодаря  подражательности 
состояше  нашей  литературы  печально;  возможно  даже  отрицать  су- 
ществоваше  посл'Ьдней,  чтд,  впрочемъ,  не  уничтожаетъ  надеждъ  на 
будущее:  „придегь  время,  просв-Ьщешо  разольется  въ  Росс1и  широ- 
кимъ  потокомъ^  умственная  фнзюном1я  народа  выяснится,  и  тогда 
наши  худоясники  и  писатели  будугь  на  всЬ  свои  произведешя  нала- 
гать печать  русскаго  духа.  Но  теперь  намъ  нужно  ученье,  ученье, 
ученье**! 

Въ  „Литературныхъ  Мечташяхъ*'  да1гь  обзоръ  русской  словесности, 
начшсая  съ  эпохи  Петра  Великаго.  По  справедливому  выражешю  со- 
временнаго  изсл'Ьдователя,  въ  этой  стать'Ь  „безспорную,  личную  соб- 
ственность Б'Ьлинскаго  составляегь  одна  блестящая  характеристика 
Марлинскаго.  Все  остальное — часто  вплоть  до  отд:Ьльныхъ  фразъ  и 
выраженШ — заимствовано**  у  Полевого,  Станкевича,  шеллингистовъ 
Московекаю  Втыппника,  Надеждипа  ')...  Мы  только  коснемся  сужденШ 
Б'Ьлиискаго  о  ПушкинЬ  и  Гогол-Ь,  и  большею  частью  гЬхъ,  который 
высказаны  имъ  въ  поздн'ёйппП  пер10дъ  его  д-Ьятельности.  Разборъ 
пушкинскихъ  поэмъ  начинается  съ  оц'Ьнки  достоинствъ  „Руслана  и 
Людмилы**.  Ыезначнтсльная,  какъ  худолсественное  произведете,  эта 
поэма  была  нав-Ьяна  Ар10стомъ;  кром'Ь  именъ,  въ  ней  кЬть  ничего 
русскаго;  народный  духъ,  столь  сильный  въ  былинахъ  и  п^Ьсняxъ, 
сказывается  только  въ  прологЬ.  Достоинствомъ  является  стихъ,  кото- 
рый верхъ  изящества.  Въ  „Кавказскомъ  ИлЬ^шаЛ*"  зам^Ьтна  незр'Ь- 
лость  таланта  (особенно  въ  пзображенш  черкешенки):  авторъ — ^ученикъ, 
а  не  мастеръ  поэзш;  не  смотря  на  то,  мнопя  картины  Кавказа  по- 
этичны, а  способъ  изложен1я — исполненъ  жизни,  движен1я.  „Бахчиса- 
райскШ  Фонтанъ** — шагъ  впередъ  со  стороны  формы;  обрисовка  крым- 
ской природы  и  „роскошно-сладострастныхъ**  сценъ — увлекательна; 
но  поэтъ  не  совладал'ь  съ  |)азпипемъ  основной  мысли  и  склоненъ 
шюгда  къ  аффектащи  и  мелодраматизму.    „Пддганы** — ^выше  первыхъ 


')  Ср.  прекрасное  нзс1%дован1е  И.  Н.  Жданова,  „Памяти  В.  Г.  Б%1ннскаго*'. 
С.-Пб.  18»9. 

*)  Си.  прни'Ьчан^я  къ  „Литературнымъ  Мечтап1ямъ*',  пясанныя  С.  А.  Вентере- 
внкъ. 
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иоэмъ  Пушкина  по  иде^Ь,  по  развнт1ю  д'Ьйств1я^  по  „концепировк'Ь 
характеровъ''  и  художественной  отд'Ьдк'Ь.  Пзъ  „всего  хода**  творенгя 
вндпо^  что  Пушкинъ  „думалъ  сказать  не  то,  что  сказалъ  на  самомъ 
д'Ьл'Ь*':  „творчески  элементъ"*  былъ  въ  немъ  „несравненно  сильн-Ье 
мыслительнаго*";  кое-гдЬ  попадаются  сл'Ьды  недозр'Ьлости.  „Черезъ 
два  года  послЪ  „Х^ыганъ**  выпша  новая  поэма  „Полтава*",  въ  хюторой 
р'Ьзко  выразилось  усилхе  поэта  оторваться  отъ  прс:кней  дороги  и  твер- 
дою ногою  стать  на  новый  путь  творчества*".  Усил1е  не  привело  од- 
нако къ  желаннымъ  результатамъ.  Въ  „Полтав'Ъ*"  есть  какая-то  не- 
р'Ьпштельность;  оиа — кЪчто  великое,  но  нестройное,  странное,  непол- 
ное; въ  ней  кЪть  единства,  кЪть  главнаго  героя,  но  порижаетъ  бо- 
гатство „народности  въ  выраженш**,  зам-Ьчательны  мнопя  поэтиче- 
ски частности.  „Нулииъ** — легши  сатиричсскШ  очорк'ь,  сд'Ьланный 
всастерскою  и  искусною  рукою:  все  дышигь  русскою  природою;  кар- 
тины фламандской  школы!..  Но  самымъ  серьезнымъ  нащональнымъ 
произведетемъ  надо  считать  „Евгошя  ОнЬгина*';  зг^-Ьсь  картина  фла- 
мандской школы  заменилась  другою,  изумительно  „в-Ьрною  д-Ьйстви- 
тельности  картиною  русскаго  общества  въ  пзв'Ьстную  эпоху*".  Хорошъ 
и  свЪтсшй  челов^къ — агорой  романа,  хорошъ  и  романтнкъ  Леиск1&; 
„но  едва  ли  не  выше  подвигъ  Пушкина  въ  томъ,  что  онъ  первый  по- 
этически воспроизвелъ,  въ  лиц'Ь  Татьяны,  русскую  женщину**.  „Он-Ь- 
гинъ**  былъ  писанъ  въ  продолжеше  н-Ьсколькихъ  л1>тъ — и  потому  самъ 
лоэтъ  росъ  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ,  и  каждая  новая  глава  была  интересн'Ье 
и  8р'к]гЬе.  Но  посл'Ьдн1Я  дв'Ь  главы  р'Ьзко  отд'Ьляются  отъ  первыхъ 
шести**:  он'Ъ  явно  принадлежатъ  уже  къ  высшей  пор'Ь  художествен- 
наго  ра8вит1я.  Другое,  важнейшее,  посл'Ь  „Он'Ьгина**,  создан1е  Пуш- 
кина— „Борисъ  Годуновъ**.  Это — не  драма^  а  эпическая  поэма  нъ 
разговорной  форм'Ь.  Отсутствхе  драматизма — вина  истор1и^  изъ  кото- 
рой взято  содержаше.  Пушкинъ  изб'Ьжалъ  бы  недостатковъ^  если  бы 
самостоятельно  проникнулъ  въ  тайну  личности  Годунова;  но  онъ 
„рабски  во  всемъ  посл'Ьдовалъ  Карамзину,  и  изъ  его  драмы  вышло 
что-то  похожее  на  мелодраму**^  а  главное  д-Ьйствующее  лицо  стало 
„иелодраматическимъ  злодЬемъ,  котораго  мучитъ  совесть  и  который 
въ  своемъ  длод'Ьйств'Ь  нашелъ  себ'Ь  кару**.  Но  отд'Ьльныя  мЬста  про- 
изведешя  заслуживаютъ  полнаго  одобрешя:  „тутъ  русскШ  духъ,  тутъ 
Русью  пахнетъ  (напр.,  монологъ  Пимена)**!..  Пзъ  остальных ь  сочи- 
ненШ  Пушкина  выд'Ьляется  „Моцартъ  и  Сальери** — „ц'Ьлая  трагед1я, 
глубокая,  великая,  ознаменованная  печатью  мощнаго  гон1Я,  хотя  и 
небольшая   по   объему**.    Сказки   нашего   поэта  были    „плодомь   до- 

3» 
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вольно  ложнаго  стремлешя  къ  народности",  а  ^Пов-Ьсти  Б'Ьлквна*' — 
н-Ьчто  „въ  род-Ь  пов-Ьстей  Карамзина**,  съ  тою  только  разницею,  что 
лов-Ьсти  Карамзина  не  были  ниже  своего  времени  ^)... 

Б-Ьлипскаго  с11ралсд.11нво  называютъ  хфитикомъ  гоголсвскаго  иер1ода: 
онъ  воспитался  на  произведен1яхъ  великаго  реалиста,  раскрывшихъ 
ему  важное  значете  „простоты  вымысла,  совершенной  истины  жизни» 
оригинальности  и  народности**  *).  Восторженно  были  встр'Ьчены  Б'Ь- 
линскимъ  „Миргородъ**  и  „Вечера  па  хутор'Ь  близь  Диканьки**.  „Май- 
ская Ночь**  напоминаетъ  „Сонъ  въ  л'Ьтнюю  ночь**  Шекспира,  „Тарасъ 
Бульба** — настоящая  „Ил1ада**  Гомера  „въ  отношеши  къ  Малоросс1и 
ХУ1  в-Ька**,  „Старосв^Ьтсше  Пом-Ьщики** — „слезная  комед1я  во  всемъ 
смысл'Ь  этого  слова**.  Расширеше  „сцены  д'Ьйств1Я**  обнаружилось  въ 
пов^Ьстяхъ  петербургскихъ,  творецъ  которыхъ  „пошелъ  искать  поэзш 
въ  нравахъ  средняго  сослов1я  Россш**.  Только  „Портрегь** — „неудач- 
ная попытка  въ  фантастическомъ  род'Ь*' ;  за  то  исполнены  глубокой  фи- 
лософш  „Записки  Сумасшедшаго**,  представляюпця  „психическую  исто- 
рш  бол'Ьзни*',  „удивительную  по  своей  истишь**:  „вы  еще  с^Ьетесь 
надъ  простакомъ,  но  уже  вапгь  см'Ьхъ  растворенъ  горечью;  это  см^Ьхъ 
надъ  сумасшедшимъ,  котораго  бредъ  и  см-Ьшитъ,  и  возбуасдаегь  со- 
страдате**;  въ  ^Невскомъ  ПроспекгЬ**,  „создаши  очаровательионъ**, 
передъ  нами  „дв*  полярныя  стороны  одной  и  той  же  жизни**,  „вы- 
сокое и  см'Ьшпос  о  бокь  другь  къ  другу**.  Такъ  постепенно  видоизм-Ь^ 
няется  сначала  ..спокойный*"  и  „простодушный**  юморъ  Гоголя,  поэта 
правдивой  д'Ьйствнтельпости.  Его  построенный  на  „м1р'Ь  призраковъ*^ 
„Ревизоръ** — строго  художественное  произведете;  сюжетъ  замкнуть 
въ  изв^Ьстномъ  момонтЬ,  заключающемъ  въ  себ±  идею,  начало  и  ко- 
нецъ.  Ожидан1е  и  пр1емъ  пстербурхчзкаго  чиновника — ^вотъ  пунктъ^ 
около  котораго  вращается  все  дМствео;  и  н-Ьтъ  ничего  лишняго.  Век 
событ1Я  развертываются  естественно;  вполн'Ь  в^Ьроятенъ,  даже  необхо- 
димъ  фактъ  признан1я  Хлестакова  за  ревизора.  „Высоко  стоять**  в 
„Мертвый  Души**,  ибо  въ  нихъ  серьезная  „общественная  мысль  не- 
разрывно сочеталась**  съ  прекрасными  образами,  и  „этотъ  ромаиъ,. 
почему-то  названный  поэмой,  представляетъ  собою  творен1е,  столь  же 
нащональное,  сколько  и  высокохудожественное.  Въ  немъ  есть  свои 
недостатки  важные  и  неважные.  Къ  посл'Ьднимъ  относится  неправиль-- 
иость  въ  языюь,  который  вообще  составляетъ  столь  лее   слабую  сто- 


*)  См.  ра881т  пи  т.  соч.  В.  Г.  Б*1пнскаго. 

•)  Я.  Я.  Ждановь,  „Памяти  В.  Г.  Б^линскаго",  стр.  40,  50—51. 
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рону  таланта  Гоголя,  сколько  его  стиль  составляетъ  сильную  сторону 
6Г0  таланта.  Важные  же  недостатки  романа  „Мертвый  Души*"  нахо- 
дятся почти  вездЪ,  гд'Ь  изъ  поэта,  игъ  художника  салится  авторъ 
стать  какимъ-ию  прорицателемъ  и  впадаетъ  въ  н'Ьсколько  надутый 
и  напыщенный  лиризмъ...  Къ  счастш,  число  такихъ  лнрическихъ 
м^Ьстъ  незначительно  въ  отношеши  ко  всему  роману,  и  ихъ  можно 
пропускать  при  чтенш,  ничего  не  теряя  отъ  наслаждеи1я,  доставляв- 
маго  самимъ  роианомъ.  Но,  къ  несчастш,  эти  мистико-лирическ1я 
выходки  въ  „Мертвыхъ  Душагь"  были  не  простыми  случайными  ошиб- 
ками со  стороны  ихъ  автора,  но  зерномъ,  можетъ  быть,  совершенной 
утраты  его  таланта  для  русской  литературы.  Все  бол^е  и  бол^е  за- 
бывая свое  значеше  художника,  принимаетъ  онъ  тонъ  глашатая  ка- 
кихъ-то  великихъ  истинъ^  которыя,  въ  сущности,  отзываются  нич'Ьмъ 
ш1Ы1гь,  какъ  парадоксами  человека,  сбившагося  со  своего  настоящаго 
пути,  ложными  теор1ями  и  системами,  всегда  гибельными  для  искусства 
и  таланта**  ^).  Таковы  отношешя  Б'Ьлинскаго  къ  творчеству  Гоголя. 
„Когда  же  стали  появляться  произведен1я  писателей  такь  называемой 
натуральной  школы**,  критикъ  «сочувственно  прив'Ьтствовалъ*'  эти 
прои8веден1я,  такъ  какъ  вид'Ьлъ  въ  нигь  прямое  продолжен1в  того 
литературнаго  д^Ьла,  которое  начато  было  Гоголемъ.  „Въ  лиц'Ь  писа- 
телей натуральной  школы**,  писалъ  онъ:  наша  литература  „обратилась 
къ  самобытнымъ  источникамъ  вдохновен1я  и  идеаловъ,  и  черезъ  это 
сд'Ьлалась  и  современною  и  русскою**  *). 

Приглядываясь  къ  вышеприведеннымъ  сужден1янъ  Б'Ьлинскаго, 
нельзя  не  признать  въ  нихъ  переработки  матер1ала,  подготовленнаго 
Полевымъ,  Надеждинымъ  и  н'Ькоторыми  изъ  теоретиковъ  романтизма. 
Стоить  только  припомнить  мн'Ьн1я  посл'Ьдннхъ.  Какъ  опред'Ёляли  они 
влассищгамъ?  Онъ  представлялся  „гармон1ей  красоты  подъ  преиму- 
щеегвомъ  вещественности*',  „единствомъ  идейи  формъ**,  „перев^сомъ 
11атер1в  иадъ  духомъ**  ').  Среднев'Ьковая  поэз1я  казалась,  наоборотъ, 


')  См.  раваш  оочиненш  В.  Г.  Б^диискаго. 

*)  Цятованное  сочинеше  И.  Н.  Жданова,  стр.  51. 

')  Хотя  впося'Ьдствш  Б1и1ииск1Й  и  ратовадъ  противъ  тодковашя  античиаго  искус- 
ства, какъ  преобдадаша  формы  иадъ  идеою,  ио  зд1>сь  р'Ьчь  идетъ  о  „едгшствл  идей 
я  формъ",  о  у^гармонги  красоты^,  а  выражеше  „перев'Ьсъ  матерш^  должно  быть  по- 
нято лишь  въ  вид'Ь  указашя  на  общее  характерное  свойство  греческой  литературы, 
р-кзжо  омячающейси  оть  поазш  хриспанской  эпохи.  Ср.  ХП  т.  соч.  Б.  Г.  Б^^|на- 
скаго,  гд^  помЬщенъ  иекроюгъ  Похевого  (М.  1862,  стр.  171). 
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^перев-Ьсомъ  духанадъ  вещественностью'',  ^отрождешемъ  духа**,  »оду- 
хотворетемъ  матер1альной  жизни*'.  Въ  псевдо-кдассицизм'Ь  усматривали 
ходульность,  риторичность,  обра1цен1е  въ  жалкую  карикатуру  „свя- 
щенныхъ  воспоминатй  Грещи  и  Рима".  Существовате  крайностей, 
какъ  результатовъ  старан1я  уклониться  отъ  всего  прежняго,  не  отри- 
цалось въ  самомъ  иео-романтизм'Ь,  получившемъ  отъ  своихъ  против- 
пи1совъ  бранную  кличку  „подоп1сопъ  средневекового  духа**,  „безпут- 
паго  своевол1я'*.  Возникала  смутная  мечта  о  ^философе-д'Ьеписател1Ь, 
примирител-Ь  классиковъ  и  романтиковъ,  и  вполн'Ь  ясная  мысль  о 
соединеши  „идеальнаго  одушевлен1я**  временъ  рыцарскихъ  съ  „изящ- 
нымъ  благообраз1емъ  классической  древности**  ').  Размышляли  также 
о  в1Ьроятности  поэтическаго  изображетя,  объ  „искусств1Ь  —  живомъ 
зеркал'Ь  природы**,  о  сл1яши  красоты  съ  благо!^гь  и  истиною  ^), 
о  народности,  о  ц'Ьли  „созданШ  изящнаго**;  доходили  до  отрицашя 
русской  словесности.  Много  толковъ  было  и  по  поводу  произведетй 
Пушкина,  Гоголя.  Въ  „Руслан*  и  Людмил***,  написанной  подь  вл1я- 
темъ  ар10стовской  эпопеи,  не  видели  народности^  указанной  въ 
пролог*;  незр*лость  чуялась  въ  „Кавказскомъ  Пл*нник***,  „Цыганахъ" 
и  народность  въ  „Полтав***;зам*чепъ  былъ  постепенный  ростъ  поэта 
въ  „Онегин***  и  прекрасный  образъ  Татьяны;  полагали,  что  „карам- 
зинизмъ**  повредилъ  „совершенн*йшему**  творенш — „Борису  Году- 
нову**, что  „Пов*сти  Б*лкина**  лишены  в*роятности  и  не  что  иное, 
какъ  „фарсы,  затянутые  въ  корсет*  простоты**;  что  сказки  Пушкина — 
прелестны,  но  не  в*рны.  Думали,  наконецъ,  что  Гоголь  „превосхо- 
деиъ,  неподражаемъ**  въ  „шутк*  своего  рода,  въ  добродушномъ  раз- 
сказ*  о  Малоросс]и,  въ  хитрой  простот*  взгляда  на  М1ръ  и  людей**, 
что  онъ  напрасно  „почитаетъ  себя  философомъ  и  дидактикомъ,  со- 
ставляетъ  себ*  какую-то  теор1ю  искусства**,  что  онъ  допускаетъ  не- 
правильности въ  язык*...  Этимъ-то  иасл*д1емъ,  доставшимся  отъ 
предшественниковъ,  пользовался  въ  своихъ  статьяхъ  Б*лииск1Й. 


Нашъ  очеркъ  законченъ.  Къ  какому  же  выводу  можно  прШти, 
ознакомившись  съ  историческимъ  развит!емъ  литературныхъ  мн*н1Й 
русскихъ  романтиковъ?  Бурный  потокъ  западно-европейскихъ  идей  въ 


')  Ср.  Полное  собр.  соч.   В.  Г.  БЪлянскаго,  подъ  ред.  С.  А.   Венгерова,  т.  I, 
стр.  413. 

*)  Ср.  Тамъ  же,  т.  II,  стр.  879—380. 
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двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  шдахъ  ирошлаго  стол'Ът1я  нахлыиулъ  на 
нашу  словесиость.  Выборъ  и  усваиваи1е  чужого  и  жажда  воспи- 
тать свои  собственные  вкусы  и  взгляды  поражаютъ  норываш'емъ  впе- 
редъ  и  лихорадочностью.  Среди  см'Ьны  настроеиШ,  среди  безпрестан- 
наго'сплетешя  и  скрещивашя  оригинальнаго  и  заимствованная  не 
можетъ  не  обратить  на  себя  вииман1я  ц-Ьлый  рядъ  иоложенШ,  кото- 
рый сначала  были  разсЬяны  въ  различныхъ  статьяхъ  и  журна.1ахъ, 
а  приведены  въ  строгую  систему  лишь  впосл'Ьдств1и.  Подражан1еу 
подчииеше  чуждымъ  формамъ  было  предано  осужденхю;  на  иервомъ 
нланЪ  стоить  самобытность.  Провозглашается  см'Ьлая  независимость 
вдохновен!я,  уничтожен1о  недантическихъ  правилъ;  но  вм1>сгЬ  съ  т-Ьмъ 
творчество  должно  удовлетворять  в'Ьчнымъ  законамъ  изящнаго.  Въ 
чемъ  заключаются  эти  законы?  Прежде  всего,  искусство  беретъ  себ-Ь 
за  образецъ  явлешя  природы  и  \угрджлвгь  въ  собЪ  жизнь  въ  ея  без- 
чиеленныхъ  изм'Ьнетяхъ.  Пзображен1я  чего  бы  то  ни  было  должны 
быть  естественны  и  правдонодобны;  они  отв'Ьчаютъ  не  только  налич- 
ной д^Ьйствительности,  но  и  возможности.  Въ  ограниченномъ,  прехо- 
дящемъ  и  конечномъ  отыскивается  сверхземное,  „нераскрытый  идеаль"*. 
„Изящное  есть  прямая  ц'Ьль  создан1й  изящнаго'',  въ  которыхъ  не 
стараются  найти  „нравственшдй  силлогизмъ*';  не  какъ  нам'Ъченная 
Ц'Ьль  автора,  а  шкъ  непосредственное  сл'Ьдств1е,  вытекающее  изъ 
красоты  и  истины,  является  „раствореше  сердца  къ  доброд'Ьтели". 
Отд'Ьльныя  части  произведешя,  гЬсно  связанный  между  собою,  даютъ 
гармоническое  ц'Ьлое;  лучшая  композищя — ^разнообраз1е  въ  единса^в-Ь. 
Необходимо,  чтобы  на  всЪхъ  воспроизводимыхъ  фактахъ  и  лицахъ 
лежалъ  отпечатокъ  духа  времени,  просв'Ьщешя  в-Ьхса,  м'Ьстноса'и  страны, 
т.  е.  народности.  Главнымъ  центромъ  считается  челов'Ькъ  съ  его 
сложнымъ  характеромъ  и  страстями:  М1ръ  психнчссюй,  заслоняя  М1ръ 
виЬшшй,  описывается  съ  полнымь  безпристраст1емъ.  Пока  еще  и 
мечтать  нельзя  объ  окончательныхъ  д-Ьйствхяхъ  поээш,  которая  вы- 
нолнить  всЬ  предъявляемый  къ  ней  трсбован]я  только  в'ь  будущемъ. 
Романтическ1я  сужден1я  обрапщются  въ  теорстшшское  прсдчувствхе 
поздиЬйшаго  реализма. 

Эти  основы  русской  критики,  плоды  томнтельнаго  искап1я  истины, 
именно  смутно  чувствовались,  а  не  отчетливо  сознавались:  они  и 
но  могли  быть  ум-Ьло  прим11иеиы  ]1а  практикЬ,  прпмкромъ  чеш 
служить  неудачная  оц-Ьика  Гоголя.  По  эпохЬ  неясныхъ  предощу- 
щешй  приходилъ  крнецъ.  Р'Ьд'Ьлъ  утрсин1й  тумань;  силуэты  пред- 
метовъ,  еще  недавно  подернутыхъ   его   дымкой,  начали   постепенно 
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обрисовываться;  занималась  заря;  еще  немного  времени  —  взошло 
солнце,  ярко  осв-Ьтивъ  тотъ  путь,  по  которому  когда-то,  въ  полу- 
мрак-Ь,  съ  большой  опасностью  сбиться  въ  сторону,  шли  люди,  ру- 
ководимые мучительно-страстнымъ  стремлен1емъ  разгадать  загадку 
своего  призван1я... 
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Работая  надъ  диссертащей:  „11ол11тическ1я  идеи  1осифа  И"",  я  по- 
ставить себ^Ь  Ц'Ьлью  отыскать  въ  Брюссел'Ь,  Берлин'Ь,  Париже  и  В'Ьн'Ь 
нужные  дм  этой  работы  документы. 

Къ  крайнему  моему  сожал'ЬнШу  во  время  огЬтняго  моего  ире- 
быван1я  въ  Брюссел'Ь,  оба  университата — 111иуег$1((3  ГлЪге  и  Ихпуег- 
АЬб  NоиVеие — были  закрыты  всл'Ёдств1е  наступившаго  каникулярнаго 
времени.  За  то  въ  Брюссельской  королевской  библ10текЬ,  открытой 
круглый  годъ,  я  могъ  работать  безъ  пом'Ьхъ.  Порядки  въ  ней^  можно 
сказать,  почти  образцовые;  уже  самая  вп'Ьшность  д'Ьйствуетъ  подку- 
пающимъ  образомъ:  красивое,  большое  зданхе — бывшШ  дворець  1{арла 
Лотарингскаго-~св'Ьтлое,  просторное,  высокое,  съ  хорошими  столами 
и  стульями,  представляетъ  всЛ  удобства  для  занятШ.  Служащ1е  не 
только  в'Ьжливы,  но  даже  любезны  и  предупредительны.  Я  только  съ 
благодарностью  могу  вспомянуть  объ  ихъ  отношешв  ко  мн'Ь:  не  будь 
такъ  любеэенъ  соп8егуа1еиг  (1е  1а  8а11е  (1е  ЬесЬигв  М-г  ваи88аг(1,  мн'Ь 
пришлось  бы  иного  трудн'Ёе  при  моихъ  пзысканшхъ.  Съ  его  милой  по- 
мощью ми^  удалось  найти  нужные  для  меня  документы — собраше  ука- 
зовъ,  изданныгь  бельпйскимъ  правительствомъ  при  1осиф'Ь  П,  и  множе- 
ство памфлетовъ  того  времени.  Заключается  весь  этотъ  матер1алъ  въ 
трехъ  сборникахъ,  такъ  называемых  ь:  „Са11оп8'',  „КесиеЦ  В1апс''  и  „Ке- 
сиеЦ  В1еи'',  названныхъ  такъ  по  вн'Ьшнему  своему  виду  и  по  цв'Ьту 
обложки.  уСаЕ^опз** — это  папки,  въ  коихъ  сохраняются  отд-Ьльные,  раз- 
розненные листки,  прокламащи  и  афиши,  относяпцяся  почти  исклю- 
чительно ко  времени  французскаго  владычества  въ  Бельг1н.  Матер1алъ 
атоть,  очень  любопытный  и  важный  для  той  эпохи,  для  интересую- 
щаго  меня   вопроса   им'Ьлъ   мало   значе1пя.   )1   уже  отчаялся!  было 
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найти  что  либо  подходящее,  какъ  въ  одной  изъ  посагЬднихъ  папокь, 
заброшенной  и  завалявшейся  до  того,  что  даже  шнурки  у  ней  пере- 
гнили, я  увид-Ьлъ  ц-Ьлую  коллекц1ю^64  экземпляра — оппозищонныхъ 
гравюръ  и  эстамповъ,  относящихся  къ  1787 — 1789  годамъ.  Почти 
каждое,  бол-Ье  плн  меи-Ье  выдающееся  лицо  или  событ1е,  изображено 
на  этихъ  листкахъ  подчасъ  мастерски,  лодчасъ  неум^Ьло,  а  подчасъ 
и  совсЬмъ  неприлично.  Н-Ькоторые  изъ  лтихъ  эстамповъ  превосход- 
ной работы,  и  напо]кшнаютъ  манерой  письмо  Фрагонара.  Подъ  каж- 
дымъ  изображс1иемъ — соответствующая  надпись  и  объяснете  иногда 
въ  стихахъ. 

Второй  изъ  сборниковъ,  ^КесиеИ  В1апс",  состоитъ  пзъ  53  толстыхъ 
томовъ  4®,  страницъ  по  500  въ  каждомъ.  Въ  яКесисП  В1еи"  159  то- 
мовъ  страницъ  по  500  самаго  различнаго  формата,  частью  1п  ГоИо, 
частью  4®  и  32®,  но  больше  всего  8®.  Въ  сборникахъ  этихъ,  помимо 
вплетенныхъ  между  страницами  гравюръ,  помещены  правительствен- 
ные указы,  протесты  бельпйскихъ  штатовъ,  духовныхъ  и  св^тскихъ 
корпоращй,  представлсн1я  отдельныхъ  лицъ,  письма,  памфлеты,  под- 
метные листки  и  афиши,  на  французскомъ  и  на  фламандскомъ  язы- 
кахъ,  больше  на  первомъ.  Системы  въ  этихъ  сборникахъ  неть  ни- 
какой: ни  хронологической,  ни  предметной  связи  не  заметно;  двой- 
ные экземпляры  одного  и  того  же  произведен1я  встречаются  въ  каж- 
домъ томе;  иногда  та  же  вещь  въ  томъ  же  издан!и  попадается  подъ 
рядъ  въ  5 — 6  экземплярахъ,  вдобавокъ  съ  вырванными  и  недостаю- 
щими страницами.  Очевидно,  переплетчику  ие  было  дано  никакихъ 
указатй,  и  онъ  работалъ,  какъ  Богь  ему  на  душу  положилъ.  Прь 
обретены  эти  книги  въ  30-хъ  годахъ  у  библ1офила  Гуитесгейма;  до 
сихъ  поръ  оне,  надо  полагать,  лежали  нетронутыми,  такъ  какъ  по- 
ловина листовъ  даже  въ  переплетенныхъ  томахъ  осталась  неразрезан- 
ной; часто  попадаются  на  заглавныхъ  листахъ  рукописный,  поблед- 
невш1я  заметки,  касающ1яся  содержан1Я,  зпачетя  или  редкости  въ 
продаже  издан1я.  Систематизащя  этого  громаднаго, ,  запутаинаго  ма- 
тер1ала  является  делолгь  не  легкимъ,  и  въ  библютске  такъ  къ  этому 
и  не  приступали. 

Первое  и  основное  делсн1с  этой  »ги1118  1П(и^с8(адие  то1е8" 
ясно.  Въ  бельпйской  революцш  принимали  учаспе  и  боролись  две 
враждующ1я  силы — ^правительство  со  своими  сторонниками,  тавъ  на- 
зываемыми „роялистами** ,  и  ош103иц1я,  обнимавшая  собой  почти  все 
классы.  Политическая  литература  той  эпохи  служила  целямъ  этихъ 
двухъ  парт1Й  и  распадается  поэтому  на  два,  резко  отлячныхъ  другъ 
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отъ  друга  отд-Ьла — оипозищонную  и  роялистскую^  или  „{озефинскую** 
110  имени  государя.  Первый  отд-^лъ  значительно,  почти  въ  два  раза, 
превосходить  второй,  и  это  обстоятельство,  коне^гао,  доказывастъ  силу 
и  живучесть  движеи1я.  Наибол'Ье  важную,  дельную,   сомкнутую^  си- 
стематическую его  часть  представляютъ  собою  17  томовъ  такъ  назы- 
ваемаго  „КосиеН  Лез  гергбзепиИопз,  рго(е81а110П8  е!  гбскшаНопв  ГаИез 
а8аМа^е8^б  1трбпа1е  раг  1е$  11ер1*ё8еп1а118  е!  Ё1а18  (1е8  10  Ргоушсез 
Лез  Рау5-Ва8  АиМсЫепз  а^зетЫбз.  Ве  Птрптепе  (1е8  Ка1юп8  1787 — 
ПвО".  Нельзя  сказать,  чтобы  и  зд'Ьсь  была  строго  соблюдена  груп- 
пировка матерхала,  да  и   набирался  посл'Ьдн1й  довольно  а1учайио — 
присылкой  заинтересованными  учрежден1яин  и  лицами  своихъ  проте- 
стовъ  и  сочинешй;    издатель   попытался    было   разбить  матср1алъ  на 
дв1Ь  группы — ^духовную  и  св1>тскую,  но  выдсржалъ  такую  группировку 
лишь  до  X  тома;   по   ехх)    уи1>ро1Пямъ,   въ   атомъ  виноваты  ехч)  1Сор- 
респондеиты,  присылавш1яся  рукописи  были  такъ  неразборчиво  напи- 
саны, приходили   ои^Ь   такъ  несвоевременно,  написаны  оиЪ  были  та- 
кнмъ  ужаснымъ  и  безграмотнымъ  языкомъ,  что  дать  строго  состав.ден- 
ный  по  одному  плану  трудь  оказалось  физически  нсвозможнымъ.  За 
то  единство  духа  въ  этомъ  сборник-Ь  зам-Ьчателыюе,   такъ  какъ  из- 
дателемъ   его   былъ   хезуить  Феллеръ,   всю  свою  жизнь  110святивш1Й 
борьб'Ь  противъ  „безбожной  фнлософхи''    ХМП  в'Ька.  Чтобы  придать 
побольше  живости  и  интереса  своему  сборнику,  онъ  съ  охотой  пом'Ъ- 
щалъ  въ  немъ  наибол-Ье  талантливые  памфлеты  того  времени;  а  чтобы 
придать  офищальнымъ  протестамъ  доказательность,  онъ  прнсоединилъ 
къ  ннмъ  множество  старинныхъ  договоровъ,   харт1Й  и  привнлепй  за 
XVI    и   ХУЛ   в'Ъка.    Какою    01'ромпою    популярностью   пользовался 
зтотъ  сборникъ,  доказывается  гЬмъ,  что  онъ  былъ  распроданъ  въ  6 
тысачахъ   экземпляровъ,    р'Ьдкое   явлепхе   въ  книжной  торговл'Ь  той 
эпохиъ  Причина  такой  популярности  очень  понятна:  сборникъ  соеди- 
иялъ  въ  себ'Ь  почти  всЪ  доказательства,  направленный  къ  оправда- 
шю  револющи  1789  года  и  служнлъ  какъ  бы  сводомъ  вс1>хъ  жалобъ, 
вызваниыхъ  реформой  1осифа  П.   До  сихъ  иоръ  „Кесие!!  (1е8   гергб- 
8еп1а1аоп8''   остается  незам1шимымъ  источникомъ   для  изученхя  офи- 
шальныхъ   протестовъ,  поданныхъ  Правительству  въ  1787 — 1789  го- 
дахъ. 

За  то  памфлеты,  вошедш1о  въ  составъ  „КсспсП'',  составляютъ  лишь 
незначительную  часть  всей  той  ихъ  массы,  которая  тогда  увид'Ьла 
св^тъ,  н  были  лишь  перепечаткой,  взятой  изъ  другихъ  издапхй.  Этотъ 
родъ  литературы,   за   малымь    еще    рас11ростри11С111смь  гизсх-ь,  былъ 
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преобладающимъ  въ  повременной  печати  XVIII  в-Ька.  Вспоиннмъ  о 
^брошюрной  горячк'Ь"  въ  1788 — 1789  годахт»  передъ  созывомъ  шта- 
товъ  во  Франщи,  и  мы  не  иайдемъ  удивительнымъ,  что  такое  явле- 
Н1е  им'Ьло  м-Ьсто  и  въ  Бслыш  во  время  политичесвихъ  волнетй 
1787 — 1789  годовъ.  При  каждомъ  мало-мальски  выдающемся  событш 
памфлеты  нарождались  ц'Ьлыми  десятками;  въ  нихъ  досужими  людьми 
преподавались  сов-Ьты,  развивались  планы  д'ЬИств1Й,  предла1<ались  м-Ьры 
сопротивления,  прославлялись  любимые  герои,  унижались  ненавистные 
соперники;  все  это  въ  самой  разнообразной  форм-Ь,  въ  вид'Ь  мемуа- 
ровъ  на  имя  правительственныхъ  учреждешй,  докладныхъ  записовъ, 
дружеской  переписки,  открытыхъ  писемъ,  подражашй  древне-бнблей- 
скимъ  пророчествамъ,  драматическихъ  лроизведетй,  оперетокъ,  пасто- 
ралей, поэмъ,  хвалебныхъ  одъ,  гимновъ,  сатиръ,  басенъ,  инвективъ 
и  пр.  и  пр.  Я  нарочно  взялъ  учебпикъ  по  теор]и  словесности;  по 
немъ  я  могъ  просл-Ьдить,  что  н-Ьтъ  ни  одного  вида  литературныхъ 
произведен1Й,  кром'Ъ  современнаго  романа,  конечно,  который  бы  не 
былъ  представленъ  однимъ  или  н'Ьсколькими  памфлетами.  Шкоторые 
изъ  нихъ  написаны  въ  очень  оригинальной,  съ  нашей  точки  зр'Ьшя, 
форм'Ь:  сохранился,  наприм'Ьръ,  ц-Ьлый  рядъ  яиав1-драматическихъ 
произведен1Й,  изображающихъ  появлен1е,  пребывате  и  разговоры  1о- 
сифа  II  въ  аду:  очевидно,  въ  подражап1е  д1алогамъ  въ  подземномъ 
царстве  Лук1ана  Самосатскаго.  Авторы  этихъ  летучихъ  8ам1^токъ, 
р'Ьдко  превышающихъ  по  своему  объему  одпнъ — два  листа  (встр-Ьчаг 
ются,  впрочемъ,  изр'Ьдка  и  ц-Ьлые  трактаты),  обыкновенно  оставались 
подъ  повровомъ  анонимности:  это  была,  конечно,  очень  понятная  м^кра 
предосторожности,  при  тогдашпемъ  полнтическомъ  рсживгЬ  съ  одной 
стороны,  и  при  сильномъ  возбужден1и  страстей — съ  другой.  Иногда, 
по  обмолвкамъ,  по  контексту,  по  манер'Ё  писать,  по  обвинешямъ 
противниковъ  можно  уловить  личность  того  или  другого  автора.  Зна- 
менитый публицистъ  Феллеръ,  его  ученикъ  1езуитъ  Броз1усъ,  секретарь 
арх1епископа  мехельискаго  Дювивье  Вопкъ  могутъ  быть  нав1Ьрняка 
узнаны  такимъ  способомъ.  Открыто,  не  скрываясь,  выступали  со  сво- 
ими проектами  и  критиками  на  д'Ьйств1я  правительства  прославленный 
оппозищей  адвокатъ  Ванъ-деръ-Ноотъ  и  изв*стный  французскШ  пу- 
блицистъ Ленгэ.  Но  надо  думать,  что  большинство  памфлетовъ  при- 
надлежать перу  далеко  не  столь  изв-Ьстныхъ  авторовъ;  наприм-Ьръ, 
одинъ  изъ  нихъ,  написавш1Й  оду  „Ье  1по1пр1!е  с1е  1а  раМе*",  какъ 
оказывается — школьный  учитель,  мен-Ье  всего  искавшШ  славы  поэта 
и  „торжества  отечества*',  а  просто  вос1гользовавш1Йся  случаемъ  обд*- 
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лать  маленьшя  свои  д'Ьлишки  ^).  Да  и  большинство  авторовъ,  по  сил'Ь 
своего  таланта,  очень  походить  на  этого  учителя,  бравшагося  на- 
учить д*Ьтей  французскому  языку,  но  не  сум1>вшаго  въ  своей  од'Ь 
написать  и  двухъ  порядочныхъ  стиховъ.  Правда,  н^Ькоторыя  брошюры 
положительно  блещутъ  своимъ  остроум1емъ  и  отличаются  большою 
тонкостью  мысли  и  изяществомъ  формы.  Такого  красиваго,  яснаго, 
выработаниаго  языка,  какимъ  писалъ  Ленгэ,  надо  поискать;  уб'Ьди- 
тельные  и  в'Ьсше  трактаты  Феллера,  умнаго  и  знающаго  полигистора, 
должны  были  производить  сильное  впечатл'Ъи1е  на  читателей;  подра- 
жаше  книгЬ  „Паралипоменонъ*',  написанное  неизв'Ъстнымъ  авторомъ, 
читается  съ  истиннымъ  наслаждетемъ:  такъ  в'Ьрно  схваченъ  бнблей- 
скШ  тонъ,  и  такъ  удачна  пародая  на  манеру  говорить  1осифа  П^ 
приказывающаго  генералу  Альтону  ^взять  копьеносцевъ  по  сотнямъ 
и  десяткамъ"  и  разрушить  буитующ1йся  Брюссель.  Но  всЪ  эти  вещи — 
лишь  островки  на  широкомъ  простор'Ъ  „безплоднаго  моря*':  безталан- 
ность  большинства  безнадежна.  Мало  того,  мнопе  изъ  этихъ  писа- 
телей прямо  безграмотны.  Написаше  въ  род^Ь:  ,,Ер1(арЬе  (1и  Геггосе 
(ас)  §бпбга1  ё'АНоп'* — не  составляетъ  исключеи1я.  За  отсутств1емъ 
таланта  памфлетисты  старались  взять  грубой,  забористой  бранью  и 
площадной  руганью.  Невозможный  клеветы,  обвинен1е  въ  развратной 
жизни,  въ  противуестественныхъ  порокахъ — были  обычнымъ  полеми- 
ческимъ  прхемомъ.  Было  бы  скучно  и  даже  неприлично  умножать 
прнм-Ьры;  но  возьмемъ  на  удачу  одшгь.  Въ  памфлегЬ  „ГоЛшЬ  йе 
ДоверЬ  И,  1га(1ш(  (1е  1'Апе1а18  раг  1о  Ьог(1  С11ашрег8шп1е1*8Ге1<1'' 
среди  другигь  ужасающихъ  чертъ  Тосифа  И,  приводится  за  в'Ьрное, 
что  «любовница  его  за  пустую  провинность  томится  теперь  на  куч'Ь 
навоза  въ  одиночномъ  заключенш*'.  И  такихъ  прим'Ьровъ  можно  было 
бы  набрать  не  десятки  и  не  сотни,  а  ц'Ълыя  тысячи:  анонимные 
авторы,  ув-Ьренные  въ  сочувств1и  публики  и  чувствуя  себя  въ  без- 
опасности, не  сгЬсняясь  били  на  эффектъ.  Въ  общемъ  можно  все 
такн  сказать,  что  въ  начал-Ь  движен1Я,  въ  1787  году,  тонъ  оппозищи 
быль  сравнительно  ум'Ъренный,  что^  конечно,  посп^шилъ  отм'Ьтить 
клерикально  настроенный  нслорикь  Тейиеръ  ^).  Только  когда  разш- 


')  Ь'аигеиг,  А1.  Заиуа^е,  говорится  въ  11рим1чаи1и,  МаИге  ё'есо1е  де  ргоГеввшп, 
Лоппе  ат18  аи  риЬИс  диН  епвех^пе  1е8  ргшарез  (1е  1а  1апвие  Сга11$а18е,  ГёсгИиге, 
ГагШ1шё11дие  е!  1а  ^ёо^тарЫе.  II  ргепё  с1е8  епГаиз  еп  репзюп  е!  еп  ()етьреп81оп. 
II  /ега  1ои1  сб  диЧ!  роигга  рошг  1еиг  ^оппег  ипе  Ъоппе  ёс1иса110П  е!  8'аШгег  ГезИше 
аи  риЪИс.  (Кесиеа  В1апс,  I.  X,  №  50). 

*)  Ткетег.  Деап-Непп   сот1е   ()е  РгапкелЬег^;  е(  за  1и11е   роиг   1а  иЪег4ё  ^е 
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1)1}лись  (гграстиу  исчезло  и  послЬдиес  ув(1жсн10  къ  грозному  когда-то 
правительству,  и  посл'Ьдн1е  оятЬды  любви  къ  обожаемому  некогда 
монарху. 

Какъ  же  относился  1осифъ  II  къ  этому  литературному  походу? 
Надо  сказать,  что  печати  при  немъ  приходилось  вообще  сравни- 
тельно легко;  во  время  его  царствовап1я  цеизурныя  сгЬснен1я  были 
значительно  уменьшены,  и  каждому  подданному  предоставлялось 
право  писать  и  говорить  то,  что  онъ  думалъ  о  государственныхъ  дЬ- 
лахъ:  императоръ  вид'Ьлъ  въ  этомъ  даровое  средство  контроля  надъ 
своими  чиновниками.  Но  со  своей  чисто  утилитарной  точки  зр'Ьн1я 
онъ  не  питалъ  истиннаго  уважен1я  къ  печатному  слову;  изв1Ьстенъ 
его  указъ,  въ  коемъ  книжное  д'Ьло  онъ  приравнивалъ  къ  торговл^Ь 
сыромъ.  Литераторовъ  онъ  считалъ  голодными  шатунами,  готовыми 
продать  первому  встр-Ьчному  за  подходящую  ц-Ьну  свое  перо  и  свою 
сов^Ьсть;  но  въ  общемъ  онъ  предоставлялъ  нмъ  свободу  „лаять  на 
луну". — Иного  воззр*н1я  держались  его  представители  въ  Бельйи. 
Былъ  нзданъ  ц-Ьлый  рядъ  распоряженШ  ^)  „рог1ап1  (]бГеп8е  (1'аиадиег 
Лез  регзоппез  соп8и1иёс8  еп(11^п11б8  ои  ^ш  80п1еп  Гопсиоов  риЬИдиез"  • 
Доносчику  об'Ьщалась  хорошая  награда;  типографщики  же,  продавцы  и 
разносчики  подвергались  жестокому  наказан1ю  и  громадному  штрафу. 
13-го  декабря  1787  года  запрещено  было  перепечатывать  даже  офи- 
щальные  документы,  въ  томъ  числ-Ь  правительственные  указы  и  про- 
тесты на  нихъ  и1татовъ.  Геннегаусте  штаты  справедливо  думали, 
что  ц'Ьлью  такого  распоряжен1я  былъ  „безнаказанный  обманъ  нащи''  ^). 
Но  законы  эти  до  1788  г.  оставались  мертвой  буквой;  правительство, 
боязливо  уступавшее  разъяренной  уличной  толпЬ,  не  было  въ  состоя- 
Н1И  привести  въ  исполнеше  свои  угрозы.  Только  когда  власть  попала 
въ  руки  исполнительному  п  жестокому  генералу  Альтону,  когда  самъ 
1осифъ  II,  обезнокоенный  нащоналистической  пропагандой  среди  сол- 
датъ,  собственноручно  приказалъ  не  сгЬсняться  съ  „продажными  ду- 
шонками*" — тогда  д-Ьло  приняло  совершенно  иной  оборотъ.  „Анналы'' 
Ленгэ  за  „распространенге  явно  клеветническихъ  и  оскорбительныхъ 
слуховъ  про  событге  22-го  января  1788  г."  были  подвергнуты  пред- 


1'БвИ8е  е!  {ев  84тта1ге9  ёрмсораих  воиз  ГЕшрегеиг  ДозерЬ  II:  Тга(1и11  раг  Р.  <1е 
аезИп.  ВгихеИез.  1852. 

')  Еагеа  (1е  1'Етрегеиг  е1  Ко!  ^и  27  8ер1етЬге  1787,  аи  21,  22  КотешЬге  1787; 
<1и  17  ВёсетЬге  1787. 

*)  Ма111Ге81е  ди  рауз  е!  сот!^  (1е  Натай!.  Моия  1790. 
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варитедьной  цензур'Ьу  а  въ  маргЬ  Альтонъ  просто  предложилъ  „вы- 
швырнуть его  вонъ  изъ  города'*;  въ  результате  ему  пришлось  ц'Ьлый 
и'Ъояцъ  просид'Ьть  въ  тюрьм'Ь.  Наступило  настоящее  гонеше  на  оп- 
позищонную  прессу;  роялисты,  правда,  отрицали  правительственную 
инквизивдю,  но  факты  оставались  фактами,  и  бельпИцамь  приходи- 
лось горько  жаловаться  на  прнтЬснен1я.  Въ  предислов1и  своемъ  къ 
XI  тому  аКееиеЦ*'  Феллеръ  заявляетъ,  что  „инквизищя,  подобной  ко- 
торой не  было  даоке  въ  Испаши  и  Португал1и,  уничтожила  и  пере- 
хватила вс4  рукописи,  0ТН0СИВШ1ЯСЯ  къ  релипознымъ  вопросамъ;  по- 
этому въ  сборникъ  могло  войти  только  то  немногое,  что  ускользнуло 
отъ  ея  рукь**.  Посл'Ъдств1я  такихъ  м-Ьръ  не  замедлили  сказаться;  въ 
1787  году  памфлеты  сыпались  1|)адомъ;  съ  1788  года  они  издаются 
подпольнымъ  образомъ;  во  иаб'Ьж^ипо  иресл'Ьдоваи1Й  вммии1ляются 
чисто  фантастичесшя  м'Ьста  нздаиш:  „а  ЁйшНипюроИв,  (1о  Р1шрптсг1е 
Ле  1а  Ьине""  и  т.  п.  Если  топь  стаиовитс>1  рЬзче,  нападки  ожесто- 
чешгЬе,  инвективы  груб'Ъе,  число  памфлетовъ  за  то  значительно  со- 
вращается. Роялисты  объясняли  это  явлен1е  успокоеи1емъ  обществен- 
наго  мнЬшя;  но  тотъ  фак1*ь,  что  оппозицюнная  литература  возроди- 
лась съ  неслыханною  до  того  силою  осенью  1789  года,  когда  напу- 
ганное повальной  эмигращей  правительство  пошло  на  уступки  и  смяг- 
чило свой  режимъ, — ^этотъ  фактъ  доказываетъ  ясно,  что  липхь  „неза- 
ВИСЯЩ1Я  обстоятельства**  были  причиной  временнаго  затишья.  Особенно 
пышнымъ  цв'Ьтомъ  распустилась  памфлетная  литература  въ  1790  г. 
посл'Ь  удалетя  австрШцевъ  изъ  Бельпи.  Удачно  окончившееся  воз- 
стагае  всЬмъ  развязало  руки  и  языки;  страхъ  исчезъ,  встр'Ьчалось, 
напротивъ,  поощреи1е  со  стороны  власть  имущихъ.  Долго  накопляв- 
шаяся злоба  прорвалась  мутнымь  потокомъ  грязныхъ  и  несправедли- 
выхъ  нападокъ;  книжный  рынокъ  былъ  заваленъ  политическими  лист- 
ками. Теперь  0Ш103ИЦ1Я  говорила  и  нисала  съ  документами  въ  рукахъ: 
австрШцы  въ  своемъ  посп'Ъшиомъ  б'Ьгств'Ь  не  усп'Ьли  вывезти  изъ 
С1фаны  (шоигь  архивовъ,  и  вся  переписка  правительственныхъ  лицъ 
досталась  повстанцамъ.  Письма  нам'Ьстниковъ  министру  Траугтманс- 
дорфу,  рапорты  генерала  Альтопа  1осифу  II  и  отв-Ьты  послкдняго,  такь 
называемый  „Хлуге  Коп*  Ли  сот1о  Ле  Тошпау**,  „Ыуге  N011*  Ли  сош1ё  11е 
Катиг**,  въ  коихъ  собраны  были'  донесен1я  полицейскихъ  агентовъ  въ 
этихъ  провинщяхъ  и  въ  коихъ  съ  самой  неприглядной  стороны  вы- 
казывались темныя  стороны  стараго  режима — все  это  было  стара- 
тельно издано  поб'Ьдителями,  старавшимися  возбудить  обществен- 
ное мнЪше  противъ  австрШскаго  владычества.  Въ  этотъ  годъ  против- 
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ная  парт1я  должна  была  окончательно*  умолкнуть:  роялистская  лите- 
ратура сошла  на  н'Ьтъ.  Она  и  безъ  того  за  посл'Ь^цйе  два  года  дер- 
жалась скорМ  оборонительнаго,  ч'Ьмъ  наступательнаго  образа  д'Ьй- 
ствШ.  Только  правительственные  указы  авторитетнымъ  тономъ  старались 
объяснить  ц-Ьли  предполагавшихся  м-Ьръ — и  эти  предислов!я  тгЬютъ 
большую  ц'Ьнность,  какъ  источникъ  для  истор1и  того  времени:  по 
нимъ  можно  проследить  съ  большою  ясностью,  как1Я  идеи  руководили 
1озефинской  реформой,  и  на  какая  уступки  вынуждаемы  были  М'Ьстные 
чиновники  силой  обстоятельствъ.  Произведетя  же  частныхъ  лицъ 
роялистскагб  лагеря  были  лишь  слабымъ  отзвукомъ  того  иаправлешя, 
которое  господствовало  въ  офищальныхъ  сферахъ.  При  всемъ  своемъ 
презр-Ьнш  къ  ^продажнымъ  писакамъ^  эти  посл-Ьднге  не  брезговали 
пользоваться  въ  своихъ  видахъ  силой  печатнаго  слова.  „Чтобы  рас- 
пространить благопр1ятные  слухи  про  благотворительность  и  доброту 
Его  Величества,  писалъ  Трауттмансдорфъ,  было  бы  недурно  пом'Ьстнть 
въ  Гентской  газегЬ  ум'Ьло  написанную  статью  на  эту  тему;  надо  только 
позаботиться  о  томъ,  чтобы  она  казалась  напечатанной  по  доброй 
воле,  а  не  по  принулсдетю"  ^).  Даже  суровый  Альтонъ  быль  не  прочь 
отъ  такой  м'Ьры  ^).  Но  не  смотря  на  ыЛ  субсидш,  на  поощрешя  и 
награды,  роялистская  литература  влачила  жалкое  существоваше. 
Авторъ  одного  изъ  лучшихъ  1озефинскихъ  памфлетовъ  съ  грустью 
признается,  что  „вотъ  уже  8  мЪсяцевъ  не  появилось  ни  одной  бро- 
шюры, которая  бы  защищала  виды  монарха,  ни  одного  сочинешя, 
въ  которомъ  бы  опровергались  всЬ  ужасы  и  глупости,  коими  напол- 
нены презр'Ьнные  памфлеты"  ^).  Конечно  это  было  преувеличетемъ 
и  сильнымъ  преувсличсн1емъ:  не  мало  ацторовъ  бралось  за  перо, 
чтобы  защитить  10зефинскую  реформу,  но  если  сравнить  силу  той  и 
другой  литературной  партш,  то  поражаешься  численнымъ  и  качествен- 
нымъ  превосходствомъ  оппозищонной.  Такое  превосходство  объясняется 
тЪмъ,  что  оппозищя  была  д-Ьломъ  народнымъ  и  популярнымъ;  побор- 
ники ея  писали,  быть  можетъ,  плохо,  но  за  то  убежденно,  защищая 
затронутые  интересы  своихъ  семей,  своей  родины,  своихъ  согражданъ. 
1озефитане  же,  напротивъ,  писали  по  при№зу  и  заказу;  самая  парпя, 
стоявшая  за  наси.1ьственныя  реформы  императора,  была  слаба  и  незна- 
чительна, и  потому  голосъ  ея  раздавался  р'Ьдко,  неув'Ьренноиробко; 


^  1Ш1ех10П8  виг  1е  Ытге  Ко1г  Ле  Кашиг.  КесиеП  В1еи,  XXXI,  №  2. 

*)  Сор1е  Лее  1еПге8  Ли  ^ёоёга!  Л'АНоп  &  ГЕтрегеиг  ДоверЬ  И.  9  февр.  1789. 

»)  Соир  Л'оеЛ  еиг  1е  КссиеП  Лее  Кергё8еп1а1]0П8.  Яосие!!  В1еи,  ХЬУ1,  №  12. 
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инопе  изъ  ея  состава,  въ  томъ  числ'Ъ  и  талантливый  Ленгэ,  котораго 
до  1788  года  считали  подкуплеиньшъ  глашатаемъ  правительства^  посл'Ь 
асестовостей  Альтона  переб-Ьжали  въ  лагерь  враговъ.  Только  въ  1791 
и  1792  годахъ,  когда  выяснилось,  что  правовой  режимъ  клерикальной 
республики  во  сто  кратъ  хуже  и  жесточе  военнаго  деспотизма  Аль- 
тона,  только  въ  эти  годы  10зсфинская  литература  подняла  1Ч)лову  и 
перетянула   на   свою   сторону  лучш1я  силы.   По  это  было  поздн'Ьй- 
шимъ  явлешемъ:  въ  1790  году  физическШ  и  моральный  перев-Ьсъ  былъ 
на  сторон^Ь  револющи.  Роли  перем'Ьиились:  въ  1787  —  89  годахъ  ав- 
'СтрШское  правительство  всЪми  м'Ьрами  старалось  уничтожить  наидо- 
«адистическую  печать,  считавшуюся  оппозищонной — въ  1790  году  за- 
Х}равш1е  власть  револющонеры  силились  не  давать   хода  роялистской 
литератур^Ь,  въ  свою  очередь  очутившейся  въ  положенш  оппозищи. 
Уже  въ  1787  году  ей  приходилось  плохо — ^до  того  было  возбуждено 
противъ   нея  общественное   мн'Ьн1е.    Такъ,   наприм'Ъръ,    27-го  1юля 
1787  года  верховный  сов'Ьтъ  Гоннегау  запретилъ   „продажу   и  пере- 
печатку двухъ  нумеровъ  газеты  „Лоигпа!  ро1^^^^ие  йе  1'Ёигоре'',  какъ 
„заключающихъ  въ  себ'Ь  дерзк1е,  обидные  и  ложные  слухи  и  намеки, 
клоняпцеся  къ  тому,  чтобы  посЬять  смуту,  раздоръ  н  разд-Ьленхе  въ 
умахъ  обывателей** .  Ьзефишане  горысо  жаловались  на  такую  нетер- 
пимость, но  в-Ьдь  столь  же  основательные  поводы  къ  жалобамъ  были 
и  у  оппозищи;   06*6  стороны,   при  первой  возможности,  дМствовали 
одними  и  гкип  же  средствами — насил1емъ   и  запрещен1емъ;  объ  ува- 
жеши  къ  свобод'Ь  мн^Ьн1я,  къ  свобод'Ь  печати  не  могло  быть  и  р-Ьчи: 
она  служила   лишь  орудаемъ  партШной  борьбы.  И  оруд1е  это  было 
могущественнымъ:  06*6  стороны  признавали  его  силу,  иначе  он-Ь  и  не 
взывали  бы  къ  репрессш.  Понятно,  что  1озефин1ане^  которые  въ  этой 
чернильной  войн'Ъ  оказались  побитыми,  были  склонны  даже  преувели- 
чивать это  значеше  ^). 

Кавъ  мы  видимъ,  современники  приписывали  большую,  быть  мо- 
жетъ,  слишкомъ  даже  большую  роль  повременной  литсратур-Ь,  исчез- 
нувшей столь  же  быстро,  какъ  она  возникла.  Но  для  насъ  она  им-Ьетъ 
другое  значеше — значеше  чисто  историческое.  Она  им'Ьетъ  ц-Ьну  пер- 
воисточника, въ  ней  ярко  выразились  тенденщи,  руководивш]я    Тоси- 


^  „Бевчнсюяныя  брошюры,  изданный  во  время  рев01юц1н,  возбудит  въ  Бельг1и 
^вир^оы!  8вту81а8мъ  н  неудержимое  стрен1бн1е  къ  идеальной,  химерической  свободе; 
ч>н^  овончмельно  вскружил  голову  нашимъ  согражданамъ,  и  безъ  того  сильно  вол- 
новавшимоа''.  (ВееиеП  В1еи,  т.  ХСУ1  Л*  21). 

Члпы  ССОХХХХП  аМ>3,  М  8),  отд.  2.  ^ 
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фомъ  II,  (31Х)  сторопппкими  и  сш  политическими  врагами;  каждое 
распоряжете,  имевшее  иногда  вл1ян{е  на  судьбу  ц-Ьлаго  народа,  на- 
ходило себ-Ь  немедленный  откликъ  въ  тогдашней  литератур'Ь,  выдаю- 
пияся  лица  подверга.шсь  въ  ней  самой  разнообразной  оц^нкЬ;  въ 
этой  литератур'!;,  иаконецъ,  сл'Ьдуетъ  искать  теоретическаго  оправда- 
Н1Я  всего  поведешя  наибол'Ье  выдающихся  д'Ьятелей;  и  н«Ь  хотЬлось 
бы  попытаться,  нельзя  ли,  на  основаиш  вышеописаннаго  матер1ала, 
дать  кратк1Й  разборъ  того,  что  было  причиной  бельпйской  револю- 
ши  1787 — 1789  годовъ,  как1я  идеи  руководили  ея  д-Ьятедями,  кто 
стоялъ  во  глав1Ь  ея,  каюя,  наконецъ,  были  причины  ея,  неожцдад- 
наго  для  вс^хъ,  успеха.  Входить  въ  подробное  разсмотр'Ьн1е  ея  хода  я 
не  буду:  собыпя  ея  были  подробно  описаны  н'Ьсколько  разъ  и  хро- 
нолоНя  ихъ  точно  установлена  ц'кчымъ  рлдомъ  добросов1^ныхъ 
изыскапШ  <). 

Революшя  эта  не  представляетъ  собою  обособленнаго  явлешя  въ 
ту  эпоху:  вспомнимъ,  что  конецъ  ХУШ  в. — ^в'Ькъ  политическихъ  вол- 
нен1Й,  вспыхнувшихъ  во  всЬхъ  копцахъ  старой  Европы.  АИровое  зна^ 
чете  им'Ьло  только  одно  изъ  этихъ  движетй,  а  именно  французское» 
такъ  какъ  и  идеи,  имъ  выставленный,  им-Ьли  общвчелов1Ьческое,  М1ро- 
вое  вл1ЯН1е;  остальныя  же — въ  Полып'Ь,  въ  Венгр1и,  въ  Женеве,  въ 
Тирол-Ь  и  т.  д.,  наконецъ  въ  Бельгп!  посятъ  чисто  м1иггпый  харак- 
тсръ.  Другимъ  отличительиымъ  признакомъ  политической  ашзни  въ 
ту  эпоху  является  широкая,  крупная  реформа  сверху,  идущая  оть 
правительства  и  им-Ьющая  своею  ц-Ьлью  уничтожете  посл^днихъ 
остатковъ  феодализма,  сохрапившаго  кое  гд-Ь  и  кое  въ  чемъ  свое  зна- 
чен1с  и  м'Ьшавшаго  безпропятствсипому  развитш  абсолютизма.  Ре- 
форма эта  производилась  подъ  зиаменемъ  новыхъ  идей,  подъ  вл1ЯН1емъ 
учетя,  пропов1Ьдуемаго  ^философами**  ХУШ  в'Ька,  смотревшими  на 
среднев'Ьковыйфеодализмъ,  какъ  на  н1;что  „готическое  и  варварское**. 
Однимъ  изъ   наибол-Ье  яркихъ  представителей  новаго  покол'Ьн1я  по- 


*)  ЛуЧ]П1Я   П0С0б1Я   ПрП   ПЭучеН1П   ПСТ0р111     бС1ЬПЙСК0Й     рСВ01ЮЦ]П:      1)    ^^^8^еу  Ш- 

я1о1ге  (1п  гёрте  Ле  ДоверЬ  II  е!  <3е  1а  Што]1111оп  Пс]де.  1Я45.  ВшхеПея.  2)  АгепЛ1, 
Т)1е  ВгаЪапивсЬе  КеУоЫМоп  1789—90.  3)  8сМгНег,  ТЯе  Ке^етпп^  .1о5ерЬ*8  II  ш 
ое81егге]с111вс1)еп  К|е^ег1а11Лел.  I  ТкеИ.  Л\Чеп  1900,  гд11  приведена  подробная  бл- 
бл10граф1Я  вопроса.  Мн^  неоднократно  прпдется  ссылаться  на  оту  превосходную  кяигу^ 
заключающую  въ  себ'Ь,  помимо  в'Ьрпаго  ляложеп1я  собыпй  п  безпрнстрастной  яхъ 
оценки,  в  множество  непзданнаго  досотЬ  матер1ала^  отысканнаго  авторомъ  въ  авс1р]й- 
скпхъ  архнвахъ.  Для  бпбл10граф1п  (пе  полной)  памфлетной  литературы  см.  ЬедгалхА^ 
Вёто1и11*оп  ВгаЪап^опле  1843. 
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литическихъ  д'Ьятелей  былъ,  иесомн'Ьнно,  1осифъ  II,  заклятый  врагъ 
среднев^ковыхъ  пережитков^ь.  Реформа  его  была  коренной,  р'Ьзкой  и 
безпощадной;  старые  интересы  безжалостно  шли  на  смарку,  если  они 
въ  чемъ  либо  не  согласовались  съ  новыми  потребностями  иоваго  го- 
сударства. Но,  понятно,  заинтересованный  лица  неохотно  разстава- 
лись  съ  црежннмъ  своимъ  положешемъ,  и  тамъ,  гд'Ъ  они  были  доста- 
точно сильны,  д'Ьло  доходило  до  стол1шовеи1я,  а,  иной  разъ,  и  до 
открытаго  возсташя.  Таково,  именно,  было  положение  вещей  въ  Бель- 
гш:  абсолк>тистическая  реформа  императора  вызвала  негодоваше  и 
волнеше,  жесткое  и  нсум-Ёлое  ея  проведете  озлобило  всЁхъ  и  каж- 
даго;  затронутый  въ  своихъ  мн'Ьц1Яхъ  и  интересахъ  народъ  дружно 
поднялся  и  оказался  сильн'Ье  монарха  съ  его  организованной  бюро- 
крапей  и  регулярной  а{)М1ей.  „Гентъ  былъ  моей  агошей,  а  Брюссель 
моей  смертью**,  признавался  1оси(1гь  II  принцу  де-Линю. 

Но  въ  старомъ  феодальномъ  порядкЬ  надо  различать  дв'Ъ  стороны, 
составлявш1я  его  сущность — 1ерарх1ю  духовную  и  1ерарх1ю  св'Ътскую — 
причисляя  къ  посл'Ъдней  и  городское  3-е  сослов10,  добившееся!  издавна 
своего  м'Ьста  на  общественной  л'Ьстниц'Ь.  1осифъ  II  одинаково  враж- 
дебно относился  и  къ  той  и  къ  другой  и  съ  одинаковою  безпощадностью 
иарушалъ  матер1альные  интересы  и  оскорблялъ  чувства  об'Ьихъ  сто- 
ронъ;  вполн-Ь  естественно,  что  св'Ьтская  и  духовная  оппозищя  всту- 
пили въ  союзъ  между  собою  и  разрушили  его  планы,  но  окраска  того 
и  другого  движен1я  была  различна:  первое  носитъ  политико-сощаль- 
ный  характеръ,  второе — ^культурно-экономичесюй. 

Обратимся  сперва  къ  разсмотр'Ьнш  свЬтской  оппозищи.  1Сазалось 
бы,  и  причины  не  было  для  недовольства,  а  ужъ  тЪиъ  бол-Ье  для 
революши:  при  проведеши  своей  реформы  1осифъ  II  не  пресл'Ьдовалъ 
личныхъ  ц'Ьлей,  а  думалъ  только  объ  общемъ  благЬ,  о  счасть'Ь  боль- 
шинства своихъ  подданныхъ.  Вступлен1я  къ  его  указамъ  полны  ссы- 
локъ  и  утвержденШ,  выставляющихъ  на  видъ  чистоту  его  нам'Ьренхй. 
Роялисты  были  совершенно  убеждены  въ  томъ  же  и  только  удивля- 
лись сл'ЬпогЬ  и  недобросовЪстиости  его  противников'ь.  ]\1ало  того, 
даже  люди,  принцишально  расходившхеся  съ  1осифомъ  II  во  взглядахъ, 
не  думали  подозр'Ьвать  его  въ  какихъ-либо  партШныхъ  или  корыст- 
ныхъ  разсчетахъ  ^).   Протесты  и  заявлешя  штатовъ  и  корпоращй  въ 


')  ,»Мёто1ге  ге1аиГ  ^^  1а  вИиаНои  ас1ие11е  ёе8  Рауз-Бав  аи1псЫеп8.  БшхеПез. 
1  ос^оЪге  1788**.  Умный  н  осиоватедьный  етотъ  мемуаръ,  выясвяювцй  всЬ  ошпбкп, 
ед&жавныя  правнтежьстаомъ,  н  преА1агаю1Ц1Й  разумным  м1ры  къ  вхъ  испраыеи^ю,  на- 

4* 
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1787  г.,  не  смотря  на  всю  враждебность  ихъ  къ  рвформ-Ь,  вполн1Ь 
искренне  признаютъ,  что  государь  не  хот'Ьлъ  сд'Ьлатъ  зла  свонмъ 
„добрымъ  подданнымъ".  Только  съ  1788  года,  когда  стали  заботиться 
уже  не  о  правд-Ь,  а  о  достижети  изв-Ьстной  ц-кли,  оппозищя  постара- 
лась извратить  нам'Ьрен1я  императора.  Но  весь  вопросъ  заключался 
въ  томъ,  какъ  понимать  это  благо  и  кокими  средствами  его  достиг- 
нуть. Хосифъ  II  быль  р-Ьшительнымъ  сторопникомъ  государственная 
абсолютизма,  чиновничьяго  государства,  совремепнаго  Рар1еггертвп1'а. 
При  такомъ  взгляд'Ь  на  управлете  народъ  лишался  всякой  самод'Ь- 
ятельности;  все  д-Ьлалось,  быть  моясетъ,  для  него,  но  ни  въ  коемъ 
случа-Ь  и  никогда  черезъ  него,  и  всякая  его  попытка  позаботиться  о 
собственномъ  своеьгь  благополучГи  встр-Ьчалась  съ  большою  подозри- 
тельностью. 1осифъ  II  очень  опред'Ьлеино  высказалъ  свой  взглядъ  по 
этому  поводу  въ  одиомъ  изъ  1гасемъ  своихъ  Альтону  *).  Буржуа81я 
вооружилась  было,  чтобы  воспрепятствовать  грабежу  разбойничьнхъ 
шаехсъ,  бродившихъ  повсюду  въ  то  самое  время.  ^Это  хорошо  только, 
какъ  временная  м-Ьра,  писалъ  императоръ:  постарайтесь  отд'Ьлаться 
поскор'ЬП  отъ  этигь  вольныхъ  дружинъ.  Опасность  грабежа  уже  про- 
шла. ИЪть  ничего  бол'Ье  опаснаго,  какъ  допустить  гражданъ  взять 
въ  руки  оруж1с;  какъ  солдаты,  они  никуда  не  годятся,  а  въ  случа-Ь 
возстап1я,  къ  которому  они  иесом1гЬппо  примкнуть  при  первомъ  удоб- 
номъ  случа-Ь,  они  мохутъ  сд-Ьлаться  опасными**.  Бельпйцы  прекрасно 
понимали,  къ  чему  приводилъ  новый  режимъ:  „Не  стало  больше  ни 
ассощащй,  ни  корпорашй,  ни  собран1Й;  между  гражданами  должны 
были  прекратиться  всяк1я  отношешя:  хогЬли  разорвать  всЬ  связи, 
сосдиияюнцл  людей;  ускорспнымъ  темпомъ  шли  къ  деспотизму**  *).  Къ 
числу  такихъ  ассощащй,  промежуточныхъ  между  государственною 
властью  и  отдельными  лицами,  а  потому  м'Ьшавшихъ  владычеству 
первой  надъ  посл-Ьдиими,  принадлежали  и  провинщальныя  выборныя 
власти  съ  ихъ  м-Ьстиыми  заботами  и  узкимъ  патрютизмомъ.  Во  имя 
блага  всего  государства,  1осифъ  II  хотЬлъ  объединетя  и  сл1ян1Я  всЬхъ 
интересовъ  ').  Если  же  оказывались  недовольные,  то  на  это  не  стоило 


писаяъ  маркпэоиъ  Шастедеру,  одяниъ  пзъ  выдающихся  деятелей  дворянской  оппо- 
знщп.  Мемуаръ  этоть,  пяйдсппый  И1д1птсромъ  въ  81аа^8агс1ит  въ  В^п^,  пон11щенъ 
въ  его  кппгЬ  ст.  188—202. 

»)  20  сентября  1889  г.  Кесис!*!  йе?  1еиге9  ог1^!па1ея  йс  Гетрегеиг  ^05ер1^  II  аи  се- 
нега! (!'А1(011. 

*)  Ма111Ге$1е  (1и  вош^ё  (!е  На1паи1. 

')  яСл'Ьдуетъ  разъ   навсегда  положить   ионсцъ   зависти  и  соиерничеству  между 
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обращать  втшашя  ^).  Передъ  общественньшъ  благомъ  частные  инте- 
ресы ничего  не  значатъ,  и  старыя  привилегп!  не  могутъ  служить 
ном'Ьхою  благой  вол'Ь  шсударя  ^).  Въ  сущности,  оставляя  въ  сто- 
рон-Ь  ц'Ьль,  которую  им'Ьлъ  въ  виду  1осифъ  II  при  своей  д1>ятельио- 
стиу  такое  направлеше  можно  назвать  чисто  деспотическимъ. 

Императоръ  не  стоялъ  одиноко  со  своими  воззр'Ьи1яии:  роя- 
листская пресса  усердно  ироиовЬдивала  абсолютистическ1Я  идеи  ^). 
Она  заходила  даже  настолько  далеко,  что  совершенно  отожествляла 
интересы  государства  и  государя  ^).  Один  основывали  эту  полноту 
власти  на  естественномъ  прав-Ь^  друпе  на  божсственномъ,  третьи  на 
историческоиъ.  Но  при  всемъ  разнообразш  въ  теоретическихъ  взгля- 
дать  выводъ  былъ  одинъ — ^государь  править  безконтрольно  и  по  своему 
усмотр'Ьтю  для  блат  народа.  Остатки  же  феодализма,  „чудовищпаго*' 
({юодализма,  должны  немедленно  исчезнуть.  Представительный  учреж- 
дев1Я  въ  Бельг1и,  какътаковыя,  только  м'Ьшаютъ  общему  благу  ^),  госу- 
дарь, обязанный  заботиться  о  посл'Ьднемъ,  им'Ьетъ  полное  право  из- 


оровинцши,  поставить  выше  всего  общее  бдаго,  установить  едпие«1е  иеацу  лпмв, 
дабы  добптьса  крупныхъ  выгодъ,  равно  касающихся  вс^хъ".  (НиЪег!,  Ье  тоуа^е  де 
ГЕтрегеиг  ДозерЬ  II  ёап8 1е8  Рауз-Ваа.  1900,  р.  450.  Въ  этой  прекрасной  книгЬ  напеча- 
тана масса  непаданнаго  дотогк  матерхаха,  хранпвшагося  въ  архпвахъ  въ  Брюсселе,  Па- 
риже, ГаагЬ,  В^н-к  и  Рвм-к). 

')  яЕго  Величество  объявнхъ:  нокогда  не  схЪдуетъ  отвечать  на  протесты,  по  всегда 
объявхять,  что  они  присоединены  къ  д^Iу.  Въ  такоиъ  схуча-к  штаты  хпбо  замохчать, 
увид^въ  похиую  беапохееность  свонхъ  протестовъ,  хнбо  прямо  откажутся  повино- 
ваться; тогда  перваго  же,  позвохившаго  себ%  такой  поступокъ,  сх'Ьдуетъ  схватить  и 
наказать  прим^рио,  дабы  друпшъ  но  быхо  повадно**.  (Резохюц!»  Ьсифа  II  оп.  8  попори 
178в  г.  8сЫ111бг,  156). 

*)  „Мы  быхи  уб^)^адеиы,  что  никакая  кхятва,  принимаемая  нами  пхп  пашнмп  пред- 
шественнякамя,  не  могха  заставить  насъ  сохранить  зхоупотребхси1я,  явно  протпво- 
р^чивния  общему  бхагу".  (ЕйИ  йи  19  ос1.  1789). 

')  „Правитехь  несеть  обязанности  эдпха,  претора  п  консуха.  Онъ  дохженъ  набхю- 
дать  аа  иохшцей,  юстищей  п  адмнннстраи1ей.  Онъ  держитъ  въ  рукахъ  похноту  граж- 
данской вхастн:  отъ  него  же  и  судьи  иолу чаюгь  свою  вхасть**  (Ье  Маг1уго1о^ие  Бс1ё1яие 
ае  Гаппёе  4е  Гег  1790.  ВгихеПев  1791.  КесиеП  В1еи,  ХЬУ,  №  19). 

^)  „Невовмоашо  быть  хорошихъ  иатрютомъ,  не  схнвая  самьшъ  гЬспымъ  образомъ 
своихъ  обязанностей  къ  государю  н  государству.  Бсзпристрастный  граждапппъ  не 
хожеть  рааъвдииить  двухъ  вещей,  который  по  самой  своей  сущности  неразрывно  свя- 
заны между  собою**.  (Соир  ё'оеН  (;еиёга1  .^иг  1с8  а№иге$  (1и  (ешрзраг  ип  сИоуеп  шраг- 
иа1.  КесиаП  Б1еи,  т.  ХЬУШ,  №  10). 

^)  „КонституцЕЯ  ваша— это  старое,  штопанное  сто  разъ  пхатье,  которое  спдптъ 
на  васъ  отвратитехьно**.  (Ье  ЫаЫе  <1')|ишп1е.  КесиеН  Ыеп,  т.  Ы,  №  14). 
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м'Ьнятг»  и  даже  уничтожать  врсдпмя  уч|)сждс111я  ^).  Централизованиал 
кр-Ьпкая  власть  должна  заступить  м-Ьсто  прежняго  колеблюнцагося  упра- 
влен1я,  и  передъ  этимъ  управлеи1емъ  всЬ  граждане  равны  между  со- 
бою. За  штатами  не  признавалось  никакихъ  правь — ^ихъ  члены  гЬ  же 
коронные  чиновники.  Разъ  государь  обладаетъ  такою  властью,  его 
не  можетъ  связывать  нш^акая  клятва,  за  то  присяга,  принесенная 
законному  монарху,  обязательна  для  подданныхъ;  каковъ  бы  онъ  ни 
былъ,  они  съ  терп-Ьнгемъ  должны  нести  иго  его  власти.  Они  не  смЬ- 
ютъ  роптать,  не  только  что  возставать  '). 

Таковы  были,  въ  общихъ  чертахъ,  политически  воззр'Ьн1Я  1оснфа 
II  и  его  сторонииковъ,  воз8р'Ьн1я,  совершенно  расходивш1яся  со  взгля- 
дами бельпйскихъ  нащоналистовъ.  Можно  сказать  а  рпоп:  разъ  им- 
ператоръ  стоялъ  на  точк'Ь  зр'Ьшя  бюрократическаго  абсолютизма, 
враждебнаго  аристократическому  феодализму  съ  его  привилегирован- 
ными С0СЛ0В1ЯМИ,  противники  его  должны  были  выступить  защитниками 
старой  конститущи,  стараго  сословнаго  управлетя,  отвоеваннаго  съ 
такимъ  трудомъ  ихъ  предками  отъ  продшественниковъ  1осифа  II. 
Св'Ьтская  0ПП03ИЦ1Я  въ  Бельпи  д'Ьйствительно  отличается  этимъ  фе- 
одально-консервативнымъ  характеромъ. 

Исходной  точкой  для  зап^иты  конститущи  было  для  оппозищи 
учеп1е  о  договорномъ  происхожден1и  государства.  Чтобы  жить  по- 
лучию,  люди,  соедпппвшшъ  въ  общество,  заключили  контрактъ  съ 
выбраннымъ  нз1>  своей  среды  врждемъ,  которому  они  обязались  по- 
виноваться на  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  и  другая  сто- 
рона свято  ихъ  соблюдала.  Такимъ  образомъ,  носителемъ,  источни- 
комъ  власти  является  народъ;  государь  лишь  делегатъ  этого  парода, 
лишь  первый  между  равными  передъ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  естественнымъ 


')  „Законодатель  пн11сгь  въ  влду  шшь  пужды  свопхъ  совреиепнпковъ  и  прсдо- 
ставхястъ  свопмъ  иасдЪдникахъ  заботу  усовертеястШовать  законы  сообраэно  потреб- 
яостямъ  врехенп*,  поэтому  старый  учрежден1я,  ослн  онп  даютъ  поводъ  къ  зюупотре- 
бхешямъ,  доджпы  быть  уничтожены**.  (Арег^и  зиг  1е  тёгИаЫе  ЕШ  (1б8  Ргоппсез 
Ве1(;1чие9.  Кесае!!   (1е8  Пёргё8еп1а110П8,  XVI,  178). 

*)  „Самый  разумъ  подсказывастъ  памъ  необходимость  повиноваться  безропотно 
государю.  Что  за  государство  это  бьио  бы,  гд1-.  народъ,  прельщенный  п  обманутый 
частнымп  лннами,  счслъ  бы  себя  въ  правЬ  м^пять  своихъ  царей  и  своп  законы,  въ 
кускп  изломать  скнпетръ  н  все  это  на  основатп  какого-то  первоначахьнаго  договора, 
который  никогда  не  существовалъ,  развЬ  въ  головахъ  пЪскохькпхъ  фплософовъ,  или 
скорее  нарушителей  общественнаго  порядка**.  (Кесие!!  В1еи,  XXVII,  №  5:  Ьа  Кёто- 
1и11оп  (]е8  Е1а18  Ье1$^^ие8  сопЛатпбе  раг  1е8  ргшс1ре8  &е  1а  Кеи^10п  е!  раг  сеих  (1е  Гё- 
^и^^ё  еЬ  (1е  1а  ^ия(1се). 
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закономъ.  и  ужъ  если  для  кого  договоръ  обязателенъ,  такъ^  конечно, 
для  управляющаго-государя,  а  не  для  хозяина-народа  ^).  Радъуслов1я 
договора  нарушены,  онъ  теряетъ  всякую  силу;  буде  же  государь, 
опираясь  на  войско,  станетъ  настаивать  на  исполнеши  своихъ  деспо- 
тическихъ  замысловъ,  народъ  въ  прав^Ь  не  только  отказать  ему  въ 
повиновенш,  но  и  открыто  возстать  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  и  силой 
вернуть  себ'Ь  утраченную   свободу.   Восторжествовавшая   въ  конц'Ь 

1789  г.  0Ш103ИЦ1Я  чувствовала  необходимость  оправдать  см'Ьщенхе 
1осифа  П  съ  престола  передъ  нащей,  часть  которой  оставалась  в'Ърной 
австрЯскому  правительству,  и  передъ  иностранными  державами,  на 
вм'Ьшательство  и  на  поддержку  которыхъ  она  питала  большш  надежды. 

Потому-то  большинство  памфлетовъ  и  прокламащй,  издаиныхъ  въ 

1790  г.,  носятъ  именно  такой  апологетичесшй  характеръ.  Особенно 
ясно  и  посл'Ьдоватольно  развили  теорхю  о  договорпомъ  происхождсн1и 
государства  и  о  вытекающемъ  изъ  нея  прав-Ь  на  возстан1е  брабантск1е 
эмигранты  въ  манифесгЬ  своемъ,  изданномъ  передъ  вступлешемъ  па- 
тр10тическихъ  бандъ  в'ь  Бельпю  ').  Не  мен'Ье  толково  и  посл-Ьдова- 
тельно  составленъ  манифестъ  шннегаускнхъ  штатовъ  '),  бывшнхъ, 
какъ  мы  увидимъ,  на  ряду  сь  брабантцамн,  первыми  зачинпщками  ре- 
волющи.  Штаты  же  Турнэ  *),  заявивъ  о  своемъ  нрав'Ъ  „защищаться 
противъ  госуд1аря,  поклявшагося  соблюдать  привплепи  страны**,  осно- 
вываютъ  это  право  на  старыхъ  феодальныхъ  отношешяхъ  ^). 


^  „Государь  только  потону  и  государь,  что  оиъ  закдючшъ  договоръ  съ  наро- 
домъ,  и  договоръ  втотъ  одииаково  связываетъ  об%  стороиы.  Есш  ус10в1я  п  ногутъ 
быть  нарушены,  то  ужъ  во  всякомъ  случае  скор^е  со  стороиы  народа,  ч^иъ  со 
стороны  государя,  ибо  жедаше  большинства  должно  всегда  нм^ть  верхъ  надъ  же- 
жашемъ  меньшинства**.  (РЫсоигз  8и1у1  ие  гёПех1опз  рга^^^ие:^  раг  М.  1е  Сош1е  (1е  ^Vт- 
с1'ысЬ-Сгаеи.  1789.  КесисИ  Ыои,  т.  ХС1Х,  №  5). 

*)  Озапавжонъ  манифостъ  такъ:  |,Ье  реирк  ВгаЪап^ои  раг  1'огваие  (1е  ГЕи( 
ёсс1^^а8^^^ие  е!  Ли  1го181ёше  шешЬге  (1е  1го18  СЬеГз-УШез  соп^от(степ^  ауес  р1из1еиг2} 
шетЪгез  де  1а  КоЫезве".  Отпечатанъ  онъ  во  множестве  пздан1й  въ  1790  и  попалъ, 
меад(Х  орочннъ,  и  въ  „КесиеП  (1е8  К6с1ашаиои8"  т.  XIV,  258  —  300.  Иодпнсанъ 
маянфестъ  Ваиъ-деръ  Ноотоыъ,  но  составденъ,  на  самонъ  д^1^,  каионикомъ  Ваиъ- 
Эйобномъ.  У  Ноота  никогда  но  хватило  бы  ни  ума,  ни  ум^и^и  такъ  логически  и  ясно 
развить  свои  мысжн. 

>)  ВСашГея^е  Ли  сош1ё  Ле  Нашаи!. 

*)  Ьеиге  еп  Гогше  Ле  шаи1Гез1о  (1е  Ьеигз  Наи1ез  Ри1ззапсез  1ез  ^иа^^е  соиз1з1о1гез 
гергёяепил!  1е  реир1е  ее  1ауШе  е(  сНёЛе  Тоигнау  е1  зезВаоИеиез  еЬ  1ез  Е(а1з(1б 
Тоигпёяая  аи  ^епя  йе  Ы  еЬ  ЬаЫиоз  (1о  1ои1  Ш1  Лез  уШез  е1  сашра^пез  16  ^и^^1е^ 
1790.  Кесиеа  В1еи,  т.  ХХИ,  76  6. 

*)  Государь  ио  могь  нарушить  нашихъ  нравъ  н  и|»ниилсг'|й    глаиаынъ   обраионъ 
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Если  сувсрснитетъ,  верховная  власть,  находится  въ  рукахъ  парода, 
то  онъ  самъ  является  судьей  того,  чтд  ему  надо,  онъ  самъ  опред'Ь- 
ляетъ,  что  такое  общественное  благо,  что  надо  принять  и  что  отри- 
нуть. Оппозицгя  была  глубоко  уб'Ьждена  въ  своемъ  прав'Ь  самосто- 
ятельно решать  вопросы,  касавшгеся  ея  интересовъ,  и  не  желала 
ничьей  помощи,  а  гЬмъ  бол-Ье,  ничьего  принужден1я  ^).  При  такихъ 
воззр'Ьн1яхъ  просв'Ьщспному  абсолютизму,  даже  самому  благожела- 
тельному, каковымъ  на  практик'Ь  далеко  не  было  правлен1е  1оснфа  II, 
не  оставалось  м1Ьста,  такъ  какъ  почва  ускользала  у  него  изъ  подъ 
ногъ  и  исчезалъ  самый  его  га180п  (1'о(ге.  Протестъ  оппозищи  противъ 
правительственныхъ  благод'Ьян1Й  быль  принцнп1альнымъ,  и  она  ни 
на  шагъ  не  отступала  отъ  своихъ  взглядовъ,  всЬми  силами  стараясь 
подорвать  противуположное  воззр'Ьше.  Не  даромъ  оппозищонные  изда- 
тели озаботились  перепечаткой  IV  письма  Мирабо,  выпущеннаго  нмъ 
по  вопросу  о  голландской  войн*  1784  г.  *). 

Абсолютизмъ,  такимъ  образомъ,  былъ  въ  глазахъ  бельпйской  оппо- 
ЗИЦ1И  несправедливой  и  неразумной  формой  правлетя.  Ограничеп- 
ядья  моиарх1я,  въ  которой  бы  суверенный  народъ  въ  лит^Ь  своихъ 
представителей  им-^лъ  участхе  въ  управленш,  въ  ведеши  д'Ьлъ,  въ 
заботахъ  о  государств*,  была  ея  идеаломъ.  Только  ея  она  и  доби- 
валась, вступивъ  въ  борьбу  съ  деспотизмокгь  1осифа  II,  ибо,  „вн* 
основныхъ  законовъ  н-Ьтъ  спасенЫ  для  страны,  н'Ьтъ  бол*е  свобод- 
ныхъ  людей;  есть  только  рабы,  дрожапце  передъ  сЬкирой  палача  и 
шелковымъ  шнуркомъ,  посылаемымъ  падишахомъ.  Вн*  закона  госу- 
дарь уже  не  отсцъ,  не  защитникъ,  не  опора  своихъ  народовъ,  а 
врагь  и  тирапъ"  ').  Бсльпйцамъ  и  по  нужно  было  искать  такого  идс- 


лотону,  что  сущсствуотъ  закопъ,  по  которому  вассалы  не  обязаны  бо1%е  верностью 
сспьсру,  ест  тотъ  пр1гН1спяетъ  пп  п  не  собдюдаетъ  пхъ  ваконныхъ  правъ  (1Ъ.,  р.  1 1). 

')  „§а1и8  рориН  ^иргеша  1ех  е81о— вотъ  тотъ  прпвракъ,  которымъ  всегда  обма- 
пывахл  народъ.  Акс10ма  ота  была  всегда  наплсана  на  внаменн  у  тЬхъ,  кто  хот^хъ 
нарушить  вс%  законы.  Этн  хюдн  не  только  безнаказанно  нарушаютъ  прнвндепн,  но 
еще  н  трсбуюп.,  чтобы  тотъ  пародъ,  которымъ  они  жертвуютъ,  благосховхяхь  свои 
ц'Ьпп  II  п'Ьховалъ  заковмваюпия  его  рукп.  Есхн  даже  признать,  что  ъс^  предполо- 
жоппмя  пып'Ь  реформы  д^'.йстлнтсльно  ведутъ  „а(1  8а1и1ет  рориП",  то  почему  же  на- 
родъ не  сознаетъ  этого?**  (Ке11ех1опз  сСип  ра1пс1еп  виг  1е8  а^акез  Ли  1етр8.  Еп  Вга- 
Ьап1.  1787.  КесиеП  В1еи,  ЬУ,  №  14). 

*)  „Одно  пзъ  волпчайшпхъ  несчаст1й  рода  челов^ческаго  состоптъ  въ  томъ,  что 
его  правлтелп  в1;чпо  хотятъ  сделать  народы  счастливыми  или  болЪе  счастливыми, 
по  ихъ  выражеп1ю,  но— на  собственный  свой  ладъ**.  (Кесие]1  В1апс,  т.  V,  №  18). 

3)  КесиеП  (]ея  Ксргёвепииопз,  III,  110—115. 
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ала:  онъ  былъ,  по  ихъ  мн^нш»  осуществлеиъ  у  нихъ  въ  стра1гЬ; 
свои  провинщальныя  конститущи  они  считали  образцовыми,  въ  нихъ 
они  усматривали  палладаумъ  своего  счастья  и  свободы,  необходимое 
услов1е  для  процв'Ьташя  государства.  За  то  они  были  страстно  при- 
вязаны кь  стариннымъ  своимъ  формамъ  и  готовы  были  ихъ  защищать 
своею  грудью,  не  смотря  на  всЬ  опасности.  Коисерватизмъ  былъ  от- 
личительною чертою  ихъ  политическаго  м1росозерцаи1я,  и  баронъ  Мар- 
тини, присланный  1осифомъ  II  въ  Бельпю  для  осуществлен1я  тамъ 
реформъ,  въ  донесенш  своимъ  канцлеру  Кауницу  прекрасно  опред'Ь- 
ляетъ  это  настроеше  ').  Нововведешй  бельгШцы  не  желали,  да  и  не 
вид'Ьли  въ  нихъ  пользы:  они  прямо  нхъ  боялись;  въ  1802  г.  пре- 
фектъ  департамента  „(1е8  Оеих  N611108*'  отм-Ьтилъ  эту  характерную 
черту  бельпйцевъ  ^). 

Вполн'Ь  естественно,  что  при  такомъ  настроеши  преобразователь- 
иыя  стремлешя  1осифа  II  не  могли  пользоваться  ихъ  симпат1ями.  ВсЬ 
м'Ьры  его  опред']Ьлялись  какъ  произвольный  и  насильственный,  его 
система  называлась  деспотической.  Онъ  не  оставилъ  посхЪ  себя  до- 
брой памяти^  и  смерть  его  среди  ликовавшнхъ  повстаицевъ  вызвала 
только  радость  и  торжество.  Всё  облегченно  вздохнули,  когда  узнали 
о  гибели  тирана.  Стоитъ  только  прочесть  тЬ  безчисленныя  эпитаф1и, 
который  посыпались  въ  маргЬ  м'Ьсяц'Ь  1790  г.  Въ  нихъ  1осифъ  II 
представляется  какъ  жадный,  жестоюй,  в-Ьроломный  тиранъ,  безъ 
чести  и  сов-Ёсти,  жаждущШ  крови  свонхъ  поддаиныхъ,  поступаюп;1Й 
липи»  по  влечешю  своих^ь  капризовъ  ^).  Сравнете  1осифа  II  съ   Фи- 


')  „Двораяе,  крестьяне  п  горожане— всЬ  чрезвычайно  привязаны  къ  своимъ  кон- 
ституцшмъ,  харт1ям'ц  законамъ  н  обычаяхъ;  они  ревниво  относится  къ  свонмъ  при- 
виюшмъ,  будь  он'Ь  воображаемыми  ихи  в^тъ,  постоянно  дорл;атъ  въ  памяти  воз- 
стан1е  пропшъ  Фшипла  И**.  (Сор1е  ё'ип  гаррог!  (1е  М.  1е  Вагон  МагИп!  аи  Ргшсе 
^е  Каиш(х  ен  ^1е  ВшхеПез  1е  17  та!  1787.  Тгоитё  <)апз  1ез  рар1ег8  (1и  Соитегне- 
пнеп!.  КесиеП  В1еи,  ХЫ,  Н  3).  Того  же  мн-Ьн1а  быхъ  н  Каржъ  Лотарнигсюй,  бывшхй 
вам%ст1шкомъ  въ  Бехьг1и. 

")  0Бе1Ьг1йцы  очень  привязаны  къ  старымъ  своимъ  обычаямъ;  даже  въ  своихъ 
удовохьетвшхъ  овп  нзб-Ьгають  нововведешй^  (ЗСаНьицие  (1и  (]ёраг1отеп1  (1с9  Веих 
Кё1]1е8  раг  1е  с11оуе11  с1'НегЬои?111е,  ргёГе(.  Ан  X  (1е  1а  КёриЬИдие  Ргап^а^е  (Саг- 

10П8). 

>)  Какъ  прпмЪръ,  приведу  памфхетъ  „Ь'ешрегеиг  е!  зоп  ЕсЬо^. 
Ьеа  Ве1^е8  вои^  Пегз;  соштеШ  1е5  гергепдге?— Кеи(1ге! 
^а'аи^а^-^е  с1опс  ронг  та  ^Ыге  е!  шез  решез?— Реше! 
ЕЪ!  ^ие  дет1епЛга  шоп  реир1е  ша1Ьеигеих?— Ненгеих! 
^'^II^уе^8'е8^  ]1  рош!  гешрИ  (1е  той  нот?-  Коп1 
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линпомъ  П  невольно  приходило  всЬм'г.  на  умь  *).  Ненависть  къ  пра- 
вителю, нарушившему  права  народа,  перенесли  и  на  в&Ьть  его  пред- 
ковъ;  непопулярность  1осифа  II  погубила  популярность  Габсбург- 
скаго  дома  п  даже  „обожаемой*'  Марш-Терезш.  Стали  вспоминать 
только  о  ея  централизащонныхъ  стремлетяхъ,  объ  ея  желати  под- 
чинить страну  деспотическому  режиму.  Въ  неб  перестали  видЪть 
„мать  народа**  и  вспо»ганали  только  о  „матери  Тосифа  1Р  '). 

ВсЬ  эти  идеи  о  договорномъ  происхождети  государства,  объ  обя- 
зательности для  монарха  соблюдать  услов1Я  обязательнаго  контракта — 
в(Л  эти  идеи,  почерпнутыя  оппозищей  изъ  истор1и  ея  предковъ,  бо- 
ровшихся за  свои  привилепи  съ  государями  Бургундскаго  дома — 
въ  конц-Ь  XVIII  в.  приняли  окраску  „философш**  той  эпохи^  усердно 
учившей  о  суверенитет-Ь  народа.  Ц-Ьлью  оппозищи  было  удержать 
старый  порядокъ  вещей,  покоившШся  на  среднев'Ьковыхъ  устояхъ;  но 
доводы  для  защпты  она  сплошь  и  рядомъ  брала  у  новыхъ  писателей. 
Къ  принципу  о  божественномъ  происхождети  царской  власти  оппозищя 
относплбм^ь  крайне  отрицательно:  „Пусть  тысячу  разъ  будетъ  про- 
клятъ  нечестивецъ,  который  первый  осмЬлился  богохульственно  утвер- 
ждать, что  цари  поставлены  Богомъ,  что  они  отв'Ь^аютъ  за  свои  по- 
ступки только  передъ  Пимъ,  а  что  народу  предоставляется  лишь 
страдать,  стонать  п  молча  лобызать  карающую  руку.  Къ  счастью, 
бол-Ье  здравые  принципы  заступили  въ  нашъ  в'Ькъ  м'Ьсто  этихъ  пред- 
разсудковъ.  ВсЬмъ  уже  пргЬлся  этотъ  вздоръ;  ъ&к  обратили  свои 
взоры  на  истор1Ю  возннкновешя  обществъ;  факелъ  цивилизащи  про- 
св-Ьтилъ  челов-Ьчество  и  пролнлъ  ярюй  св-Ьтъ  на  его  права.  Спаси- 
тельный догматъ  о  сопротивлеп1и  власти,  эта  п1(1та  гаМо  угнетенныхъ 
народовъ,  доказанъ  съ  очевидностью   и  не  подвергается   бол-Ье  со- 


Аи1геГо18  шоп  нош  $ои1  ехрпша!!  1а  1еггеиг!— Ёггеиг! 
Шззе  то1,  ^е  1е  рг1в,  ^е  яоиЯге  1гор,зе  тейп?.— 2*Ге11гв! 
(КесиеН  В1еи,  ХЬУ,  №  55). 

^)  Тг|р1о  рага1кЧе  ее  1а  КбуоИа'юм  дел  8сре  Гго71псея  11п1ея  зоиз  РЫНррс  II, 
Г01  <1'Е8рарте,  <1е  1а  Есуо1иио11  ^сз  18  К1а(з  1Тп1з  зоиз  Сеог^ез  III,  Ко!  ^е  1а  Огао<1е 
Вге1адпе,  е(  (1е  1а  ШтоЫНоп  Лоз  Н!и1з  111113  зоиз  ^озер11  И,  Бтрегеиг  <1' ЛПета^пе, 
раг  Гаи1саг  йез  1гез  Гог^ез  ргоЬаЫИЬёз  зиг  1в  (1сз1ш  йе  1а  ПёриЬИчие  <1ез  Рголпсез 
Ве]д1чиез  11шез,  1790.  Н^сиеИ  В1еи,  Ь.  I,  №  Л. 

•)  „^и'а11оI18  поиз  йе^стг,  ои  апз  сззс1111е1  (1'ип  Ве1де  &  вез  сопсИоуепз"  (Ке- 
сиеН В1апс,  III,  №  42).  Авторъ  рукописиыхъ  зах'Ьтокъ  па  похахъ  сборшисовъ  пря- 
писываетъ  ототъ  панфхетъ  нзв^стяону  адвокату  Воику.  Посравнеиш  сосхогохъхру- 
гихъ  его  произведений  такое  предположен'^  кажется  очень  правдоподобпыиъ. 
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ын'Ьтямъ  ').  Въ  другой  брошюр^Ь  ^)  анонимный  авторъ,  изложивъ 
подробно  теорио  о  договорномъ  пронсхождсн1и  государства,  указы- 
ваетъ  на  гЬ  источники,  откуда  онъ  почерпнулъ  свои  воззр'Ьн1я,  а 
именно  на  сочинешя  Мабли  и  на  голландскую  конститущю  1581  г. 
Учеше  Монтескье  о  разд'Ьленш  властей  составляетъ  основу  протеста 
Геннегаускихъ  штатовъ  отъ  19  1юня  1787  г.  Даже  Феллеръ,  1езуитъ 
Феллеръ,  выбралъ  эпиграфомъ  для  своего  сборника  цитату  изъ  Мон- 
тескье ').  А  30  брабантскихъ  и  20  мехельнскнхъ  адвокатовъ  открыто 
признавали  Руссо  своимъ  учителемъ  %  По  странной  ирон1и  судьбы, 
антиклерикальные  юзефишане,  закрывавшге  монастыри  и  пропов^ды- 
вавш1е  подчинеше  духовенства  св'Ьтской  власти,  должны  были  ссы- 
латься на  божественное  прабо,  чтобы  удержать  бунтовавшихъ  бель- 
пйцевъ  въ  повиновенш  ^),  а  оппозищя,  им'Ьвшая  на  своей  сторон1> 
всЬхъ  ультрамонтанъ,  черпала  свои  доводы  из-ь  „философ1и''  ХУШ  в., 
стремившейся  постоянно  къ  тому,  чтобы  „бсгазег  ПпГато^.  Это  во- 
шющее  противор'Ьч1е  ясно  доказываетъ  всю  несостоятельность  такъ  на- 
зываемаго  „просв'Ьщеииаго''  абсолютизма.  Абсолютизмъ  отбросилъ  ста- 
рую феодально-|мер11калы1ую  основу  государства,  такъ  ка1съ  она  мЬ- 
шала  полному  поглощешю  личности  этимъ  носл'Ьднимъ;  пришлось  влить 
вино  въ  м^Ьхи  новые  и  вступить  въ  союзъ  съ  идеями  ХУШ  в.  Но 
идеи  дти  были  обоюдоострымъ  оруж1вмь:  он'Ь  разрушали  старый  поря- 
докъ,  но  къ  этому  порядку  философы  причисляли  и  абсолютную  власть 
государя;  изъ  естественнаго  права,  изъ  господства  природы  вытекала 
и  свободная  форма  правлен1я,  и  право  на  см'Ьщенге  государя,  и  по- 
трясете монархическихъ  основъ;  государямъ  предстояла  дилемма: 
либо  отступиться  отъ  своихъ  правъ  и  тогда  прослыть  просв'Ьщениыми, 
либо  стать  деспотами,  но  тогда  отказаться  отъ  просвЬщен^я.  Въ 
виду  такой  дилеммы  1озефин1ане  избрали  второй  выходъ,  и  какъ  ни 
скрашивали  они  правлен1е  1осифа  II  въ  Бельпи,  сколько  ни  утвер- 
«дадъ  онъ  самъ,  что  у  него  и  въ  мысляхъ  не  было  нарушить  кон- 
ститущю, для  бельгШцевъ  было  ясно,  что  ихъ  свобод'Ь  грозитъ  опа- 
сность и  что  изъ  яподданныхъ*'  они рискуютъ  стать  „рабами''.  Между 
воззр'Ьшями   об'Ьихъ    парт1Й   лежала  глубокая    пропасть,   существо- 


*)  Ье№е  ра1по^^^ие  ^  Мвззхеигз  ди  сошСб  (1е  Оаи(1. 
*)  1л  НпХА  к  со1ё  ^и  шепг^оиде  (КесиеН  1Иеи,  III,  Л:  2). 
3)  ЕзргИ  аез  Ьо1з.  XIX,  с.  27. 

*)  ЗсЬИШг,  8.  40  (ВесиоЦ  ^ез  Вергёзеииг^оаз,  III,  р.  66— (>8). 
')  ЬеШ'е  А'ип  ^епШЬоште  Сашра^иагс!  а  ип  сКауеп  1шрагиа1,  ёсгИе  (1|1  сЬй1еаи 
Ае...  аи  ВгаЬап1  \Уа11оп1е  11  КотешЬге  1789,  ИесиеП  В1а11С,  т.  XXIII,  Л*  3. 
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вало  принцишальнос  разноглшс,  разпоглас1е  между  свободными  людьми 
и  властителсмъ,  которое  не  могли  сгладить  ни  традищоиное  уважеше 
къ  старой  династю,  ни  благая  ц-Ьль  необходимой  во  многигь  отио- 
шен1яхъ  реформы. 

Но,  конечно,  не  это  теоретическое  разноглас1е  было  непосред- 
ственной причиной  револющи:  оно  лишь  объясняетъ  намъ,  на  какой 
почв'Ь  она  возникла;  оставайся  10зефинск{я  идеи  чистой  теоргей,  не 
лроводись  он-Ь  на  пракггикЬ,  бельгШцы  оставались  бы  спокойными,  какъ 
это  и  было  до  1787  г.,  хотя  въ  остальныхъ  провинщяхъ  Габсбург- 
ской монарх1и  реформа  усп-Ьла  провести  глубоше  сл1^ды.  Неудоволь- 
ств1е  им'Ьло  и  свои  конкретные  мотивы;  экономическ1я  м'Ьропр1ЯТ1Я 
1осифа  II  и  в1гЬшняя  ого  политика  были  предметами  постоянныхъ 
жалобъ  и  ожесточенпыхъ  нападокгь  и  подготовили  благодарную  почву 
для  поздн'Ьйшихъ  револющонныхъ  всходовъ.  Поэтому  06*6  эти  сто- 
роны въ  д-Ьятельности  1осифа  II  стоить  разсмотр'Ьть  поближе. 

При  Мар1и-Терезш  экономическое  положеше  Бельгш,  по  едино- 
гласному свид-Ьтельству  всЪхъ  современниковъ,  было  1щЬтущимъ.  На- 
блюдательный и  умный  путешественникъ,  англичанинъ  Шоу  ^),  нахо- 
дилъ,  что  Австр1йск1с  Нидерланды — одна  изъ  богагЬйшихъ  странъ  въ 
М1р'Ь,  и  белыпйцы  хвалились  гЬмъ,  что  они  своею  кровью  и  своими 
катггалами  не  разъ  спасали  Габсбургсюй  домъ  отъ  гибели.  1оснфъ  Н» 
во  время  путешеств1я  своего  въ  1781  г.,  своими  глазами  уб'Ьдился  въ 
богатств'Ь  страны,  но  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  увидклъ,  что  многое  требовало 
исправлеп1я  и  поощрешя.  Зам-Ьтимъ  кстати:  поведете  1оснфа  II  во 
время  этой  ПОЕЗДКИ  служить  лучшимъ  опровержешемь  сложившагося 
у  историковъ  ми'Ьн]я  о  то[)Опливости,  догматичности  и  необдуманности 
его  реформы,  мп'Ьн1я,  ставшаго  ч-Ьмъ-то  врод'Ь  ГаЫе  сопуепие.  Про- 
фессоръ  Гюберь  въ  превосходной  своей  книгЬ  съ  документами  въ  ру- 
кахь  доказываетъ,  какъ  д-Ьятельно  и  старательно  обсуждаль  1осифъ  II 
со  своими  сов'Ьтниками  экономичесгае  вопросы  и  нужды.  Результатомъ 
этихъ  сов^&щан1Й  быль  ц-клый  рядъ  указовь  и  распоряженШ,  которые 
должны  были  урегулировать  хозяйство  страны.  Опред^Ьленной  системы 
императоръ  при  этомь  не  держался.  Почти  всЬ  историки  его  цар- 
ствовашя  говорить  о  преобладающомь  вл1янш  на  него  физюкратизма. 
Но  врядъ-ли  можно  приписывать  этимь  теоретическимь  воззр'Ьн1Ямъ 
та1соо  большое  значен1с.  1осифъ,  вообще  говоря,  вовсе  не  быль  гЬмъ 


*)  Ебва]  зпг  1е8  Раув-Ваб  АиепсЫепз  раг  М-г  8с)га^.  Тга41и11  Ле  Гап^Шз.  (Ке* 
сиеЦ  В1е11,  т.  ХУП1,  №  1;  встр!^чается  п  въ  отд1и1М1ыхъ  оттпскахъ). 
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фанатичнымъ  поклонникомъ  идей  XVIII  в.,  какимъ  его  обыкновенно 
представляютъ:  чисто  практичесшя  соображен1я,  непосредсаъенная 
польза,  иногда,  правда,  плохо  понятая,  руководили,  по  большей  части, 
его  м'Ьропр1ЯТ1Ями.  Современные  ему  люди  вовсе  не  согласны  съ  на- 
вязанною ему  позднейшими  историками  догматичностью,  и  Мирабо  въ 
своей  „Н181ои'е  (1е  1а  МопагсЫе  рги881еппе''  только  подымалъ  руки  къ 
небу  и  открещивался  отъ  такого  единомышленника,  кахшмъ  былъ  ав- 
стр1йскШ  монархъ.  Ц'Ьлью  экономическихъ  реформъ  Ьсифа  П  было 
сдЬлать  народъ  свой  богатымъ,  но  лишь  для  того,  чтобы  онъ  мо1"ь 
исправно  платить  налоги,  наполнить  золотомъ  казну  и  гЬмъ  поддер- 
жать могущество  и  славу  государства.  А  по  какой  теорш  добиться 
такого  результата — ему  было  совершенно  безразлично,  и  онъ  брал1> 
у  стараго  меркантилизма  и  у  новаго  физгократизма  гЪ  стороны,  ко- 
торыя  могли  пригодиться  ему  на  практик-Ь.  Въ  сфер-Ь  экономическихъ 
отношетй  онъ  былъ  эклектнкомъ  по  преимуществу,  заботясь  бол-Ье 
всего  объ  увеличенш  своего  бюджета  и  не  отступая  для  достижен1Я 
этой  ц'Ъли  ни  передъ  какими  средствами — ^ни  передъ  нарушен1емъ  кон- 
ститущи,  ни  передъ  нарушешемъ  права  собственности,  не  обращая 
внимашя  на  жалобы  недовольныхъ  и  мен'Ье  всего  боясь  показаться 
непосл^довательнымъ.  Физюкратизмъ  былъ  склоненъ  покровительство- 
вать землед'Ьл1ю — и  1осифъ  II  въ  аграрной  своей  политик'^  былъ  фн- 
310кратомъ;  меркантилизмъ  все  приносилъ  въ  жертву  промышленности 
и  торговл'Ь  —  1осифъ  II  налагалъ  огромный  пошлины  на  транзнтъ 
и  ввозъ  иностранныхъ  товаровъ — но  все  это  лишь  въ  томъ  случае, 
когда  онъ  усматривалъ  какую-нибудь  пользу.  Въ  принципе,  по  его 
мн-Ьшю,  как1Я  бы  то  ни  было  ст'Ьснен1я,  м'Ьшавш1я  свободному  раз- 
витпо  землед'кпя,  должны  были  быть  устранены  ').  Указомъ  отъ  11-го 
декабря  1786  г.  была  допущена  полная  свобода  хл-Ьбной  торговли. 
Но  лишь  только  пшшился  недородъ,  1осифъ  II  тотчасъ  же  отказался 
отъ  своихъ  принциповъ,  и  указъ  27-го  сентября  установилъ  экстра- 
ординарный м^ры  для  облегчешя  подданныхъ  ^).    Въ  томъ  же   году 

')  „Вхо  величесшо  заговоршъ  о  хл1>б110Й  торговд-Ь  и  а&авнжъ,  что  свобода  ея 
казажась  бы  ему  чрезвычайно  выгодной  джя  государства.  Его  величество  высказалъ 
даже  некоторое  удивлеше  во  иоводу  запрещен!»  вывозить  хл^бъ,  столь  часто  прак- 
тиЕуемаго  въ  зд^шнпхъ  м^стахъ**.  (НиЬсгЦ  р.  412,  изд.  архива  нидерландской  канце- 
лярш  въ  В^н^). 

*)  „Его  величеству  угодно  было  ирнанать,  что  ноложои'ю  вещей  требустъ  времен- 
наго  у1и1оиев1я  отъ  принцпиовъ,  выраженныхъ  въ  указ'Ь  отъ  11-го  декабря  86  г.,  и 
потоку  считаетъ  необходимымъ  запретить  вывоаъ  1)  ншенацы,  2)  ржи,  овса  и  чече- 
вищ,  3)  ячменя**. 
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11'1)лым'ь  рялом1>  укллопъ  па11рс1ца.)1('41  вывоз1>  раазичныхъ  пищевыхъ 
продуктовъ.  Въ  1788  г.  вывозъ  былъ  дозволенъ,  чтобы  въ  1789  г. 
вновь  подвергнуться  запрещен1ю.  Непосредственныя  нужды  были  бол'Ье 
близки  сердцу  императора,  ч-Ьмъ  каюе  бы  то  ни  было  принципы,  и 
ради  проведен1я  лосл'Ьднихъ  онъ  не  согласенъ  былъ  довести  д'Ьло  до 
хл-Ьбнаго  бунта.  Бол-Ье  послЬдователенъ  былъ  взглядъ  1осифа  П  на 
промышленное  производство.  Цехи  были  ему  ненавистны,  во-первыхъ« 
какъ  самостоятельныя  корпоращи,  им'Ьвш1я  свои,  обособленные  отъ 
государства  интересы,  а  во-вторыхъ,  какъ  монополисты,  сгЬсиявшхе 
нащональное  производство  ^).  Но  если  внутри  государства  промыш- 
ленность п  торговля  должны  были  пользоваться  совершенной  свобо- 
дой и  возможнымъ  поощрешемъ  въ  вид'Ь  премШ,  пособШ  и  безпро- 
центныхъ  ссудъ,  то  противъ  заграничной  конвурренщи  Хосифъ  II  воз- 
водилъ  китайскую  ст4ну;  изъ  49  указовъ,  изданныхъ  въ  1788 — 89  гг. 
и  касавшихся  таможенной  его  политики,  можно  вид-Ьть,  что  ц'Ьлью  ея 
было  поощрить  вывозъ  мануфактуръ  и  ввозъ  сырыхъ  продуктовъ,  и 
прекратить  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  ввозъ  произведенШ  иностранной  промыш- 
ленности.— Оборудоваше  портовъ  въ  Остенде  и  НьюпортЬ,  наложете 
непом^Ьрно  высокихъ  пошлинъ  на  шедппе  траизитомъ  черезъ  Бельпю 
товары,  установлен1е  строжайшаго  таможеннаго  надзора,  все  это  были 
так1я  м-Ьры,  отъ  которыхъ  не  отказзчтся  бы  и  Кольберъ. 

Э]соиомическая  политика  Тосифа  И,  хотя  и  была  разсчитана  па 
улучшен1е  матер1альнаго  благосостояшя  въ  стран'Ь,  вызвала  тамъ 
сильное  неудовольств1е.  Не  то,  чтобы  оппозищя  противупоставвла 
его  эклектизму  какую-нибудь  стройную  и  посл'Ьдовательную  теорш; 
н'Ьтъ — воззр'Ьн1Я  ея  были  столь  же  запутанны  и  противор'Ьчивы.  Де- 
путаты торговой  палаты  въ  ГенгЬ  въ  прошенш  своемъ,  поданномъ 
23-го  1ЮЛЯ  1787  г.,  съ  одной  стороны  требуютъ  полной  свободы 
внутренней  и  вн'Ьшней  торговли,  сбавки  ввозныхъ  и  вывозныхъ  по- 
шлинъ, а  съ  другой — запрещен1Я  вывоза  льна  для  удешевлетя  полот- 
нянаго  производства,  мелочного  полицейскаго  надзора  за  рыбной  тор- 
говлей и  таксаши  ц-Ьиъ  на  этотъ  продуктъ.  Авторъ  одного  изъ  тогдаш- 


')  „У8аконеп1я  цеювъ,  особенно  т!1,  въ  сту  которыхъ  они  нм1»отъ  право  под- 
вергать оц^нк^  прои8ведея]я  свонхъ  чюяовъ  и  другигь  мастеровъ,  къ  корпорацш 
не  прянаджежапцоъ,  запрещать  продажу  товаровъ  лицамъ,  не  запнсавшнмся  въ  цехъ, 
оти  у8аковев1Я  сильно  стЪсняютъ  свободу  торговля  и  ведутъ  къ  возвикновешю  мо- 
яопол1й;  для  общаго  блага  страны  было  бы  желательно,  чтобы  цехп  не  ин-Ьли  такнхъ 
прнвялепй,  тЬнъ  бол-1е,  что  он^  возбуждаютъ  до  спхъ  поръ  массу  пустыхъ,  но  до- 
рого стоюищхъ  процессовъ**.  (НиЪег!,  195.  Иаъ  архива  Брюссельскаго  тайнаго  совета). 
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нихъ  проектовъ  *)  является  р'Ьшительнымъ  сторониикомъ  меркантильной 
снстемЫу  тогда  кавъ  комитетъ  оть  купечества,  созванный  брабантскимн 
штатами  для  выработки  м'Ьръу  могущихъ  послужить  кь  развипю  тор- 
говли и  промышленности,  стоить  за  отм'Ьну  всякихъ  пошлинъ:  моно- 
П0Л1Й  и  сгЬснешй ').  Но  въ  чемъ  в&Ь  были  согласны,  такъ  это  въ  томъ, 
что  экономическ1Я  м'Ьропр1ят1Я  1осифа  П  были  совершенно  произвольны, 
и  что  они  тяжело  ложились  на  народъ,  блшюдаря  мелочной  регламен- 
тащи  и  невыносимымъ  злоупотреблешямъ.  Недовольны  были  земле- 
д'Ьльцы,  ремесленники,  торговцы,  промышленники.  Уже  самая  распро- 
дажа 1осифомъ  П  уд'Ьльныхъ  земель  вызвала  громшй  ропотъ:  это  была 
ие  коиститущоиная  м'Ьра,  такъ  какъ  эта  продажа  могла  произойти 
только  съ  в^Ьдома  и  соглас1Я  штатовъ.  Запрещенге  вывозить  сырые  про- 
дукты ставило  8емлед'Ьл1е  въ  безвыходное  положеше:  ц'Ьны  падали,  и 
площадь  пос^Ьвовъ  сокрап^алась.  Особенно  сильно  страдала  куль- 
тура льна,  этой  гордости  бельгШскаго  землед'Ьл1я.  Комитетъ  брабант- 
скихъ  купцовъ  р'Ьшительно  настаивалъ  на  томъ,  что  необходимо  при- 
нять м'Ьры  къ  поощрешю  землед'Ьл1я.  Средствомъ  къ  тому  служить 
освобождеше  вывоза  отъ  существующнхъ  нын'Ь  пошлннъ,  или  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  устраиен1е  таможенныхъ  сгЬснен1И.  Если  всл'Ьдств1е  этого 
ц'Ьна  на  землед'Ьльчесшо  продукты  поднимете! — гЬмь  лучпю,  ибо  т{1- 
кая  дороговизна  служить  всегдашнимъ  признакомъ,  что  деньги  дешевы. 
Задерживать  же  развипе  землед'Ьл1я  ради  поощрен]я  фабричной  про- 
мышленности будетъ  вреднейшею  м-Ьрою:  это  значить  отдать  пахаря 
на  съ'Ьдеше  заводчикамъ,  это  значить  нарушить  право  собственности, 
чтобы  оказать  покровительство  второстепонному  производству*"  ^)« 
ЗдЬсь  жалобы  были  вызваны  стЬснон1ями,  а  среди  цеховыхъ  рабочихъ, 
лишеиныхъ  своихъ  монопольныхъ  правъ  у1сазомъ  17-го  апр'Ьля  1787  г., 
зам'Ьтно  сильное  возбужден1е  всл'Ьдств1е  этого  распоряжешя,  давав- 
шаго  всЬмъ  и  каждому  право  на  работу.  Среди  безчисленныхъ  жа- 
лобъ  по  этому  поводу  выд-Ьляется  по  вн-Ьшней  своей  форм-Ь  петицдя 
разгрузчиковъ  въ  ГентЬ,  поданная  ими  магистрату  6-го  мая  1787  г. 
Она  настолько  оригинальна,  настолько  в'Ьрно  характеризусть  тонъ  и 


^  ВёЯе210П8  виг  1а  пёсёвз!!^  <)е  ГехЫепсе  Лее  Лоиапез  (1ап8  1е8  Раув-Ваз  Аи- 
^гасЫепа  ьЬ  виг  1еиг  шЯиепсе  виг  1е  сошшегсе  еп  ^^пёга!  ёез  тёшев  Раув.  (Ке- 
епеИ  В1еи,  ЬХУ1  №  1,  1788  года). 

*)  ЬеМге  е1  Мёшоиге  виг  1е  соттегсв  дев  Раув-Вав  ЛиЫсЫепв,  адгезвёв  аих 
Мав1в1га18  де  1а  т111е  де  Вгихе11ев  раг  ]б  Сот11ё  дев  Нё^освапв  де  1ад11е  У1Пе. 
(Л.,  ЬХУ1,  №  4). 

•)  Ор.  сО.,  р.  65. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


64  ЯСУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НЛРОДПЛГО  ПР0СВВЩЕН1Я. 

прюмы  фламандскаго  рабочаго,  какимъ  онъ  остался  и  до  сигь  поръ, 
что  я  позволяю  себ*  перевести  ее  т  ех1еп8о  *).  1'рубость  тона  пора- 
зительна, по  за  нимъ  слышно,  что  д'Ьло  для  этихъ  людей  шло  не  о 
пустякахъ:  хл'Ьба  хотЬли  они,  а  хл-Ьба-то  ихъ  и  лишали  новыя  рас- 
поряжен1я. 

Кушщ,  конечно,  не  были  въ  такой  крайности,  но  и  они  и1гЬли 
свои  причины  быть  недовольными  и  громко  роптать.  Протекщонизмъ 
1осифа  П  сгубилъ  транзитную  торговлю.  Вышеупомянутый  брюссель- 
скШ  комитетъ^  перечнсливъ  всЬ  выгоды,  который  она  приносила,  при- 
ходить къ  заключен1ю,  что  „сл-Ьдовавшге  другь  за  другомъ  эдикты, 
приказы,  указы  ясно  доказываютъ,  что  правительство  упорно  пресл-Ь- 
довало  одну  ц-Ьль — ^уничтожить  транзитъ";  „и  надо  сознаться,  при- 
бавляютъ  купцы,  что  ц+эль  эта  была  вполн'Ь  достигнута"  ^).  Когда  же 
Левенсше  комиссгонеры  пода^ли  жалобу  по  тому  же  поводу,  указывая 
на  конечное  свое  разореше,  отв-Ьтъ  получился  суровый  и  немилости- 
вый: „Финансовый  сов-Ьтъ  симъ  объявляеть  просителямъ,  что  жалоба 
ихъ  признана  не  заслуживающей  уважен1я,  и  впредь  они  должны  оза- 
ботиться гЬмъ,  чтобы  не  надо'Ьдать  таковыми  правительству **  '). 
Ввозныя  пошлины,  по  мн'Ьн1ю  купцовъ,  были  слишкомъ  высоки  и  на- 
ложены на  неподходящ1е  товары.  „1осифъ  II  въ  своемъ  деспотизм'^, 
подъ  предлогомъ  поощрен1я  нашей  внутренней  торговли,  стЬснилъ  и 
загубилъ  торговлю  нашу  съ  заграницей.  Онъ  запретилъ  ввозъ  рыбы, 
уничтожилъ  транзитъ,  наложилъ  непом-Ьрныя  ввозныя  пошлины  на 
предметы  первой  необходимости,  такъ  что  торговать  стало  неч^мъ; 
все  это  вопреки  стать*  „Лоуоизе  сп1гбе",  которая  гласить,  что  государь 


^)  Проситежп,  чнсдомъ  700  чеюв^къ,  жалуются,  что  ваработкп  ихъ  пахаютъ  оъ 
ка}|д(ымъ  годонъ  всд11дств1с  разр%шен1я,  даппаго  пяогородпимъ  грузчикакъ  работать 
на  прпстаняхъ.  Императоръ  пс  впноватъ  въ  втокъ,  его  обманули.  „Но  какъ  бы  то 
ИИ  было,  просптелп  спдятъ  безъ  хл'Ьба  п  безъ  работы,  но  в^дь  надо  же  кормиться 
пмъ  самимъ.  ихъ  женамъ  п  ихъ  семьямъ.  Красть — этого  они  не  хотятъ;  текущая  въ 
яхъ  жилахъ  благородная  п  справедливая  кровь  вапрещаетъ  имъ  такое  занятае.  Что 
же  они  могутъу  что  должны  опи  сделать?  Свечка  догораетъ  п  пламя  близится  къ  ро- 
зетке; имъ  остается  только  расправиться  самосудомъ.  Ег^о,  надо  прогнать,  разогнать 
ипоземцевъ.  Коротк1Й  сов^тъ— лучшШ  совать,  и  пусть  его  исполнять  безъ  замедлешя. 
Вотъ  посл1;ди1я  слова  просителей:  пмъ  надо  жрать.  Дохнуть  съ  голода  (сгетег  (1е 
Ыт)  ради  злокознснныхъ  нарушителей  ихъ  правъ  они  не  намерены.  Вотъ  почему 
они  умоляютъ  васъ  кланяясь  земно**  (ЕесиеН  (!е8  Вергё8еп1а11оп8,  т.  III,  р.  77—79). 

•)  Ор.  ск.,  р.  32. 

')  Не^иё^е  рге8еп1ёе  ^  Ьеигз  АКеззез  Коуакз  раг  ^ие1^ие8  сепз  <1е8  рпдсхраих 
Кёбос1апз  еЬ  Сотт13810па1ге8  (1е  1а  УШе  <1е  Ьоита!!!  1787.  (КесиеИ  В1еи,  ЬХУЦ  И  5)- 
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сд'Ьлаетъ  все  возможное,  чтобы  поощрить  торговлю  в'Ьрныхъ  своихъ 
подданныхъ''  *).  Неизб'Ьжиыиъ  сл'Ьдствхемъ  неудачной  таможенной  по- 
литики была  контрабанда  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ;  купцы  указывали 
на  это,  какъ  на  неизб'Ьжное  зло,  безъ  котораго  страна  не  могла-бы 
удовлетворить  своихъ  потребностей,  но  которое  въ  конецъ  разоряло 
нхъ  ^).  Таможенный  надзоръ  быль,  правда,  строгъ,  но,  опять-таки, 
неум^Ьстно  и  черезчуръ  строгъ,  такъ  что  плохо  приходилось  не  коп- 
трабандистамъ,  а  купцамъ.  Во  всЬхъ  жалобахъ  приводился  длинный 
рядъ  фактовъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  подкупности,  неум'Ьлости,  гру- 
бости чиновниковъ  и  о  безсмысленной  придирчивости  таможенной  ин- 
спекщи.  Распоряжете,  по  которому  стражникамъ  приказывалось  стр-Ь- 
дять  вътЬхъ,  кто  не  останавливался  немедленно  посл'Ь  окрика  ^стой!^ 
служило  предметомъ  негодоват'я  и  иасм'Ьшскъ.  Но  что  было  хуже 
всего,  такъ  это  неустойчивость  таможенныхъ  пошлинъ.  Мы  уже  ви- 
д'Ьли,  какнмъ  колебатямъ  былъ  подворженъ  вывозъ  землед'Ьльческихъ 
продуктовъ;  ввозъ  страдалъ  еще  больпю.  „Регламенты,  противорЪ- 
чащ1е  одинъ  другому,  жалуется  торговая  палата  города  Рента,  из- 
даны въ  такомъ  нножеств'Ь,  что  чиновники,  приставленные  для  взи- 
машя  сборовъ,  сами  сплошь  и  рядомъ  отзываются  нев'Ьд'Ьтемъ'' .  По- 
стоянная же  подозрительность  правительства  по  отношешю  къ  куп- 
цамъ, какъ  будто  они  непрем-Ьнно  были  ворами,  мошенниками  и  1С0н- 
трабандистами,  глубоко  оскорбляла  гордыхъ  и  богатыхъ  буржуа '). 

Не  мудрено,  что  затронутые  въ  своей  чести  и  обиженные  въ  своихъ 
интересахъ  жители  враждебно  относились  къ  австрШскому  режиму; 
въ  распоряжен1Яхъ  1осифа  И  стали  вид'Ьть  лишь  средства,  къ  кото- 
рымъ  онъ  приб'Ьгалъ  для  удовлетворенгя  своей  жадности,  своего  ко- 
рыстолюб1я^  этой  основной,  будто  бы  черты,  его  характера  *).  Эти  обви- 
нешя,  сит  ртапо  ваНз,  были  довольно  основательными.  1осифъ  Н  въ 
самомъ  дЬл'Ь  былъ  скупъ  и  жаденъ,  но,  конечно,  не  въ  томъ  смысле. 


^  Ьа  Уёг1(ё  раг1аи(  роиг  У1е1ше  1787. 

*)  МётоЬге  аё(1Шопе1  роиг  1б8  пё^осЕаиз  де  1а  тШе  (1'Аиуегз  ргё;<еп1ё  а  Ме8- 
.зе1впеигз  1ез  Еи1з  Ли  дисЬё  11е  ВгаЪап^  сп  1еиг  АззетЫбе  ОёпёгаЬ  а  ВгихеПез  1с 
25  ДиД1в1  1787,  а  Апуегз  1787  (КесиеП  В1си,  ЫГ,  №  3). 

*)  уМяопе  изъ  купцовъ  только  и  яшвутъ  контрабандою*',  выразился  Хоснфъ  И 
въ  пнсыгк  къ  Бо1ьджойозо  отъ  18-го  марта  1787.  Брюсседьсшй  конитетъ  горько  жа- 
жоважса  на  такое  оскорбнтежьиое  отношеи1е. 

^)  я  Овца  даетъ  себя  стричь,  но  начииаетъ  сопротивляться,  когда  съ  пея  сди- 
ра1>тъ  шкуру:  а  Хосифъ  II  только  этинъ  и  заиннался  въ  Бвльпн''  (ЛозсрЬ  II  р1а1- 
йлп1  соаХте  1е8  Вс1дез  деуап!  ]б  ег1Ьипа1  <1е  1а  ро81ёпи  1^  К1Уе11ез  1790.  КесиеН 
вито,  т.  ХШ,  М  31). 

Чм7ь  СССХХХХУ!  аМЗ,  М  3),  отд.  3.  5 
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1сакъ  понимала  это  оппоатМя,  а  имению  въ  томъ,  что  фипапсопыя  за- 
боты всегда  стояли  у  него  на  первомъ  план1Ь.  Жаднымъ  и  скупым'к 
онъ   билъ   не  для   себя,   а  для  государства,  такъ  какъ  деньги  ему 
были  всегда  нужны  для  содержан1я  многочиелсниаго  штата  чиновни- 
ковЪ)  а  главное,  для   содержаи1я   большой   армш.    Милитаризмъ   1о- 
сифа  II  не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  всЬ  современники   его  и  всЪ   позд- 
н'Ьйш1е  писатели  сходятся  въ  признан1и  этого  пункта,   хотя  и  объ- 
ясняютъ  эту  характерную  черту  съ  самыхъ  различныхъ  точекъ  зр'Ьн1я. 
Н-Ькоторые  видятъ  въ  этомъ  простое  подражан1е  Фридриху  II,  друпе — 
сл'Ьдств1е  отношенШ  его  съ  матерью,  которая  во  время  долгаго   его 
соправительства  позволяла  ему  самостоятельно  заниматься  лишь  во- 
еннымъ  д4ломъ, — ^третьи,  наконецъ,  объясняютъ  его  влечете  къ  во- 
енщин!}  природною  склонностью.  А  Адавгь  Вольфъ^)  полагаетъ,   что. 
любовь  1осифа  къ  мундиру  выработалась  въ  немъ  подъ  вл1яшемъ  от- 
вращен{я  къ  сложнымъ  и  скучнымъ  формамъ  исланскагоэтикета,  гос- 
подствовавшаго  при  австр1Йскомъ  двор'Ь.  Бельпйская  оппозищя  пропое 
смотр'Ьла  на  д'Ь.зо:  она  полагала,  что  1осифъ  II  потому  такъ  любить, 
солдатъ,  что  им'Ьетъ  въ  нихъ  удобное  оруд1е  для  достижен1я  своихъ- 
деспотическихъ  ц-Ьлей  *).  И  взглядъ  этотъ  былъ-бы  совершенно   в^Ьр- 
ны»гь,  если  бы  не  былъ  н'Ьсколько  одностороннимъ.  Правда,   импера- 
торъ  буквально  приказалъ  своему  министру    Траутмапсдорфу    „при- 
бЬгпуть  кь  помощи  П1Т1»1коп'ь  и  пушокъ";  правда  и  то,  что  опъ   не- 
однократно прнказывалъ  Альтону   „не  стЬсняться  стр'клять  по  этой 
сволочи**,  т.  о.  по  возхмутившимся  горожанамъ;  но  то  были   крайшя, 
отчаянныя  м'Ьры,  къ  которымъ  онъ  р'Ьшился  приб'Ьгнуть  лишь  тогда, 
когда,  по  ого  мн'Ьн]ю,  всЬ  мирпыя  попытки  но  могли  привести  пи  къ 
чему.  На  самомъ  же  д-Ьл-Ь,  войско  ему  было  нужно  больше  всего  для 
того,  чтобы  поддержать  престижъ  Австрш,  чтобы  упрочить  ея  могу- 
щество^ чтобы    ^окружить**   оя  влад-Ьшя  близъ  лежащими  „безвласт- 
ными" ')   землями,    чтобы    защититься,    наконецъ,    отъ  постояннаго. 


»)  „л.   \Уо1/,  Аня  Дет  НоЯеЬеп  Маг1а-Т)1еге81а'8.  ^1еп.  1859. 

*)  „Арм1я  въ  стране,  гарпизопы  въ  городахъ — это  ц'Ьпп,  яе  позвонюпия  народу 
свободно  двигаться.  1Сакъ  бы  пи  былъ  слраведливъ  мопархъ,  если  ему  стоить  только 
сказать  сюво^л  200  тысячъ  солдатъ,  копхъ  запрещено  даже  разсуждать,  немедленно 
нсполняюгь  его  прпказаше— то  опъ  скоро  станегь  походить  на  Ахиллеса:  Лига  педе1 
81Ь1  нага;  и]!  поп  ахто^е!  агш]8**.  (Ра1'а]1ё1е  ди  васегбосе  сКгёи'еп  атес  1е  зуя^те 
]111]1Ыге  аДор1ё  <1ап8  1а  р1и8  дгапДе  раг11'е  с1е  ГЕпгоре.  РгапсГог!,  1788.  КсспеИ 
В1апс,  т.  IV,  №  14). 

>)  „Неггеп1оя**.  Такъ  недавно  выразился  бсрлинсюй  лрофессоръ  Дельбрюкълро 
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исконнаго  и  грознаго  врага — надвигавшейся  съ  сЁвера  11русс1и.  Соб- 
ственно говоря,  до  1787  г.  международное  его  положение  сложилось 
очень  хорошо.  ОбезпеченныЯ  съ  востока  и  запада  союзомъ  съ  Рос- 
С1ей  и  Францгейу  онъ  со  своей  300  тысячной  арм1ей  могъ  не  бояться 
ни  ТурщИу  съ  которой  Австр1я  уже  полъ-в-Ёка  жила  въ  мир-Ь  и  со- 
гласш,  ни  даже  Прусс]и,  гд'Ь  опочившШ  на  лаврахъ  Фридрихъ  II  ду- 
малъ  только  о  томъ,  чтобы  сохранить  плоды  своихъ  поб-Ьдъ  и  своей 
удачной  политики.  Но  именно  это-то  соднан1е  своего  могущества  и 
своей  безопасности  и  подталкивало  1осифа  II  на  предпр1ят1я,  который 
должны  были  доставить  Австрш  новыя  влад'Ьн]я,  а  ему — славу  вождя 
и  завоевателя.  Спорь  съ  Голландией  изъ-за  нарушен1я  такъ  называе- 
маго  барьернаго  трактата  и  из'ь-за  свободы  нлаватя  по  Шельд'Ь,  за- 
кончившШся  договоромъ  8-го  ноября  1785  г.  въ  Фонтенебло»  д'Ьло 
о  баварскомъ  обжЪкЪ,  приведшее  къ  образование  „Союза  князей''» 
наконецъ  война  съ  Турщей  въ  силу  союза  съ  Росс1ей — вотъ  кратюй 
перечень  гЬхъ  попытокъ,  который  совершилъ  1ооифъ  II  въ  этомъ  на- 
правлеши  и  который  вс1}  безъ  исключен1я  окончились  неудачей.  Зд'Ьсь 
не  жЪ&го  входить  въ  подробное  раасмотр'Ьн1е  нрнчннъ,  обусловив- 
шихъ  его  неусп^хъ;  зам'Ьтимъ  только,  что  помимо  всего  прочаго  глу- 
хая враждебность  Францш  и  обпця  опасешя  дередъ  усилен]емъ  его 
могущества  больше  всего  пом-Ьшали  ему  въ  его  лредир1ят1яхъ.  Въ 
результате,  ко  времени  его  смерти — къ  началу  1790|года — междуна- 
родаый  престижъ  1осифа  П  палъ  совершенно:  турецкая  война  туго 
подвигалась,  а  Прусс1я  въ  союз'Ь  съ  Польшей  грозила  нашеств1емъ, 
поддерживая  совм'Ьстно  съ  Голланд1ей  и  Англ1ей  торжествовавшую 
белъпйскую  револющю  на  глазахъ  у  Францш,  въ  конецъ  обезснлен- 
ной  внутренней  смутой. 

Въ  Бельгш  съ  жив^Ьйшимъ  участхемъ  слЬдили  за  пернпет1ями  во 
вн*Ьшней  политике  1осифа  II:  какъ  ни  далеко  лежали  Нидерланды  огъ 
центра  его  влад'ЬнШ»  но  повинности  деньгами  н  людьми  имъ  приходи- 
лось нести  наравн-Ь  съ  другими;  голландск1я  же  д'Ьла  н  проектъ  ба- 
варсваго  обм'Ьна  прямо  касались  ноиосредствеииыхъ  интерссовъ  бель- 
лйцевъ.  Но  ч±иъ  радужн'Ье  были  сперва  надежды,  гЬмъ  сильнЪе 
было  потомъ  разочароваи1е,  и  можно  смЬло  сказать,  что  внЬшняя  по- 
литика Хосифа  и  не  мало  способс1ъовала  отчуждешю  больгшскаго  на- 
рода отъ  своего  законнаго  монарха. 


Польшу  н  духовиыя  курфюршества  въ  Гермаихи  на  одной  изъ   своихъ  1екц1й,  дока- 
законность  нрнсоедниешя  ихъ  къ  11русс1и. 

5» 
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Нарушеше  ииператоромъ  баррьериаго  трактата  отъ  15  ноября 
1715  года,  по  которому  голлаидцамъ  для  защиты  отъ  французовъ 
предоставлялось  право  держать  свои  гарнизоны  въ  8  бельпйскихъ  го- 
родахъ,  нарушен1е  это,  окончившееся  раззорешемъ  кр'Ьпостныхъ 
стЬнъ  и  удаленгемъ  голландскихъ  гарнизоновъ  въ  1782  г.,  было  сперва 
встр'Ьчено  населешемъ  съ  восторгомъ:  для  нащональной  гордости  бьио 
оскорбительно  вид1Ьть  въ  сордц1>  страны  ипостранпыл  войска,  вдо- 
бавокъ  спм''  протестаптск1Я.  1осифу  |[  посылались  даже  по  этому  по- 
воду благодарственные  адрссы.  Но  въ  1789 — 90  гг.,  съ  изиЪнешемъ 
въ  настроети,  изм'Ьнились  и  суждешя  бельг1йцевъ.  Императору  стали 
приписывать  самые  черные  замыслы  и  самые  корыстные  ра^счеты. 
Одни  говорили,  что  ц'Ьлью  его  было  уменьшить  число  войскъ,  стояв- 
шихъ  гарнизоновгь  въ  Бельпи  для  того,  чтобы  положить  себ'Ь  въ 
карманъ  остатки,  простиравшхеся  до  7  миллюновъфлориновъвъгодъ*)* 
Друпе  полагали,  что  разрушеше  кр-Ьпостей  было  результатомъ  за- 
долго обдуманиаго  плана,  было  первымъ  шагомъ,  сд'Ьланнымъ  для  по- 
рабощен1я  нащи  ^),  и  это  обвинеше  серьезно  повторяли  и  оффи- 
щальные  документы,  какъ  напр.  манифестъ  геннегаускихъ  и  турне- 
зШскихъ  штатовъ.  Такая  обвинетя,  разум'Ьется,  были  безсмыслицей, 
но  они  доказываютъ,  насколько  сильно  было  въ  то  время  озлоблен1е, 
и  какъ  велика  была  непопу.11ярность  Хосифа  II. 

Другимъ,  псобходимымъ  для  благосостоятя  страны,  предпр1ят1емъ 
была  война  съ  Голландгей,  удержавшей  за  собой  по  Мюнстерскому 
договору  устья  Шельды  и  гЬмъ  отрезавшей  Бельпю  отъ  моря.  Н4гь 
сомн'Ьтя,  что  1осифъ  II  былъ  зачинщикомъ  войны;  подъ  самымъ  пу- 
стымъ  предлогомъ  онъ  началъ  военныя  дМств1я,  чтобы  наконецъ 
„избавиться  отъ  ненавистнаго,  возмутительнаго,  противуестественнаго 
ига,  которое  приходилось  нести  всл^дствае  ц'Ьлаго  ряда  несчастныхъ 
обстоятельствъ**.  Но  Голланд1я  не  испугалась  войны,  какъ  надеялся 
императорь;  Франщя  же,  опасавшаяся,  что  голландская  денократ1я 
перейдетъ  на  сторону  Англш,  пригрозила  вооруженнымъ  вмЪшатель- 
ствомъ;  Хосифъ  долженъ  былъ  уступить  и  удовольствоваться  офи- 
шальными  извинешями  и  уплатой  девятимиллюнной  контрибуцш.  Вся 
Бельг1Я    одушевленно    готовилась    къ    борьб-Ь    ^);   война    эта    была 

*)  ,,116Г1ех10П8  яиг  1а  гёгоЫиоп  Ьв18^^ив**  1790  (Кесие!!  В1еи,  XI). 

*)  „Ьа  УЬег(ё.  Роете  аёгевзё  аих  Ве19ез.  1790.  Въ  стихахъ.  (КесиеН  В1еи, 
ХЬУП,  №11). 

')  цЭто  не  яасил1е,  а  возстановжеше  справодхивыхъ  правъ,  это  испохнеше  долга, 
лежащаго  на  его  ина.  п  корол.  высочестве,  какъ   па   государ-Ь'^.    (Ргёс18   ро1Ш^ае 
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истшгао-нац10нальнымъ  д'Ьломъ;  гЪмъ  сильн'Ёе  было  огорчеше  и  разо- 
чароваше.  Тогдаштй  публицистъ  и  историкъ  Доиъ  '),  умный  и  на- 
блюдательный дипломать,  настанваетъ  на  томъ^  что  договоръ  въ  Фои- 
тенебло  разрушилъ  престижъ  1осифа,  и  что  въ  сердцахъ  его  поддан- 
ныхъ  остался  сильный  осадокъ  горечи.  Въ  эпоху  агитацш»  ошхози- 
щоиныо  памфлеты  не  преминули  упрекнуть  1осифа  II  за  постыдно 
проданный  мнръ;  симпат1и  ихъ  естественно,  по  закону  контраста  и 
въ  виду  помощи,  оказанной  эмигрантамъ  Голландаей,  перешли  на  сто- 
рону посл'Ьдней  ^). 

Окончательно  же  подорвалъ  популярность  1осифъ  II  проектъ  ба- 
варскаго  обы'Ьна,  который  представляетъ  собою  характерное  проявле- 
ше  вн'Ьшней  политики,  какъ  понималъ  ее  апс1еп  тб^те.  Бавар1я, 
близкая  и  смежная,  несомн'Ьнно  больше  подходила  ко  влад'Ьн1Ямъ 
Габсбургскаго  дома,  ч-Ъмъ  отдаленные,  черезполосные  Нидерланды 
съ  ихъ  французскимъ  и  фламандскнмъ  населешемъ;  для  государ- 
ства такой  обм-Ёнъ  былъ  выгодной  сд'Ьлкой,  а  какъ  отнесутся  къ 
ней  подданные,  импсраторъ  заботился  очень  мало.  Не  онъ  быль 
первымъ,  не  онъ  былъ  и  посл'Ьдннмъ:  в-Ьдь  перешелъ  же  его  отецъ 
мзъ  Лотаринпи  въ  Тоскану,  а  его  мать  хогЬла  же  отдать  Гельдернъ 
и  Лимбургъ,  чтобы  вернуть  Силез]Ю,  и  обм-Ьнять  Брабантъ  и  Ген- 
негау  на  пармск1Я  влад'Ьн1я  въ  11тал1и.  Но  все  д'Ьло  въ  томъ,  что 
другимъ  ташя  комбинащи  прекрасно  удавались;  у  него  же  посл'Ь  страш- 
наго  шума  она  окончилась  полнымъ  ф1аско,  и  онъ  самъ  не  пост'Ь- 
сннлся  высказать  совершенно  откровенно  свое  сожал'Ь11]е  по  этому 
поводу  бельпйскнмъ  депутатамъ,  пр1'Ёхавшимь  въ  В'Ьиу  въ  августЬ 
1787  *).  Можно  себЪ  представить,  какое  впечатл-Ьше  пр(»изводили  на 
бельпйцевъ,  гордившихся  своей  родиною,  подобные  планы  и  рЬчи:  они 
не  могли  забыть  1осифу  II  своего  унижен1я  ^). 


виг  1е8  ёСЯёгепдз  роПИчиез  чи!  ее  80п1  ё1еуёз  еп1ге  ГЕшрегеиг  е!  1е8  Ё1а1з  Сё- 
пёгаих  ге1а11тетеп1  ^  ГЕзсаи!.  Рапз  1785.  (КесиеН  В1еи,  X,  №  1). 

')  Вокт,  Оеп&шйгс11бке11еп  шешег  7М1,  1815. 

*)  Аиовнмный  памфяетъ  безъ  загдав1и.  Кесие11  В1еи,  XIX,  №  37. 

')  яЯ  хохженъ  признаться,  что  а  серьезно  думажъ  объ  оби'кв'Ь  Бедьпв  иа  Ба- 
варш;  не  потому^  чтобы  я  не  н%жллъ  и  не  дюбшъ  бедьпйцевъ,  а  потому,  что  бдаго 
моиарш  требовахо  такой  м^ры;  а  я,  ка1;ъ  первый  ея  слуга,  обязанъ  заботиться  объ 
ел  бжагопохучш.  Къ  несчастью,  проектъ  этотъ  не  удался^.  (Яаррог(  а(1ге$8ё  аих  Б1а18 
^е  Юапёге  раг  1еигз  ^ери1ё8  ^  У1е11пе.  Медза^ет  Шз(ог1^ие  1848).  Слова  эти  под- 
тверждаются и  мавифестомъ  геннегаускнлъ  штатовъ,  ьъ  то  время  молча  проглотив- 
шихъ  обиду,  но  ве  забывшихъ  о  вей. 

4^  Народомъ  нашпмъ  хотятъ  торговать,  его  продаютъ,  его  всучнваю1ъ  другимъ, 
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При  враждебномъ  отношен1и  оппозищи  ко  всякому  пред1ф{ят1Ю,  ис- 
ходившему отъ  правительства,  и  несчастная  для  австрШцевъ  турец- 
кая война  вызвала  неудовольств1е  и  насм'ЬшкИ;  т'Ьмъ  бол1^,  что  при- 
соединепхе  Молдавш  и  Сорбш  не  принесло  бы  Бельпи  ровно  никакихъ 
выгодъ  *).  Союзъ  съ  Россхей  считали  гибельной  лолитической  ошиб- 
кой ^).  Словомъ,  вся  вн-Ьшняя  политика  1осифа  II  представлялась 
бе.11ьг1йцамъ  какъ  рядъ  нечестныхъ,  коварныхъ,  глупыхъ  къ  тому  же 
поступковъ,  вызванныхъ  ненасытныхъ  его  честолюбтемъ '). 

Однимъ  пзъ  важн-Ьйшихъ  сл'ЬдствШ  такой  чисто-практической,  ре- 
альной политики  1осифа  II  было  пробулсден1е  нащональнаго  чувства  у 
бедьпйцевъ,  подъемъ  ихъ  патраотическаго  духа,  столько  времени 
остававшагося  подавленнымъ  подъ  иноземнымъ  владычествомъ.  Въ  са- 
момъ  д1^л'Ь,  Бельпя  искони  составляла  лишь  часть  влад-Ьтй  то  бур- 
гундской, то  габсбургской  династ1и;  нащональнаго  монарха  у  ней  ни- 
когда не  было,  и  судьба  ея  всегда  находилась  въ  зависимости  отъ 
династической  политики  чуждыхъ  ей  государей,  жившнхъ  далеко»  не 
понимавшихъ  м-Ьстныхъ  условШ  и  смотр'Ьвшихъ  на  Нидерланды,  какъ 
на  источникъ  доходовъ.  или  какъ  на  комплексъ  земель,  уступкой  ко- 
торыхъ  можно  было  расплатиться  съ  поб-Ьдоноснымъ  врагомъ.  Вся 
исторгя   Бельгш   особенно  въ  XVII  и  ХУШ  вв.  доказываетъ  это  по- 


его  и-Ьняютъ  то  яа  одн;г  провпнщю,  то  яа  другую;  нзъ-за  насъ  дорутся,  но  насъ  и 
ие  дукаютъ  спрашлвать.  (018соиг$  ргопопсё  раг  М.  1е  Сот1е  (1е^*  ^апв  ГАзаетЫёе 
ОёпёгаЬ  без  Е1а1з  (1и  ЛисЬё  (1е  ВгаЬапЬ  1е  1в  АугИ  1787.  Кесие!!  без  Керг.  I, 
XVII— XXII).  Так'1Я  заявяенгя  встречаются  десяткамн. 

')  „Надо  сознаться,  <гго  император!,  но  пм1и1ъ  никакого  права  иааадать  иа  ту- 
рокъ;  похптика  ого  вполн1»  достойна  Макк1авелдп,  а  его  вторжон1е  въ  Турщю  пред- 
ставжяетъ  собою  прпи-Ьръ  чудовищной  яесправеджпвостп  и  черной  неблагодарности*'. 
(СЬо1х  <1е9  ЬеКгез  ра^етеПез  &е  ДозерК  Кёгол  десоп(1  (1и  пот  &  К.  (1'АЛоп,  яоп 
аз8а831п  ей  сНеГ  аих  Рауз-Ваз  ауес  ^ие1^иез  оЬзепгаиопз  'тзЬгисиуез  раг...  ип  1и(ё- 
геззб  1790.  КесиеН  В1аис,  XIII,  №  1). 

*)  „Свядан1е  Марка  Антон1я  съ  К1еопат1)ой  напокпяаетъ  свидая1е  1осифа  II  съ 
Екатериной  II  въ  Херсоне.  Оно  было  не  монЬе  гибельно  для  рода  чеяов%ческаго, 
такъ  какъ,  не  говоря  уже  о  потер^  мпогихъ  иилл10новъ,  оно  привело  къ  воЙяЪ, 
стоившей  Росс1н,  Лвстр1и,  Швец1п  и  Турцш  бол^е  300  тысячъ  челов^къ".  (РаЫе 
1пПиепсе  <1и  то1з  (!е  8ер1етЬге  (1ериЫ  р1ия  Не  20  81ёс1ез.  КесиеИ  В1еи,  СУП,  №  15). 

*)  „Его  величество  шумптъ,  двигается,  но  что  онъ  над-иадъ!— Предпрннялъ  и*- 
сколько  безумно  сн^лыхъ  пли  подло  робкихъ  походовъ.  Король  хочетъ  играть  роль 
завоевателя,  а  пападаетъ  только  на  свяп^еннпковъ,  на  голландцевъ  пли  на  собствси- 
яыя  свои  провинщи.  Турки  и  голландцы  не  испугались  безсмертнаго  1ахова  (т.  е. 
1осифа),  такъ  какъ  его  союзники  обманывали  его  и  смЬяяис^  надъ  нимъ^.  (Ьа  дё- 
риШшп.  Рага<1е.  Сотё(11е  еп  на  ас1е.  1787.  ЕесиеН  В1еи.  ХЫХ,  №  9). 
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ложеше.  Теперь  же,  въ  конц'Ь  ХУШ  в.,  оскорбленные  въ  своихъ  на- 
щонадьныхъ  чувствахъ  бельпйды  сознательно  стали  относиться  къ  чуж- 
дому имъ  правительству,  кавъ  ко  врагу  и  иноземцу,  противупоставляя 
Нидерланды  Австрш,  а  бельпйцевъ — ^н'Ьмцамъ.  Н-Ьтъ  соми'Ьшя,  что  на- 
щоналнзмъ  сыгралъ  видную  роль  въ  исторш  оппозицш:  вся  памфлет- 
ная литература,  даже  протесты  штатовъ  дытатъ  ненавистью  противъ 
.варваровъ  съ  болотистыхъ  береговъ  желтаго  Дуная*".  Опираясь  на 
<шою  конституцио,  геннегаусюе  штаты  просили  нам-Ьстниковъ,  о  „не- 
медленномъ  удалении  всЁхъ  иностранцовъ,  занимающнхъ  какую-либо 
административную  должность...  в-Ьдь  изв'Ьстно,  что  иностранцы  при- 
ЧШ1ИЛИ  все  то  зло,  которое  пришлось  поротери'Ьть  Бельг1н  въ  1579  году** . 
По  сравнен1ю  съ  н-Ьмецкими  провинщями,  склонившимися  уже  давно 
подъ  игомъ  деспотизма,  бсльпйцы  считали  себя  нсизм'Ьримо  счастли- 
^Ъву  и  съ  гордымъ  сознан1емъ  своей  отвоеванной  свободы  отд'Ьляли 
•себя  отъ  другихъ  частей  габсбургской  монарх1и  ^).  Замысливъ  осно- 
вать нащональное  свое  шсударство,  они  разсчнтывали  на  поддержку 
иностранныхъ  державъ — Англш,  11русс1и  и  Голланд1и.  Ужевъ  1787  г. 
'бр^бантсше  штаты,  призывая  остальныя  провинщи  къ  сдинешю,  что- 
бы дать  дружный  отпоръ  австрийскому  деспотизму,  думали  о  томь, 
чтобы  вм-Ьшать  въ  свое  дЬло  иностранные  дворы,  которые  гаранти- 
ровали Больгш  ея  конститушю  по  Утрехтскому  миру  ^).  Поздн'Ье 
же,  когда  озлоблен1е  достигло  крайнихъ  пред'Ьловъ,  бельпйцы,  от- 
чаявшись вырваться  изъ  жел-Ьзныхъ  тисковъ,  наложенныхъ  на  нихъ 
Альтономъ,  схватились  за  иностранное  вм-Ьшагельство,  какъ  утопаю^ 
нцй  хватается  за  соломинку.  Они  думали,  что  политически  разсчетъ, 
желаше  ослабить  могущество  австрхИскаго  дома,  жажда  мести  за  пре- 
ггерп-Ьнныя  обиды  заставятъ  всЬ  державы  либо  остаться  нейтральными, 
либо  оказать  поддержку  угнетеннымъ  Нидерландамъ  ').  Предполага- 
лась даже  кандидатура  иностранныхъ  принцевъ,  могущихъ  занять 
орестолъ  новаго  королевства — герцога  Брауншвейгскаго  при  поддержк-Ь 
Пруссш,  ландграфа  Гессеискаго,  кандидата  Голланд1и,  и  герцога  Ор- 
леанскаго,    который   могъ  разсчитывать  на  помощь  Франщи  *).  Въ 

^  Ьа  УЬег^ё.  Роете.  Ко1е8  (1б  1'ес111еиг. 

")  ЬеЦге  (1ез  Ёи1з  (1е  ВгаЬаи1  а(1ге55ёе  аих  Вии  (1еБ  аиСгез  ргоппсез.  1 1  1иП- 
1е1  1787.  (КесиеИ  (1е8  Верг.  XIV,  р.  178). 

<)  Мёшоиге  роиг  1а  иаИоп  Ье.1б^^ие  чш  <1еуаи  е(ге  ргёзеиЬё  аи  доитегиешеи! 
1ог8дие  1б  шаввасге  ее  МаПпез  е!  ^^Аиуегв  оп1  сопзоштё  Горргезз^оп  е!  ё1ои{Гс  1а 
Т01Х  Ае  ^ош  1ез  угаЫ  с11оуеи8  (Кес.  (1ез.  Керг.  XIII,  231). 

«)  Вх1га1(  <1'ипе  кКге  (1*А11ешаеае,  1пзёги  ёапз  1е  1оип1а1^(1е  1а  уШо  (1е  Раг1з 
1е  7  осС  1789. 
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усп'Ьх'Ь  вм'Ьшательства  оппозищя  нисколько  не  сомн-Ьвалась:  ей  было 
>чень  хорошо  изв'Ьстно  то  печач1ьное  положеше,  въ  которомъ  нахо- 
]|,илась  Австр1Я  въ  посл^днЕе  м-Ьсяцы  царствован1я  1осифа  II,  и  она 
съ  злорадствомъ,  стараясь  сгустить  краски,  расписывала  т1>  опасности,, 
которыя  грозили  Габсбургамъ  со  стороны  внутреннихъ  и  виЬшнихъ. 
вра1Х)въ  ^).  Какъ  высоко  пЪпилц  бсльгШцы  помощь  иностранцевъ,  виднО' 
изъ  того,  что  они,  объявивъ  1осифа  II  лишеннымъ  престола,  сочли  нуж- 
нымъ  издать  особый  манифсстъ  для  оправдатя  своихъ  дМстиШ  передъ 
европейскими  дворами  ^).  Въ  разсужден1яхъ  оппозищи  было  многа 
в'Ьрнаго,  но  надежды  ихъ  оказались  тщетными.  Не  таковы  были  поли- 
тики стараго  режима,  чтобы  впутаться  въ  войну,  которая  должна  была 
вернуть  соседнему  народцу  свободу  безъ  особо  ощутительныхъ  и  не- 
посредственныхъ  выгодъ  для  заступника.  Конечно,  они  были  не  прочь 
доставить  н-Ьсколько  лишнихъ  затруднешй  1осифу  II;  бельпйская  ре- 
волюшя  ихъ  радовала,  но  до  дМствительной  помощи  было  далеко. 
Но  все-таки  призракъ  иностраннаго  вмешательства  безпокоилъ  австрШ- 
скихъ  политиковь.  Кауницъ,  герцогъ  Альбортъ  ТешенскШ,  Муррей  съ 
опасешемъ  перечисляли  шансы  бельгШцевъ,  а  Трауттмансдорфъ  биыь 
уб-Ьжденъ,  что  „они  готовы  броситься  въ  объят1я  какой  угодно  дер- 
жав'Ь,  только  бы  имъ  было  обещано  сохрансн1е  конститущи*'  •). 

Въ  объят1я,  правда,  ихъ  никто  не  принялъ:  опасен1я  правитель- 
ства оказались  напрасными.  По  нельзя  отрицать,  что  собыпя  загра- 
ницей П0ВЛ1ЯЛИ  на  ходъ  револющи  въ  двоякомъ  отношеши:  турецкая 
война  связала  руки  1осифу  II,  а  событ1я  у  сосЬдей,  особенно  во- 
Франц1и,  послужили  прим']&ромъ  для  бельгШцевъ  и  вдохнули  въ  нихъ. 
мужество...  „Къ  счастью,  зам-Ьчаегь  авторъ  одного  изъ  остроумиМ- 
шихъ  памфлетовъ  того  времени,  н'Ькая  великая  царица  ненавидить 
н-Ьюй  южный  народъ,  и  спокойстп1е  тотчасъ  же  возстановляется  на 
сЬвер'Ь.  Есть  на  свЬгЬ  вещи,  приннмаюпця  иногда  довольно  стран- 
ный  оборотъ.   Такъ  и  въ  данномъ  случа-Ь:  разв'Ь  не  см'Ьшная  эта 


')  у,\лИге  ра1^^о^^^ие  ^1  М-гз  4и  сот11ё  йе  Сапе!  (1и  5  ЫсстЬте  1789^.  (Кесие!'! 
В1еи,  СУП,  №  20). 

*)  „Р1а1п1е8  4е  1а  Nа^^011  Ве1в1дие,  аЛгеввёез  ^1  1ои1е9  1е8  соигв  е!  II  1ои8  кя 
реир1ез  де  ГЕигоре  1790"  (Кесие11  В1еи,  ЬХХХ1,  №  3). 

')  Червовыя  инсьма  Трауттмапсдорфа  1оспфу  II  отъ  20  августа  88  года.  (Ье  са- 
Ыпе!  йе  У1еппе  дётоПё.  Тгоитё  йавз  1е8  рар1ег8  ёи  Ооитететеп!.  ВгихсНез  1790^ 
т.  XVI,  ^^  3.) 
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вещь,  что  Магометъ  охраняетъ  бороды  нашнхъ  капуциновъ?''  *)  Еще 
въ  1787  году  герцогъ  Альбертъ  полагадъ^  что  предстоящая  турецкая 
война  не  позволить  принять  энергическихъ  м-Ёръпротивъ  оппозищи  ^). 
Турки  на  югЬ  м'Ьшали  правительству  распорядиться  по  своему  съ 
бунтовщиками,  а  на  (ЛъерЪ  въ  Голландш  шло  броженхе  и  смута,  по- 
давленная лишь  прусскими  штыками,  па  запад'Ё  же  разгорался  по- 
жарь, грозившШ  охватить  и  Бельгш.  „ПримЬръ,  подаваемый  демо- 
кратами вь  Голландш  и  нотаблями  во  Франщи,  пнсаль  баронь  Мар- 
тини Кауницу  *),  воспламеняеть  зд'Ьсь  вс^хъ**.  Еще  сильн'Ье  быль 
отголосокъ  парижскихъ  событШ  1789  года,  особенно  взят1я  толпой 
Бастил1и.  Альтонь  неоднократно  ^)  доносиль  императору  о  гибель- 
номь  прим'Ьр'Ь,  подаваемомь  „подлою  чернью  по  ту  сторону  гра- 
нищд".  Оппознц1Я  же,  р'Ьшившияся  на  крайшя  м'Ьры,  черпала  муже- 
ство, глядя  на  соседей,  и  призывала  гражданъ  къ  оруж1ю  ^).  1озе- 
фишане  были,  быть  можетъ,  правы^  указывая  на  непонимаше  бель- 
пйцами  истинныхь  причинъ  французской  револющи,  но  фактъ  оста- 
вался фактомъ:  она  придала  мужество  и  показ<ц1а  прим'Ьръ  бельпй- 
ской  револющи;  во  всемъ  остальномъ  хирактеръ  н  цЬли  того  и  дру- 
гого движешя  были  различны,  но  согласны  они  были  вь  одномъ — въ 
желаши  ниспровергнуть  абсолютизмъ,  сгЬснявшШ  свободу  народа. 

Ясн*Ье  и  ярче  всего  сказался  этотъ  абсолютизмъ  въ  администра- 
тивной и  судебной  реформ'Ь  1осифа  II,  предпринятой  имъ  въ  начал'Ь 
1778  года.  До  гЬхъ  порь  Бельпя,  династически  связанная  съ  осталь- 
ными землями  Габсбургской  монарх1и,  сохранила  мнопя  свои  м'Ьст- 
ныя  права  и  привилегга.  Во  глав*]}  управлен1я,  въ  качеств-Ь  нам'Ьст- 
ника  государя,  стоялъ  генералъ-губернаторъ,  непрсм'Ьнло  изъ  чле- 
новь  царствующаго  дома,  пользовавш1Йся  правомъ  издавать  обяза- 
тельные указы  и  р(1Споряжеи1л,  назначать  должностныхъ  лицъ  и  со- 
зывать штаты;  онъ  же  быль  начальникомъ  вс^хъ  м-Ьстныхъ  войскъ — 
словомъ   онъ  считался  верховнымь  главой  всей  администрацш.  Вто- 


')  ^Ьа  ВоЬёт1еппе  ои  ргор}|ё1е$5е  (1и  Б1аЫе  еп  ВгаЬап!.  Бе  Г1шрптег1е  <1е 
ЪишГег.  1787«. 

*)  ЗоЬИиег,  р.   78.   Изъ  рукописи  герцога,  хранящейся  въ  Л1Ьег11иа  въ  В%н'Ь. 

»)  17  Мая  87  г.  Ор.  сИ. 

*)  Наррог(8  (1и  дёпёга!  ёЧНоп  а  1'Ёшрегеиг  ^о^}ер^  И;  раьь1ш. 

*)  ,|1^ошре11е  аи1пс1иепие.  Ье  рг1исе  (1ёсЬи  ие  ьа  ьоиуога1ие1е  е(  1е  .^аи^  иев 
&(1е1ев  видеи  атес  1а  КеПк1оо  тел^ёв'*  (КесиеН  Б1алс,  IV,  №  2). 
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рос  посл-Ь  1ГС1Ю  м-Ьсто  заиималъ  полномочный  мипистръ,  какъ  бы  пред- 
ставитель отъ  в-Ьнскаго  двора,  зам-Ьнявипй  нам'Ьстника  въ  случа'Ь  его 
отсутств1Я  и  обязанный  обо  всемъ  доносить  въ  В-Ьпу  государственному 
канцлеру.  <1>актпчески  онъ  и  держалъ  въ  рукахъ  всю  власть:  намест- 
ники были  больше  для  представительства.  Три  сов-Ьта — ^государствен- 
ный, тайный  и  финансовый,  состоявш1е  и.зъ  коронныхъ  чиновниковъ, 
были  оруд1ями  центральной  власти  въ  Бсльпи.  Но  наряду  съ  этими 
учрежден]ями  продолжало  существовать  п  самоуправлете  въ  довольно 
широкихъ  разм'Ьрахъ.  Каждая  нзъ  провинщй  и^гЬла  свои  представи- 
тельныя  учрежден1я,  членами  которыхъ  были  духовенство,  дворянство 
н  такь  называемое  3-е  сословхе.  Штаты  созывались  два  раза  въ  годъ,  а 
въ  промежутокъ  между  зас'Ьдан1ями  д'Ьлами  зав-Ьдывала  комиссгя  изъ 
депутатовъ.  Безъ  соглас1Я  штатовъ  ни  одинъ  указъ  не  им'Ьлъ  закон- 
ной силы,  только  они  давали  денежныя  средства  правительству,  подъ 
видомъ  субсид1Й.  Низш1Я  административный  должности  также  зам-Ьща- 
лись  выборнымъ  порядкомъ.  Права  провинщй  были  изложены  и  под- 
тверждены старинными  харт1ями  и  договорами,  и  государь,  при  всту- 
пленш  своемъ  на  престолъ,  клялся  соблюдать  ихъ  услов1Я.  Наиболее 
законченной  и  полной  была  конституц1я  брабантскаго  герцогства,  такъ 
называемое  ^Доуеизе  еп1г<$с",  состоявшая  изъ  59  статей.  Помимо 
разныхъ  мелоч1гыхъ  постаиовлен1Й,  тамъ  излагались  важныя  положе- 
Н1Я,  охранявшая  личную  и  политическую  свободу  гражданъ.  59  статья 
гласила,  что  подданные  пм-Ьютъ  право  отказать  своему  государю  въ 
елужб'Ь  п  повиновен1н,  есчи  тотъ  нарушить  услов1я  конституцш  ^). 
Это  была  еще  чисто  феодальная  реминисценщя,  подобную  которой 
мы  находим  ь  1п.  ис1гп»рс1сомъ,  полыжомъ,  чсшскомъ  государственпомъ 
устройств-Ь.  Такимъ  характеромъ  отличались  и  судебныя  учрежден1я. 
Низшую  инстанщю  составляли  сеньерхальные  суды  въ  деревняхъ  и 
магистраты  въ  городахъ,  соединявш1е  въ  своихъ  рукахъ  судебную  и 
полицейскую  власть.  Второю  инстанщей  были  провинщальные  сов-Ьты 
въ  ЛюксенбургЬ,  Фландрж,  Намюр'Ь  и  Турнэ;  МехельнскШ,  Брабант- 
СК1Й,  Геннегауск1й  и  РюремондскШ  сов-Ьты  судили  въ  окончательной 
инстапцш.  Должности  пр1обр'Ьтались  за  деньги,  такъ  называемые  „ме- 
дганаты**  были  несм'Ьняемы  и  могли  быть  заняты  только  М'Ьстными 
жителями.  Каждый  гражданинъ  кыЪлъ  право  требовать  надъ  собой 
законнаго   суда  своихъ  пэровъ.  Особенно  выдающееся  вл1яте  им'Ьлъ 


')  Очбпь  подробно,  со  вс^ип  прпжожс1пякп,  вставками  н  прибавками,  разобрана 
^оуеи$е  еп1г4е  въ  вышеут^омянутой  княг^  Ьертапс!. 
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Брабаытсшй  сов'Ьтъ,  пользовавшШся  правомъ  регистращи  правитель- 
чугвеииыхъ  указовъ  на  подоб1в  французскихъ  парламентовъ. 

Въ  этомъ  устройств'Ь,  сохранившенъ  столько  чертъ  среднев-Ько- 
ваго  быта,  нестройномъ,  несистсматичномъ,  полномъ  надстроекъ  и 
пристроекъ,  было^  конечно,  множество  недостатковъ,  бросающихся  в-ь 
глаза  но  только  правительству,  но  и  самимъ  белычйцамъ. 

Еще  въ  1749  г.  Люксомбургск10  граждаио  жаловались  Мар1и-То- 
резш  на  свои  выборный  власти  ^).  1осифа  И,  во  время  путешеств1я 
его  въ  1781  г.,  засыпали  жалобами  (до  20  тысячъ)  на  неудов- 
летворительность стараго  порядка  вещей.  Особенно  настоятельны 
были  упреки,  касавш1еся  самой  системы  представительства:  составь 
^-го  С0СЛ0В1Я  и  роль,  которую  оно  играло  при  сов'Ьщан1яхъ  ттатовъ, 
не  отв^Ьчали  ни  новымъ  потребностямъ,  ни  новымъ  представлвн1ямъ 
о  достоннствгЬ  людей  и  объ  ихъ  равенств'Ь  между  собою.  Ленгэ,  де- 
мократъ  до  конца  нопей,  рисовалъ  крайне  печальную  картину,  ука- 
аьюад  на  преобладающую  роль  двухъ  первыхъ  сословШ,  на  унизи- 
тельныя  формы,  которымъ  приходилось  подчиняться  представптелямъ 
буржуаз1и,  на  слишкомь  тЬсиыи  и  замкнутый  иру1п>,  и:]ь  котора1ч) 
выбираются  депутаты  *).  О  правительственной  парт1и  н  говорить  не- 
чего: она  скорМ  была  склонна  преувеличить  эти  недостатки ').  Не 
лучше  обстояло  д-Ьло  и  съ  судомъ  *).  Безпристрастиый  свид-Ьтель — 
4шгл1йск1Й  путешественникъ  Шау — находилъ,  что  сельсше  сеиьер1аль- 
иые  суды  подвергаются  вполн-Ь  основательной  критике  ^). 

'  Правительство  издавна  стремилось  къ  реформ'Ь  адмииис1*рац1и  и 
«уда,  пресл'Ьдуя  при  этомъ,  помимо  народнаго  блага,  и  свои  лич- 
ныя  ц'Ьли.  Конститущя  въ  Бельпи,  какъ  она  была,  шла  въ  разр'Ьзъ 
еь  новымъ  абсолютистическимъ  режимомъ;  необходимость  испраши- 
вать соглас1е  штатовъ  на  взиман1е  налоговъ  сгЬсняла  его  въ  денеж- 


^  Кандидаты — жюдп  въ  большинстве  сдучаевъ  неопытные,  ею  грамотные^  такъ 
чю  едва  умйютъ  подписывать  свою  фамидш.  Дабы  провести  свою  кандидатуру^  они 
рйшаются  иа  крупный  здоупотребдеи1я— спаиваюп*  гражданъ  и  раздаюп.  нмъ  де- 
вмъ  н  хяМъ  (НиЬег!,  р.  120). 

*)  ЬвШеа  ее  М-г  Ып^ие!  аи  Сош1е  (1и  ТгаиЬ||ат12)с1ог1'  еп  1788.  ВгихсИе^  1790. 
<Бесиви  Ыеп,  ЬХ1Х,  №  2). 

*)  Соггезроодапсе  ее  М-г  1е  сош1е  ее***  шешЬге  с[е  ГЕЬлЬ  иоЫе  с1и  иа1иаи1;  а 
М-г  1е  сош1е  (1о***  шеи1Ъге  (1е  Г  Еи1  поЫи  (1и  ВгаЬаи!.  1789.  НгеиеИ  В11Ч1.  Г^XXX^^ 

^«5. 

^)  В>  хнягЬ  Гюбера  собрано  множество    прим^ровъ,   о  дороговизне,  медлитель- 
V,  недобросовестности  старыхъ  судовъ.  (Ор.  сК.,  р.  128—131). 
•)  Ор,  с!!.,  р.  138. 
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момъ  отношен]и;  регистращя  указовъ  сов'Ьтами  м'Ьшала  установлешк^ 
Роиге181аа1'а;  существоваше  выборньаъ  властей  противор'Ьчило  прин- 
ципу бюрократической  централизацхи.  Мар1Я-Терез1Я  была  далеко  не 
прочь  провести  въ  Бедьпи  гЬ  реформы,  которыя  ей  такъ  хорошо 
удались  въ  цН'Ьмецкихъ  насл'Ьдствениыхъ  земляхъ**  ((1еи18сЬе  ЕгЫ&пЛег). 
Кое-что  въ  этомъ  паправлсп1и  п  было  гд*лано:  Флапдрсюе  чипы^ 
напр.,  согла<^ились  на  уплату  ежсгодныхъ^  опред-Ьленныхъ  разъ  на- 
всегда субсид]й.  Карлъ  Лотарнтч^кШ  въ  просктЬ  своемъ,  хранящемся 
въ  В'Ьнской  А1Ье1-(1па,  думалъ  о  разд'Ьлеши  всей  страны  на  4  интен- 
дантства по  французскому  образцу,  такъ  какъ  „при  теперешнемъ. 
устройств-Ё  остается  только  удивляться,  что  д'Ьла  кой-какъ  все-таки 
да  идуть.**  Но  онъ  же,  съ  другой  стороны,  сов'Ьтовалъ  не  спЬшить:- 
„Я  могу  заверить  В.  В.,  что  страной  этой  очень  легко  управлять: 
кротостью  можно  всего  добиться  у  этого  народа.  Правда,  онъ  почти 
до  сумасшеств1Я  привязапъ  къ  своимъ  привилепямъ,  но  д'Ьлать  тутъ. 
нечего:  онъ  такъ  ужъ  воспитанъ,  и  было  бы  опасно  касаться  этой 
струнки"^^).  Совершенно  въ  томъ  же  дух'Ь  были  и  сов-Ьты  Кауницаг 
^и  по  Гаи!  раз  1гор  етЬгаззег  д;  1а  1018",  докладывалъ  онъ  государын'Ь;. 
уб-ЬжденЁс,  личное  возд'Ьйств1е,  раздача  отлнчхй  и  почестей,  слобОнъ> 
постспсшкх^  н  м(^дл(чгпоо  давлсн1е  онъ  считалъ  за  единственно  воз- 
можную политику  въ  виду  той  подозрительности,  которую  штаты 
усп-Ьли  внушить  пароду    ко   вся1Сому  правительственному    м'Ьропр1я- 

Совершенно  иначе  д-Ьйствовалъ  1осифъ  II:  онъ  хиелъ  на  праломь, 
ребромъ  ставя  самые  жгуч1с  вопросы  и  не  заботясь  о  томъ,  что  ска- 
жуть  объ  ого  мЬропр1ят1Яхъ.  И  бсзъ  того  уб'Ьжденный  сторонникъ. 
бюрократы,  онъ  пос;гЬ  жалобъ,  дошедшихъ  до  него  въ  1781  г.^ 
искренно  дума.1ъ  исправить  вкравш1яся  злоупотреблеп1я.  Такого  ре- 
зультата онъ  ожидалъ  только  отъ  кр'Ьпкой,  сплоченной  администра- 
щи;  остатки  же  аристократическаго  управлешя  въ  видЪ  независимыхъ. 
отъ  центральной  власти  штатовъ,  депутатскихъ  1€омисс1Й,  магистра- 
товъ,  были  совершенно  пссовм'Ьстимы  съ  его  планами.  Аристократ- 
тизмъ  какого  бы  то  ни  было  рода  не  согласовался  съ  его    нивелли- 


>)  Лгпе(Ь,  Маг1а-Теге81а  X,  §.  199. 

*)  КарроП  4е  М-г  1е  сот(е  с]е  Каш1112  зо1п1  II  1а  дербсЬе  беогё1е  (1е  8М.  11т- 
рёгаЫсе  Мапе-ТЬегёве  дц  25  Ипп  1763  роиг  1е  гёв1П1е  (1е8  аГГаЬгев  <1е8  Рауз-Ва» 
(КесиеП  В1еи  .Х(Л'*1,  Л»  3). 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


МАТЕР1АЛЫ  КЪ   ИСТОРШ   ЮСИФА   П.  77 

рующоВу  эгалитарной  политикой  ^).  Ему  доставляло  даже  нЬкоторое 
удовольств1в  принижать  кичившихся  своими  предками  дворянъ  ^).  Но 
и  третье  сословхе,  представленное  въ  штатахъ  же  магистратами, 
старшинами  цеховъ,  или  насл-Ёдственными  патриц1анскими  фамил1ями, 
тоже  было  своего  рода  аристократ1ей;  и  но  будучи  въ  состоян1и  со- 
всЬыъ  покончить  съ  самоуправлен1емъ,  правительство  хогЬло  изм-Ь- 
нить  составь  делегатовъ  и  сдЬлать  изъ  нихъ  послушныя  оруд1я  своихъ 
плановъ.  Они  не  должны  были  бол'Ье  выбираться  по  сослов1Ямъ:  по* 
земельная  собственность  будетъ  единственнымъ  избирательнымъ  цен- 
зомъ  ')•  Это  была  лишь  переходная  ступень,  необходимое  пока  зло; 
в^нецъ  же  своихъ  усилШ  1осифъ  II  вид'Ьлъ  въ  учрежденш  послуш- 
ной, гибкой  бюрократш  и  въ  создап1и  новаго  суда,  дешеваго,  быст- 
раго  и  однороднаго  для  вс1Ьхъ  провинщй,  но  послушнаго  и  подчи- 
неннаго  правительству. 

Теоретичесше  свои  взгляды  на  судъ  и  на  админис1*рац1Ю  1осифъ 
II  думалъ  осуществить  двумя  своими  указами  отъ  I  января  1787  г. 
и  третьимъ  указомъ  отъ  12  марта  того  же  года.  Однимъ  изъ  нихъ 
уничтожались  ьеЬ  ссньер1альиые  суды  и  всЬ  аппеллящонные  судеб- 
ные сов'Ьты  второй  и  третьей  иистанц1и;  ихъ  мЬсто  заступали  корон- 
ные суды  со  см'Ьняемыми  судьями,  назначаемыми  и  оплачиваемыми 
правительствомъ.  Старые  кутюмы  и  обычаи  зам-Ьнялись  новьшъ,  одно- 
роднымъ  судебнымъ  уставомъ.  Двумя  другими  вся  Бельпя  разд'Ьл^- 
лась  на  9  округовъ,  во  глав-Ё  которыхъ  были  поставлены  интенданты 
<п»  ихъ  помощниками — коммиссарами,  в^Ьдавш1е  всю  адмииистрацпо, 
полшцю  и  финансы.  ВсЪ  обыватели  обязаны  были  имъ  безу(;ловнымъ 
повнновен1емъ,  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  они  „превысятъ  свою 
власть" .  Депутатсшя  комиссш,  терявш1я  при  новомъ  порядк!)  смыслъ 
ч^воего  существоваи1я,  сводились  до  минимума:  ихъ  члены  от1{ын'Ь 
назначались  правительствомъ  и  им'Ьли  только  сов'Ьщательнын  голосъ. 
Указы  эти  такимъ  образомъ  переворачивали  вверхъ  дномъ  всю  ста- 
робедьпйскую  конститущю,  и  со  времени  ихъ  издаи]я  надо  считать 
яачало  револющи  1787 — 1789  г.  Недовольство,  какъ  мы  видЪли,  су- 
ществовало и  раньше,  но  носл'Ьдная  мЬры  не{)еиолиили  чашу  и  дали 
окончательный  толчокъ  глухому  д,{Угол±  движен1Ю. 


')  Ье  Маг(уго1ове  Вв1д^^ие  (1б  Гап  (1е  Гег  1790.  ВгихеИез  1791,  Ыее  зиссшСо 
ч1а  сагас^ге  (1ез  шоеигз  е(  (1е  1а  ро1^(^^ие  (1е  ЛозерЬ  II.  Кесив11  Ыои  ХЬУ    №  19. 

*)  Проф.  Гюберъ  въ  овоей  книгЬ  сображъ  по  атому  вопросу  много  очень  интс- 
ЛМвянхъ  данвыхъ.  (Ор.  сИ.,  р.  96). 

>)  Сгк  (1е8  1аЬоигеигз  Ли  На1иаи(. 
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Эдикты  1  января  и  12  марта  1787  г.  составляютъ  центральные 
пунктъ  въ  истор1и  св-Ьтской  огаюзищи  въ  первомъ  ея  перюд^ — ^до 
20  сентября  1787  г.  Этотъ  пер10дъ  характеризуется  т^мъ,  что  борьба 
беньгШцевъ  за  старину  ведется  легальными,  конституц]Онпыми  сред- 
ствами при  помощи  протестовъ,  пстищй,  депутацШ,  прессы.  Судебные 
советы  въ  первую  голову  р-Ьшительно  отказываются  регистрировать, 
знаменитые  эдикты;  депутатсюя  1юмисс1и  поддерживаютъ  ихъ;  пра- 
вите.!1ьство  издавтъ  распоряжеп1е  за  распоряжен1енъ,  приказывая  по- 
кориться и  грозя  ослуш]1икамъ  гн-Ьвомъ  императора;  собравш1еся  во 
всЬхъ  провинщяхъ  чины  отказываютъ  правительству  въ  субсид1яхъ; 
волнен1е  захватываегь  и  все  третье  сослов1е;  города  посылаютъ  нол- 
ныя  угрозь  представлен1я  штатамъ  и  нам'Ьстникамъ;  формируются  во- 
оруженные отряды  волонторовъ;  чернь  волнуется,  собирается  на  ули- 
цахъ,  а  въ  Брюссел*  толпится  предъ  дворцомъ  эрцгерцогской  четы.. 
Пололсеше  было,  несомн'Ьппо,  серьезное;  правительство,  не  сочувство- 
вавшее, къ  тому  же,  планамъ  Тосифа  II,  р'Ьшило  пойти  на  уступки, 
и  30  мая  1787  г.  нам'Ьстникн  своею  властью  прюстаиовили  д'Ьйств1е 
указовъ  отъ  1  января.  Радость  населен1я  была  безпред'Ьльна:  оды, 
гимны,  хвалебный  р'Ьчи,  благодарственные  адресы  выходили  каждый 
день  десятками.  Ждали  лишь  подтвержден1я  императора,  находив- 
шагося  въ  то  время  въ  Крыму.  Но  правы  оказались  гЬ,  которые 
опа-са-иись  нсблагопр1Ятпа.го  р'Ьшен1я:  3-1Ч)  1юля  1787  г.  1осифъ  II 
прислалъ  грозное  письмо,  въ  коемъ  онъ  „соглашался,  какъ  отецъ  и 
челов'Ькъ,  съ  сострадан1емъ  отнестись  къ  безумхю  своихъ  поддан- 
ныхъ",  но  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  тробовалъ  присылки  депутащи  въ  В'Ьну. 
Посл-Ь  долгихъ  колебанп*!,  вызванныхъ  сомн'Ьшями,  не  хочстъ  ли 
1осифъ  II  задержать  депутатовъ  въ  качеств'Ь  заложниковъ,  штаты 
р-Ьшили  исполнить  его  требован1е.  Свидаше  протекло  хотя  и  мирно,. 
110  существенныхъ  рсзультатовъ  оно  не  им'Ьло.  1осифъ  П  соглаг 
шалея  на  отмену  указовъ  отъ  1  января,  но  лишь  при  условш,  что 
бельпйцы  выполнять  поставленные  имъ  „роШз  ргёа1аЫе8",  въ  число 
которыхъ  входили  немедленная  уплата  субсидай,  распущен1е  вольныхъ 
дружинъ,  возвращел1е  м*сгь  подавшимъ  въ  отставку  10зефинскимъ 
чиновникамъ;  ^онъ  требошиъ,  чтобы  не  оставалось  ни  мал'Ьйшаго 
сл-Ьда  сопротив.1ен1я  приказамъ,  вышедшимъ  посл'Ь  1  апр'Ьля  1787 
года**.  Но  оппозищя,  особенно  въ  БрабангЬ,  открыто  заявила,  что 
исполнен]е  этихъ  пунктовъ  „невозможно"  и  „противор-Ьчить  ея  со- 
вести". Когда  20  сентября  1787  г.  графъ  Муррей,  нам*стншсь. 
а(1  1п1епт,  за  отъ-Ьздомъ  эрцгерцогской  четы,   вздумалъ  было   силой 
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разоружить  волонтеровъ,  въ  Брюссел'Ь  начался  уличный  бунтъ,  кон- 
чнвшШся  пролит1емъ  крови:  граф^ь  иосн'Ьшилъ  уступить,  именемъ 
императора  оти'Ьнивъ  окончательно  указы  отъ  1-го  января  и  12-го 
марта;  объ  иитендаитахъ  н  о  иовыхъ  судахъ  съ  тЪ\ъ  иоръ  бол'Ье 
уже  не  слышно^  разв^Ь  только  въ  тЬхъ  памфлетахъ  и  протестахъ, 
которые  иредставляютъ  собою  какъ  бы  сводъ  всЬхъ  жалобъ  и  захва- 
тываюп»  и  эпоху  1787  года. 

Главный  доводъ,  который  бсльпйская  опиозиц1я  приводила  про- 
тивъ  административной  и  судебной  реформы  1оси({)а  II,  заключался 
въ  томъ,  что  указы  отъ  1-го  января  и  12-го  марта  1787  г.  нарушаютъ 
исконную  конститущю  провинщй.  Штаты,  судебные  сов'Ьты,  маги- 
страты, корпоращи,  вс^  дружно  указываютъ  на  то,  что  правитель- 
ство не  соблюло  условШ,  изложенныхъ  во  взаимномъ  контракгЬ,  и 
что  они  им'Ьютъ  полное  право  ослушаться  противузакониыхъ  прика- 
зан1й.  Большинство  протестовъ  соглашается  съ  гЬмъ,  что  въ  старое 
государственное  устройство  могли  вкрасться  съ  течеи1емъ  времени 
злоупотреблен1я,  что  уегранен1е  посл-Ьднихъ  было  бы  полезною  мЪ- 
рою,  буде  они  существу ютъ,  по  что  бсзъ  соглшя  заинтересованпой 
стороны  нельзя  приступать  къ  реформЬ  ^).  Противь  такого  положе- 
Н1Я  трудно  было  возражать;  императоръ  мо1*ь  противупоставить  ему 
только  право  сильнаго;  оппозищя  сознавала  силу  своего  права  и  по- 
тому-то такъ  и  настаивала  на  немъ. 

Въ  искренности  и  сил'Ь  конститущоннаго  настроен1я  оппозиши 
мы  не  им'Ьемъ  права  сомн'Ьваться;  но  въ  основ'Ь  ея  недовольства 
лежали  и  друпя  причины,  бол'Ье  матер1альнаго  свойства.  Одной  изъ 
такихъ  причинъ  было  опасеп1е  граждапъ  перодъ  потерей  личной 
своей  свободы  ^).  Таинственные  порядки  „полицейскаго  государства**, 
безконтрольная  власть  всемогущей  бюрократ1и  мало  внушали  дов']Ьр1Я 
свободной  дотол'Ь  стран'Ь ').  Самые  нел'Ьпые  слухи  ходили  про  интен- 
дантовъ^  въ  иихъ  вид'Ьли  „иовыхъ  Нероновъ,  плотоядныхъ  зв'Ёрей'*; 
съ  ними  должны  были  „вернуться  времена  Суллы,  Мар1я,  Антошя^ 
Тибер1я  и  Калигулы**  ^).  По  рукамъ  ходили  картинки,    на  которыхъ 

')  Протесты  брабантскихъ  чоыовъ  отъ  5  1Ю1а  1787  г.  (КесиеН  ёез  Керг.,  III, 
д2— 100). 

*)  Напр.  протестъ  брабантскихъ  штатовъ  отъ  5-го  мая  1787  г.  (КесиеН  с1е5 
Кергё8еп1а(1оп8,  т.  I,  стр.  177—180). 

')  НергЫпииопз  ГаНез  &  Ьеигз  Л11еб$ея  Поуакв  ра1-  1б8  (1ёри(ё8  (1е5  Ё(а(8  <1е 
Натшг  еп  аа1е  ди  15  та!  1787  ^.  (АесиеН  В1а11С,  ГИ,  №  37). 

^)  018Сог1Г8  &  1аи:е  раг  1ег  ёёригёз  €1е  Г  11шои  а  ва  Ма]е81ё  ГЕшрегеиг  е!  Ко!. 
Р!^се  с1е8  р1и0  'шШевзлШая,  А   ИгшсПен  17К7.  (ИссииЛ  И1иис,   ХХШ,  ^^  5). 
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изображены  были  форменный  скамейки,  кнуты,  кошки,  различный  ору- 
Д1Я  пытки  ^).  Предуб'Ьждете  противъ  новаго  порядка  было  такъ 
сильно,  что  невозможно  было  принять  какую-нибудь  должность  въ 
суд'Ь  или  ад»ганнстрац1и,  подъ  опасснюмъ  подвергнуться  отлучетю 
отъ  общества  или,  еще  того  хуже,  оскорблонш  д'ЬЯствЕемъ.  Поэтому 
бывш1е  адвокаты  р-Ьшительно  отказывались  отъ  предлагавшихся  имъ 
м1^стъ  *),  а  одинъ  изъ  интендантовъ,  Рапед1усъ  де  Бергь,  честн*й- 
Ш1Й  и  снособн-ЬйшЕЙ  чслов'Ькъ,  посн-Ьшилъ  выйт'и  въ  отставку,  моти- 
вируя свой  поступокъ  гЬмъ,  что  онъ  „на  такомъ  посту  не  можетъ 
быть  полезпымъ  для  службы  его  величества''  *).  Уничтожеше  депу- 
татскихъ  К0МИСС1Й,  пользовавшихся  дов^р1емъ  страны,  защищавшихъ 
права  и  имущество  подданныхъ  отъ  покушенШ  на  нихъ  чиновниковъ, 
разсматрнвалось  какъ  средство  высосать  изъ  Бельпи  послЪдте  соки: 
„такая  м-Ьра  давала  возможность  правительству  держать  въ  рукахъ 
всю  экономическую  жизнь  государства  и  распоряжаться  финансами 
по  своему  усмотр'Ьн1ю.  Налоги,  субснд1и — все  это  переходило  во 
власть  деспота"  *). 

Зам-Ьтимъ,  кстати,  что  этотъ  вопросъ  о  субсидаяхъ  быль,  быть- 
можетъ,  центральиымъ  въ  ^  административной  реформ'Ь  1осифа  П. 
Деньги  ему  были  всегда  нужны,  и  вся  его  политическая  система 
могла  держаться  только  при  постоянной  и  твердой  налоговой  систем^Ь. 
Порядокт»,  при  которомъ  П1таты  могли  отказать  ему  въ  средствахъ,  пе 
только  противор'Ьчилъ  политическпмъ  его  идеямъ,  но  парушалъ  и  его  ма- 
тер1альпыс  интересы.  Еще  въ  1781  г.  онъ  р-Ьшилъ  упорядочить  по 
своему  финансы,  а  именно — скопить  капиталъ  и  воспользоваться  имъ 
для  нуждъ  монархш  *).  Деньги  эти  1осифъ  II  считалъ  своими:  онъ 
одинъ  им1Ьлъ  право  распоряжаться  средствами  страны  безъ  чьего-* 
бы  то  ни  было  позволеп1я  и  контроля  *),  и  юзефитане  усердно 
оправдывали  так1я  распоряжешл  политическою  необходимостью  ''). 
Совершенно   иного   взгляда   держалась  оппозищя.    Въ   прав'Ь   воти- 


^)  ЦЪлая  конекшя  такпхъ  эстаиповъ  хранится  въ  „Саг1оп8.*' 

*)  ИесисЛ  йоя  гсргбяспадопя,  IV,  р.  39,  40. 

«)  ЗсЬПиег,  8.  231. 

*)  Ма111Ге81е  4и  раув  е!  4и  сот(ё  4е  Нашаи!;. 

^  НиЬвгЦ  ор.  сИ.,  р.  399. 

^)  Особенно  характеренъ  укаэъ  отъ  в  тля  1789  г.  (Вес.  <1е8  Керг.  XV.  р. 
7-17). 

')  В'15Соиг5  й'ип  8упд1с  ее***  ргопопсё  1е  4  (1ёсетЬге  1788  ц.  (Весие!!  В1апс, 
VI,  №  5). 
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ровать  субсид1и  оиа  усматривала  конституцюнный,  виолн'Ь  закон- 
ный путь  для  борьбы  съ  притязаи1яии  правнтельства  ^).  II  этого-те 
неотъемлемаго  права,  палладЕуиа  своей  свободы,  должны  были  ли- 
шиться бельпйцы  съ  учреждешемъ  интендантствъ,  имущество  ихъ 
облагалось  произвольными  податями;  „ч-Ьмъ  же  они  разнились  бы  отъ 
крестьяиъ  съ  береговъ  Дуная?''  Такимъ  образомъ  и  помимо  наруше- 
и1я  конституцш  набиралось  достаточно  причинъ,  чтобы  возникло  силь- 
ное неудовольств1с. 

ТЬ  же  причины  вызвали  соиротивлен1е  противъ  введеи1Я  новыхъ 
судовъ.  Бельп&цы  съ  большою  подозрительностью  относились  къ  за- 
с^давпшмъ  въ  нихъ  короннымъ  чиновникамъ:  на  нихъ  смотр-Ьли  какъ 
на  оруд1я  деспотизма,  которыя  должны  были  лишить  гражданъ  сво- 
боды и  имущества  ^).  „Только  подлая  душа  могла  обратиться  кь  та- 
кому суду**  ^).  Па  дороговизну  процессовъ  продолжали  жаловаться 
по  прежнему,  языкъ  новаго  устава  казался  непонятнымъ  *),  наказа- 
Н1Я  были  слишкомъ  жестоки  и  не  соотв1Ьтствовали  преступлен1ямъ  ^). 
Громче  вс1^хъ  были  жалобы  гЬхъ,  кому  пришлось  непосредственно 
пострадать  при  отмЬн'Ь  старых'ь  судовъ,  лишившись  сопряжепныхъ 
съ  должностью  доходовъ  и  почестей.  Дворянство  ревниво  относилось 
къ  сохранение  сеньераальныхъ  судовъ,  „этой  исконной  привилег1и, 
купленной  ихъ  предками  ц-Ьною  крови  и  денегь**  ^).  Члены  бывшихъ 
сов^товъ  были  недовольны  не  только  потерей  жалованья,  но  и  ли- 
шешемъ  права  регистращи.  Сами  они,  конечно,  этого  не  говорили, 
сокрушаясь  въ  своихъ  длннныхъ  протестахъ  лишь  о  нарушенш  кон- 
ституцш; но  за  нихъ  достаточно  громко  говорили  друпе '').  Адвокаты 
лишались  посл'Ьдияго  куска  хл^ба  *);  судьямъ  приходилось  идти  по 
м1ру.  Роялистамъ  легко  было  говорить,  что  пра^зъ  судебная  реформа 


^  ЕхрозШоа  <1е  1а  СопзИШюп,  (1е9  1о1з  Гоп(1ашепи1ез,  {гапс1118ез  е(  рптИё- 
^68  аи  сот1б  с1е  Нашаи!  ьЬ  ргто11М|1е8  ш1гасио11з  чи!  у  0111  Ш  Ш1ез  соп^ие  данз 
ап  оот11б  ёиЬП  раг  1ег  Еи^^з  <1и  рауз  еп  1787.  (КесиеН  <1ез  Кергез,  XII,  р.  63). 

*)  Маннфесть  Тур11еа1йскпхъ  штатовъ. 

*)  Ьа  уёпСё  раг(ап(  роиг  У1епае.  (КесиеН  В1аис,  VII,  Хк   14). 

^)  Ьа  па^^оп  ЬеХ^хчие  4  ГЕшрегеиг  в1  Ко!  еп  (1а(е  (1и  12  шП1е(  1787  (Вес.  В1аас, 

ьха,  н  13. 

*)  ЬеИхь  к  ГЕшрегеиг  зиг  Га1гоо1(ё  (1ез  зиррИоез  чи'П  а  шз^ииёз  сошше  а<1ои- 
СЕЗзешеп!  Ае  1а  реше  <1в  шог(.  А  ВгихеИез  1787.  (КесиеН  В1апс,  ХХП1,  №  4). 

^  Кечиёке  (1ез  шешЬез  поЫез  ёи  Саузс1Ъ1озе  (КесиеН   (1ез  Керг.,  III,  82—84). 

V)  „Ьа  шоиз1гиеизе  СЫшёге  (1е^  ие1дез  ои  зесгеКез  (з1с)  а11ес(1о(ез  зиг  1а 
Кёуоыиоп  (1ез  Рауз-Ваз  аи1г1сЫе11з''.  (КесиеЦ  В1еи,  ХСУ1,  №  Зв). 

*)  Кечиё(е  йе»  С11оуе113  <1е1а  тШе  (1е  Оап(1  (КесиеН  (1ез  Керг.,  I,  р.  192—194). 

Чм«ь  ОСОХХХХП  С1901,  М  В),  <мя.  1.  6 
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КЛОНИТСЯ  къ  благу  народа,  представители  его  должны  лишь  благо- 
дарить государя-преобразователя,  не  обращая  внимаихя  на  то,  что 
торяютт»  судьи,  которые  но  должности  своей  обязаны  быть  безко- 
рыстны"  ');  но  они  сами  сознавались,  что  „въ  одной  Фландрш  на- 
считываюгь  до  8  тысячъ  семей,  лишившихся  куска  хл-Ьба,  благодаря 
новой  реформ*"  ^).  Понятно,  до  четю  были  озлоблены  эти  20 — 30  ты- 
<*лчъ  чолов'Ьк'ь  протнвъ  настунившап)  порядка  вепрей. 

Такимъ  образомъ,  нланы  1осифа  II  20  сентября  1787  г.  разби- 
лись о  дружное  сопротивлен1е  нащи;  исконная  историческая  констн- 
тущя  одержала  верхъ  надъ  нивеллирующей  абсолютной  монарх1ей. 
Правительство  увид-Ьло,  что  на  легальной  почв-Ь  оно  бороться  не  мо- 
жетъ,  и  перешло  къ  систем'Ё  открытаго  яасил1Я  и  подкупа.  Еще  17 
мая  баронъ  Мартини,  видя  совершенную  невозможность  провести  ре- 
форму мирнымъ  путемъ,  сов-Ьтовалъ  перейти  къ  такой  политик'*  '). 
Исполнить  программу  было  поручено  новому  полномочному  министру 
Трауттмансдорфу,  считавшемуся  хорошимъ  дипломатомъ  и  админи- 
страторомъ,  и  генералу  Альтону,  прославившемуся  своей  безпощадной 
энерпей  при  подавлен]и  крестьянскаго  бунта  въ  Вадах1и. 

Вся  истор1я  Бельпи  за  1788  н  1789  года  сводится  къ  старан]ямъ 
правительства  установить  военный  терроръ,  напугать  высш1е  классы 
и  отдать  власть  въ  руки  полицейскимъ  и  шпюнамъ.  ВсЬ  выдаюпцеся 
д-Ьятелн  оннозй1ин  были  запрятаны  въ  тюрьмы  или  вынуждены  эми- 
грировать; въ  Брюссел-Ь,  ]\1ехельн'Ь,  Антверпен*  происходили  крова- 
выя  сцены,  солдаты  стреляли  въ  безоружныхъ  гражданъ.  Во  время 
сов*щан]й  штатовъ  и  верховныхъ  сов*товъ  войска  С1>  зажженными 
фитилями  у  пушекъ  и  съ  нрнмкнутыми  штьпсами  у  ружей  караулили 
ВС*  входы  и  выходы;  старинныя  лровиншпльныя  конститущи  были 
отм*нены;  18  шля  1789  г.  ^^оуеи8е  еп1гёе''  была  кассирована,  отм*- 
йена  и  уничтожена.  Ту  же  судьбу  пришлось  испытать  Геинегау  еще 
въ  январ*  1789  г.  Личная  и  политическая  свобода  исчезли;  народъ 
молчалъ,  но  собирался  съ  силами  для  окончательной  борьбы.  Наконецъ, 
когда  въ  октябр*  1789  года  толпа  эмигрантовъ,  подъ  начальствомъ 
полковника  Ва1гь-дерь-Меерша,  разбила  австр]йцсвъ  подъ  Тюрнгутомъ 
благодаря  неум*лымъ  распоряжетямъ  генерала  Шредера,  страна 
поднялась,  какъ  одинъ  человЬкъ.  Сперва  Гентъ,  а  потомъ  и  Брюс- 


')  В18соигя  (1'ип  вупсИе  (1в***,  р.  34. 

*)  я^ир  д'ое11  виг  1е  Кесие]]  йез  Керге8е111а(10П8'' 

»)  Ор.  с11. 
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сель  10  декабря  1789  г.,  прошали  австр1йск1е  гарнизоны,  которые 
должны  были  удалиться  въ  Люксембурп».  БельгШцы  были  правы^ 
утверждая,  что  правительство  сд'Ьл^ио  вс^  возможное,  чтобъ  натолкнуть 
нандю  на  путь  револющи.  Письма  1осифа  II,  донессшя  Альтона  и 
Трауттмансдорфа,  переписка  правительствснныхъ  учреждешй  со  шп!- 
онаыи  въ  провинщяхъ,  самые  указы,  вышедш1е  за  это  время,  даютъ 
ясное  понят1е  о  томъ,  каковы  были  отношеи1я  правящихъ  лицъ  къ 
народу.  1осифъ  II  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  д'Ьйствовать  р'Ьшитель- 
но  и  не  СТЕСНЯЯСЬ  ').  Иногда  онъ  доходилъ  положительно  до  жесто- 
кости ^).  А  генералъ  Альтонъ  былъ  не  такой  чслов-Ькъ,  чтобы  смяг- 
чать при  исполнеши  приказы  своего  государя.  „Я  думаю,  писалъ 
онъ  императору,  что  принципы  здравой  политики  повел'Ьваютъ  намъ 
держать  нашю  подъ  гнетомъ  стр<1ха,  въ  виду  ея  безпокоИнаго  на- 
строеюя*"  *).  '{"рауттмансдор^/ь  былъ  нер'ЬшителыгЬо  и,  пожалуй, 
помягче,  но  и  онъ  д'Ьйствовалъ  и  выражался  съ  достаточною  суро- 
востью: кассируя  Геннегаускую  конститущю,  онъ  основывалъ  свою 
м'Ьру  на  „прав'Ь  завоеван1я'';  произвольные  аресты  онъ  оправдывалъ 
пресловутой  гашп  (1'61а1,  уничтожен1е  же  .1оуеи80  еп1г6е  —  „местью 
за  поруганную  честь  1Ч)сударя^.  Усердные  роялисты  старались  всЪми 
силами  скрасить  настунившШ  тсрроръ,  сваливая  всю  вину  на  агита- 
торовъ^  умепьшая  число  жертвъ  и  указывая  на  то,  что  „наснльстаен- 
ныя  м'Ьры  были  вынуждены  несчастными  обстоятельствами**  *),  Оппо- 
зищя,  понятно,  не  слушала  такихъ  оправдашй  и  въ  отв'Ьтъ  взялась 
за  оруж1е. 

Суммируя  вс1^  причины,  который  вызывали  на  св'Ьтъ  св-Ьтскую  оппо- 
ЗИЦ1Ю  и  потомъ  довели  ее  до  возсташя,  мы  можемъ  только  нривести 
слова  одного  изъ  тогдашнихъ  публицистовъ:  „Скажемъ  откровенно: 
политичесюя  б'Ьдств1Я,  П0СТИГШ1Я  Нидерланды,  истонщли  терп'Ьн1е  на- 
рода. Торговля  была  разорена;  поземельная  собственность  обложена 
тяжкими  повинностями;  общественный  гарантш  были  уничтожены,  дог- 
маты церкви  презрены,  сословная  1ерарх1я  зам'Ьнена  жестокимъ  раб- 


')  оВ«сибО  дез  1е№е8  опбша1ез  Ле  8М.  Гсгорегеиг  аи  ^ёп^та!  сСАНоп*'  отъ  27 
1ЮВЯ  1789  года  н  разаш. 

*)  Шй,  «Я  надеюсь,  что  вы  вызвали  на  судъ  полковника  Ваиъ-деръ-Меерша. 
Тахъ  кахъ  онъ,  вероятно,  ве  явится,  то  иовЬсить  его  1п  еШ^1е,  пока  мы  будемъ  нм'Ъть 
удово1ьств1в  повысить  ОТО  иа  самомъ  д'Ьл!''  (отъ  5  яоябра  1789  г.). 

')  ЬеШев  <]и  ({ёпёга!  (1'А1гоп  (отъ  27  мая  1789  г.  в  раввив.). 

4)  ,1а  Уёг11ё  теплее  ои  ЬеНге  (1'ип  аваео  ]пав'181га1  й  М.  ГаЪЪё  (1е  РееПег^. 
1780. 
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ствомъ;  всЬ  стариннмя  учрежде1пя  бмли  отм-Ьисны  пп  безумной  при- 
хоти жалкихъ  наемниковъ — ^вотъ  каковы  были  пути,  по  которымъ 
пришли  къ  ужасиоК  апархш,  вогь  каковы  были  причины  той  глубо- 
кой ненависти,  той  жажды  мести,  которая  заставила  самую  спокой- 
ную въ  м1р'Ё  нащю  поднять  знамя  возстанхя.  Нужно  ли  было  еще 
ждать  большихъ  жестокостей,  чтобы  доказать  правоту  того  велнкаго 
процесса,  который  ведотъ  теперь  бельпйстй  пародъ  против-ь  своего 
государя  перодъ  лицомъ  всего  челов'Ьчества?  Конечно,  н'Ьть.  Когда 
злоупотреблен1Я  и  пригЬснен1я  заставляють  приб'Ьгнуть  въ  насиль- 
ственнымъ  м-Ёрамъ,  тогда  нечего  медлить,  дожидаться  оправдательиыхъ 
документовъ  и  собирать  доказательства.  Насталь  часъ,  когда  мы 
должны  возстановить  нашу  честь,  пробила  минута  сражен1я,  пришло 
время  кровопролит1я.  Поднимемъ  же  руки,  сограждане,  и  ударимъ 
см'Ьло  на  враговъ**  ^).  Пусть  факты  преувеличены  въ  этомъ  воззвати, 
пусть  тонъ  неестественъ  и  приподнять — важно  то,  что  почти  вся  нащя 
была  обуреваема  подобными  чувствами  и  искренно  считала  себя  оби- 
женной. Бсзчисленное  множество  протестовъ  и  памфлетовъ  составлены 
въ  томъ  же  дух-Ё:  въ  нихъ  съ  горечью  перечисляются  вс^^  нарушен1Я 
конститущи,  всЬ  несчаст1я,  постигш1я  гражданъ,  весь  ущербъ,  нане- 
сенный ихъ  собственности,  всЬ  оскорблешя,  которыя  пришлось  пе- 
ренести нащи,  всЪ  жестокости,  которыя  совершило  правительство,  и 
общ1К  крикъ  таковъ,  —  ^мы  не  могли  дальше  нести  австрШское  иго, 
мы  правы  псредъ  Богомъ   и  передъ  судомъ  людей**! 

Теперь  возникаетъ  вопросъ:  кто  былъ  вождемъ  этого  движен1я, 
кто  руководилъ  св^Ьтскою  0Ш103иц1ей?  Обыкновенно,  при  такихъ  на- 
сильственпыхъ  переворотахъ,  выдвигается  одинъ  челов'Ькъ  или  и4- ' 
сколько  лицъ,  ум'Ьюпщхъ  понять  потребности  минуты.  Особенность 
же  бельпйской  револющи  1787 — ^89  гг.  заключается  въ  томъ,  что 
такихъ  руководящихъ  личностей,  въ  которыхъ  бы  она  нашла  себ-Ь 
воплощен1е,  не  появилось.  Кауницъ,  со  своимъ  в1Ьрнымъ  политнче- 
скимъ  тактомъ  и  со  своею  опытностью  посЬд'Ьвшаго  въ  д'Ьлахъ  го- 
сударственнаго  челов-Ька,  еще  въ  1787  г.  усмотр-Ьлъ  эту  характер- 
ную черту  ').  Въ  памфлетахъ,  газетахъ  и  мемуарахъ  того  времени, 
не  говоря  уже  о  такихъ  герояхъ  на  часъ,  какъ  герцогь  УрсельскШ, 

^  Ье  Ра1по(с  агтб.  ^ои^па1  еп  Гогте  4'Аппа1е8  1790  (ЕесиеИ  В1е11,  ХС1,  №  1). 

*)  ^Особенность  бельпйскаго  движешя  замючается  въ  томъ,  что  ни  въ  одной 
нзъ  провяящй,  даже  въ  Брабанте,  н%тъ  руководнтеяя  я  зачинщика  вояненИ;  можно 
скор%е  сказатц  что  вс%  вообще  недовояьны**  (8сЫ|11ег,  ор.  с!!;.,  8.  83).  МяШе  Кауняца 
оп  1в  мая  1787  г.,  найденное  въ  бумагахъ  государственнаго  архива  въ  В^н^. 


01д1112:ес1  Ьу 


,Соо§1е 


МЛТЕР1АЛЫ  КЪ   ИСТОРШ   ЮСИФА   II.  85 

д'АремберЪу  коиандвры  вольныхъ  дружинъ,  особенно  часто  называ- 
ются три  имени:  Вшгь-деръ-Меерша,  Вонка  и  Ваиъ-деръ-Ноота.  Зна- 
чешя  перваго  отрицать  нельзя;  приглашенный  комитетомъ  эмигран- 
товъ  стать  во  глав'Ь  повстанцевъ  въ  качеств-Ь  ихъ  главнокомандую- 
щаго,  онъ  ус1гЬшно  и  уи'Ьло  выполнилъ  свою  задачу.  Если  бы  не  его 
хладнокров1е,  искусство  и  осторожность,  банды  инсургентовъ  были 
бы  разбиты  и  разс1^яны  при  псрвомъ  же  столш10вен1и  съ  регулярными 
зветрШскими  полками;  онъ  же  явился  ортшзаторомъ  бсльгШскоВ  ми- 
лищи  въ  1790  г.  и  создателемъ  нащональнаго  войска.  Но  выступилъ 
на  сцену  онъ  слишкомъ  поздно — лишь  осенью  1789  г. — чтобы  ого 
можно  было  назвать  вождемъ  револющи;  его  роль  была  чисто  испол- 
нительная, служебная.  Онъ  участвовалъ  только  въ  эпилогЬ  великой 
драмы,  и  истор1я  бельпйской  оплозищи  прошла  до  него,  безъ  него 
и  помимо  его.  Но  блестяпце  военные  усп'Ьхи,  имъ  сперва  одержан- 
ные,  безм'Ьрныя  хвалы,  раздававш1яся  въ  честь  еговъ  начал'Ь  1790  г., 
загЬмъ  громкое  его  иаден1е  и  крушен1е  его  популярности  подъ  на- 
тискомъ  клерикальной  парт1и,  заставили  многихъ  смотр'Ьть  па  него, 
какъ  на  одного  изъ  руководителей  бельгийской  револющи. 

Бол1^б  важную  роль  сыгралъ  адвокатъ  Франсуа  Вонкь,  гюбравшШ 
даже  вокругъ  себя  ц'Ьлую  парт1Ю,  носившую  ет  имя,  къ  которой, 
между  прочимъ,  принадлежалъ  и  Меершъ.  Но  и  объ  псмъ  можно 
сказать,  что  оппозищя  обошлась  безъ  него:  время  его  силы  и  славы 
относится  къ  1790  г.  Правда,  уже  въ  1789  году  онъ  оргапизовалъ 
могущественную  ассоц1ац1Ю,  такъ  называемую  „рго  апз  е!  Гос1$'*,  по 
устройству  своему  очень  напоминающую  наши  руссюя  пятерки  въ 
70  годахъ.  Насколько  можно  судить  по  афишамъ  и  памфлетамъ, 
издаинымъ  въ  1790  г.,  и  по  бумагамъ,  найденнымъ  австрШскимъ  пра- 
вительствомъ  при  обыск1>  у  однога  изъ  заговорщиковъ,  швейцарца 
Секреталя,  гувернера  д'Ьтей  герцога  Урсельскаго  ^), — положительными 
ц'Ьлямн  д1Ч)го  общества  было  установлен1е  демократической  республики 
или,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  ограниченной  монарх1и  съ  устранен1емъ  вся- 
хнхъ  провинщальныхъ  и  сощальпыхъ  различШ,  съ  устаповлслпомъ  въ 
ней  принципа  всеобщей  подачи  голосовъ.  Какъ  мы  .вндимь,  планы 
эти  во  многомъ  сходились  съ  политическими  и  сощальнымн  стремле- 
шями  1осифа  П;  не  даромъ  въ  1790  г.  издавались  клерикалами  пам- 
флеты, въ  коихъ    вонкизмъ    приравнивался    къ  „ап(пс1юшате''.   Но 


')  „Пёсев  дёисЬёев,  ^гоиуёев  <]ап8  1е8  рар^егв  (1и  1П1П181ге  е(  аШген  шешЬгея  (]и 
е^аетап^  ^оитетпешеп!.  ВгихеПеа  1790''.  (Кесиси  Б1еи,  1.ХХУ,  ^«  4  Ь18.). 
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ЭТИ  обвинен1я  въ  из»['Ьн1Ь  были  совершенно  неосновательны:  1фи 
всемъ  сходств-Ь  между  10зефин1анами  и  вонкистамн  между  ними  су- 
ществовало непримиримое  разноглас1с  по  вопросу  о  томъ,  кавъ  про- 
вести реформу:  первые  отдавали  ее  въ  руки  государя,  вторые — ^тре- 
бовали преимущественнаго  участ1я  въ  ней  нащи.  Вонкисты  въ  1789  г. 
мирились  съ  монархическимъ  режимомъ,  но  требовали  полной  нащ- 
оналыюй  автоном1и  въ  спошсн1яхъ  съ  ииострапными  державами,  права 
для  штатовъ  назначать  субсид1и  по  своему  усмотр'Ьнш  ^въ  подоба- 
ющемъ  разм'Ьр'Ь",  права  издавать  законы,  назначать  судей,  вербо- 
вать войско.  Так1я  стремлешя  грозили  для  деспотической  и  единой 
монарх1и  1осифа  II  еще  худшими  посл'Ьдств1Ями,  чЪыъ  клерикально- 
феодальная  0ПП03ИЦ1Я  штатовъ.  Императоръ  находилъ,  что  „планъ 
этотъ  задуманъ  съ  самымъ  чернымъ  коварствомъ,  противъ  него  надо 
принять  ВС*  м*ры  предосторожности"  *).  Общество  это,  д-Ьйствительно, 
получило  широкое  распространете,  и  кь  осени  1789  г.  оно  насчиты- 
вало до  70  тысячъ  членовъ;  каждый  изъ  нихъ  запасся  оруж1емъ  и 
готовъ  былъ  идти  въ  бой  по  первому  знаку  вожаковъ;  но  секреть 
былъ  проданъ  правительству  однимъ  изъ  заговорщиковъ  въ  октябре 
1789  г.  Вонкъ  и  друпе  главари  должны  были  бежать,  общество  рас- 
палось, и  пла1гь  его  не  былъ  приведенъ  въ  исполнен1е.  Спору  н'Ьтъ, 
пропаганда  вонкистовъ  подготовила  почву  для  револющи  и  внушила 
бельпйцамъ  идею  о  вооруженномъ  сопротивлен1и.  Авторъ  памфлета 
„Ье8  аи*епг8  8есгс*«  йс  1а  КбУо1ииоп  ргё8еп1е",  изданнаго  въ  1790  г., 
сторонникъ  Вопка,  прштсываетъ  последнему  всю  заслугу  освобожде- 
шя  бельпйцевъ  изъ-подъ  власти  „тиранонъ**,  такъ  какъ  именно  онъ 
довелъ  гражданъ  до  возстан1я  внутри  страны,  тогда  какъ  эмигранты 
громили  ее  извн*.  Но  такой  взгляц;^  надо  считать  парпйнымъ  и  одно- 
сторопнимъ:  далеко  не  одшгь  01гь  пробудилъ  нащональное  самосознате 
бельпйцевъ,  и  не  одинъ  онъ  побуждалъ  ихъ  къ  возстан1ю.  Роль  его  была 
значительная,  но  ни  въ  коемъ  случа*  не  исключительная  и  не  реша- 
ющая. 

Наибольшею  популярностью  среди  народа  въ  1787 — 89  гг.,  наи- 
большимъ  вниматемъ  со  стороны  историковъ  въ  позднейшее  время 
пользовался,  несомненно,  адвокатъ  Генрихъ  Ванъ-деръ-Ноотъ,  поли- 
тическШ  и  личный  врать  адвоката  Вонка.  Число  посвященныхъ  ему 
въ  1787 — 90  годы  похвальныхъ  словъ,  поздравлен1й,  кантатъ,  изобра- 
женШ,  медалей,  превосходитъ  всякое  верояпе.  Общая  любовь  къ  нему 


*)  Ипсьмо  Трауттмаисдорфу  отъ  14  августа  1789  г. 
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народа^  оставалась  неизм'Ьниой  начиная  съ  весны  1787  г.  и  до  на- 
чала 1790  г.,  когда  вонкисты  своими  нападками  и  обвинешлми  отра^ 
вили  его  торжество.  До  гЬхъ  поръ  01гь  быль  „несравиеннымъ*'  „спа- 
сителемъ  отечества*',  „посланцемъ  Бож1имъ'%  да  и  правительство  ви- 
д'Ьло  въ  немъ  вожака  и  предводителя  недовольныхъ  ^).  Даже  вонки- 
сты, кровно  его  ненавид'Ьвшхе,  признавали  его  значеше  ^).  Но  если 
ближе  всмотр'Ьться  въ  его  д'Ьятельность,  то  окажется,  что  тутъ  было 
больше  шума,  ч'Ьмъ  д'Ьла.  Ноотъ  благодаря  своей  рЪчи,  произнес^эн- 
ной  въ  собраши  брабантскихъ  пггатовъ  23  апр'Ьля  1787  г.,  р-Ьчи 
длинной,  тяжелой,  нескладной,  переполненный  неудобоваримыми  исто- 
рическими цитатами,  усп'Ьлъ  обратить  на  себя  внимаше,  такъ  какъ 
онъ  открыто  высказалъ  то,  что  думали  друпе;  онъ  же  сум'Ьлъ  сд'Ь- 
латься  полезнымъ  при  вооружои'ш  волонтсровъ,  онъ  иредводитсльстпо- 
вахь  толпой  во  время  уличиыхъ  сходокъ  въ  маЬ  1787  года,  онъ  сЬль 
на  козлы  эрцгерцогскаго  экипажа,  когда  представители  штатовъ  30 
мая  на  себ'Ь  повезли  Мар1ю  Христину  въ  театръ,  онъ  же  составлялъ 
для  брюссельсЕсаш  магистрата  р'Ьзк1я  пстиц1и  и  угрожающЕО  протесты. 
Онъ  былъ  очень  зам'ктенъ,  очень  шумливъ,  пошьзыиалс}!  воздЬ,  гд1> 
собиралась  толпа,  и  кричалъ  громче  всЪхъ.  У  него,  несомн1^нно,  было 
два  таланта — ум'Ьнье  казаться  см'Ьлымъ  и  ум'Ьнье  бросаться  въ  глаза, 
а  этихъ  талантовъ  совершенно  достаточно,  чтобы  въ  революцюнное 
время  пр1обр'Ьсти  большую  популярность.  Сл'Ьдуя  по  течен1ю,  ему 
удавалось  обгонять  другихъ  и  плыть  въ  голов'Ь;  но  когда  19  сентя- 
бря 1787  г.  зашла  р'Ьчь  о  томъ,  чтобы  уб'Ьдить  волонтеровъ  снять 
свои  мундиры  и  кокарды,  всЬ  его  старашя  окончились  т'Ьмъ,  что  е1*о 
ошикали  и  освистали.  Во  время  своего  пребыван]я  за  границей,  куда  онъ 
б'Ьжалъ  въ  1789  г.,  спасаясь  отъ  пресл1)довашй,  онъ  играл  ь  самую  жал- 
кую роль:  он'ь  безплодно  метался  изъ  Лондона  въ  Гаагу,  изъ  Гааги 
въ  Берлинъ;  нигд'Ь  ничего  не  добился,  не  привелъ  инсургентамъ  ни 
роты  солдатъ,  не  привезъ  имъ  ни  копейки  денегь;  везд-Ь  обманутый, 
онъ  самъ  обманывалъ  эмигрантовъ,  разсказывая  небылицы  о  прибли- 
жающейся прусской  армш.  Словомъ,  в^ь  истор1и  бельпйской  роволюц1и 
н^тъ  ни  одного  р'Ьшающаш  момента,  который  можно  было  бы  при- 
писать Ванъ-деръ-Нооту;  какъ  организаторъ,  онъ  стоить  несравненно 

^  ,.и^ие  дев  Б(а(з,  (1и  соо^юИ  с1е  игаЬаи!  в(  (1е  Уа11-(1иг-Кои1'^.  Ужо  самое  со- 
постаиенае  вненъ  въ  загдавн!  очень  ииогозиачцтедыю . 

*)  ,Ье  8рбси:е  ее  СшПаише  Уаи  Кг^ескси,  заЬгб,  1и1с11ё,  реиёи  е(  8С1ё  1о  С 
ос(оЪге  1790,  аррага1вза111  1а  пии  8и1Уап1е  а  Уап  Биреп»  &  Уаи-(1ог-Коо(,  й  1а  Р!- 
паиа  е1  а  за  ШХ^^.  (ВесиеП  В1еи,  ХХГП,  №  О). 
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ниже  своего  соперника  Воика;  и  у  него  по  было  пи  широкое  поли- 
тической концепцди,  какъ  у  Мирабо,  пи  в-Ьрнаго  чутья  дМствитель- 
ностн,  какъ  у  Дантона;  сравнивал  ого  съ  посл-Ьднимъ,  можно  ска- 
зать, что  Дантонъ  былъ  виновникомъ  собьтй,  былъ  волоиъ,  пахав- 
шимъ  револющонную  ниву,  а  Ноотъ  лишь  сл'Ьдовалъ  за  событ1Ями, 
былъ  мухой,  громко  жужжавшей  мухой^  сид'Ьвшей  на  рогахъ  у  вола. 
Не  отд'Ьльные  вожди  создали  революцию  и  повели  ее,  а  возникла 
она  на  почв'Ь  всеобп^аго  недовольства,  и  во  глав-Ь  ея  стали  г6,  ко- 
торымъ  хуже  всего  приходилось  отъ  реформы.  Оппозищя  д'ЬйствоваV1а 
скопомъ,  кагаломъ;  провинщя  поддерживала  провйнщю,  сослов1е — 
сос.10В1е,  корпорашя — корпорашю,  частныя  лица — выборный  учреждс- 
тя.  Мы  вид-Ьли  ужо,  ксисъ  сплотила  бельпйсюя  провинщи  вн^Ьшняя 
антинац{ональная  политика  1осифа  II;  его  внутренняя  реформа  им'Ьла 
такое  же  вл1яте,  такъ  какъ  плохо  приходилось  в&ЬыЪу  а  единен1е 
увеличивало  силу  сопротивлетя.  Оппозищя  прекрасно  понимала  эту 
необходимость  ^),  и  когда  наступило  время  д-Ьйствея,  всЬ  провиищи 
дружно  протянули  другъ  другу  руку,  за  исключетемъ  Люксембурга, 
оставшагося  в'Ьрнымъ  габсбургскому  дому.  Пршшна  тому  лежигь,  во- 
первыхъ,  и  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  туда  стянуты  были  вс* 
войска,  уц'Ьл'Ьвш1я  отъ  погрома  въ  декабр'Ь  1789  г.,  и  всЬ  св-^юя 
части,  подходивш1я  мгио-по-малу  изъ  Австр1и.  Вторая  причина  та, 
что  роялистское  настроен1е  въ  б'Ьдной  стран'Ь  было  гораздо  сильн'Ье, 
ч-Ьмъ  въ  богатыхъ  с1Ьверныхъ  провинц1яхъ.  1осифъ  II  въ  стремлети 
своемъ  уравнять  права  и  преимущества  всЬхъ  отд'Ьльиыхъ  частей 
своей  монархш,  щедрою  ру1сою  помогь  Люксембургу  во  время  своего 
путешсств1Я  в-ь  1781  г.  *).  Злоупотрсблеи1я,  царивш{я  въ  соньер1аль- 
ныхъ  судахъ,  при  абсентеизм'Ь  дворя]гь,  не  яселавшихъ  жить  въ  пу- 
стынной стран'Ь,  были  распростраиенп'Ье,  ч'Ьмъ  гд'Ь  бы  то  ни  было; 
настроен1е  Люксембурга  было,  поэтому,  чисто  демократическое  '),  и 
реформы  1осифа  II  нашли  тамъ  радостный  откликъ.  Протестъ,  по- 
данный штатами  въ  1юн'Ь  1787  г.  *),  по  почтительности  тона  не  мо- 
жетъ  даже  идти  въ  сравнеше  съ  протестами  остальныхъ  провинщй: 
видно,    что   онъ  составленъ    для    очистки  сов^Ьсти,  подъ  давлетемъ 


')  Мёто1ге  ]1^8^о^^^ие,  ро1^1^^ие  е^с^]^^^11е  виг  1е8  сопвШиИопз,  1&  КеИ9!о11  е! 
]е8  ёго118  Де  1а  паНоп  ЪеЗ^дие.  Уё^е.  1790.  (КесиеН  В1е1],  XI,  М  1). 

*)  Масса  фактовъ  по  этому  вопросу  собрана  въ  упомянутой  кнптй  Гюбсра. 

^)  Ье№е  аи  гё<]ас1еиг  Ле**  бапз  1е  ёиеЬё  ^е  ЬихетЪоиг^.  (ВесиеП  Вкп» 
XII,  Л&  2). 

*)  Кеспс!]  йея  КергёяспШ^опя,  V,  р.  219—241. 
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обществеинаго  ин'Ьшя  наши,  подобно  тому,  какъ  отказались  города 
Атъ  и  Нивелль  отъ  выражеиШ  своего  сочувств1я,  нослаинаш  было 
правительству  ^).  „Мужичья*"  провинщя  не  выдала  „ыужичьяго  бога*", 
какъ  называли  привилегированные  1осифа  И. 

Но  Люксембургъ  быль  почти  единствеинымъ  исключенхемъ:  осталь- 
ныя  провиищи  д-Ьйствовали  солидарно,  и  во  глав-Ь  ихъ  стало  брабаит- 
ское  Е'ерцогство  со  столицей  своей — ^Брюсселемъ.  Д'Ьйствительно,  бра- 
бацтсше  чины  и  корпорац1и  первые  подняли  голосъ  противъ  реформы, 
казавшейся  имъ  противузаконной;  они  въ  первую  голову  предложили 
м^ры    хъ    прекращенш   зла;  они,   разсылая  во  ыЛ  концы  отчеты  о 
свонхъ  постановлен1яхъ,  пробудили  духъ  сопротивлен{я  и  въ  другихъ 
провинщяхь.    За   то    и   посл'Ьдн1я    признаютъ   первенство  Брабанта; 
фландрсше  чины  заявили,  что  „въ  то  ужасное  время  наши  брабант- 
ск1е  братья,   которыыъ   приходилось   еще  хуже  нашего,  предложили 
намъ  свою  помощь *"  ^).  Правительство  также  смотр'Ьло  на  Брабантъ, 
какъ  на  очагъ  революц1и  *).  Если  сравнить  число  петшцй,  поданныхъ 
съ  одной  стороны  брабантцами,  а  съ  другой — остальными  провинщями, 
то    окажется,    что    первыя   составляютъ   больше   половины   общаго 
числа  протестовъ,   вм'Ьст'Ь   взятыхъ.    Причины  такого  явленхя  очень 
понятны:  не  говоря  уже  о  положен1и  Брюсселя,   какъ   столицы,   гд'Ь 
сосредоточивалась  умственная  жизнь  страны,  гд-Ь  жили  и  д-Ьйствовали 
люди  либеральныхъ  профессШ,  какъ,  наприм'Ьръ,  адвокаты,  которыхъ 
не  даромъ  такъ  боялось  правителг^ство  (вспомнимъ  Вонка  и   Ноота), 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  брабантцамъ,  какъ  находившимся   ближе 
всЬхъ  КЪ  правительству,  и  вправду  „приходилось  хуже  всЬхъ",  такъ 
какъ  на  ихъ  головы  падали  первые   удары, — самая  конститущя  про- 
винцщ  и  самая  форма  выборнаго  управлен1я  были  необычайно  благо- 
пр1ятны  для  развит1Я  0Ш103ИЦ1И.  Лоуеи80   еп1гбе  —  эта  ]\1авпа  сЬаКа 
брабантцевъ,  не  только  узаконивала  возстаи1е,  но  кром'Ь  того,   бла- 
годаря своей  древности,  выработанностн  и  законченности!,  давала  оп- 
познщи  твердую  опору  для  борьбы  съ  правительствомъ:  это  была  не- 
зыблемая почва,  на  которой  недовольные  чувствовали  себя  въ  своемъ 
пракЬ.   «Изъ  всЬхъ  бельпйскихъ  конститущй  брабантская  наибол-Ье 
присаособлена  къ   защитЬ   свободы  противъ  деспотизма;  если  бы  ее 


')  Кеспеи  йея  ВергёвепШюлв,  III,  168—170. 
')  МахкИеяХе  Ли,  сот1ё  с1е  Р1ап(1ге  ей  с1а1е  (1и  4  Л&плчег  1790. 
<)  „КёЛех1011в  виг  1е  Утге  Ко1г  ^е  Катиг**.— Донесев1е   гои.  прокурора  Мару 
от%  О  август»  1789  г.  (НесиеП  Б1еи,  XXXI,  ;«  1). 
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уничтожили,  что  сталось  бы  С1>  другими  провинц1ями?''  ^).  Главными 
же  защитниками  этоб  котсститущи  были,  по  закону,  члены  3-го  со- 
СЛ0В1Я,  при  всеН  своей  вн'Ьшней  приниженности  игравш1е  главную 
роль,  такъ  какъ  отъ  нихъ  зависЬла  выдача  субсид1Й.  Составъ  пред- 
ставителей 3-го  С0СЛ0В1Я  въ  штатахъ  был1>,  какъ  мы  вид-Ьли,  по  сво- 
ему аристократическимъ,  и  насл'Ьдствониыо  патрищи,  бывш1е  бурго- 
мистры, кр'Ьпко  держались  за  свои  прерогативы  и  были,  по  самому 
своему  обп^ествеппому  положен{ю,  мен-Ье  податливы  па  ласки  и  угрозы 
двора,  ч-Ьмъ  немногочисленные  бароны  и  аббаты.  Мало  того,  3-е  со- 
слов1е  въ  Брюсселе  им-Ьло  опору  и  въ  вооруженной  сил-Ь.  Древтя 
111льд1и,  такъ  называомыл  8егтеп18,  по  констнтуц1и  находились  подъ 
в-Ьд-Ьтемъ  магистрата;  къ  пимъ  въ  1787  г.  приписано  бьио  множе- 
ство волонтеровъ,  которые  20-го  сентября  доказали,  что  они  въ 
серьезъ  понимаютъ  свои  обязанности.  Прибавимъ  къ  этому  существо- 
вате  верховнаго  брабантскаго  сов'Ьта,  облеченнаго  обширными  поли- 
тическими П0ЛН0М0Ч1ЯМН,  который  при  новыхъ  порядкахъ  сходили  на 
н'Ьтъ;  понятно,  что  сов'Ьтъ  вступилъ  въ  неразрывный  союзъ  съ  шта- 
тами и  съ  магистрато»гь,  поддерживая  ихъ  заявлен1я  своимъ  автори- 
тетомъ,  узаконивая  ихъ  распоряжен1я  и  своимъ  прим^Ьромъ  подавая 
прим^^ръ  сопрогивлен1Я.  Удивительно  ли  поач*  этого,  что  Брабантъ 
былъ  об-Ьтованной  землей  оппозищи? 

Наряду  съ  Брабаптомъ  въ  голопЬ  диижен1Я  шелъ  Геннегау,  и 
причи]ш  этого  явлен1я  совершенно  однородны  съ  тЬми,  которыя  д'Ьй- 
ствовали  и  въ  БрабантЬ.  Н  зд'Ьсь  существовала  освященная  двух- 
сотл1Ьтнсю  давностью  конститущя,  дававшая  право  на  сопротивление 
властителю;  и  зд-Ьсь  третье  сослов1е,  богатое  и  сплоченное,  играло 
р'Ьшающую  роль,  опираясь  на  вооруженныхъ  воло1ггеровъ;  наконецъ, 
зд-Ьсь  же,  въ  главномъ  город*  провинщи — МонсЬ — засЬдалъ  верховный 
сов-Ьтъ,  пи  отъ  кого  не  завис*вш1Й,  р-ЬшавшШ  д-Ьла  въ  посл'Ьдней  ии- 
С1а1пип  и  пользовавшШся  одинаковыми  правами  съ  Брабантскнмъ. 
Кауницъ,  хорошо  знавшШ  Бельпю  (онъ  былъ  тамъ  одно  время  пол- 
номочнымъ  мипистромъ)  докладывалъ  1осифу  II,  что  „только  Брабантъ 
и  Генпегау  могутъ  сд)слаться  на  свои  хартки  для  сохрапен1Я  своей 
администраши  и  суда  въ  настоящемъ  ихъ  вид*.  У  остальныхъ  же 
провинщи  н-Ьтъ  столь  положительиыхъ  правъ"  ').  Зам-Ьчательно  также 


')  Ье1еге  ра^^^о^^^ие  &  М-Г8  Ли  Сот1её  ра(пои^ие  Де  Сапе  1е  5  ОёсетЪге  1789. 
*)  Доклад'ь    Кауница    оть    5  августа  1787  г.,  найденный  Шдиттероиъ  (ор.  с11., 
р.  201)  въ  бумагагь  Венской  государственной  канцедяр'1н. 
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и  то,  что  въ  геннегаускигь  протестахъ — а  ихъ  было  издано  до  32 
въ  течеши  весны  и  д^та  1787  г.,  т.  е.  больше,  ч'Ъыъ  въ  какой  бы 
то  ни  было  провинцш,  за  искдючешемъ  Брабанта — заы-Ьчательно^  что 
въ  этнхъ  протестахъ  постоянно  попадаются  ссылки  и  цитаты  изъ  „фи- 
лософскихъ''  произведенШ  того  в'Ька.  „Ьа  Мопагс1ие  1етрёгбе'',  „1о8 
роиуо1Г8  т(егтб(11а1ге8" — ^ати  термины  встр'Ьчаются  сплошь  и  рядомъ; 
нигд-Ь  такъ  подробно  не  разбирается  вопросъ  о  томъ,  им-Ьетъ  ли  им- 
оераторъ  законное  право  проводить  реформу  своею  властью;  теоре- 
тнческ1я  разсухдешя  положительно  составляютъ  характерную  черту 
геннегаускихъ  протестовъ,  и  это  доказываетъ,  какъ  в-Ьсокъ  быль 
уровень  умственнаго  развит1я  въ  МонсЬ,  и  какъ  интеллигентны  были 
члены  представительныхъ  учрежденШ.  Къ  тому  же  Геннегау  и  Бра- 
бантъ  жили  между  собою  очень  дружно  и  д-Ьйствовали  очень  соли- 
дарно: при  первомъ  изв'Ьстш  объ  опасности,  которая  грозила  брюс- 
еельцамъ  20-го  сентября  1787  г.,  волонтеры  Мопса  форсированнымъ 
м|фшбмъ  поспЬшили  на  помощь  своимъ  ябратьямъ**,  а  когда  д'Ьло 
окончилось  благополучно,  депутащя  изъ  Монса  пришла  поздравить 
победителей  съ  усп-Ьхомъ  ^). 

Наибол^Ье  же  крупная  изъ  всЬхъ  провинщй — ^Фландр1я  принимала 
сравнительно  мало  участ1Я  въ  оппозищи.  Д1>ло  въ  томъ,  что  предста- 
вительство ея^при  собран1яхъ  чиновъ  было  неполнымъ — ^дворяне  не 
лжЪжа  на  нихъ  права  голоса,  а  народъ,  какъ  зам'Ьтилъ  въ  1792  году 
французскШ  коммисаръ  Портье,  былъ  склоненъ  къ  демократическому 
режиму  '):  крестьянамъ  нечего  было  особенно  жал-Ьть  о  привиле- 
пяхъ,  утерянныхъ  ихъ  сеньорами.  Другой  же  причиной  было  ея  со- 
оерничество  съ  Брабантомъ  '):  интересы  неоднократно  саалкивались 
по  вопросу  о  рыбной  ловл'Ь,  такъ  какъ  приморской  Фландрхи,  какъ 
производкгельниц'Ь,  выгодно  было  запрещение  ввоза  голландской  сельди 
и  трески,  а  Брабантъ,  какъ  потребитель,  страдалъ  огь  этого  по- 
рядка ^).  Остальныя  же  провинщи  шли   въ    хвостЬ    оппозищи,  пови- 


')  Въ  памать  объ  отомъ  событ'ш  11:цаиа  чудиая  гравюра,  изображающая  11р1омъ, 
сx^Iанвый  монсской  депутацш.  Внизу  прибавлена  самая  жестная  „1ёвеи(1е''  (Саги>из). 

")  Упез  гаг  1а  Ве191чие  е!  аи^гев  рауз  сопчи1в  раг  РогНег  ((1е  1*0Ые),  Кергб- 
аеаип!  ёа  Реир1е.  1трг1тёе8  раг  ог^ге  (1е  1а  СопУбпИоп  Ыа1шпа1е.  (В«сие11 
В1е1Ц  ХХХ1У»  №  5). 

^)  Уиез  зиг  1а  Ве1в^^ие  и  т.  д. 

*)  Ужо  въ  1781  г.,  но  случаю  голдаидской  войны,  Г>рабанп.  бмдъ  нротпвъ  шзп, 
находя,  что  открыт1е  устьевъ  Шельды  пойдотъ  въ  пользу  лишь  Фландрии.  Сооерна- 
чеспо  между  духовно  развнтымъ,  но  б1&диымъ  Брабаетомъ  и  малообразованной,  но 
богатой  Фландр1ей  продолжается  отчасти  и  до  снхъ  поръ. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


92  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТГВА   НАРОДНАГО  ПРОСВ'ВЩЕНТЯ. 

иуясь  импульсу  бол-Ье  элергичныхъ  и  см'Ьлыхъ.  Въ  общемъ  же  дМ* 
ствовали  ВС*  очень  солидарно,  и  намъ  остается  только  разобрать^ 
кому  какая  роль  принадлежала  внутри  провинцШ. 

Можно  сказать  а  рпоп:  главными  противниками  новыхъ  поряд- 
ковъ  были  именно  т'Ь,  кто  наибол'Ье  отъ  нихъ  пострадалъ;  постра- 
да.1и  же  больше  всего  привилегированные  классы,  правяпце  слои 
общества,  такъ  какъ  собственно  противъ  ихъ  злоупотребленШ  и  была 
направлена  реформа.  А  привилегированными  были  всЬ  классы  обще- 
ства, кром'Ь  крестьянъ.  Эти-то  сослов1я  и  совершили  революццо; 
вспомнимъ,  что  протесты  и  памфлеты  исходили  отъ  нихъ,  что  они 
устраивали  демонстращи,  что  они  же  эмигрировали,  объявили 
1осифа  II  лишеннымъ  престола,  наконецъ,  вступили  въ  Бельпю  съ 
оруж1емъ  ВТ»  рукахъ,  чтобы  изгнать  оттуда  австрМцевъ.  Въ  резуль- 
тагЬ  образовалась  ц'Ьлая  лига,  интересы  коей  были  нарушены:  „Вс^Ь 
С0СЛ0В1Я  понимаютъ  свои  интересы,  а  ц'Ьлая  нащя  не  ошибется  въ 
своихъ  разсчетахъ'^  ').  Разсчеты  эти,  кавъ  мы  вид'Ьли,  им-Ьли  довольно 
таки  матер1альный  характеръ,  и  роялисты  съ  укоромъ  указывали  на 
это,  утрируя  въ  ц-Ьляхъ  пропаганды  эгоистичесше,  себялюбивые  мо- 
тивы и  оставляя  въ  гЬнп  идейную  сторону,  несомн'Ьнно  существо- 
вавшую, хотя  бы  у  того  же  Вонка.  Въ  свосмъ  рвенш  н^Ькоторые  изъ 
роялистовъ  хватали  р-Ьшительно  черезъ  край,  утвержд%я^  что  вся-то 
революц1я — д'Ьло  рукъ  1гЬсколькихъ  честолюбцевъ,  обойденныхъ  при 
назначенш    должностныхъ   лицъ    на    вновь  открывппяся  м^ста  *). 

Пзъ  всЬхъ  сословШ,  по  единогласному  свид'Ьтельству  об'Ьихъ 
партШ,  наимен-Ье  пострадало  дворянство:  за  то  и  роль  его  въ  оппо- 
зищи  была  незначительной.  Въ  апр-Ьл-Ь  1787  г.  оно  даже  было 
согласно  идти  на  уступки;  оно  представило  Бельджойозо  проекть,  въ 
коемъ  соглашалось  на  учреждеюе  интендантствъ  и  на  введете  новыхъ 
судовъ  при  условш  ограничетя  власти  первыхъ  и  выдачи  вознагра- 
ждешя  старымъ  судьямъ.  При  неоднократныхъ  спорахъ  по  вопросу 
о  субсид1яхъ  оно  всегда  уступало  первымъ;  26-го  января  1789  года 
оно  отправило  императору  низкопоклонное  заявлете,  въ  которомъ 
об'Ьщалось  „во  всемъ  быть  покорнымъ  вол'Ь  его  величества";  среди 
предводителей  инсургентовъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  именъ  изъ  высшего 
дворянскаго  сослов1я:  оно  ограничилось  пассивнымъ  сопротивлешемъ — 


')  Авоняхный  пахфжетъ  бе»  заглашя,  относшшйся  къ  указ&мъ  20  н  21  воября 
1789  т.  (Кеспеа  В1еи,  XXIV). 

*)  Соир  6*061]  Биг  1е  КесиеЛ  дев  Кергёвепи^опв. 
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массовой  эмиграц1ей.  За  то  и  отношен1б  въ  дворянству  обоихъ  ла- 
герей было  презрительное:  {озефишапе  бранили  его  за  участ1е  въ 
оппозицш,  революцюнеры — ^ва  уступчивость  и  трусость.  „Что  такое 
фламандскШ  дворянинъ*", — спрашиваетъ  авторъ  одного  изъ  роялист- 
скшсь  памфлетовъ  ^).  И  отв1Ьтъ  получается  сл'Ьдующхй:  „1п  Ша  Ке- 
^опе  ^епиз  Ьотшит  1ауеш1иг,  ^ио<1  Зопскегоз  арреИап!;  01пП1Ьи8  (1е- 
Ьеп1  е!  пешш  8о1уип1*'.  Вице-прозиде1ггь  Крумпипенъ  но  сомн'Ьвалс^н 
въ  топь,  что  можно  „извлечь  пользу  изъ  дворянскихъ  депутатовъ''  ^). 
За  то  дворянамъ  пришлось  выслушать  не  мало  оскорбленШ  за  свою 
уступчивость,  особенио  посл4  26-го  января  1789  г.  Одинъ  изъ  пам- 
флетистовъ  изображаетъ  унизительную  сцену  въ  зал-Ь  засЬданЕЙ:  дво- 
ряне, названные  поименно,  толпятся  и  толкаются,  чтобы  поц'Ьловать 
полу  платья  Крумпипена  *).  1озефин1ане  же,  сл1)дуя  принципу  „(11У1(1е 
еЬ  шрега*",  старались  разжечь  эту  вражду,  натравливая  3-е  сослов1е 
на  дворянъ  *). 

Опору  0ПП03ИЦ1И,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  составляли  но  дворяне,  а  3-е 
сослов1е,  понимая  подъ  нимъ  всю  буржуаз1ю,  ыЛхъ  мастеровыхъ, 
всгЬхъ  людей  либеральныхъ  профессШ,  словомъ,  все  городское  насе- 
леше.  Города,  добивпйеся  въ  среднхе  в-Ька  своихъ  правъ  отъ  Бур- 
гундской династ{и,  сум-Ьли  защитить  ихъ  и  отъ  Т'абсбурговъ.  Въ  за- 
с^даваяхъ  штатовъ  отказывало  въ  субсид1яхъ  3-е  сослов1е;  въ  вер- 
ховныхъ  сов1Ьтахъ  оно  но  соглашалось  на  регистрац1ю  эдиктовъ;  въ 
магистратахъ  оно  представляло  грозный  петицш,  написанныя  адвока- 
тами^ лишившимися  м'Ьста  и  заработка;  на  улицахъ  оно  од-Ьвалось  въ 
мундиры  волонтеровъ  и  стр'Ьляло  въ  солдатъ;  но  оно  же  тер1гЬло  на- 
СИЛ1Я,  страдало  и  умирало  во  время  террора,  и  оно  же,  наконецъ, 
схватилось  за  оруж1е  и  изгнало  ненавистныхъ  правителей.  1'орода  были 
душой  и  тЬломъ  возсташя,  его  вождями  и  исполнителями,  его  бой- 
цами и  мучениками.  Уже  англичанинъ  Шоу  отм'Ьтилъ  гордый  и  не- 
зависимый характеръ  горожанъ  и  ихъ  привязанность  къ  своимъ  пра- 
вамъ.  На  нихъ  разсчитывали  всЬ  униженные  и  оскорбленные;  секу- 
ляриаованныя  монахини  {ерихонской  обители  съ  просьбою  о  возста- 
новлен1и  своей  общины  прямо  обратились  къ  9  гильд1ямъ  Брюсселя  ^): 


*)  Ытге  Ы&по  ои  Вёто1и11оа  Сог(1ипе.  1790.  (КосиеН  В1еи,  XI,  }>в  1). 
*)  Nо^е  роиг  8.  Е.  М-г  1б  Ск>т1е  (1е  Тгаиитааз(1огГ  раг  1е  У1се-СЬапсе11ег  Сгиш- 
Р1Р6П  1е  24  Зере.   1788. 

>)  ТаЫеаи.  ЬНюдаеиг  о!  1а  в1о1ге  ёез  Еии  ди  ВгаЬап1.  1783. 
^)  Пкзсоип  (1'иа  вупШс  Аь***, 
*)  11роше111е  отъ  28  мая  1787  г. 
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^Сестры  обрао1ают(!Л  къ  вашему  покровительству;  кто^  какъ  но  пвг 
родъу  голосъ  котораго — гласъ  Бога  Живаго,  можетъ  им'Ьть  власть  и 
силу  Его?**  На  площадяхъ  Антверпена  открыто  говорили  во  время 
торрора  1789  г.:  „Третье  соаювго  не  поддастся,  а  дворяне  лишь 
негодяи"  ').  Ссылка  на  59  статью  ^оуеи8е  еп1г(3е  была  любимымъ 
доводомъ  брюссельскихъ  „нацШ'',  и  оп-Ь  съ  гордостью  указывали  на 
то,  что  герцогъ  первымъ  приносить  присягу  пароду. 

Такая  роль  гороясанъ  въ  оппозищи  естественно  вытекала  изъ  ихъ 
положеп1я  и  изъ  ихъ  истор]и;  они  больше  всЬхъ  теряли  при  1озефин- 
ской  реформ-Ь,  больше  всЬхъ  выигрывали  въ  случа'Ь  удачи,  меи^Ье 
ъ&Ьхъ^  при  своей  многочисленности,  рисковали  въ  случа'Ь  неуспеха; 
жившая  въ  нихъ  боевая  традищя  не  усп'Ьла  заглохнуть  даже  подъ 
мертвящимъ  гнетомъ  испанскаго  деспотизма,  грубая  сила  и  великое 
мужество  ихъ  продковъ  все  еще  говорили  въ  нихъ:  имъ  былъ  раз- 
счетъ  сопротивляться^  и  они  см'Ьло  взялись  за  это  д'Ьло. 

Сильная  уже  сама  по  себ'Ь,  такъ  какъ  она  соединяла  въ  себ'Ь  ъ&Ь 
наибол'Ье  образованные  и  богатые  общественные  элементы,  ош1озиц1я 
(ггаралась  приачечь  на  свою  сторону  и  населете  деревень.  Съ  этою 
{сблью  распускались  С1ухи,  которые  должны  были  напугать  крестьянъ 
и  внушить  нм'ь  о]|асеп1е  за  ихъ  собственность  и  безопасность.  Изъ 
10зефинск11хъ  памфлетовъ  мы  узнаемъ,  что  это  были  за  слухи:  „На- 
родъ  возстплъ  вовсе  не  загЬмъ,  чтобы  сохранить  привилегирован- 
ным ь  лицамъ  их'ь  должности;  онъ  относился  къ  этому  ВII0ли^Ь  равно- 
душно; онъ  воэсталъ  только  противъ  407е  налога  на  вс^^  земли,  про- 
тивъ  военной  конскри1щ{н,  принуждавшей  всЬхъ  идти  въ  солдаты, 
противъ  интсидантскихъ  палокъ  и  противъ  обложетя  пошлиной  еже- 
дневнаго  заработка  у  батраковъ;  но  на  с<гмомъ  д'Ьл'Ь  эти  четыре  м'Ьры 
не  входили  въ  систему  1осифа  II;  сами  штаты  не  в^Ьрили  этимъ  слу- 
хамъ;  это  доказывается  гЬмъ,  что  они  не  осм^ились  упомянуть  объ 
этомъ  въ  своихъ  протестахъ  *).  Памфлетистъ  совершенно  правъ:  ни 
въ  одномъ  документе  мы  не  встр-Ьчаемь  указанШ  на  эти  м'Ьры,  въ 
пам(|)летахъ  же  они  рачзсыпаны  щедрою  рукою  *).  Но  и  правительство 
сю  своей  стороны  не  дремало  и  всячески  старалось  удержать  на  своей 
сторои'Ь  крест1.янъ — единственное  сослов1е^  на  которое  оно  могло  бо- 
л±е  или  мен'Ье  разсчитывать.  Особенно  въ  1789  г.,  когда  положеше 


^)  Ьс11ге  Л'ии  с]1оуе11  {шрагНа!  а  воп  шти  КоуетЪге.  1787. 

')  Особенво  харахтерепъ  д!алогь  „Ье  сиге,  1е  ЬаНИ  е!  1е  Ъег^ег  ёи  уНи^**,  гдЪ 
двое  первыхъ  стараются  внушить  пастуху,  *1то  штаты  иш%мл  право  пнможята 
1оснфа  И. 
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стало  критическимъ,  оно  задабривало  б'Ьдп'ЬЯшее  11аселен1е  умсньшс- 
шеыъ  податей,  раздачей  дровъ  и  хл'Ьба.  Даже  суровый  Альтонъ  со- 
в±товалъ  кормить  людей  въ  эту  зиму.  Оиъ  же  въ  ма'Ь  1789  г.  со- 
бирался „разослать  по  деревнямъ  офицеровъ,  дабы  вразумить  иародъ 
и  искоренить  гЬ  предуб'Ьждешя,  которыя  уси'Ёли  внушить  крестья- 
наиъ  фаиатики-попы**.  Салъ  1осифъ  II  приказалъ  Альтону  „втолко- 
вать сельскому  люду  и  мелкой  буржуазии,  что  они  ничеш  не  поте- 
ряли съ  уничтоженвемъ  выборной  администращи  чиионъ^  а  что  они 
скор-Ье  останутся  въ  выгод-Ь  отъ  этой  м'Ьры''  ^).  По  всегдашней  ло- 
паЛ  людей^  увлеченныхъ  парт1Йной  борьбой,  д'Ьятели  оппозищи,  ко- 
торые сами  вели  усердную  пропаганду,  обвиняли  правительство  за 
такой  способъ  д'ЬйствШ  ^).  Но  сами  крестьяне  оставались  въ  общемъ 
довольно  безучастными  и  раиподушнымн.  Только  въ  1789  г.,  когда 
управлен1о  перешло  въ  торроръ  и  на  илон1,адяхъ  ст{1ли  убивать 
крестьянъ  наравн'Ь  съ  1юрожаиами,  1согда  стали  лреслЬдовать  влш- 
тельное  въ  деревняхъ  духовенство,  особенно  же  когда  у  сосЬдей 
французовъ  вспыхнула  жакерхя,  дерсвенсшй  людъ  н-Ьсколько  взвол- 
новался и  кое-гд'Ь  сталь  на  сторону  оииозпщн.  По  ьъ  общемъ,  по- 
вторяю, деревня  осталась  пассивной;  какъ  въ  1789  г.  иные  стр-Ьлялн 
въ  солдатъ,  такъ  въ  1790  г.,  во  время  полнаго  торжества  револющи, 
новое  правительство  съ  прискорбхемъ  зам'Ьчало,  что  „среди  добрыхъ 
повелянъ  находится  множество  людей,  которые  все  еще  расположены 
КЪ  бывшему  государю**  ^). 

Но  св1Ьтскими  людьми  и  представителями  ихъ  выборными — вла- 
стями— не  ограничивается  кругъ  лицъ,  причастныхъ  къ  револющи;  ре- 
форма 1осифа  II  была  направлена  не  только  противъ  феод^шпзма,  но  и 
противъ  клерикализма;  естественно,  что  и  духовный  лица  стали  его  про- 
тивниками, и  быть  можетъ,  самыми  опасными  и  мужественными.  Зц'Ьсь, 
какъ  и  въ  истор1и  светской  0ПП03ИЦ1И,  мы  зам'Ьчаемъ  непримиримое, 
прннцитальное  разноглас1е  во  взглядахъ  между  императоромъ-рефор- 
маторомъ  и  духовенствомъ,  которому  приходилось  на  себ'Ь  испытать 
эту  реформу.  Ра8иоглас1С  касалось  важнаго,  1сорен11а1Ч),  в'ЬковЪчна{ч> 
вопроса  католицизма  —  отношензй  св-Ьтской  власти  къ  духовной.  По- 
сп^пшмъ  прежде  всего  вам'Ьтить,  «гго  если  1осифъ  II  и  былъ  рефор- 
маторомъ,  то  это   еще  не  значить,   чтобы  онъ  былъ  атеистомъ  или 


')  КеспеИ  де  кИгез  йе  ЛоверЬ  11  й  и'АНоп,  р.  28. 

*)  Ноитеаи  е!  8т§:и11ег  шоуеп  с1и  (1в8ро118те  рошг  8иЬ]иртег  1а   паНоп   Ве]^!* 
Яие  ьХ  тептетвег  1&  Соп8111и110п  раг  1е  Гопёешел!.  1789. 

*)  Арегфи  вит  1е  тёп1аЪ]«  йХлЬ  д*^я  ргоУ1осен  Ъе1^]чие8  171)0. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


I 


96  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НЛРОДНАГО   ПРОСВ'ВЩЕИШ. 

схизматикомъ;  быть  можсгь,  оиъ  и  былъ  „философомъ^,  но  в^рным'ь- 
то  сыномъ  церкви  онъ  во  всякомъ  случа-Ь  остался  до  конца  своихъ 
дней.  Не  входя  въ  ближаПшее  разсмотр-Ьше  этого  вопроса,  можно 
положительно  утверждать,  что  пЬтъ  ни  одного  м-Ьста  ни  въ  его  пере- 
писк'Ь,  пи  въ  его  указахъ,  н-Ьтъ  пи  одного  достов'Ьрнаго  о  немъ  изв'Ь- 
СТ1Я,  которое  бы  давало  право  сомн-Ьваться  въ  его  хриспанскомъ  на- 
строен1и.  Самые  ярые  изъ  памфлетистовъ  обвиняли,  правда,  его  въ 
томъ,  что  онъ  пользовался  релипей  для  своихъ  видовъ,  дабы  обма- 
нывать съ  ея  помощью  дов-Ьрчнвыхъ  людей  ^).  Сравнивали  его  съ 
Юл1аномъ  Отступникомъ,  называли  ставлениикомъ  Вельзевула  ^),  но 
тутъ  надо  принять  въ  разсчетъ  несомн-Ьнно  приподнятое  настроеше 
памфлетистовъ  и  стремленхе  ихъ  произвести  изв'Ьстный  эффектъ. — Но 
огь  христ1анскаго  пастроен1я  до  признан1я  всЬхъ  притязанШ  католи- 
ческой церкви  было  еще  далеко.  Напротивъ,  основное  ея  учете— о 
преимуществ-Ь  духа  перодъ  плотью,  священника  передъ  м1ряниномъ,  о 
господств-Ь  церкви  надъ  св-Ьтской  общиной — ^шло  въ  разр'Ьзъ'съ  воз- 
зр'Ьн1ями  1осифа  И  о  значен1и  государства  и  власти  въ  немъ  мо- 
нарха. Это  была  роковая  случайность  въ  судьб'Ь  1осифа  Л,  что  ему 
пришлось  царствовать  въ  католической  стран'Ь,  а  пе  въ  проте- 
стантской, гд-Ь  давнШ  споръ  былъ  р-Ьшенъ  въ  пользу  государства; 
у  него  оказался  лишнШ  врагъ  и  врагъ  могущественный.  1осифъ  И 
см'Ьло  вступил7>  сь  пим7>  въ  борьбу  и  открыто,  робромъ  поставилъ  во- 
просъ  о  подчиненш  духовной  власти  св-Ьтской.  Государь,  обязанный 
заботиться  о  благЬ  монархш,  не  можетъ  не  обращать  внимашя  на 
церковное  законодательство.  Церкви  принадлежитъ  лишь  право  судить 
о  долгЬ;  во  вс^мъ  остальномъ,  лишь  только  д-Ьло  касается  человЪче- 
скихъ,  матер1альныхъ  интересовъ — распоряжается  уже  государь.  Нельзя 
съ  ббльшею  ясностью  высказать  по  этому  поводу  своихъ  мыслей,  ч1^мъ 
сд-Ьлалъ  это  1оснфъ  И  въ  своихъ  „Рги1С1ре8  ё1аЫ18  раг  за  Ма|е81ё 
1трёпа1е  роиг  8егУ1г  (1е  11^^108  апх  ТпЬипаих  вЬ  аих  Ма^(га(8  сеуНз 
<1ап8  1е8  гоаМёгез  есс1б$1а8идие8*'  ').  Зд-Ьсь  высказано  все:  обязанность 
заботиться  объ  общемъ  благЬ  даегь  государю  право  реформировать 
церковные  порядки;  духовныя  лица — ^гЬ  же  слуги  государства,  какъ  и 
друг1е  подданные;  они  лишь  граждане,  должностныя  лица  и  ни  въ 
коемъ  случа-Ь  не  составляютъ  обособленной  корпорацш.  Если  религ1я 


')  ДозерЬ  II  аих  ЕпГегз  е(  зон  еп^геНеп  атес  Шскап!  4'Аиоп  1790. 
*)  СопяеП  (1е9  01аЫе8  е(  агг1тёе  (1е  Дозерк  II  аих  ЕпГегя. 
»)  ЕесиеП  В1еи,  ХХП1,  №  3. 
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необходима  для  того,  чтобы  въ  государств'Ь  сохранялся  порядокъ,  то 
в^дь  она  н  сама  по  066*6  есть  только  средство,  а  не  ц-Ьль;  всё  ся 
установлен1я  и  правила,  м'Ьшаюпия  общему  бла17>  устраняются  властью 
государя.  Это  нринщшъ  полнаго  огосударствлен1Я  церкви,  ириравне- 
шя  ея  КЪ  школ'Ь  морали^  и  въ  результагЬ  приравнетя  священника  1съ 
чиновнику.  Каюъ  это  всегда  бываетъ,  ученики  пои1ли  дальше  своего 
учителя,  слуги  были  груб'Ье  своего  господина.  1озефин1ане  тоясе  смо- 
тр-Ьли  на  релипю,  какъ  на  средство  воспитать  добрыхъ  хражданъ  ^), 
они  тоже  думали,  что  „какъ  Константинъ  В.  и  его  насл'Ьдники  упра- 
вляли первобытною  церковью,  такъ  и  современные  императоры  и  ко- 
роли пользуются  тЬия  же  правами''  ^),  но  они,  кром'Ь  того,  предоста- 
вляли государю  право  судить  и  о  догм'Ь,  чего  самъ  !осифъ  II,  по 
]файией  м'Ьр'Ь  въ  принцип'Ь,  не  причислялъ  къ  аттрибутамъ  своей  вла- 
сти ').  Служеше  Богу  и  государю  совершенно  отожествлялись,  такъ 
какъ  Богь  повел'Ьваетъ  служить  властямъ  предержащимъ,  а  государь 
есть  т^нь  Бога  на  земл'Ь  *).  Ка1сь  мы  виднмъ,  знаменитый  катнхизисъ 
Миланскаго  арх]епископа,  учившаго,  что  Наполеонъ  былъ  земнымъ  бо- 
гомъ,  былъ  далеко  не  новостью.  Да  и  предшественники  1осифа  II  не 
мен^Ье  ревниво,  ч'Ьмъ  онъ  самъ,  охраняли  свои  суверенный  права  отъ 
покушенШ  церкви. 

Бельпйская  же  церковь  твердо  держалась  исконной  католической 
традищи  и  требовала  если  не  иодчинен!я  государства  церкви,  то,  по- 
]файией  М'Ьр'Ь,  полной  самостоятельности  посз-Ьдией  ^),  Теор1я  о  благЬ 
государства,  стоящемъ  выше  всЬхъ  остальныхъ  соображенШ,  была  не- 
состоятельной, по  мнЬшю  клерикаловъ  *).  Не  для  блага  общины,  а 
для  блага  церкви  править  1юсударь '').  Мало  того,  „духовенство  имЬетъ 

')  КёПех1о118  8иг  1е8ё(11(8  ётаиёв  гёсештеп!  аих  Рау$-Ва8  (1е  1а  раг(  <]д  ГЕшре- 
гешг  еп  та^ёгев  есс1ё81а$ичие8.  Рп'х  10  11агс1$.  1784.  Кесие11  В1еи,  XX^*II,  №  5. 

*)  Мётоке  Ь181опчие,  ро1Шчие  е1  сгШ4ие  виг  1е8  (1го1и  ее  ГЁшрегеиг  еп  та11ёге 
еос1ё81а81Ц11е  &  ШгесЫ  1786.  КесиеП  В1еи,  I,  №  1. 

I  <)  Ьеиге  аи  Доуеп  е^  аи  сЪарИге  Ле  1а  са1Ьё(1га1е  (1'Апуег8  виг  1еиг  аУ18  <1ос1гша1 
аи  5  ее  Гаи  1788. 

^)  1118111иЮ]|  дев  8ёт1па1гев  Сёпёгаих.  Песис11  В1еи,  I,  Лг  1. 

*)  КеспеП  с1е9  Кергёз,  И,  277. 

^  Р1ат1е8  ди  С1е1,  ЫХев  раг  Маг1е-Т11еге^е  (1'Ли1псЬе  й  ^ои  ГИв  ГЁшрегеиг 
ЛозерЬ  II  1790.  КеспеП  В1еи,  1А\'111,  №  15. 

^  ЫШе  й^ип  сЬапоше  рёш(еис1ег  (1е  1а  Ме<го)>о1е  (16**^  й  ип  сЬаисиие  и1с'о1о- 
^а1  Де  1а  саУ|ё<1га1е  <1е***.  20-ше  ёШНоп.  Бе  Г1шрг1тег1е  с1ев  Ка11оив  Х11-{-305  ра- 
^68.  (КесиеЦ  В1еи,  ЬХХШ,  №  1).  Одинъ  изъ  зам'Ьчательн^йшихъ  памфлетовъ  того 
времени,  носящШ  чисто  церковный  характеръ,  но  написанный  съ  большим-!.  :1нан1011ъ 
д-Ьжа  и  въ  очень  ум'креиионъ  и  иримчномъ  тон!. 

Чмп  бССХХХХП  0903,  М  8),  отк.  2.  7 
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право  наказывать  и  ис1гравлять;  изъ  этого  права  вытева^тъ  другое  право 
— судить,  хорошо  или  дурно  поступаетъ  государь;  следовательно,  ду- 
ховенство им-Ьетъ  косвенную  власть  надъ  м1ромъ*  ^).  „Подчинить  же 
пастьфей  государявгь  значить  не  понимать  правь  тЪхъ  и  другихь;  это 
значить  установить  анархю,  превратить  церковь  вь  пленницу  ца- 
рей, сд-Ьлать  изь  нея  политическое  оруд1е  и  разрушить  царство  не- 
бесное, основанное  [исусомь  Христомь^  ^).  Т^ерковь  довл^етъ  сама 
себ-Ь,  не  нуждается  ни  вь  чьей  ре<|юрм'Ь  со  стороны;  домашняя  бЪда 
дома  же  и  избудется,и  она  сама  исправить  свои  злоупотреблен1я ').  Бель- 
пйское  духовенство  не  отрицало,  что  злоупотреблен1я  могли  вкрасться 
вь  ея  устройство,  и  соглашалось  приступить  кь  ихь  исправленш,  но 
считало  это  д^ломь  пом-Ьстнаго  собора,  а  не  государя*).  Но  именно 
такой  путь  быль  менЬе  всего  желателень  для  1осифа  II:  абсолютная 
монарх1Я  была  принцип1альнымь  врагомь  самоуправлетя,  а  сь'Ьздъ 
епископовь  только  усилиль  бы  вь  нихь  корпоративный  духь.Бель- 
пйское  духовенство  явно  стояло  на  почвЪ  католической  традиц1и; 
1осифь  же  II  и  его  единомышленники  смотр'Ьли  на  отношетя  между 
церковью  и  государствомь  сь  точки  зр'Ьшя  абсолютнаго  государства. 
Очень  много  говорили  и  говорить  о  „просв4щеюи*  1осифа  П,  подра- 
•  зум-Ьвая  при  томь,  что  его  церковная  реформа  была  проведена  подь 
вл1ян1е»гь  „философовь''  XVIII  в.  Такь  смотр'Ьла  и  бельпйская  кле- 
рикальная оппозищя;  она  приписьшала  „нечестивый  перемены'' — яДур- 
нымь  людямь,  учившимся  вь  школ'Ь  Вольтера,  уничтожавшимъ  всЪ 
догматы  н  разрушавшимь  всякую  церковную  дисциплину*'  ^).  Изъ  но- 
в^йшихь  авторовъ  того  же  мн'Ьн1я  держатся  Гроссь-Гоффингерь  и 
Шлиттерь.  Друпе,  какь  Гюберь  и  особенно  Кунцигерь  *),  указыва- 
ють  на  феброн1анизмь,  какь  на  источникь  церковной  реформы  XVIII  в., 
предпринятой  н-Ьмецкимп  государями;  клерикальные  же  авторы,  какь 


^)  „М1сго8Соре  есс1б81а$идие  ои  шоуеи  4е  то1г  сЫг  &  1хатег8  кз  1оигЬШоп9  саг- 
1е81сиз  ге^ёиёгёв  раг  (1е9  ркИозорЬез  зоигегаш?*'. 

■)  Протестъ  капитуда  въ  Брюпе  отъ  6-го  октября  1788  г.  (КесиеН  йез  Кергёз.)* 

»)  1Ь. 

^)  11рсдста1и1ея1е  кардпиаяа  Фраикеибсрга  отъ  4-го  нарта  1789  г. 

')  „01зяег1аиоп  Ь^8^о^^^ие  зиг  1а  Ле81гис{10п  вЬ  1е  гёиЪИззетеп!  (1е  1а  сб1ёЪге  11о1- 
уегз11ё  до  Ьоиуа^п**,  раг  ГаЬЬё  8изз!9110п,  1е  80  Аой!  1790.  (КесиеН  В1еи  XXII  №  2). 

*)  „РёЬгошиз  е1  1е  РёЬгоп1ап!8те.  Е1и(1е  11^з^о^^^ие  зиг  1е  тоитетеп^  гёГогша- 
1еиг  р^ото^иё  йапя  ГЕ^Изе  са^1^о1^^ие  аи  XVIII  З1ёс1в  раг  ГёЪгол1из  е(  Гоп^!пе 
(1ег  гёГогтез  есс^ёз^аз^^^ие^«  <1о  1озерЬ  И.  ВгихеИез  1889^.  ИосжЪднему  вопросу  по- 
священо нЪсЕОжько  десятковъ  страннцъ;  надо  признаться,  что  божьшинство  доказа- 
теяьствъ  притянуты  за  воюсы. 
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ТеКнеръ  и  Брукнеръ,  со  словъ  бедыШскихъ  памфлетистовъ,  особенно 
Федлера,  сваливаютъ  вину  на  масоновъ  и  на  янсеннотовъ.  Спору 
н-Ьтъ,  и  „фидософы"",  и  ФебронШд  и  янсенисты  многимъ  повл1яли  на 
1осифа  II;  они  придали  изв-Ьстную  форму  его  мыслямъ^  подсказали 
ему  теоретическое  оправдаше  многихъ  его  замысловъ,  сод'Ьйствовалн 
образовашю  въ  немъ  анти-курхальнаго  настроешя;  но  искать  въ  ннхъ 
объяснешя  и  корня  всей  церковной  юзефинской  реформы  врядъ  ли 
возможно..  Благо  государства,  управляемаго  единоличной  волей  мо- 
«арха,  сь  устранешемъ,  хотя  бы  и  насильственнымъ,  вс^Ьхъ  встр'Ь* 
чающихся  по  иути  нрепятствШ — ^вотъ  основная  мысль  1осифа  II,  и  нз'ь 
этого  абсолютистическаго  стрсмлешя  вытекала  и  его  борьба  съ  цер- 
ковью, и  его  требоваше  супрематш  надъ  нею,  и  самая  р-Ьзкость  и 
незаконность  его  реформы.  Бсльпйсюе  намфлеты,  обвинявш1е  импе- 
ратора въ  желан1и  установить  англиканскую  супрематио  '),  были, 
пожалуй,  прав^  всгЬхъ;  не  то,  чтобы  1осифъ  II  взялъ  себ-Ь  въ  примЪръ 
и  образецъ  Генриха  УШ, — ^н'Ьтъ;  но  принципы,  руководивш1е  обоими 
государями,  и  ц'Ьли  у  ннхъ  были  тЬ  же  самыя:  они  хотЬли  не  только 
освободить  государство  изъ-подъ  власти  церкви,  но  и  подчинить  по- 
ел-Ьднюю  первому.  Можно  провести  эту  параллель  и  несколько  дальше, 
отнюдь,  конечно,  не  настаивая  на  генетической  связи  обоихъ  явле- 
иШ  и  на  полномъ  ихъ  сходстве:  и  въ  Англш  въ  XVI  в.,  и  въ  Австрш 
въ  ХУ*П1  стол'Ьтш  король  и  императоръ  руководились  не  только 
широкой  идеей  о  благЬ  государства,  но  и  узко-матер1альными,  фи- 
нансовыми, прямо  фискальными  ц'Ьлями.  11зв1>стио,  на  что  пошли  секу- 
ляризованный церковныя  им-Ьшя  при  Генрих-Ь  VIII;  но  нельзя!  отри- 
цать, да  и  введен1я  къ  указамъ  не  оставляютъ  сомн'Ьнгя  въ  томъ, 
что  установлеше  веротерпимости,  запрещенгя  процесс1Й,  секуляри- 
защя  монастырскаго  и  церковнаго  имущества,  уннчтожеше  братствъ, 
запрещеше  обращаться  за  брачными  диспенсами  къ  пап-Ь,  что  вс^Ь 
эти  м^ры  им'Ьли  своею,  если  не  главною,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь  очень 
существенною,  ц-Ьлью  облегченхе  казны,  увеличен1е  платежныхъ  сплъ 
иаселен1я,  прекращен]е  вывоза  денет»  въ  Римъ. 

Сообразно  съ  такими  взглядами  у  1оснфа  II  и  у  1оаефн111аи'ь  вы- 
работалась очень  опред'Ьленная  программа  церковной  реформы.  Цер- 
ковные порядки  не  должны  нарушать  интересовъ  св'Ьтской  общины, 


')  яОёс1агаиоп  Ле  8.  Ёш.  1е  сагсИиа!  Н.  Ле  РгаикеиЬбГ{^  2$иг  Геи5сч^ие111еи1 
^и  Зёшшаиге  бёиёга]  (1е  Ьоиуаш  (КесиеП  <1е$  Кергё;;.  XIV,  р.  13).^  Сошшеи1а1ге  зшг 
Гежашеа  (1ос1гша1  Дез  8ео1ш1епз  Це:!  ргоГевзеиг;»  (1е  1юиуа1п  (1Ь.,  XIII,  187). 
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иапротивъ,  должны  способствовать  имъ;  поэтому  вводится  в1Ьроторпи- 
мость,  возвращаюп^ая  къ  гражданской  жизни  столько  полезныхъ  граж- 
данъ,  цензура  переходить  въ  руки  св'Ьтскихь  чнновниковъ,  божЬв 
склонныхъ  къ  распространенш  здравыхъ  понят!й  среди  населешя,  от- 
м'Ьняются  процессш,  сокращается  число  праздничныхъ  дней,  дорого 
стоящихъ  и  отнимающихъ  у  рабочаго  люда  слишкомъ  много  времени. 
Чтобы  приводить  въ  исполнете  свои  распоряжен1Я,  у  государства 
должны  быть  развязаны  руки— церковь  нащонализируется,  власть 
папы  сокращается  до  минимума,  брачные  диспенсы  раздаются  епископа- 
ми. Монахи — эта  арм1я  Рима — изьемлются  изь-подъ  юрисдикцш  орден- 
скихъ  генераловь,  число  монастырей  уменьшается  по  возможности,  а 
имущество  ихь  идетъ  въ  единый  релипозный  фондъ,  изь  средствь 
котораго  оплачивается  пародиоо  образоваше  и  общественная  благо- 
творительность. Чтобы  на  будущее  время  с4мя  реформы  не  заглохло^ 
воспитываются  священннки-граждане,  закрываются  епархзальныя  семи- 
нар1и  и  открывается  одна  генеральная,  гд-Ь  всЪ  воспитанники  будутъ 
проникнуты  однимь  и  тЪчъ  же  духомъ,  учреждаются  нормальный 
школы,  устраиваются  конкурсы  между  кандидатами  на  приходы  для 
назначен1я  туда  наибол-Ье  способныхъ. 

ВсЬ  эти  м-Ьры  были  проведены  не  въ  одинъ  годь:  он*Ь  были  вве- 
дены постепенно  отъ  1781  по  1789  гг.  Такъ  12-го  ноября  1781  года 
быль  изда1гь  указъ,  разр'ЬшавшШ  диссидентамъ  проживать  въ  Бельгш, 
дзровавшШ  имъ  всЪ  политичесюя  и  гражданск{я  права,  допускавш1Й 
частное  богослуясен1е;  28-го  ноября  того  же  года  юрисдикщя  надь 
монастырями  передана  была  въ  руки  епископовь;  11-го  апр'Ьля  1782  п 
было  подтверждено  распоряжен1е,  коимъ  в&Ь  папсюя  буллы  и  окруж- 
ныя  послан1я  епископовь  подвергались  правительственной  цензур'Ь^ 
т.  наз.  яР1асиит  Корпт".  4-го  сентября  1781  г.  запрещалось  обра- 
щаться за  брачными  дпспенсами  въ  Римь,  и  право  это  предоставля- 
лось епископамь.  Съ  15-го  января  1782  г.  началась  секуляриза^ 
щя  монастырей  „созерцательной  жизни**,  „какъ  совершенно  безполез- 
ныхъ  для  челов^Ьчества  и  не  могущихь  быть  угодными  Богу**.  Весною* 
1786  г.  было  уменьшено  число  праздничныхъ  дней,  закрыты  всЬ- 
братства,  отм'Ьнены  процессш  и  хожден1е  на  богомолье.  16-го  1юня 
того  же  года  были  установлены  новыя  конкурсный  правила  для  за- 
м-Ьщетя  вакантныхъ  приходовь.  Наконець,  16-го  октября  1786  г. 
изкань  бы.1ъ  знаменитый  указъ,  коимъ  закрыва.1ись  всЬ  епарххаль- 
ныя  семинарш,  находивш1яся  подь  в'Ьд'Ьнгемъ  и  руководствомъ  шга- 
скоповь,   и  учреждалась  въ  Левен-Ь  генеральная  семинар1Я   съ  фи- 
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Л1альнымъ  отд'Ьлешеыъ  въ  ЛюксембургЬ.  До  посл-Ьдняго  указа  ду- 
ховенство держалось  довольно  спокойно;  епископы,  правда,  подали 
н1Ьсколько  протестовъ,  въ  коихъ  указывали  на  весь  вредъ,  причинен- 
ный церкви  новыми  распоряженЫми,  но  и  саиые-то  протесты  были  со- 
ставлены въ  очень  почтительномъ  и  покорновгь  тон'Ь,  да  и  сдались 
епископы  очень  скоро,  видя  твердость  и  непреклонность  правительства. 
Но  указъ  отъ  16-го  октября  1786  г,  вызвалъ  цЪлую  бурю;  съ  него 
надо  вести  начало  клерикальной  оппозищи  реформамъ  Хосифа  II;  онъ 
быль,  если  не  главной  причиной,  то  посл-Ьднимъ,  р'Ьшительнымъ 
толчвоиъ,  побудившимъ  духовенство  возстать  за  свои  права.  Такое 
исключительное  значен1е  этой  м-Ьры  въ  исторш  бельпйской  оппози- 
щи понятно.  До  сихъ  поръ  в&к  указы,  какъ  бы  сильно  ни  противо- 
р'Ьчилн  они  католическому  и  ультрамонтанскому  настроен1Ю  клира, 
либо  не  затрогивалн  слншкомъ  глубоко  его  матерхальныхъ  интере- 
совъ  (напр.  веротерпимость,  законъ  о  диспенсахъ),  либо  касались  лишь 
одной  его  части,  а  не  всего  клира  въ  совокупности.  Для  открытаго 
сопротивлешя  противъ  старой  династхи  н  укореиивтсйся  власти  тре- 
бовалось большое  мужество:  его  могла  придать  лишь  глуб01;ая  обида 
и  нарушеше  существенныхъ  интересовъ,  общихъ  всему  духовенству — 
высшему  и  низшему,  б-Ьлому  и  черному.  А  закрыт1е  епарх1альныхъ 
семинарШ  служило  доказательствомъ  полнаго  недов-Ьр^я  правительства 
къ  лояльности  и  ум-Ьнью  епнскоповъ;  введете  въ  эдиктъ,  гд'Ь  на 
учреждеше  новаго  учебнаго  заведен1я  указывалось  какъ  „на  в-Ьрное 
средство  для  борьбы  съ  нравственной  испорченностью,  противъ  ко- 
торой бельпйское  духовенство  было  до  сихъ  поръ  безсильно'',  оскор- 
било до  глубины  души  и  священниковь.  Оь  другой  стороны  епископы 
съ  закрыт1емъ  епарх1альныхъ  семинарШ'лишались  права  и  возможности 
надзора  за  будущими  пастырями:  не  говоря  уже  о  нарушен1и  ихъ  за- 
конной привилепи,  власть  ускользала  у  нихъ  изъ  рукъ;  воспитан- 
ные въ  новомъ  учебномъ  заведеи1и  священники  стояли  бы  юь  иимъ 
въ  совершенно  иныхъ  отношен1яхъ,  были  бы  проникнуты  совершенно 
инымъ  духомъ,  ч'Ьмъ  питомцы  ихъ  собственныхъ  семинарШ:  священники 
стали  бы  слугами  государства,  а  не  подчиненными  епнскоповъ.  Черное 
духовенство  съ  новыми  правилами  объ  обязательномъ  прохожден1н  че- 
тырехъ-лЪтняго  курса  для  принят1я  пострига  могло  опасаться,  что  ему 
придется  умереть  медленною  смертью  за  недостаткомъ  вновь  посту- 
пающихъ;  б'Ьлое  духовенство  принуждено  было  терять  лишнихъ  3  года 
(считая  и  пребыван1е  въ  епарх1альномъ  пресбитерш)  на  прохожден1е 
гораздо    труд1гЬйшаго   курса.    ВиолиЬ  есаествеино,  поэтому,  что  эта 
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м'Ьра  переполнился  чашу  недовольства,  которое,  несомн1Ьнно,  суше* 
ствовало  и  раньше  противъ  всего  {озефинскаго  режима.  Плотина  про- 
рва.1ась,  и  тогда  припомнились  всЬ  старые  счеты — и  введвн1е  в-Ьротер- 
лпмостп,  и  сокулярпзаш'я  монастыреЛ,  и  брачные  днспенсы  и  пр.  и  пр.; 
именно  съ  1787  г.  начинается  открытое  противод'ЬйствЕе/  разгора* 
ющееся  и  усиливающееся  съ  каждымъ  м'Ьсяцемъ  всл^Ьдств1е  иеудач- 
ныхъ  и  рЪзкихъ  м'Ьръ  правительства,  думавшаго  покончить  С1>  сопро* 
тивлешеьгь  открытою  силою.  Четыре  раза  приказывало  оно  еписясо- 
памъ  прислать  своихъ  питомцевъ  въ  Лёвенъ;  только  одинъ  разъ  по- 
слушались епископы,  не  желая  быть  орудзями  своей  собственной  ги- 
бели. Воспитанники  генеральной  семинарш  разб'Ьгались  во  всЬ  сто- 
роны, боясь  „заразы  въ  Новомъ  Вавилон1Ь'',  подавали  коллективные 
протесты*' и  жалобы  П1татамъ  и  своимъ  владыкамъ,  предпочитая  ли- 
П1иться  выгодной  карьеры,  только  бы  не  ослушаться  голоса  своей 
сов'Ьсти.  1787  и  1788  годы  прошли  въ  спор:Ь  между  релипоз- 
ной  комисс1еВ,  заседавшей  въ  Брюссел^Ь,  и  епископами,  которые 
упорно  отказывались  повиноваться;  комисс1я  предписывала,  кон- 
систор1и  отписывавшись,  а  семинар1Я  въ  Левен1Ь  все-таки  пустовала, 
хотя  ее  и  хогЬли  пополнить  студентами-богослоЁами  изъ  универси- 
тета. Общественное  мн'Ьн1е  было  р'Ьшитаино  на  сторон-Ь  оппози- 
шонныхъ  плсментовъ:  безчисшенные  памфлеты  вдохновляли  мужество 
и  призывали  къ  борьбе  за  правду.  Наконецъ,  правительство  р'Ьши- 
лось  приб-Ьшуть  къ  террору,  который  и  безъ  того  въ  1789  г.  быль 
единственной  системой  управлетя.  Профессора  Левенскаго  универси- 
тета были  изгнаны,  самый  университетъ  переведенъ  въ  Брюссель; 
солдаты  силой  выгоняли  ссминаристовъ  изъ  епископскихъ  пресбитс- 
ргевъ;  на  доходы  аббатствъ  былъ  наложенъ  секвестръ.  Митрополитъ 
Бельпи  Франкенбергъ  былъ  лишснъ  зв-Ьзды  Св.  Стефана,  пожалован- 
ной ему  еще  Мар1ей-Терсз1ей;  спасаясь  отъ  пресл*дованШ,  онъ  дол- 
женъ  былъ  н'Ьсколько  м-Ьсяцевъ  скрываться  въ  чужомъ  дом1Ь.  Въ  фе- 
врал-Ь  м'Ьсяц'Ь  1789  г.  Альтонъ  сов'Ьтовалъ  Хосифу  II  ^наказать 
непослупшыхъ  поповъ*',  самъ  имнераторъ  въ  авгусгЬ  „былъ  не  прочь 
расправиться'^  съ  нпмп.  Только  съ  торжествомъ  революши  вздохнуло, 
наконецъ,  духовенство. 

Но  и  оно  боролось  изо  всЬхъ  силъ.  На  репресаю  оно  отв:Ьтило 
агитащей.  Въ  1787  и  1788  гг.  оно  боролось  легальными  путями,  со- 
х}тняя  въ  протестахъ  и  памфлетахъ  почтительный  и  ум'Ьренный  тонъ, 
постоянно  указывая  на  преданность  свою  родин'Ь  и  государю.  Но  съ 
1789  г.  оно  перестало  сгЬсняться  въ  средствахъ;  возбуждеюе  народ- 
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ныхъ  страстей  распространешемъ  ложныхъ  слуховъ,  злоуиотребленю 
тайной  исповедью,  призывъ  къ  возсташю  и  къ  сопротивлен1Ю  съ  цер- 
ковной каеедры  стали  его  обычными  пр1емами.  Обвииен1я  1озе(|)Ишанъ  ^) 
въ  атомъ  отношеши  совершенно  справедливы.  Грубость  тона  въ  на- 
падкахъ  духовенства  на  правительство  превосходить  всякую  м'Ьру. 
Въ  брошюр'Ь  „Еп1ге11еп  еп(ге  ип  соЫевзеиг  е1 80п  рбш1еп1**  доминика- 
нецъ-испов'Ьдникь  реконендуегъ  своему  духовному  сыну  штонство, 
какъ  одно  изъ  лучшихъ  средствъ  вызнать  слабую  сторону  противника. 
1о<яфа  II  онъ  называетъ  убШцей,  воромъ,  клятвопреступникомъ^  под- 
жигателемъ,  еловомъ^  награждаетъ  его  27  прокляпями  и  отказываетъ 
кающемуся  въ  отпущеши  гр-Ьховъ,  если  тотъ  не  присягнетъ  на  кре- 
стЬ  и  Евангел1и  въ  томъ^  что  будетъ  питать  непримиримую  ненависть 
къ  австрШцамъ.  Фискалъ  города  Намюра  переслалъ  въ  Брюссель  эк- 
земпляръ  подметнаго  листа,  разбросаннаго  по  всЬмъ  улицамь  и  пло- 
щадямъ  Намюра  ^).  Не  только  всЬ  безъ  исключешя  памфлетисты,  но 
и  чиновники,  стоявш1е  близко  къ  д'Ьлу,  считали,  что  пропаганда  ду- 
ховенства является  одной  изъ  главныхъ  причинъ  народнаго  возбу- 
ждешя.  Такъ  думалъ  Трауттмансдорфъ  '),  такъ  думалъ  п  Альтонъ  ^), 
да  и  сама  оппозищя  не  отрицала  того,  что  агитащя  по  деревнямъ — 
д^Ьло  ея  рукъ*^). 

Д'Ьйствовало  при  этомъ  духовенство  очень  дружно.  Священники  въ 
селахъ  охотно  исполняли  приказан]я  своихъ  владыкъ,  внушая  народу 
„хрвспансшя  и  правоверный  понят1я*';  капитулы  въ  своихъ  проте- 
сгахъ  энергично  и  см'Ьло  поддерживали  своихъ  епископовъ,  монахи  же, 
цо  свид'Ьтбльству  современниковъ,  обходили  города  и  деревни,  пропо- 
ведуя крестовый  походъ  противъ    „нечестивыхъ''  *).    Уходившимъ  на 


')  яВ111геие11  Л*1Ш  геик]еих  е1  (1*Ш1  ра1г]01е^.  ВесиеН  В1!шс,  XX,  ^^  9.  Кёропве 
йеа  р6т1^ше^8  Ле  ВгихеПез  й  1а  кИге  сопАдеиНеНе  д'ип  Сиге  аи  ^тапд  рёп1(еп- 
с1ег  ае  •*.  (Л.,  №  13). 

*)  „Торопжтесц  вы,  трусы  Намюра!  забудьте  о  своемъ  малодушна,  вооружитесь 
мужеетвонъ  и  стою  в  присоединяйтесь  къ  эмигрантамъ,  которые  хотятъ  избавить 
ваеъ  отъ  тираши.  Пользуйтесь  мппутоЙР  На  обратной  сторон!;  дистка  изображенъ 
хрестъ  оъ  надписью  „81|р10  Ьос  У]лсе8".  Озипавлевъ  тстъ:  „Кёсев^иё!**  (Ыуге  Ко1Г 
^а  Сот1ё  ее  Катит.  ВесиеН  В1еи,  VII). 

•)  Ьег1ге8  да  сопИе  йе  ТгаигшапзаогГ  &  ДозерЬ  11  (КесиеН  В1еи,  XXII,  №  11). 

^)  С^>^е  ^ей  ЬеКгез  ди  бёпёга1  <1'АИоп  а  1'Е1ирегеиг  ЛозерЬ  II,  отъ  9  августа 
1889  (1Ъ.,  }|  1). 

')  „Ьа  Кёуо1и11ои  Оогдипе**. 

*)  ,Ье  ра1по1е  ЪгаЪап$ои  соптегИ  ои  1е8  еггеигз  (1а  ^'алаИзте*'.  А  С])г1811а110- 
роШ  1791. 
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войну  они  дарили  кипарисные  крсс1'ики  и  образки,  на  которыхъ  было 
написано:  „Во  имя  1исуса  Христа  будьте  тверды  и  непоколебимы,  и 
опасность  минуетъ  васъ^.  Богатые  аббаты  приносили  и  бол^  су- 
щественный жертвы;  изв-Ьстно,  что  во  время  похода  1790  г.  аббатъ 
Тонгерлоо  тцтлялъ  на  свой  счетъ  ц'Ьлый  батальонъ  егерей.  „Мо- 
нахи  все  отдали,  чтобы  такъ  называемые  патрюты  могли  получить 
свое  жалованье"",  утверждалъ  очевидецъ  *).  О  томъ  же  доносилъ  въ  про- 
должен1е  всего  1789  г.  и  Альтонъ,  находя,  что  „во  в&Ьхъ  безпоряд- 
кахъ  виновато  черное  духовенство;  на  прекращен1е  волнен1Я  нельзя  и 
разсчитывать,  пока  не  будетъ  приступлено  къ  секуляризащи  богатыхъ 
аббатовъ,  которые  проявили  особенную  дерзость"*  '). 

Однимъ  изъ  оплотовъ  бельпйской  духовной  оппозищи  былъ  Ле- 
венскШ  универснтетъ,  издавна  признанный  папами  за  „св'Ьто^  като- 
лицизма*", за  „гибель  враговъ  церкви**  *).  ВсЪ  три  года  отъ  1787  по 
1789  онъ  съ  необычайною  твердостью  и  постоянствомъ  въ  своихъ 
скучныхъ  и  длинн'Ьйшихъ  протестахъ  доказывалъ  незаконность  пра- 
вительственныхъ  м-ЬропраятЕЙ,  противор^чившихъ  св.  Лисашю  и  св. 
Предан1ю,  перешедшему  неприкосновениымъ  отъ  св.  отцевъ.  Штъ 
соикЪтя,  что  упорный  отказъ  профессорской  корпорацш  подчиниться 
требован1Ямъ  правительства,  гоне1ия,  которымъ  она  за  то  подверглась, 
значительно  ободрили  и  укр'Ьпили  оппозищю  ^). 

Но  главными  ея  вождями  были,  какъ  и  следовало  ожидать,  ея  есте- 
ственные вожди — епископы.  Они  подали  наибольшее  число  протестовъ 
и  притомъ  наибол'Ье  энергачныхъ,  они  усп-Ьли  фанатизировать  семи- 
наристовъ  и  побудить  ихъ  къ  открытому  сопротивленш,  они  приказы- 
вали монахамъ  и  свящеиникамъ  побуждать  народъ  къ  возстатю,  они  же 
своимъ  упорнымъ  непослушан1емъ  подавали  прлжЬръ  къ  сопротивлен1ю 


')  я^ие8^^ои  1п1ёге88а11(е:  01еи  е$1,— 11  Коуа1118е  ои  Ра1по(е?** 
*)  Донесете  Ахътона  1осифу  II  отъ  13-го  октября  1789  (ор.  сК.)- 
3)  Такяиъ  остается  онъ  и  до  снгь  поръ.  .ИевенскИ  универсптетъ— не  правитежь- 
ственнос  учебное  заведенк,  а  „11п1уег811ё  ЫЪге**,  т.  с.  содержится  на  общественный 
и  частнмя  средства,  достаплясиыя  ионастмряни  и  богатыин  жертвоватедяии.  Пого- 
СЛ0ВСК1Й  его  факудьтсп.  пользуется  большой  славо!  въ  Бельпп.  Дисциплина  въ  нснъ 
прямо  удивительная:  молодые  люди  вс^,  какъ  одннъ  челов^къ,  готовы  словомъ  и  дМ- 
ств1емъ,  п  весьма  ощутптсльнымъ  подъ  часъ  д%1ств1екъ,  пресл-Ьдовать  „вольнодум- 
цевъ**.  Почти  вс%  студенты  размещены  по  коллег1Ямъ;  весь  образе  жпзии  подвер- 
гается строжайшему  контролю;  проступлсн1Я  протнвъ  нравственности  наказываются 
немедлениымъ  псключен1емъ.  Они  составляютъ  ,^еипе  ^агЛе^  католицизма,  какъ  мо- 
лодые рабоч1е  валлопцы—- ^сипе  дагде**  сощализма. 

*)  „Вёто1ииоп  Оогдипе**— отд*лъ  Ь11туег911ё  де  Ьоиташ. 
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правительству;  гонешя  оке,  на  нигь  воздвигнутыя^  придали  имъ  ореолъ 
мученичества,  возбуждали  къ  нимъ  сочувств1е  н  усиливали  ненависть 
КЪ  деспотическому  режиму. 

Франкенбергъ  и  проч1е  епископы  упорно  отрицали  участ1е  свое  въ 
револющи, — они,  напротивъ,  хвалились  своимъ  долготерп^Ьшемъ  и  вы- 
ставляли на  видь  всю  свою  уступчивость  ').  Но  самая  истор1я  ре- 
волющи  и  ихъ  собственныя  заявлен1я  говорятъ  р-Ьшительно  противъ 
нигь.  Гентсюй  епископъ  въ  окружномъ  своемъ  посланш  оть  24-го 
октября  1788  г.  называлъ  возсташе  «благимъ  д'Ьломъ'%  „д'Ьломъ  Про- 
вид'Ьн1я''.  Епископы  Брюгге  н  Ипра  писали  въ  томъ  же  дух'Ь:  «Борь 
воззр'Ьлъ  на  насъ  въ  своемъ  милосерд1и  и  разбнлъ  наиш  ц'Ьпи^. 

Въ  общемъ,  вс^  епископы  д-ЬВствовали  солидарно:  только  одинъ 
турнезШсшй  князь  Сальмъ  былъ  склоненъ  къ  уступкамъ.  По  случаю 
издан1я  указа  о  введенш  в^Ьро1*ерпимости,  онъ  писалъ  нан'Ьстникамъ, 
что  онъ  „не  сомн'Ьвается  въ  чистотЬ  нам-ЬренШ  императора.  Какъ 
добрый  пастырь,  онъ  постарается  добрымъ  прим'Ьромъ  повл1ять  на  дис- 
сцдентовъ,  укр:Ьпить  въ  нихъ  любовь  къ  ближнимъ  и  внушить  ува- 
жен1е,  если  не  любовь  къ  католической  церкви  и  къ  служителямъ  ал- 
таря. Ибо  истинная  задача  пастыря  состоитъ  не  только  въ  томъ, 
чтобы  вести  свою  паству  по  пути  къ  спасенЕЮ,  но  и  въ  томъ,  чтобы 
заботиться  о  благЬ  шсударстоа*'  ^).  Сальмъ  былъ  иа  отлнчиомъ  счету 
у  правительства:  про  него  думали,  что  „онъ  вполн-Ь  преданъ  авгу- 
сгЬйшему  дому"*  ').  Но  за  то  онъ  былъ  единственнымъ  исключешемъ 
среди  своихъ  коллегъ,  которые  дМствовали,  какъ  одинъ  челов'Ькъ. 
Наиболее  выдающуюся  роль  играли  трое:  намюрсшй  епископъ  Лих- 
тервельдъ,  арх1епнскопъ  мехельнскШ,  кардиналъ  Франкенбергъ  и 
антаерпеисшй  епископъ  Пелисъ. 

Первый  прославился  тЬмъ,  что  онъ  былъ  единственнымъ,  который 
въ  1787  г.  отказался  отправить  своихъ  семинарис1ювъ  въ  яНОвыйВа- 
вилонъ''.  За  то  онъ  былъ  см^щеш»  и  ему   приказано  было   выехать 

')  я^^  Ч^^^  шг1си  гаНоио  8аиси1а11  Тиае,  (о^^^ие  огЫ  с11г18{дао  &(1еш  Сас1е(, 
шЫ!  Ыо  аЬ  ер1зсор1з,  пПй!  а  гсИяио  С1его  ресса(и11ц  ^ишша  иЫцие  гсфиЬИсао  и-аи- 
4иии1а8  регёгигауИ,  пиП'ЕЫ  сх;$сг11  ^Ыйп,  ииШЫ  хи  агпи:;  рго  С1у1Ьи8  шНе:»,  циаш  (Пи 
есс1е81а811сае  гез  ас  регзоиае  а  ге^аИ  ро1ен(а1е  »о1ае  и11ре1еЬа11и1г.  РаиенИа  Ша, 
диаш  СЬг19и>  Ма^^и'о  (11(11с1шиз,  ошие:^  иЬ111ие  1шре1и8,  ошаез  аи1ша1'и1и  то(из  г^и- 
дзопЬиз  ер19Сор1з  соЫЬеЬа!^.  (А(1  Ер^Ыаш  8**^"*^  Воииа!  Ко^1г1  РП  Рарае  У1  Ке- 
вропзю  1.  Неппс!  саг(1шаШ  а  РгапкеиЬег^,  Агс1пер'1зсор1  МесЫхпепз!:},  е1  С.  Ргап- 
С13С1  а  КеШ,  Ер1всор1  Аи111гвгр1еп8Ь.  Косие11  В1еи  ХЫ'П,  Л*  2  Ы».)* 

*)  ЗсЪНиег,  ор.  си.,  §  23. 

>)  Ыгге  Кокг  (1и  сош^ё  (1е  Тоишау. 
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изъ  еиархш:  хотя  потомъ  оиъ  и  быль  помилованье  но  оппозищя  воз- 
ложила на  него  мученическШ  в'Ьнецъ.  Въ  1787  г.  не  было  епископа 
лопуляр]гЬе  его;  великое  множество  одъ  и  похвальныхъ  словъ  вы- 
пали ему  на  долю.  Но  популярность  эта  была  скоропреходящей:  пи 
по  своему  уму,  ни  по  свонмъ  знатямъ  онъ  не  годился  въ  руководи- 
тели; это  бы.ть,  насколько  можно  судить  по  его  многочисленнымъ  пор- 
третамъ,  угрюмый,  сл^Ьпой,  старый  фанатикъ,  упорный  въ  своемъ  пас- 
сивномъ  сопротивлен1и  всякому  новшеству,  но  неспособный  стать  во 
глав-Ь  такого  сложнаго  движешя. 

Иная  роль  выпала  на  долю  арххепяскопу  нехельнскону,  Генриху- 
1оанну  графу  Франкенбергу  ^).  Уже  по  самому  своему  положетю,  какъ 
митрополиту  Бе.1ьпи,  ему  больше  и  чаще  всЬхъ  приходилось  сталки- 
ваться съ  правительствомъ.  Ему  первому  посылались  указы,  онъ  въ 
первую  голову  долженъ  былъ  приводить  ихъ  въ  нсполнете^  черезъ 
него  шли  распоряжен1я  другимъ  епископамъ  и  аббатамъ.  На  него  же 
были  обращены  взоры  и  всего  бельгШскаго  клира,  его  считалъ  папа 
отв-Ьтственнымъ  за  всЬ  происшеств1я  въ  Нидерландахъ;  его  прим^Ьръ 
былъ  р'Ьшающнягь,  его  отв'Ьты  должны  были  давать  тонъ  остальнымъ 
протестамъ,  его  приказы  опред'Ьлялн  поведен1е  его  подначальныхъ. 
И  мы  видимъ,  что  никого  не  постигло  столько  напастей,  сколько  при- 
шлось перенести  ему:  его  вызывали  въ  В'Ьну,  чтобы  онъ  „могь  по- 
лучить тамъ  истинное  представлен1е  о  требовап1яхъ  императора''^  его 
упрекалъ  въ  грубыхъ  приказахъ  Трауттмансдорфъ  въ  разсЪиванш 
смуты,  ему  пришлось  съ-Ьздить  въ  Левенъ,  чтобы  проэкзаменовать  та- 
мошнихъ  профессоровъ  и  уб'Ьдиться  въ  ихъ  правов'Ьрш;  на  него  сы- 
пались обидныя  для  старика  и  прелата  оскорблен1я,  его  лишили  зна- 
ковъ  0ТЛИЧ1Я,  онъ  же  былъ  вынужденъ  спасаться  б-Ьгствомъ  отъ  гро- 
зившихъ  ему  во  время  террора  пресл'Ьдоватй.  И  никто  не  предста- 
вилъ  столько  жалобъ  и  протестовъ,  никто  не  разослалъ  столько  цир- 
куляровъ  и  окружныхъ  послатй,  въ  которыхъ  онъ  ув'Ьщевалъ  свою 
паству  пребывать  кр-Ьпкой  въ  в-Ьр-Ь,  никто  такъ  упорно    не   отказы- 


')  ]>|пг1)яф|я  Фрапкспборга  палпсапа  Тсйпсромъ  (1Ъс1псг,  Л.  II.  со1п1е  &е  Ргалксп> 
Ьсгд  еЬ  8а  ХиЬЬе  роиг  )а  ИЪег1ё  Ле  ГЕдГ18е  е1  1е8  8ё111та1ге8  ёр18сораих  боив  1'ет> 
регеиг  Ло8ер11  II.  ТгаЛиИ  раг  Р.  Ле  ОезПп.  ВгихеИез  1852).  Это  скорее  памфлетъ, 
ч^мъ  нсторическое  сочинеше.  Авторъ  стажъ  на  чисто  ультрамонтанскую  точку  зрШя 
п  потому  старается  выставить  своего  героя  иучеппкомъ  за  вЬру.  Историческое  зна- 
чея1е  ннЪетъ  эта  книга  постольку,  поскольку  она  составлена  на  осяован1'и„  Кес.  дез 
Рсргёв.",  но  и  этотъ  парлйный  источннкъ  оказывается  иногда  пзм'Ьненнымъ,  если 
тексты  не  подходить  къ  нах1'>реп1я11ъ  автора. 
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вался  повиноваться  правительству,  постоянно  ссылаясь  на  „вопль  своей 
сов'Ьсти'*.  За  то  онъ  получилъ  и  соотв'Ьтствующую  награду:  оппози- 
щонные  памфлеты  возносили  его  до  небесъ^  10зефинск1е  пасквили  см'Ь* 
шивали  его  съ  грязью.  Оды,  стихотворен1я,  сонеты,  славослов1я,  гимны 
въ  его  честь  слились  въ  одинъ  похвальный  хоръ.  Но  при  всей  по- 
пулярности Франкенберга,  при  всемъ  значеши,  которое  онъ,  д-Ьйстви- 
тельио,  им'Ьлъ  въ  исторш  бельпйской  револющи,  можно  все-таки  скат- 
зать,  что  популярностью  этой  онъ  былъ  обязанъ  не  столько  своимъ 
личнымъ  свойствамъ,  сколько  сихЪ  вещей  и  офищальному  своему  по- 
ложешю.  При  сил^  и  единодуш1и  общественнаго  мн'Ьн1я  въ  Вельпи 
по  вопросу  о  церковной  реформ'Ь,  ему  некуда  было  и  дЪться:  онъ 
долженъ  былъ  подавать  прим'Ьръ  непослушан1я,  но  это  еще  не  зна- 
чить, что  онъ  хог]Ьлъ  это  д-Ьлать.  Ультрамонтанск1Я,  католичесшя  его 
симпатш  и  тенденщи  находятся  вн'Ъ  всякаго  сомн'Ьтя,  но  для  руко- 
водящей роли  онъ  былъ  слишкомъ  мелокъ.  Аристократъ  по  происхо- 
ждешю  и  по  вкусамъ,  01гь  былъ  однимъ  изъ  гЬхъ  „князсй-еписко- 
понъ*",  которыми  киш'Ьла  Герман1я  ХУШ  в.,  которые  гораздо  больше 
заботились  о  своихъ  удобствахъ  и  о  милости  государя,  ч'Ьмъ  о  чи- 
стотЬ  в^ры  и  объ  управлети  своей  паствой.  Агитаторомъ  и  бунтов- 
щикомъ  онъ  не  былъ  созданъ;  онъ  былъ  прирожденнымъ  придвор- 
нымъ,  а  не  демагогомъ.  Бурная  волна  революцш  высоко  подкидывала 
его  и  выставляла  в&кыъ  на  видъ;  но  ему  не  разъ  пришлось  те- 
ряться во  время  бури.  Какъ  ни  старались  защищать  его  клерикалы, 
но  его  поведен1е  во  время  семинарскаго  бунта  въ  Левен'Ь  въ  конц-Ь 
1786  г.  и  во  время  пребывашя  его  въ  ВЪкЬ  весною  и  л'Ьтомъ  1787  г. 
менЬе  всего  даютъ  ему  право  назваться  героемъ.  Въ  конц-Ь  концовъ 
онъ  все-таки  подписалъ  ипе  с1бс1а1-аиоп  с1а1ге  е1  пеКе,  раг  ой  Ц  соп- 
81а(е  ^ие  80п  Бпппепсе  8е  сопГогтегаИ  аих  огёгев  (1б  8а  ]\1а|е8(б  (1ап8 
1е8  таНёгез  есс1б$^а5^^^ие8  ^).  Немилость  эрцгерцогини  Марш-Хри- 
стины, „швырнувшей  ему  кусокъ  за  об'Ьдомъ^,  привела  его  въ  глу- 
бокое смущеше.  1осифъ  II  относился  къ  нему  очень  презрительно: 
«У  Франкенберга  н-Ьтъ  достаточныхъ  способностей,  чтобы  быть  митро- 
политомъ  бельпйской  церкви,  писалъ  императоръ  ^),  и  еще  меньше 
желашя  усвоить  гЬ  познашя,  которыя  необходимы  для  того,  чтобы 


')  цСоуле  (1'ипе  ЬьХЬге  ёс1*ие  ^е  У1е1те  1е  12  ЛшПе^  1787  а  ии  аш!  ее  8.  Ею. 
Мопво1дпеиг  1е  Саг^ша!  Агс11е7е9ие  с1с  МаИпсв*".  Въ  этомъ  иисьмй  секретарь  Фраи- 
-  кевберга,  способный  Дювввъе,  старается  оправдать  уступчивость  своего  патрона. 

*)  8с)1Ииег,  ор.  сН.,  563. 
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изм-Ьнить  свои  воззр-Ьнгя  и  избавиться  отъ  своихъ  предразсудковъ. 
Очень  жаль,  что  выборъ  палъ  такъ  неудачно".  Въ  сущности  роль 
Франкснберга  была  чисто  пассивная,  подневольная,  вынужденная,  и 
наибол'Ье  спокойные  и  проницательные  10зефин1ане  говорили  о  неиъ  съ 
презрительнымъ  сожал-Ьнхемъ,  приписывая  вс^Ь  его  поступки  науще- 
Н1ямъ  его  сов-Ьтниковъ  *).  % 

Совс1^мъ  иного  склада  былъ  Франсуа-КорнелШ  де-Нелисъ,  епя- 
скопъ  антверпенсшИ,  соединявш1й  въ  006*6  твердость  уб'Ьждешй  удь- 
трамонтанскаго  фанатика  съ  ловкостью  практическаго  политика.  И 
онъ,  подобно  Франкенбергу,  подавалъ  протесты,  отказывался  повино- 
ваться приказан1ямъ  правительства;  и  ему  пришлось  терпЬть  гонетя 
и  скрываться  отъ  Ефосл-ЬдованШ  Альтона.  Но  онъ  прямо  гляд'Ълъ  въ 
глаза  гроз-Ь,  не  гнулся^  не  уступалъ  и  не  шелъ  на  компромиссы.  Уже 
при  самомъ  приняли  сана  въ  1784  г.  онъ  осм-Ьлнлся  принести  пап!» 
присягу  по  старой  формул-Ь;  въ  1787  году  его  семинаристы  первые 
подняли  бунтъ^ — они  же  первые  представили  штатамъ  коллективный 
протестъ  противъ  пребыватя  своего  въ  „разсадншгЬ  ереси  и  разврата**. 
Правительственные  чиновники  считали  Антверпенъ  очагомъ  возсташя; 
въ  город*  въ  1789  г.  по  поводу  слуховъ  о  смерти  султана  открыто 
говорили  на  улицахъ:  „какъ  жаль,  что  издохъ  не  нашъ  юшераторъ"  ^). 
Веб  были  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  согласны,  что  такое  настроеше  создано 
епископо»гь,  „показывавшимся  въ  окн^Ь  и  ободрявшимъ  смутьяновъ'' '). 
Его  протесты  не  ограничивались  безконечньшъ  повторешемъ  того  же 
довода — что  власть  епископовъ  отъ  Бога,  что  „вопль  совести"  м*- 
шаетъ  ему  повиноваться;  онъ  всегда  находилъ  какой-нибудь  практи- 
ческШ,  правдоподобный  продлогъ,  чтобы  оправдать  свое  пепослушан1е. 
Съ  такимъ  чслов'Ьгсомъ  прав11тельс1*ву  приходилось  считаться;  самая 
ненависть  и  безсильная  злоба  юзефинскихъ  памфлетистовъ  доказы- 
ваютъ  его  силу:  „Вспомните,  писалъ  Альтонъ  Трауттсмандорфу  ^)\ 
вспомните,  что  вы  сами  говорили:  на  Нелиса  указываютъ,  какь  на 
главную  поддержку  такъ  называемыкъ  патрютовъ''.  „Вы  были  душой 
возстан1я'',  „вы  первымъ  стали  во  глав:Ь  насильниковъ''  ^),  упрекали 

')  я8«рр1^иеп1  аи  соир  д'оеП  виг  1е8  Кесиейя";  „Ьез  8ои-зргё1ех1ез  айгеззёз  & 
топ  С1ия'т1ег". 

*)  яКаррогк  йи  тагсдгагс  Сиу1еп  &  8.  Е.  1е  сога1е  йе  ТгаиНтапзйогГ*. 

')  Донесение  Альтона  1оспфу  П.  отъ  9-го  августа  1788  г. 

^)  ^ЬаИсев  йи  дёпёга!  д'А11оп  ап  Сот1е  с1е  Тгаи11тапзЛогГ'  (въ  МётоСге  роиг 
зегуп  ^  1а  ^и8^^Аса^^оп  4и  9ёпёга1  4'А11о]1). 

•)  „Ьеиге  йи  т|'са1ге  йе  8а1ЙКойз  &  8а  Кёгёгепсе  Р.  С.  де  КеИз,  с▼ё^ае 
й'Апуегз". 
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его  роялисты.  Это  быдъ  недюжинный  челов'Ькъ,  крупный  иолитичесшй 
д'Ъятель,  понявшШ,  кше  шансы  на  усп'Ьхъ  давалъ  ему  благопр1ятный 
моментъ,  и  сун'ЬвшШ  воспользоваться  своимъ  лоложеи1емъ. 

Такимъ  образомъ,  гроза  надвигалась  на  правительство  съ  двухъ 
концовъ — со  стороны  св'Ьтскигь  элементовъ  общества  и  со  стороны 
духовенства,  одинаково  обиженныхъ  н  одинаково  затронутыхъ  въ 
свонхъ  интересахъ  новыми  порядками.  И  чтб  было  хуже  всего  для 
правительства,  чтб  придавало  силу  оппозищи,  что  дало  ей  возмож- 
ность выйти  поб'Ьдительницей'изъ  борьбы  съ  могущественной  абсо- 
лютной монарх1ей,  такъ  это  то,  что  оба  течетя  щли  не  параллельно, 
а  постоянно  сливались  другъ  съ  другомъ  и  взаимно  другъ  друга 
поддерживали.  Чины  и  корпоращн  заступались  постоянно  за  духовен- 
ство, а  духовенство  всегда  одобряло  д'Ьйств1я  штатовъ,  санкшонируя 
ихъ  своимъ  авторитетомъ,  своимъ  благословеи1емъ.  Просматривая  ^Ке- 
сиеЦ  Лез  Кбргёзепииопз*",  можно  убедиться  въ  томъ,  что  въ  р-Ьдкомъ 
изъ  протестовъ,  исходившихъ  отъ  св'Ьтскихъ  учрсждеи1Й,  не  перечи- 
слены на  первомъ  план'Ь  вс^Ь  обиды,  который  пришлось  претерп'Ьть 
церкви.  Въ  протестахъ  этихъ  осуждается  секуляризащя  монастырей, 
какъ  иарушен1е  права  собственности,  ка1съ  противузакоиный  поступокъ, 
несовм'Ьстимый  со  старинной  копститущей.  Установленге  в'Ьротерпи- 
мости,  учреждеше  генеральной  семинар1и,  реформа  Левенскаго  уни- 
верситета— ^все  это  съ  коиституц1онной  точки  зр'Ьн1я  казалось  имъ  не- 
закоинымъ,  такъ  какъ  нарушало  старый  привилепи.  1\1ало  того,  штаты 
постоянно  ссылались  и  на  божественное  право,  на  св.  11исан1е,  на  ав- 
торитетъ  св.  отцевъ,  чтобы  доказать  всю  неправоту  церковной  ре- 
формы ^).  Такнхъ  прим'Ьровъ  можно  набрать  десятки,  и  подобная  мо- 
тивировка служить  лишнимъ  доказатольствомъ  того,  какая  гЬсная 
связь  въ  интересахъ  н  въ  мгровоззр'Ьнш  существова^^а  въ  оппозиц1и, 
взятой  въ  совокупности.  То  же  явлеше  замечается  и  въ  памфлетахъ: 
при  обзор'Ь  событШ  авторы  говорятъ  о  св'Ьтской  и  о  духовной  оппо- 
зищи^  какъ  объ  явлетяхъ  однородныхъ.  Особенно  сильной  клерикаль- 
ной окраской  отличаются  протесты  фландрскихъ  чинов  ь.  Въ  иихъ  на- 
блюдается полное  отожествлеше  коиститущоннои  и  клери1а1Льнои  точки 
зр'Ьн1я,  полное  сл1яше  об'Ьихъ  партШ.  15-го  мая  1787  г.  они  прямо 
заявили,  что  имъ  „столь  же  невозможно  упускать  изъ  виду  интересовъ 
духовенства,  какъ  и  интересовъ  самой  констнтущи  всего   народа ''. 


')  Въ  наннфссгк  Тур]|эз1йскихъ  штатовъ,  иа11рим1ръ,  особенно  иного  говорится 
объ  обнаатольностн  иостановлснШ  вседсискнхъ  собороиъ. 
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Явлсню  это  объясняется  тЬмъ,  что  во  Флапдрш  дворянство  не  и1гЬло 
право  голоса  въ  собран1и  чиновъ  и  не  им-Ьло  тамъ  своихъ  предста- 
вителей: духовенство  и  3-е  сослов1е  распоряжались  всЬми  дЬлами  про- 
винщи.  Не  забудемъ,  что  въ  ХУШ  в.  дворянство  и  высппе  классы 
вообще  были  главными  поклонниками  и  адептами  антиклеривальиаго 
„просв:Ьщен1Я"  той  эпохи.  Они  еще  тогда  не  думали,  что  релипя  есть 
лучшШ  способъ  удержать  народъ  въ  повиновеши,  и  не  подозревали, 
что  тотъ  „цв^тущШ  лугъ,  по  которому  они  весело  шли,  разверзнется 
подъ  ихъ  ногами".  Для  этого  нуженъ  быль  горьюй  опытъ  француз- 
ской револющи,  всрн^'вшей  ихъ  во  многомъ  къ  среднев'Ьковымъ  цдеа- 
ламъ.  ВполиЬ  естественно,  что  при  такомъ  состав'Ь  представительства 
духовенство,  богатое,  могущественное,  по  своему  образованное  и  дисци- 
плинированное, не  встречавшее  сопротивлешя  въ  3-мъ  сословш,  которое 
отличалось  во  Фландрш  большимъ  консерватизмомъ,  сум'Ьло  въ  проте- 
стахъ  штатовъ  провести  исключительно  свои  взгляды  *).  Брабантцы  не 
мен-Ье  усердно  заступались  за  клиръ;  но  зд'Ьсь  главнымъ  мотивомъ 
была  ихъ  страстная  привязанность  къ  Лоуеизе  еп(гёе,  нарушенной, 
по  ихъ  мн-Ьшю,  церковной  реформой  1осифа  II. 

На  ряду  съ  этимъ,  какъ  это  ни  странно,  мы  встр'Ьчаемъ  посто- 
лнныя  жалобы  духовенства  на  отсутств1е  поддержки,  на  недостатокъ 
сочувств1я  со  стороны  св-Ьтскихъ  властей.  Даже  правов'Ьрные  фландр- 
€К1е  штаты  подверглись  тяжкимъ  упрекамъ  ').  Упреки  эти  были  от- 
части справедливы.  Несмотря  на  искреннюю  привязанность  и  любовь 
свою  къ  штолицизму,  о  которой  свид'Ьтвльствуютъ  вс^Ь,  знавпае 
страну  *),  св'Ьтская  оппознщя  до  1787  года  очень  мало  вм1Ьши9алась 


^)  Зам^шмъ,  что  п  по-иыи^  въ  архи-католической  Бехьпи  наибох^е  хатохиче- 
€коЙ  провпнщей  является  Фландр1я.  Старая  традящя  католицизма  тамъ  пеобыкно- 
венно  жпвуча  л  усердно  поддерживается  яе  только  духовеяствомъ,  яо  п  многочислен- 
ныиъ  пом^стяымъ  дворянствоиъ,  которое  полагаетъ,  что  релппя  лучше  всего  предо- 
хранить  населете  оть  заразы  сощалнстическаго  коллективизма.  Почти  все  народное 
«бразоваше  находятся  въ  рукахъ  духовенства,  н  церковная  школа  распустилась  во 
Фландрш  пышнымъ  цв-Ьтомъ.  Старашя  эти  падаютъ  на  благопрхятную  почву:  тяжелые 
на  подъемъ  фламандцы  туго  воспрпннмаютъ  как1я  бы  то  нп  было  новыя  лдеи;  кре- 
стьяне сЬвсра  со  своею  ревнпвою,  почтп  свирепою  привязанностью  къ  земл'!'»  очень 
отрицательно  относятся  къ  сощальной  пропагаидЪ. 

*)  „Ье1(ге8  д'ии  с11апо1ие  рёп11епо1ег  е1с.''  р.  36. 

3)  Объ  этонъ  зпалп  еще  министры  Людовика  XIV,  сов1;товавш1е  королю  щадить 
прсд1>азсудкн  бельг1йцевъ:  „Привязанность  этого  народа  къ  релпг1п  очень  сильна: 
онъ  пптаетъ  большое  уважен'ю  къ  свонмъ  епископамъ,  аббатамъ,  канонпкамъ  и  про- 
чему миогочислетоиу  духовенству;  необходимо  даровать  последнему  кое-как1я  льготы, 
освободть,  наприм'Ьръ^^  оть  реквнзпщй  или  военнаго  постоя*'.  (Ат19  $есге1  <]оппё  еп 
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въ  цервовныя  д'Ьла:  непосредствениые  интересы  дворянъ  и  3-го  со- 
СЛ0В1Я  не  были  затронуты,  и  они  не  считали  нужнымъ  заходить 
дальше  р'Ьдкихъ  и  робкихъ  протестовъ.  Къ  этому  именно  времени, 
къ  началу  двшкешя  и  относится  упомянутая  жалоба  духовенства. 
НастоящШ  союзъ  быль  заключенъ  лишь  тогда,  когда  и  св'Ьтскае  чины 
увцд'Ьли,  что  реформа  добирается  и  до  нихъ  и  что  поддержка  духов- 
ной оппозищи  увеличить  ихъ  силы  и  придастъ  сопротивленш  санв- 
щю  церкви.  Трауттмансдорфъ  рисуетъ  в'Ьрную  картину  истинныхъ 
отношешй,  существовавшихъ  между  духовенствомъ  и  остальными 
классами  иаселешя  '):  материальные  интересы,  непосредственныя  вы- 
годы были  главнымъ  мотивомъ,  побудившимъ  св-Ьтское  общество  всту- 
питься за  права  духовенства. 

Но  и  клиръ,  въ  свою  очередь,  находилъ  очень  выгодиымъ  при- 
влечь на  свою  сторону  2-е  и  3-е  сослов1я:  матер1альиая,  физическая 
сила  все-таки  была  въ  ихъ  рукахъ;  клиръ  могъ  быть  только  головой, 
душой  оппозищи,  гЬ  же  были  ея  гЬломъ.  Только  св'Ьтск1я  выборный 
власти  могли  и  хдгЬли  дать  законный  ходъ  его  жалобамъ  и  проте- 
стамъ,  и  мы  видимъ,  что  штаты,  верховные  совЬты  и  магистраты  за- 
валены просьбами  монаховъ  и  свящсиниковъ.  Надо  къ  тому  же  при- 
нять во  вниман1е,  что  духовенсп'во  составляло  1-6  сослов1е  въ  собра- 
ши  штатовъ  и,  влад*]^  поземельной  собственностью,  было  очень  за- 
интересовано въ  экономической  и  политической  ре<{)орм'Ь  1осифа  И: 
вЪдь  церковный  земли  по  разсчету  однихъ  составляли  7«>  "о  разсчету 
другихъ  —  %  всей  площади  Бельпи.  Неудивительно,  поэтому,  что 
духовная  0ПП03ИЦ1Я  им-Ьеть  р'Ьшительно  конститущонную  окраску. 
ГентскШ  и  брюггск1Й  епископы  на  ряду  съ  церковными  обидами  пе- 
речисляютъ  и  всЪ  нарушенхя,  причиненныя  конститущи  страны:  ме- 
хельнскШ  капитулъ  въ  жалоб'Ь  своей  отъ  22-го  шня  1787  года  ука- 
зывалъ  на  вызовъ   Франкенберга  въ   В-Ьну,   какъ  на  произвольную 


1664  раг  1в  Соп5е11  (1'Б(а1  аи  Ко!  (1е  Ргапсе  I^ои^8  Х1У  е!  а  1а  11с111о-М«^ге  Аппе 
<1'Аи1г1с}1е  зиг  1е8  шахипе^  аЬ  гё^^Хеа  к  ({аг(1ег  ей  1а  соияиё1б  (1ез  Рауг^-Ваг;.  'Пгё 
ее  1Ъ1$101ге  Ле  1а  Ма13011  (1'Аи1псЬе.  ВгихсПе»  1790.  (КесиеП  В1еи,  III,  .Л:  12  а). 
')  „Мнопб  находятъ  уднвитехьиымъ,  что  дворянство  рискную  своими  питересаин 
ради  духовенства;  но  удивляться  тугь  иечего:  ему  пришлось  согдаспться  на  этотъ 
союзъ  въ  1787  году,  когда  оно  xот^до  удерлсать  своп  ирнвпхспн  н  увнд1ао,  что  не 
добьется  своей  ц'Ьш  безъ  помощп  толпы-,  дворяне  тогда  обратились  къ  иопамъ,  ко- 
торые взволновали  народъ  слухами  о  томъ,  что  релипи  грозигь  опасность,  разсчи- 
тапая,  со  своей  стороны,  на  помощь  дворяпъ**.  (Рга^шелз  роиг  зегУ!!'  а  ГкЫеохге  (1е8 
6г ёпешеп^9  ^ш  ее  9ои1  раззёз  аих  Рауз-Ва^*  (1ерим  1а  Гш  (1е  1787  ]и.«|и'а  1789, 
раЬПёз  раг  М-г  1е  Сот1б  (1е  Тгаиишаиз<1ог1'.  1792.  Аи1з(ег(1аш.  Х\"14-181)  ра^'ез). 
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административную  м-Ьру;  ссылаясь  на  статьи  Лоуеиве  еп(гбе.  Еще  въ 
1782  году,  по  свид-Ьтельству  президента  тайнаго  совета  Нени,  ^попы 
ув-Ьряли  народъу  что  допущеше  еретиковъ  на-  государственную  службу 
нарушаетъ  конститушю  страны**.  (Зам:Ьтимъ  въ  скобкахъ,  что  „попы*' 
формально  были  совершенно  правы).  Левенсюе  профессора  смотр'Ьлн 
на  свой  уииверситетъ,  какъ  на  брабантскую  корпорашю,  и  съ  этой 
точки  зр'Ьтя  осуждали  всю  университетскую  реформу  Хосифа  II,  какъ 
произвольную  и  незаконную.  Очень  любопытно  явлен1е,  что  церковная 
оппозишя,  даже  въ  форлгЬ  своихъ  заявлетй,  старалась  сблизиться  со 
св:Ьтской,  не  брезгая  приведен!емъ  ссылокъ  изъ  ненавистныхь  сочи- 
ненШ  яразвратныхъ  философовь"*  ^). 

Как1я  же  моральный  и  матер1альныя  силы  могъ  противопоставить 
1осифъ  II  этой  0ПП03ИЦ1И,  сплоченной  нашональнымъ  духомъ,  рев- 
ностью къ  в'Ьр'Ь,  а,  главное,  одинаковыми  интересами?  Помимо  соб- 
ственнаго  и  искренняго  желан1я  сделать  добро  своимъ  подданнымъ  и 
матер1альной  силы  въ  вид'Ь  наемныхъ  чиновниковъ  и  солдать — ^ничего 
или  почти  ничего.  Въ  самой  стран'Ь  оиъ  не  встр'Ь1рлъ  никакого  со- 
чувств1я  своимъ  планамъ:  люди  всЬхъ  сословШ  и  всЬхъ  состоянШ, 
фламандцы  и  валлоны,  тор1Ювцы  и  ремесленники,  дворяне  и  крестьяне, 
священники  и  адвокаты,  выборный  власти  и  интеллигенщя — в&Ь  были 
противъ  него.  Нельзя  же,  въ  самомъ  жЬлЬу  считать  вонкистовъ  его 
сююзниками:  какъ  нн  сходился  оиъ  съ  ними  при  р'Ьшенш  многихъ 
политическихъ  и  сощальныхъ  вопросовъ,  разница  во  взглядахъ  была 
такъ  велика,  что  довела  06*6  стороны  до  остраго  конфликта.  Неко- 
торые изъ  лро1;зжнхъ  нностранцсвъ  сочувственно  относились  1сь  пре- 
образовательной д-Ьятелыюсти  1осифа  II:  но  не  меньше  изъ  нихъ 
были  и  противъ  него,  да  и  голосъ  этихъ  людей  былъ  слишкомъ 
С1абъ,  чтобы  онъ  могъ  оказать  какую  либо  существенную  поддержку. 
Малая,  очень  малая  часть  духовенства,  особенно  въ  Люксембурге, 
этой  сравнительно  лояльной  провинщи,  разделяла  взгляды  импера- 
тора, требуя  нащонализащи  церкви,  настаивая  на  необходимости  ос- 
вободиться отъ  гнета  курш  и  на  образованш  самостоятельныхъ  епар- 
Х1Й  *).  Турнэз1Йск1Й  спископъ  КНЯЗЬ  Сзльмъ  былъ,  какъ  мы  вид-Ьли^ 
не  прочь  пойти  рука  объ  руку  съ  1осифомъ  II;    но  когда  гроза  раз- 


*)  Фслер-ц  ваприм-Ьръ,  эпнграфомъ  къ  своему  сборнику  протестов'ц  касающихся 
церковной  реформы,  выбрадъ  цитату  иаъ  Молтескье;  Броз1усъ  выписывалъ  ц^1ыа 
страницы  изъ  Мармонтеля. 

*)  НпЬеП,  ор.  сИ.,  р.  240. 
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разилась,  онъ  робко  замолкъ,  и  въ  результагЬ  прокламащя  турнэзШ- 
чяшхъ  штатовъ — одна  изъ  саиыхъ  р'Ьзкихъ  и  безпощедиыхъ.  Одинъ 
монахъ-доминиканецъ,  живш1й  въ  Брюгге,  пытался  было  пропов'Ьды- 
вать  въ  дух-Ь  правительства,  но  дождался  лишь  того,  что  „родные 
ие  только  стали  отказывать  ему  во  всемъ,  но  даже  перестали  съ 
иимъ  вид'Ьться''  ').  По  своей  малочисленности  и  непопулярности  м-Ь- 
стиая  юзефинская  парт1Я  почти  но  шла  въ  счетъ:  оставался  одинъ 
Люксембургъ — въ  сущности  самая  б'Ьдная  изъ  всЬхъ  провинщй. 
Хосифу  II  приходилось  разсчитывать  на  самого  себя  и  на  свои  силы. 
Но  самъ  онъ  былъ  занять  далеко  на  югЬ  турецкой  войной,  а  бо- 
л'Ьзнь  уже  съ  1788  года  свалила  его  съ  ногъ;  силы  же  его  были 
далеко  не  достаточны  и,  къ  тому  же,  мало  надежны.  Какъ  бы  деспо- 
тиченъ  ни  былъ  режимъ,  господствующей  въ  государстве^,  какъ  бы 
мала  ни  была  роль  общественнаго  мн'Ьшя — ^для  усп-Ьшнаго  хода  бю- 
ро1фатической  машины  необходимо  хоть  некоторое  дов'Ьр1е  со  стороны 
общества,  хоть  н^Ькоторое  признанге  пользы,  приносимой  правитель- 
ствомъ:  иначе  правлен10  преврап^аотсл  въ  рядъ  насильствонныхь 
м^ръ,  въ  род'Ь  гЬхъ,  который  пускали  въ  ходъ  татарсюе  баскаки 
или  турецше  цаши.  Между  т'Ьмъ  р-Ьдко  встр-Ьчается  въ  истор1и  при- 
м'Ьръ,  когда  бы  чиновники  были  та1€Ъ  непопулярны,  какъ  именно  въ 
Бельгш  въ  1787 — 1789  годахъ.  Небывалая  злоба  и  негодован1е  слы- 
шатся въ  обвииен1яхъ  ш татов'ь  и  корпорац1Й  и  въ  нападкахъ  памфле- 
тистовъ,  грубая  брань,  клеветы,  намеки  на  семейную  жизнь  служатъ 
доказательствомъ  такого  настроен1я.  Н'Ькоторые  въ  своихъ  паскви- 
ляхъ  доходятъ  до  небывалаго  зв'Ьрства  ^).  Варварск1с  сов-Ьты,  правда, 


')  Ыуге  Ко1Г  да  сош1ё  (1е  Nаша^. 
•  *)  Позволю  себ'Ь  выписать  следующей  образ чмкъ—одпнъ   изъ  ыногихъ  въ  этомъ 
род*: 

яЕ1  роиг  Ь|си  1е  рип1г,  се  шои;{11*о  за11(ги111а1гд  (Адьтоиа). 

(^иаии  11  бега  Иё,  иои^  пе  2>аи1'ои:;  шхеих  Сахге 

^ие  1и1  соирег  1е  пег,  1е  р1с(1  дго1(  еЬ  1а  та1и 

Е!  гесиеШ1г  1о  вап^  (1е  се  тои51ге  1пЪиша1и; 

Ь'оп  <1о11  убг^ег  се  заид  8иг  се  Ицте  Гагоис]|е 

Ои  Ьаи1  в(  ]изди'еи  Ьаз,  ша1з  8иг1ои1  (1аи8  за  Ьоиске, 

ААп  ^и'еи  Гауа1ап1,  11  рихззе  еи*е  ё1ои!Ге 

Бе  зап^,  <1е  заи^  Ьита!^!!  ^и'^1  а1ша1Ь  а  тегнег... 

ЕЬ  (01,  у11  Тга1и1шапз(]огГ|  шш1з1ге  (1*1т  1угап, 

^ие1  зоП  1'арргд1б-1-ои?  Есои(е  ио1ге  р1аи: 

Ргет1ёгете111  1*ои  (1о11,  роиг  ри1иг  (он  аи(]асе, 

То  сгетег  1оз  <]еих  усих,  (е  (1ёсЫгег  1и  Гасс, 

"Чаеть  ООСХХХХП  (1908,  М  3>,  отд.  а.  8 
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не  исполнялись,  но  опасность  быть  растерзанными  толпой  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  грозила  юзефинскимъ  пиновнпкамъ;  письма  геиеральиаго  про- 
курора во  Фландр1и  полны  указатями  на  то,  'гго  жизнь  его  вис^а- 
на  волоск-Ь;  онъ  дрожа.1ъ  не  даромъ:  вЪдь  была  же  разгромлена 
дача  непопулярнаго  профессора  Лепла  и  былъ  же  похищенъ  эми- 
грантами брабантск!й  канцлеръ  Крумпипенъ.  Непавид-Ьли  бюрократии 
не  только  за  гЬ  порядки,  которые  она  вводила,  но  и  за  тЬ  зло- 
употреблетя,  который  она  себ-Ь  позволяла  при  этомъ;  таможенных!». 
всЪ  въ  одннъ  голосъ  обвиняли  въ  повадьномъ  взяточничестве,  въ 
грубости  обращешя  и  въ  безсмысленной  придирчивости;  то  же  гово- 
рили и  про  членовъ  финансоваго  сов'Ьта;  фландрсюе  чины  ставили 
въ  упрекъ  правительственнымъ  инженерамъ  ихъ  неум'Ьнье,  расточи- 
тельность и  хищ]1ичество,  доказывая  со  счетами  въ  рукахъ  весъ 
ущербъ,  который  они  нанесли  провинщи.  За  преувеличешями,  кото- 
рый позволяли  себЪ  штаты  и  памфлеты,  почти  всегда  скрывается  доля 
истины:  министра  Бельджойозо  обвиняли  въ  непомерной  грубости  ш 
высоком'Ьрш,  но  п  наместники  признавали  за  нимъ  тЬ  асе  недостатки; 
пенс10нар1я  Брабанта  де-1Сокка  повесили  1п  еШ^е  и  прозвали  измен- 
никомъ,  но  онъ  и  вправду,  какъ  это  можно  видеть«изъ  найденныхъ 
бумагъ  Трауттмансдорфа^  персносилъ  правительству  секретный  поста- 
новлетя  штатовъ;  советника  Бьортена  оппозищонные  памфлетисты: 
ч:оветовалн  пос«1дить  въ  сумасшедшШ  домъ,  но  разве  не  иастаивалъ. 
онъ  на  образовашн  дорого  стоящей  комиссш  для  изыскатя  золотыхъ. 
розсыпсй  въ  Брабанте?  Канцлеръ  1оси({)ъ  Крумпипенъ  считался  кля- 
твопреступникомъ,  но  вЬдь  онъ  на  самомъ  деле  согласился  занять, 
место  председателя  въ  иовомъ  верховномъ  судилище  вопреки  смыслу 
и  букве  Лоусизе  еп1гес,  хранителемъ  коей  онъ  былъ  по  самой  свое& 


Ье8  00^16$  ()с  1е$  р]е(1я,  а1Пд1  дне  4е  1е8  ша1п8, 
Те  зегоп!  аггасЬёв;  ри18,  1е  са$$ап1  1е8  ге1П8, 
Оп  яНасЬс  168  р1е<18  е!  1е8  Ъгав  &  (]е8  сог'беЗ) 
Оея  сЬ1еп8  («  1гап1его111;  р01л1  бе  ш^яёпсогде! 
К1  рои  г  Ыгм|  Гп55яоиУ1г,  Гог  с]ие  1и  ав  то1ё 
8ега  роиг  1огя  Го11(]11  бане  1а  еиеи]е  тсгзё. 
Ти  Ьо1га8  се  гаёЫ  доп1  1и  68  81  ат](1е, 
Ти  Ьо1га8  се  тё1а],  ти1181ге  рагпс1де, 
Тгохпреиг  Ли  ВгаБап^оп!  Аша!  1и  рёт1га8: 
Ь  ог  ^ие  1и  сЬМв  \лп%  саи8ега  Юп  1гёра81*' 

(Ье    ТатЬоиг    Ве]^^^ие   он    1е   Сп   без    361^68    й  1еигб    оррге88еиг8.  1)ё<11ё  ^  1а. 
Ка11оп  Ве18^^ие  раг  I.  В.  XIV  8ер1етЪге  1789.  Кесие11  В1еи,  т.  ЪУИ), 
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обязаиности.  Надъ  генераломъ  Мурреемъ  см'Ьялись,  какъ  надъ  ела- 
боумнымъ  старикомъ,  но  его  воведеше  20-го  сентября  1787  года^ 
во  время  уличнаго  мятежа,  н'Ьсколько  оправдывало  такое  заключеше, 
и  1осифъ  П  отнесся  къ  своему  старому  слугЬ  гораздо  строже  и  без- 
нощадн'Ье,  ч'Ьмъ  его  возмутнвшзеся  подданные.  Министра  Трауттманс- 
дорфа  упрекали  въ  лицем'Ьрш  и  двуличности — его  обманная  поли- 
тика со  штатами  заслуживаетъ  такой  квалификацш;  Альтонъ  былъ 
прозванъ  кровожаднымъ  тигромъ — во  всякомъ  случа'Ь,  характеръ  его 
и  м'Ьры  были  далеко  не  изъ  мягкихъ,  какъ  можно  уб'Ьдиться  изъ  его 
переписки, .  гд'Ь  онъ  сов'Ьтовалъ  сд'Ьлать  бельпйцамъ  „спасительное 
кровопускаше''.  Спору  н^тъ,  что  большинство  чиновниковъ  были 
людьми  способными,  и  Генрихъ  Крумпипенъ,  вице-президентъ  новаго 
королевскаго  сов'Ьта,  в'ь  секретной  своей  записк-Ь,  поданной  Траутт- 
мансдор(|)у,  по  справедливости  расхваливалъ  ихъ  знаи1я  и  работо- 
способность; за  то  правъ  был1>  и  анонимный  авторъ  доклада^  почти 
одновременно  поданнаго  Альтону  ^),  въ  коемъ  нравственность  чинов- 
никовъ выставлялась  далеко  не  въ  блестяп^емъ  св'ЬгЬ.  У  такихъ 
людей  д'Ьло  не  могло  идти  хорошо,  особенно  въ  такое  безпокойное 
время. 

Но  оно  шло  еще  хуже,  ч-Ьмъ  можно  было  ожидать,  потому  что 
среди  высокопоставленныхъ  лицъ  не  было  соглас1Я.  Въ  1787  году 
ссорились  эрцгерцогская  чета  и  Вельджойозо,  выбранный,  надо  ска- 
зать, самими  же  нам'Ьстниками.  Герцогъ  Альбертъ  Тешенсюй,  во 
время  студенческихъ  безпорядковъ  въ  Левенской  семинар1и,  хот-Ьлъ 
пойти  на  уступки,  а  министръ  отправилъ  противъ  молодыхъ  людей 
драгунъ  и  солдатъ.  Сов-Ьтникъ  Корнэ  де-Грезъ,  обойденный  при  про- 
изводстве, подкапывался  подъ  вице-президента  Крумпипена  и  усп-Ьлъ 
поссорить  его  съ  генераломъ  Мурреемъ.  Высшей  точки  достт^ла 
рознь,  когда  министромъ  былъ  назначенъ  графъ  Трауттмансдорфъ,  а 
комендантомъ  войскъ,  стоявшихъ  въ  Бельпи, — геиералъ  Альтонъ. 
Посл'Ъднему  даны  были  чрезвычайно  широк1я  иолномоч1я:  онъ  былъ 
ночти  независимъ  отъ  министра  и  им'Ьлъ  право  непосредственно  сно- 
ситься съ  императоромъ.  Получалось  настоящее  двоввласт1е:  министръ 
хогЬлъ  д-Ьйствовать  хитростью  и  мягкостью,  геиералъ  шелъ  на  про- 
ломъ:  выходили   постоянныя   коллнзш,   которыхъ   не  могло  утишить 


^  уКо1е  весгеие  (310)  роиг  8.  Ёх.  1е  Сёпёга!  д'АНоп  зиг  1а  таиуа1де  сопз^е- 
1иио11  ди  Соитегпещеп!''  (въ  Мёто1ге  роиг  8ег?1г  а  1а  дизШсаИоп  Ли  сот1е 
а'АНол). 
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даже  властпое  слово  1оснфа  11$  а.  д-Ьла  между  тЬмъ  страдали,  при- 
ка^а111Я  лротивор'Ьчпли  одно  другому  къ  великому  злорадству,  бедь^ 
п'Пцпвъ;  дошло,  накопсг^ъ,  до  тотю,  что  Лльтонъ  и  Трауттмансдор^^ъ 
С1ал11  писать  дру^э  на  друга  доносы,  а  въ  личной  переписв'Ь  отка- 
зывались принять  какую  бы  то  ни  было  отв-Ьтственность  за  событи!, 
такъ  какъ  одинъ  м'Ьшалъ  другому. 

1оси(1гь  11  могъ  разсчитывать  только  на  своихъ  чиновнивовъ; 
но  и  они  не  соглашались  быть  слЬпыми  оруд1ями  его  власти  и,  во 
многихъ  случаяхъ,  уб'Ьдившись  на  м-ЬстЬ  въ  истинномъ  положен1и 
д:Ьлъ,  расходились  съ  нимъ  во  мн-Ьигяхъ  и  склонялись  скор'Ье  на 
сторону  оппозицш.  Альто1гь,  сл'Ьпо  преданный  императору,  нахо- 
дилъ,  что  худш1е  его  враги — это  его  же  собственные  чиновники  •), 
При  введен1и  в-Ёротерпимости,  тайный  сов'Ьтъ  представилъ  противъ 
нея  свои  возражен1я;  глухое,  упорное  сопротивлеше  съ  его  стороны 
испытывалъ  Хосифъ  И  и  въ  1781  году  во  время  своего  путешеств1я. 
А  когда  д-Ьло  дошло  до  проведен1Я  реформы  и  успокоетя  возникшихъ 
волненШ,  императоръ  нашелъ  очень  мало  сочувств1я  въ  своихъ  по- 
мощникахъ.  Герцогъ  Альбертъ  Тешенскгй  и  эрцгерцогиня  Мар1я- 
Христина  все  время  стояли  за  мягтя  м-Ьры;  они  считали  немысли- 
мымъ  идти  наперекоръ  ясно  выраженному  общественному  мн:Ьн1ю: 
обълолепш  ихъ  отъ  1]0-го  мая  1787  1Ч)да,  коимъ  прюстанавливалось 
исполненге  указовъ  отъ  1-го  января  и  12-го  нарта  1787  года,  слу- 
жить лучшимъ  тому  доказательствомъ.  Они  въ  принцип-Ь  осуждали 
самую  реформу  и  не  хогЬли  помогать  ей:  „Сов-Ьсть  наша,  писала 
въ  ма*  1787  года  эрцгерг1огиня  канцлеру  Кауницу,  не  позволяетъ 
иамь  согласиться  на  прсдложепиыя  м'Ьры,  такъ  какъ  герцогъ,  мой 
мужъ,  отъ  имени  императора  поклялся  соблюдать  ту  конститущю, 
которую  мы  теперь  должны  нарушить"  *).  Съ  Кауницемъ,  въ  в^д-Ь- 
Н1И  котораго  находились  нидерландск1я  д-Ьла,  у  1осифа  вышло  круп- 
ное недоразум'Ьн1е  л'бтомъ  того  же  года.  Старый  канцлеръ  р'Ьши- 
тельпо  заступился  за  бельгШцевъ  и  настоятельно  сов'Ьтовалъ  отло- 
жить реформу  въ  Д0ЛГ1Й  лщикъ^).  Насильственный  м'Ьры  казались 
ему  настолько  неподходящими,  что  опъ  искренно  ув-Ьрялъ  нам^стни- 
ковъ  въ  томъ,   что  императоръ  подтвердитъ  ихъ    распоряжен1я  отъ 


")  „Необходимо  про'гистпть  тяйпыК  сов*тг  и  слокпть  эту  бюрократическую  ожп- 
гархш,  которая  бсзкоитродыю  правнп»  Бельг1сю  со  вромснъ  Кобопцхя^  (докжа^п»  отъ 
12-го  1ЮХЯ  1789  года.  ЬеС1гед  (За  ^ёпёгаХ  (1'А11оп  &  ГБхпрегеиг  Лозерк  II). 

»)  ЗсЫНеег,  ор.  о1е.,  8.  236. 

«)  Ша.  8.,  246. 
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30-го  мая  и  уступить  штатамъ  -^).  М'^Ьстные  д'Ьльцы,  даже  преданные 
новой  еистем'Ь,  въ  род'Ь  Генриха  Крумпипена,  только  качали  головой 
на  р'Ьзшя  м'Ьри  1осифа  II.  Д^ике  'Грауттмаисдор<|)ъ  склонялся  къ  тому, 
чтобы  уступить  хоть  временно  давлешю  обществоннаго  мн'Ьн1Я  ^). 
Одинъ  Альтонъ  проникся  достодолжнымъ  духомъ;  но  и  онъ  пере- 
усердствовалъ,  не  слушаясь  неоднократныхъ  ув^щан1Й  самого  Хосифа  II 
пУМ'Ьрнть  свой  пылъ*',  и  своимъ  терроромъ  довелъ  савану  до  взрыва. 
Въ  оправдан]е  чиновниковъ  надо  сказать ,  что  положеше  ихъ  было 
не  изъ  легкихъ,  и  служба  доставляла  имъ  мало  радостей.  1осифъ  II, 
еамъ  безкорыстно  преданный  служб'Ь  государства,  только  этой  служ- 
бой и  жившШ,  только  о  ней  и  мысливш1й,  требовалъ  того  же  и  отъ 
своихъ  служащихъ,  безпощадно  наказывая  и  глубоко  оскорбляя  ихъ 
въ  случа'Ь  промаха  или  поступка,  казавшагося  ему  промахомъ.  Онъ 
полагалъ,  м'Ьря  всЬхъ  на  свой  аршинъ  и  забывая  объ  исключитель- 
ности своего  положен1я,  что  всё  обязаны  проникнуться  т'Ьмъ  же  без- 
корыстнымъ  рвешемъ,  какимъ  былъ  одушевленъ  онъ  самъ.  Усердную 
службу  онъ  считалъ  д'Ьломъ  естественнымъ,  какъ  бы  отрицательнымъ 
достоинствомъ:  за  нее  р^Ьдко  полагалась  награда  или  повышеше  въ 
должности.  За  то  малМша.я  слабость  считалась  положительнымъ  по- 
рокомъ,  пресл'Ьдовалась  безпощадно  и  съ  несоотв-Ьтственною  вин-Ь 
строгостью.  Чиновники,  понятно,  1т±лЕ  основан1е  быть  недовольными 
такими  порядками;  поэтому  къ  д'Ьлу  они  выказывали  мало  рвен1я, 
работали  изъ-подъ  палки,  а  постоянный  страхъ  передъ  наказатемъ 
убивалъ  въ  нихъ  всякую  инишативу.  1осифъ  II  сознавалъ,  что  д'Ьло 
идетъ  плохо,  и  потому  его  отношен1я  къ  чиновникамъ,  которыхъ  онъ 
нривыкъ  считать  корыстными  и  нерадивыми,  было  очень  суровое,  даже 
презрительное.  ШъЬстепъ  его  знаменитый  циркуллръ  присутствен- 
нымъ  м^стамъ  въ  1783  г.,  такъ  глубоко  обид'ЬвшШ  весь  чиновничШ 
М1ръ  въ  Австрш.  Не  лучшаго  мн'Ьн1я  онъ  былъ  и  о  бельгШцахъ: 
яЭкю  и  флорины — вотъ  что  составляетъ  основу  всякаго  патр10тизма**, 
р'Ьшилъ  онъ  прт  изв'Ьст1и,  что  члены  брабантскаго  сов1>та  отказы- 
ваются принять  м'Ьста  въ  новомъ  суд!».  Выходила  прямая  нелогич- 
ность съ  его  стороны:  все  должно  идти  черезъ  чиновниковъ,  а  чи- 
новникн-то  никуда  не  годятся;  зач'Ьмъ  же  было  уничтожать  прежнШ 


')  яСор1е  ё'ипе  1е11ге  (1е  8.  А.  1е  СЬаысеИег  ее  Соиг  е1  с1'Б1а1  а  1еиг&:  ЛНе^зев 
ВоуаЫ  &лШ  йь  У1е1ше  1е  18  ^^:ш  ПВ?"".  (КесиеН  Б1еи,  ХЫ,  №  3). 

^)  ^Ььип  йь  М-г  1е  Сот1б  ее  1'г&\]ита11яёог{  аи  сошге  ее  СоЪесх!.  С  Лапт^ег, 
1789".  (КеспеП  ВЬи,  XXI,  №  8). 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


118  ЖУРИЛЛЪ   КИНИСТЕРОТВА   ИЛРОДИАГО   ПРОСЮЩЕИМ. 

порядокь,  основанный  на  самоуправлен1и?  Своею  подозрительностью, 
мелочностью,  резкостью  и  скупостью  онъ  усп1Ьлъ  отвратить  отъ  себя 
всЬхъ  ближайшихъ  и  лучшнхъ  своихъ  помощниковъ.  Нам'Ьстниковъ 
онъ  лншилъ  части  жалованья,  полагавшагося  имъ  по  закону,  не  по- 
лволилъ  имъ  принять  отъ  штатовъ  обычнаго  (1оп  кга1и1^,  заставилъ 
ихъ  од-Ьлить  пенс1яии  старыхъ  слугъ  бмвшаго  нам'Ьстиика  —  Карла 
Лотарингскаго.  Въ  своей  ииструкщи  оп>  6-го  марта  1781  г.  онъ  въ 
р-Ьзкихь  пыражс111лхъ  объяснил!*  им'ь,  что  гене|>ал'ь-губернаторы  со- 
зданы лишь  для  представительства:  они  всегда  должны  это  помнить. 
Вся  же  власть  находится  въ  рукахъ  уполномоченнаго  министра  ^). 
Когда  же  герцогъ  Альбертъ  изв'Ьстилъ  его  объ  уступкахъ,  сд'Ьлаи- 
»ыхъ  имъ 0ПП03ИЦ1И  30-го  мая  1787  г.,  онъ  написалъ  Кауницу:  „письмо 
герцога  доказываетъ,  что  онъ  потерялъ  голову,  разсудокъ  и  му- 
лсество''  ^).  11реста|)'Ьлому  и  обидчивому  Кауницу  пришлось  выслу-- 
шать  жесток1Й  выговоръ  за  сов-^тъ  уступить  бельпйцамъ;  его  до- 
кладъ  импсраторъ  разр'Ьзалъ  пополамъ  ножницами  и  въ  такомъ  вид-Ь 
отослалъ  его  обратно  съ  зам-Ьчашемъ:  „То, .  что  вы  сов-Ьтуете  ми*, 
князь,  называется  трусостью.  Кто  даетъ  таше  советы,  тотъ  не  другь 
<;воему  императору"*.  Вся  государственная  канцелярия  была  жестоко 
обижена  за  своего  начальника,  а  Кауницъ  такъ  съ  гЬхъ  поръ  и  не 
видался  бол-Ье  съ  1осифомъ  II  ').  За  то  императора  боялись,  какъ 
огня,  и  старались  скрыть  отъ  него  вс^^  что  только  было  можно:  д^о, 
понятно,  отъ  этого  шло  не  лучше.  Въ  переписк*  своей  съ  Траутт- 
мансдорфомъ  Мар1я-Христина  назьшаетъ  брата  своего  „Ье  Ма!!!^**  и 
молить  Бога,  чтобы  онъ  аэглянулъ  на  д'Ьло  такъ,  какъ  на  него 
<;мотрятъ  въ  государственной  канцелярш.  „Только  ради  Бога,  но 
упоминайте  о  насъ",  просила  она  министра,  съ  которымъ  была  въ  хо- 
рошихъ  отношен1яхъ.  Чтобы  какъ-ннбудь  не  ошибиться,  министръ 
и  наместники,  обязанные  контролировать  другь  друга,  вм-Ьсто  того 
показывали  другь  другу  свои  письма.  Можно  см^ло  сказать,  что 
1осифъ  ничего  не  сд^ладъ,  чтобы  непопулярные,  несогласные  между 
€обою  чиновники  усердно  служили  рефорвгЬ  и  вынесли  ее  на  своихъ 
плечахъ.  Бюрократ1я  оказалась  ненадежной  опорой,  не  сум-Ьвшей,  не 
захотевшей  и  не  смогшей  исполнить  возложенную  па  нее  задачу. 


»)  ЗсКтеег.  ор.  С11.,  8.  168. 
•)  1Ь.,  8.  102. 

')  Ддя  истор1и  этихъ  отношей1й  си.  КаипНг,  РЫИрр  СоЬепг1  ипс!  8р1е1та1Ш.  1Ьг 
ВпеГягесЬзе!  (1779— 1792).  НегаиздегеЬеп  70п  Н.8сЫ|г1;вг.  ^1еп  1899.  (ХЬ  +  975). 
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Оставалась  еще  надежда  на  грубую  физическую  силу,  на  силу 
еолдатъ.  1осифъ  П  вообще  былъ  склонеиъ  приб'Ьгать  клэ  этой  иШта 
гаио  ге^ит  по  своему  деспотическому  характеру,  а  въ  данномъ  слу- 
чеЛ  22  тысячи  штыковъ  должны  были  внушить  благоразум1е  непо- 
корной оппозицш.  За  то  онъ  всячески  берегъ,  холилъ  и  хранилъ  свои 
полки.  Зная,  какъ  склоненъ  былъ  Альтонъ  къ  излишнему  усерддю, 
онъ  „настоятельно  рекомеидовалъ  не  раздражать  офицеровъ  и  сол- 
дать  мелочными  придирками*"  и  приказалъ  коменданту  „сл'Ьдить  за 
тЬмъ,  чтобы  генералъ  Шредеръ  не  слишкомъ  далеко  заходилъ  въ 
евоемъ  рвенш*'  ^).  За  „тяжелую  службу,  которую  иесутъ  войска  въ 
Нндерландахъ^,  Хосифъ  II  об'Ьщался  „наградить  всЬхъ  наравн-к  сь 
участниками  въ  турецкомъ  поход-Ь*"  ^).  Но  несмотря  на  всЬ  заботы 
1осифа  II,  солдаты  въ  Белыж,  а  гЬмъ  бол-Ье  офицеры,  оказались 
плохой  поддержкой.  Еще  въ  1787  г.  Мар1я-Христина  писала  Еауницу, 
что  „духъ  патр1отизма  охватилъ  и  войска;  граждане  стараются  пе- 
редать свое  оппозицюнное  настроен1е  солдатамъ — своимъ  землякамь, 
людямъ  очень  храбрымъ,  но  связаннымъ  дружескими,  родственными 
и  иными  узами  съ  остальнымъ  народомь'*  ^).  А  въ  1789  г.  Альтонь 
утверждалъ  въ  евоемъ  донесеи1и,  что  „соблазнъ  распространяется 
ме^^у  войсками*',  въ  батальоне  Муррея  зам'Ьча^ся  усиленное  де- 
зертирство *).  Д'Ьло  въ  томъ,  что  оппозищя  всЬми  силами  ста- 
ралась сманить  рядовыхъ,  об'Ьщая  имъ  10  су  ежедневнаго  жа- 
лованья, хорошую  пищу  и  смягчеше  дисциплины  ^)  и  указывая 
имъ  на  плохое  ихъ  положен1е  подъ  палкой  жестокихъ  команди- 
ровъ  *).  Подметный  письма,  разбрасываемый  по  казармамъ  несмотря 
на  бдительный  м'Ьры  правительства,  внушали  солдатамъ,  что  имъ 
стыдно  сражаться  противъ  своихъ  отцов'ь  и  братьевъ,  противъ  родины, 
нхъ  вскормившей, и  противъ  1сонституц1и,  которой  они  присягнули''). 

Роялистсше  памфлеты  зло  смеялись  надъ  средствами,  пущенными 
въ  ходъ  оппозищей,  чтобы  соблазнить  войска  ^);  читая  ихъ  описанЫ, 


^  Письмо  отъ  27-го  1ю1Я  1789  г. 

*)  Письмо  1оснфа  П  Ажьтоиу  отъ  31-го  октября  1789  г. 

*)  8сЫ11(ог,  016  Педхегии^  1озерк'з  II,  8.  237. 

'^)  Письмо  Ажьтона  Ьсифу  II  отъ  8  декабря  1789  г. 

^  Мал1Гед1с  Ли  реир1е  ЬгаЬап9ои  а  1а  Гогсе  агшес.  Ьс  21  ОсКоЬге  1789. 

*)  0Аг1ечиш,  ^ёпёга!  ё^агтёе.  Орёга  Ьои(!'ои  еп  ёеих  ас1сз.  1трптё  8оиз  1е 
Ьоп  р1а1диг  ёея  ра1гю1е9  раг  ип  зоИа!  (1е  1а  Ьиие  1790^. 

')  ,КёЯех1011в  11иИ1а1гез  е(  сопзеИз  чие  ^оИ  5и17ге  ЬоиЬ  8оЫа1;  а  Гхо^иг  ее  сея 
Ьгатеа  ^гоирез  Ггаи^аЫеа^. 

*)  яЬе  Ра(по1е  ЬгаЬапуоа  ооигегИ**,  р.  «{8. 
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невольно  вспоминаешь  октябрьсюе  лни  въ  Версал-Ь.  Да  и  самые 
факты  показываютъ,  что  солдаты  и  не  думали  оказывать  серьезнаго 
сопротивлен1я.  При  вс1^хъ  стычкахъ,  исключая  боя  подъ  Тюрнгутомъ» 
они  переходили  на  сторону  повстанцевъ:  иначе  нельзя  себ'Ь  объяснить 
поразительно  быстраго  усп'Ьха  плохо  воорулсенныхъ  бандъ,  разб'Ь- 
гавшихся  часто  при  первомъ  выстр'к1'Ь  подъ  вл1ян1емъ  паническага 
страха  продъ  превосходными  австр1йскими  полками. 

И  такъу  что  же  мы  видимъ,  если  оглянемся  на  истор1Ю  Бельпи  въ 
1787 — 1789  гг.?  Государя,  несомн'Ьнно  желавшаго  добра  своему  на- 
роду, но  чуждаго  ему  по  своему  происхождетю,  жившаго  далеко  въ 
чужой  стран'Ь,  занятаго  вопросами  мхровой  политики.  1рсифъ  думалъ 
добиться  общественнаго  блага  введешемъ  экономической,  церковной, 
административной  и  судебной  реформы,  которая  должна  была  подчи- 
нить Нидерланды  однородному  бюрократическому  режиму,  сравнять 
всЪ  С0СЛ0В1Я  передъ  лицомъ  верховной  власти,  уничтожить  посл'Ьдн1я 
привилепи,  устранить  феодальное  самоуправлеше  во  имя  абсолютной 
монархш.  Но  реформы  эти  затронули  интересы  всЬхъ  классовъ  и 
всЪхъ  С0СЛ0В1Й,  нарушили  ходъ  всей  экономической  жизни  въ  стране, 
и  оскорбили  вкоренивпияся  чувства  и  идеи.  На  почв-Ь  общаго  недо- 
вольства возникла  0ПП03НЦ1Я,  0ПП03ИЦ1Я  дружная  и  сплоченная,  силь- 
ная своими  средствами  и  сознан1емъ  своей  правоты.  Хосифъ  II  не 
раснолагалъ  такими  силами:  чиновникп  его  были  плохи  и  расходились 
съ  нимъ  во  взг.чядахъ;  солдаты  переб'Ьжали  па  сторону  непр1ятеля — 
своихъ  же  соотчичей.  )1сное  дЬло^  что  борьба  была  неравна,  слабШ- 
Ш1Й  до.1же1п>  былъ  уступить  сильн-Ьйшему;  феодальная  свобода  сред- 
нихъ  в'Ьковъ  въ  посл-ЬдиШ  разъ  восторжествовала  надь  «нросв'Ьщеи- 
нымъ''  централистическимь  государствомъ  новаго  времени. 


II.  М| 
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Новые  труды  по  истор1и  литовско-русскаго  сейма  ^). 

ЛГ.  в.  Доёнаръ-Запольскш.  Спорныв  вопросы  по  исторхи  1нтовс1и>-русскАга 
овВкА.  Жури,  Мин,  Нар.  Дросв.  1901,  октябрь,  и  отдельно.  Я.  Л,  Мак- 
еимейко.  Сеймы  мтовско-русс&аго  государотва  до  Люблинской  уши  1569. 
Шевъ,  1902. 

6ъ  виду  вышесказаниаго,  ми!}  1С21жстся,  рЬчь  можотъ  идти  только 
о  томъ,  в<уЬ  лв  дворные  урядники  были  членами  господарской  рады. 
Въ  своей  книгЬ  я  не  показалъ  основанхй,  заставившихъ  меня  при- 
числить къ  панамъ  раднымъ  урядниковъ  двора  великой  княгини  Елены. 
Пользуюсь  случаемъ,  чтобы  исправить  зд'Ьсь  свою  оплошность.  Край- 
чм  великой  княгини,  князя  Юр{я  Александровича  (Гольшанскаго)  я 
лом-Ьстилъ  въ  числ'Ь  пановъ  радныхъ  потому^  что  онъ  фнгурируетъ 
среди  нихъ  въ  привиле'Ъ  1502  г.,  выданномъ  князю  Матвею  Микити- 
ничу  на  дворъ  Струну.  М.  В.  Довнаръ-Запольсюй  указываетъ  на 
втотъ  привилей,  какъ  на  доказательство  того,  что  я  будто  бы  зачи- 
слялъ  въ  раду  дворныхъ  урядниковъ  произвольно.  Въ  дллгЬу  по  его 
сдовамъ,  перечисляются  разные  паны,  вовсе  не  бывш1е  членами  рады, 
а  простыми  свид'Ьтелями.  Но  въ  д-Ьйствитсльности  д'Ьло  обстоитъ  со- 
вершенно иначе:  я  потому  и  зачислнлъ  крайч1я  великой  княгини  въ 
раду,  что  нашелъ  его  &ъ  групшь  пановъ  радныхъ.  Перечисляемые  въ 
акгЬ  паны  въ  другихъ  современныхъ  актахъ  фигурируютъ  имешю  въ 
составе  рады.  О  маршалк-Ь  дворномъ  княз-Ь  Михайл'Ё  Львович'Ь  Глин- 


')  Окончанге.  См.  февральскую  квнжку    Журнала  Миниотерапеа  Народнаго 
Дростщенчя^  аа  1903  годъ. 
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€комъ  говорить  не  буду— «го  и  г.  Довнаръ-Запольсюй  не  исключить 
изъ  состава  рады — и  перейду  къ  друп1»гь  лицамъ.  Маршал^къ,  охмистръ 
великой  княгини,  панъ  Войтехъ  Яновичъ,  панъ  Альбрехтъ  Марти- 
новичъ  Гаштольдъ  и  нам'Ьстникъ  Пуньск18  Александръ  Ивановичъ 
Ходкевичъ  упомянуты  въ  числ'Ь  пановъ  радныхъ  въ  привиле^  на 
<5ело  Вортоль,  выданномъ  6-го  апр-Ьля  1501  г.  пану  Левку  Богови- 
тиновичу  *).  Иам-Ьстникъ  Вилеисюй  Бутрнмъ  Якубовичъ  (Немировича) 
упомянуть  въ  числ-Ь  пановъ  радныхъ  (ран-Ье  Яна  Щитовича  еЬ  а1у8 
р1ипт18  со1шИап}8  ]\1а?ш  Оиса1и8  Ь111111ап1ас)  въ  подтвердительномъ 
привилв'Ь  на  права  и  вольности,  выданномъ  въ  1506  году  Виленскому 
м*сту  *).  Остаются  двое  лицъ:  подска2)бгй  зе.чскгй  и  'конюшШ  двор- 
кый  Мартинъ  Хребтовичъ,  который  былъ  по  должности  своей  чле- 
номъ  рады,  и  секретарь,  нам'Ьстникъ  Скерстомоньсшй,  панъ  ведоръ 
Янушевичъ,  котораго  я  счелъ  членомъ  рады  по  аналопи  съ  другими 
секретарями,  пе1)ечисляемыми  въ  группахъ  пановъ  радныхъ  ').  (Гтакъ, 


')  Лнтов.  нетр.  кн.  запис.  VI,  I.  190:  „А  прп  томъ  были  Панове  рада  наша: 
князъ  Войтехъ,  бискупъ  Виженскяй:  по^чомеш,  наместникъ  Бельский,  панъ  Мпко- 
лай  Мпколасвичъ;  маршалокъ  дворный,  наместникъ  Утепьскпй,  кн.  Мяханлъ  Льво- 
вичъ  Глпнскпй;  маршалокъ,  охмис^пръ  великой  кулгинщ  паисстпикъ  Ковеяьскпй 
панъ  ВойтБО  Лиовичъ:  памостликъ  ПуньскиЙ  панъ  Александръ  Ходкевичъ-^  панъ 
Олбрахтъ  Мартиновпчъ  Кгастовтовича".  Нахожден1е  посл^дннхъ  двухъ  пановъ  въ 
составе  рады,  повпдпноиу,  объясняется  т^мъ,  что  онп  былп  въ  то  время  маршалкаип. 
а  еслп  это  пе  такъ,  то  значить,  въ  то  время  составъ  рады  не  отлился  «ще  въ  не- 
подвпжяую  форму,  п  въ  ряды  обычныхъ  совЪтниковъ  по  должности  проникали  иногда 
н  знатные  паны,  пе  иосявш1е  радныхъ  должностей.  Въ  XV  в^к'Ь  это  было  обыч- 
ныиъ  явлешемъ,  а  въ  XVI  в1'.к1;~спорадпчсскимъ. 

*)  Лптов.  метр.  кн.  записей  VIII,  л.  134,  135.  М.  В.  Довнаръ-Запольск1й  по  пе- 
доразумШю  прсвратплъ  Велеискаю  памЪстннка  Бутрима  въ  наместника  Вилеп- 
Фкаго,  заместителя  Виленскаго  воеводы!  (стр.  467). 

3)  Любопытно,  что  когда  соотвптствующге  польскхе  сановники  въ  бытность  па 
Литве  приглашались  на  общ1я  заседан1я  съ  литовскими,  они  перечислялись  также, 
какъ  члены  хосподарской  ;м1ды.  Въ  1503  году  17-го  мая  король  Александръ  су- 
днлъ  князя  Михаила  Глиискато~съ  паномъ  Яиомъ  Юрьевичемъ  Заберезпяскпмъ  „о 
некоторые  ростыркп  межп  иимп".  „А  при  томъ  были  ^мнове  рада  наша:  князь 
Войтехъ,  бискупъ  ВплспьскпК;  ооевода  Вплепскпй,  канцдеръ  панъ  Миколай  Радивн- 
ловпчъ;  воевода  .ТеичнцкнЙ  панъ  Иетръ  Мышковскнй;  панъ  Троцкий,  староста  Жо- 
монтский,  панъ  Ставпславъ  Яповпчъ;  ламестяикъ  Смоленский  панъ  Станпслав1> 
Петровичъ;  маршалокъ  двориый  коронный  панъ  Янъ  Ропштынскпй;  маршалокъ,  на- 
местникъ Полоцкий  панъ  Стаяпславъ  Глебовичъ;  съ  короны  секретарь,  декацъ  Кра- 
ковский, князь  Лазскпй;  секрепи^^ъ.  пробощъ  ВиленскиЙ  князь  Еразмусъ  Тцолекъ; 
коронный  с}Н4>лъинкъ  папъ  Петръ .  Нарцишовнчъ  п  иные  панове  рада**.  Литов.  метр, 
кн.  запис.  VI,  л.  230.  231.  Ср.  Акты  зап.  Рос.  I,  Лг  192,  стр.  207. 
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иа  мой  взглядъ,  та  самая  группа  пановъ,  среди  которыхъ  я  нашелъ 
1срайщя  великой  княгини,  представляетъ  не  собран1е  простыхъ  свид'ё- 
толей,  а  именно  собраше  пановъ  радныхъ.  М.  В.  Довнаръ-Запольск1Н, 
возставая  противъ  зачислешя  крайч1я  великой  княгини  В7>  составь 
господарской  рады,  спрашиваетъ  меня,  почему  же  я  не  удос1'оилъ 
Т01Ч)  же  и  канцлера  королевы,  находившагося  при  пожаловань'Ь  кн. 
Матвею  Микитнничу  двора  Струны  и  писавшаго  самый  привилей.  Отв'Ь- 
чаю:  канцдеръ  1Боролевы  и  безъ  того  былъ  членомъ  господарской  рады 
по  звашю  секретаря  господарскаго.  На  этомъ  же  основанги  я  не  упоми- 
налъ  и  объ  охмистргъ  великой  княгини,  носившемъ  одновременно  зван1е 
маршалка  господарскаго.  Что  касается  кухми&тра  великой  княгини 
пана  Миколая  Юндиловича,  то  онъ  упомянуть  въ  группе  пановъ  рад- 
ныхъ въ  заставномъ  привилсЬ  на  дворъ  Кормллово,  выданиомь  12-го 
1юия  1505  г.  пану  Войтеху  Яновичу  *).  Такимь  образомъ,  дворныо  уряд- 
ники великой  княгини  перечислены  мною  въ  числ-Ь  пановъ  радныхъ 
не  въ  силу  произвольнаго  и  ни  на  чемь  не  основаннаго  усмотр'Ьн1я, 
какъ  это  утверждаетъ  г.  Довнаръ-Запольск1Й,  а  въ  силу  довольно 
опред'Ьленныхъ  указан1й  самихъ  источнпковъ.  Я  могу  согласиться 
только  съ  гЬмъ,  что  въ  числ'Ь  пановъ  радныхъ  упоминаются  только 
урядники  великой  киягпип  Елены  у  назначавш1еся  нзъ  знатныхъ  лицъ, 
и  что  поэтому  въ  обозпачен1и  должностнаго  состава  господарской 
рады,  какъ  опь  отлился  окончательно,  пожалуй,  и  не  сл1>довало  бм 
вводить  этихъ  должностныхъ  лицъ.  Признавъ  почти  вс^хъ  дворныхъ 
урядниковъ  членами  рады,  я  не  счелъ  возможнымъ  пропустить  хорр- 
ж1я  дщтаю  и  чатпикау  хотя  прямыхъ  указан1Й  на  прннадлежносаь 
ихъ  къ  составу  рады  мн'Ь  и  не  попадалось  въ  нсточннкахь.  Я  дол- 
женъ  ад'Ьсь  признать,  что  эту  гипотезу  сл-Ьдовало  бы  о1Ч)ворить. 

Зд'Ьсь  я  долженъ  об'ьяснить  та1;исе,  почему  оказались  пропуски  въ 
моихъ  перечняхъ  лицъ,  занимавшихъ  дворныо  уряды,  на  что  указы- 
ваетъ  г.  Довнаръ-ЗапольскШ  (стр.  467,  прнм'Ьчан1е  2).  Я  вовсе  не 
им'Ьлъ  въ  виду  давать  полные  перечни  этихъ  лицъ,  ибо  это  сд'Ьлано 
-было    и    безъ    меня    гг.    Вольфомъ  и  Бонецкимъ.    И    норечислялъ 


^)  Лшов.  метр.  кн.  зааис.  М,  д.  2:  п*^  при  "^ом!.  при  наеь  быт  иаиы  рслОи 
великою  князъапва  Литовскаю:  кинзь  иоитехц  бнскуиъ  Видеиский;  пар- 
аадокъ  земский  панъ  Яиъ  Юрьсвичъ;  а  паиъ  Троцк'1А,  староста  ЛСомоитскии,  панъ 
'Станисдавъ  Яновичц  а  маршадокъ  дворный.  назюстиикъ  Бедьский  и  Утеиьский  князь 
Миаиъ  Львовичъ  Гдииский;  а  геммамь  паиъ  Стаинсдавъ,  11ет|юиичъ;  йкухмисмрь 
^машг^яамествикъ-Скерстононьскнй.  памъ  Петръ  Одехиовичъ;  а  кухмпсщп  иашое  ко- 
родевы,  наместникъ  Дубнцкий  а  Коиеисквй,  ааиь  Мнкодай  Юндидовнчь^. 
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ТОЛЬКО  гЬхъ  лицъ,  которыя  занимали  уряды  въ  оеликоюглжешс  Лле^ 
ксаидра  п  въ  первую  1юловнпу  великокняжетя  Снгизмунда  /,  въ. 
эпоху  окончательнаго  сложен1я  рады,  на  что  и  указалъ  въ  своей 
кннгЬ  (стр.  332).  Перечень  этотъ  мп*  нуженъ  былъ  для  доказатель- 
ства и  иллюстращи  того,  каше  были  члены  рады  и  вообще  высш1е* 
уряды,  земск1е  и  дверные,  въ  то  время.  Такъ  просто  разсгЬевается^ 
иедоум-Ьню,  которое  возбудилъ  мой  перечень  лицъ,  занимавшшъ  двор- 
ные  и  земсше  уряды  и  бывшихъ  членами  господарской  рады. 

Перейдемъ  теперь  къ  доводамъ,  которые  приводить  М.  В.  Довнаръ- 
Запольск1й  въ  пользу  своего  положен1Я,  что  урядники  дверные  не  при- 
надлежали къ  составу  господарской  рады.  Главнымъ  источникомъ,  па. 
которомъ  онъ  строить  свои  доказательства  въ  настоящемъ  случа*^ 
яв.1яется  яОп11сан1е  королевства  Польскаго  съ  присоединенными  зем- 
лями^, написдиное  неизвЬстнымъ  авторомъ  около  половины  ХУХв'Ька^).. 
Въ  этомъ  „Описан1и*',  составленномъ,  по  словамъ  М.  В.  Довнаръ-За- 
польскаго,  знатокомъ  государственнаго  устройства  Литвы,  и  находится 
будто  бы  подтверждеюе  его  конструкщи  господарской  рады.  Но  такъ. 
ли  это  въ  дМствительности?  Д.М  р'Ьшен1я  этого  вопроса  Обратимся, 
къ  разсмотр-Ьнш  памятника. 

Сличеше  данныхъ  этого  „Описатя"  съ  показаи1ями  современныхъ. 
актовъ  показывает7>  прежде  всего,  что  составитель  его  вовсе  уже  не 
бы.1ъ  такъ  хорошо  осв-Ьдомленъ  о  порядкахъ  въ  велнкомъ  княже- 
ств* Литовскомъ,  какъ  это  предстаачяется  г.  Довнару-Запольскому. 
Самъ  же  г.  Довнаръ-Запольсюй  долженъ  былъ  констатировать  круп- 
ный дефектъ  „Опнсашя" — пропускъ  обоихъ  подскарбхевъ  въ  перечи- 
слеш'и  центр«и1ьных'ь  должностных!»  лицъ.  Но  этотъ  дефектъ  во- 
все не  единственный.  Лвторъ  „Описашя"  пропустилъ,  напримЪръ,. 
въ  перечне  пановъ  радныхъ  старосту  Луцкаго  (кн.  Андрея  Михайло- 
вича Сангушковича),  бывшаго  въ  то  время  несомненно  членомъ. 
рады  ^).  По  утвержден1ю  автора  „Описан1Я'',  въ  великомъ  княжеств*^ 
было  всего  12  хоружихъ,  которые  на  сеймахъ  представляютъ  шляхту. 
Но  на  д-Ьл*  ихъ  было  гораздо  больше,  какъ  въ  этомъ  можно  убе- 
диться   изъ  данныхъ,    приведенныхъ   въ  моей  книгЬ  '),    и  предста- 


')  ]1здате1Ь  этого  „Оппсан1я^  думаеть,  что  менуаръ  написанъ  Д1я  папсхато  нун- 
Ц1Я  Мартяномъ  Кроиероиъ.   8сг]р1оге5    гегит  ро1оп1сап110,  1оти8  ХУ,  р.  164-- 174.. 
Кгако^  1894. 
*      •)  .Титовско-русск1Й  ссймъ,  стр.  343;  }Уо1(1а  8епа1ого^]е   1  (1урт11апе,  81г.  23.. 

*)  Лнтовско-руссюй  сейиъ,  стр.  467—478. 
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Флялн  шляхту  они  не  одни,  а  вм'Ьст'Ь  съ  послами.  Хоруж1С  пред- 
ч^тавляли  шляхту  только  на  пеполномъ  Виленскомъ  сеИы'Ь  1552  года. 
11а  Виленскомъ  сейм'Ь  1554  года  шляхта  не  признала  этого  пред- 
Ч5тавительства  достаточнымъ  *).  Авторъ  „Описанхя'*,  говоря  о  пред- 
ставительстве шляхты  возвелъ,  очевидно,  с^хучайный  фактъ  въ  норму, 
«ъ  порядокъ.  II  это  у  него  не  единичный  случай.  Изъ  того,  что  въ 
^ш  время  панъ  Еронимъ  Ходкевичъ  былъ  заразъ  каштеляномъ  Троц- 
кимъ  и  старостою  Жмудскимъ,  авторъ  вывелъ  заключен1еу  что  эти 
должности  соединены:  ян!  ди1(1е1п  са81е11а1и1$  Тгосеп81$  1(1еш  ез!  ргае- 
{ес1и8  Зато^Нае.  Поэтому  и  н-Ьсколько  ниже  онъ  говоритъ  о  пяти 
высшихъ  сонаторахъ,  а  не  о  шести,  какъ  бы  а^Ьдовало  ^).  Такимъ 
образомъ  разбираемый  памятникъ  не  безъ  гр'Ёха,  и  на  немъ  нельзя 
•строить  категорическихъ  заключешй  о  состав'Ь  господарской  рады, 
^е  сопоставляя  его  съ  актовыми  данными. 

Независимо  отъ  того  М.  В.  Довнаръ-ЗапольскШ  неправильно  ис- 
иользовалъ,  на  нашъ  взглядъ,  и  самый  тскстъ  памятника  въ  пользу 
чшоей  гипотезы.  Въ  ^Описанш''  юьшъ  пикакалъ  1/ыазаши  на  шо^  что 
дворние  у]}ядники  пе  были  членами  рады.  Посл'Ь  перечислеи1Я  вое- 
Фодъ,  состоящихъ  членами  рады,  зд-Ьсь  разсказывается  далЪе,  что  у 
литовцевъ  есть  еще  14  маршалковъ,  из'ь  которыхъ  одинъ  называется 
дворнымъ,  а  другой — наивысшимъ,  есть  канцлеръ  и  гетманъ;  эти  че- 
^-ыре  должности  занимаются  перв-Ьйшими  панами  радпыми;  существуютъ 
также  подчашШ,  крайч1Й,  кухмистръ,  коиюш1й,  ловч1й  и  н-Ькоторыо 
.друпе  почетные  министры  великаго  князя  ^).  Гд'Ь  же  тутъ  указашс 
ла  то,  что  дверные  урядники  не  были  членами  рады?  Тутъ  нктъ  ни- 
лсавого  отрицан1я,  а  только  умолчан1е,  что  далеко  не  одно  н  то  же.  ^ 
М.  В.  Довнаръ-ЗапольскШ  придаетъ  особенное  значенхе  наименованию 
.дворныхъ  урядниковъ  копогаИ  (стр.  171).  Но  в-Ьдь  это  опред'Ьлен1е 
относится  къ  ихъ  значен1ю,  какъ  ппп18(г!,  и  не  исключаетъ  нисколько 
дгь  аначешя,  как'ь  членовъ  рады. 
*    Въ  пользу  своего  положешя  М.  В.  Довнаръ-ЗапольскШ  ищетъ  до- 


»)  Тамъ  же,  стр.  575—570,  583,  584. 

*)  До1Жиости  каштежяиа  Троцкаго  и  старосты  ЯСмудскаго  но  свнзаим  иыди  и»- 
раврывно.  Въ  1532  король  Сигизмупдъ  пожаювахъ  пану  Петру  Стаиисдаиоиичу  каш- 
тежаяство  Троцкое  вн-ЬстЬ  съ  староствомъ  Жмудскииъ,  „бачачк  его  к  тоыу  циотоу 
и  годность,  N6  еь  обычай  тою,  абы  мель  еряд  иаиство  Троцкое  зтъжды  со  ста- 
роствомъ да^анъ  бисти*^  (Литов.  нетр.  кн.  зап.  XVII,  д.  268,  269*,  Мали^^овскгй,  ор. 
чз1^.,  стр.  19). 

.*)  8спр1огев  гегиш  роЬкисагши,  (от из  XV,  р.  17;{. 
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казательствъ  и  въ  актахъ.  Опъ  указываеть  па  то,  что  господарсвоя 
послатя,  отправлявипяся  къ  рад'Ь  со  впюрой  половины  царст&оеапгя 
Сштмунда  /,  адресуются  обыкновенно  бискупамъ,  воеводамъ  (въ  томъ 
цясл-Ъ  II  старостамъ  Жиудскому  и  Луцкому),  каште-иянамь,  маршал- 
камъ  земскому  н  дворпо)[у,  подскарб1ю  земскому  и  не  упоминаютъ 
въ  состав*  ряды  о  дворныхъ  урядннкахъ  (472 — 474).  Но  это  объ- 
ясняется т1'>м  ь,  что  госнодар^  В7э  такихъ  случаяхъ  обращался  не  ко 
всей  рад'Ь  въ  полномъ  состав'Ь,  а  только  къ  той  ея  части,  которая 
носила  назван1е  наивысшей  пли  тайной  рады.  Такая  высшая  рада. 
(соп$1И11т  та^и8,  виргстиш)  существова.1а  и  въ  Польш']^,  какъ  главная 
часть  полной  рады^  и  состояла  пзъ  воеводъ,  старшихъ  каштеляновъ 
и  н-Ькоторыхъ  министровъ  (канцлеръ,  подканцлеръ,  маршалки  земсвай 
и  дв(ф11Ы]|,  подскарб!!!  земсшй).  Эта  гЬсная  рада  превращалась  въ 
полную,  какъ  скоро  къ  ней  присоединялись  меньш1е  каштеляны  и  н'Ь- 
которые  друпе  урядники  *).  Въ  Литв*  во  вторую  половину  велико- 
княжен1Я  Сигизмунда  I  и  въ  великокняжеше  Сигизмунда  Августа  наи- 
высшая, или  тайная,  рада  и  состояла  изъ  г]Ьхъ  приблизительно  чле- 
новъ,  которыхъ  перечпслилъ  авторъ  вышеупомянутаго  „Описатя"  и. 
всл'Ьдъ  за  нимъ  г.  Довнаръ-Запольсюй.  Одно  изъ  посл'Ьднихъ  м'Ьстъ 
въ  этой  наивысшей,  или  тайной,  рад'Ь  принадлежало  въ  это  время 
воевод'№  Под.1Яшскому  ^).  Дворныо  урядники   въ   это  время   уже   не 

,  участвовали  въ  наивысшей  радЪ,  ибо  мнопе  изъ  нихъ  были  1ю1П1пе8 
лоУ1,  выслуж11вш1еея  люди.  Но  при  Казимир'Ь,  Алекслндр'Ь  и  въ  пер* 
вой  половин-Ь  царствован1я  Сигизмунда  I,  когда  и  дверные  уряды 
зам'Ьщались  высшею  литовскою  аристократ1ею,  среди  наивысшей  рады 

•  видимъ  и  дпорпыхъ  урядниковъ,  иаприм-Ьръ,  подчаш1я  Юр1я  Миколаевича 
Радивила.  Эта  высшая  рада  представ.чяла  наибол-Ье  активную  и  авто- 
ритетную часть  господарскаго  совета,  и  потому  господарь  естественно 
обращался  въ  переписк-Ь  съ  своимъ  сов'Ьтомъ  къ  этой  именно  рад'Ь, 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  и  переписка  содержала  сплошь  и  рядомъ  государ- 
ственныя  тайны.  Въ  своей  книгЬ  я  упоминалъ  объ  этой  высшей  рад-Ь 
(стр.  347),  но  не  распространялся  объ  ней   много  потому,   что   при 


^)  л.  РгосНмка,  Сенега  1  гог^о]  раг1атеп1агуг11т  ка  р1ег^8гусЬ  Ла^ГеЬпб^,. 
811-.  20—22,  47 — 10;  ВапгНЫс,  Н18еогуа  рга^а  рокк^е^о,  81г.  321—325. 

*)  Въ  прпвлде!;  па  Г])афство,  выдаппоиъ  5  ноября  1569  г.  восвоА'к  Иоддятскому 
Наси1ью  Тмшкевпчу,  прв  11сч11С1сл1и  его  ааслугъ  между  прочнмъ  говорятся:  а  въ 
.ювици  нашей  тпсмной  будучи,  радою  своею  мудрою  годно  в  пожпточно  паиъ,  го- 
снодару,  н  речи  посиохитой  с^ужилъ  (Лптов.  метр.  кп.  заппс.  ХЫХ.  I.  47,  48). 
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Казимир'Ь  и  его  сыновьяхъ  эта  рада  р'Ьзко  не   отд'Ьлилась  еще  отъ 
остальной  рады  ни  въ  составе,  ни  въ  д'Ьятельности  ^). 

Въ  иодтверждеше  своего  ми'Ьи1я  о  состав1>  рады  М.  В.  Довнаръ- 
ЗапольскШ  указываетъ  на  перечень  пановъ  радныхъ,  находящихся  въ 
записи  объ  одномъ  постановленш  „коло  справедливости  людское  *",  от- 
носящемся къ  1554  году.  „Это  несомн'Ънно, — говорить  нашъ  авторъ, — 
иротоколъ  зас'Ьдан1я  пановъ  радныхъ,  происходввшаго  на  сейм'Ь.  Есте- 
ственно бьио  бы  встр'Ьтнть  въ  числ'Ь  сов'Ьтниковъ  и  дворцовыхъ  чв- 
новншбовъ,  и  маршалковъ,  такъ  какъ  они  приглашались  на  сеймы  и 
сверхъ  того  должны  были  исправлять  свои  вряды*"  (стр.  474).  Все 
этОу  конечно,  такъ.  Но  б'Ьда  въ  томъ,  что  зас^даше,  о  которомъ  го- 
ворить г.  рецензентъ,  происгодило  вовсе  пе  па  сейлоь,  а  гораздо  рашье 
сейма.  Запись  гласить,  что  зас'Ьдан1е  господаря  съ  панами-радою  про- 
исходило 3  шня  1554  г.,  а  сеймь  въ  1554  году  собирался  только  къ 
И  ноября.  Объ  дтомь  св'Ьд'Ьшя  даны  въ  моей  книгЬ  (стр.  577).  Та- 
кнмъ  образомь,  указываемая  запись — протоколъ  обычнаго  зас'1>дан1я 
господаря  съ  панами  радными,  которые  не  всЬ  были  въ  сбор'Ь.  Не- 
доставало, наприм'Ьръ,  такого  впднаго  пана  раднаго,  какъ  воевода 
Подляшск1й  Миколай  Войтеховичъ  Нарбуть,  не  говоря  уже  о  двор- 
ныхъ  урядникахъ.  Дверные  урядники  въ  всякомь  случа'Ь  были  тогда 
соп811]аги  пппогев,  какъ  и  марша лки,  н  потому  естественно,  что  госпо- 
дарь сплошь  и  рядомь  обходился  безь  нихъ  и  сов'Ьщался  съ  одною 
наивысшею  радою,  сенатомь  въ  собственномь  смысл'Ь.  Это  явление 
наблюдается  особенно  съ  конца  великокняжешя  Сигизмунда  I  и  при 
Сигизмунд'Ь  Августе,  когда  дверные  уряды  стали  занимать  часто  Ьо- 
т1пе8  поУ1.  Съ  этимь-то  явлен1емъ  и  считались  станы  Новгородскаго 
сейма  1538  г.,  когда  просили  господаря  о  пополненш  своей  рады> 
равум^  именно  наивысшую,  старшую  раду,  въ  которой  тогда  какъ 
разъ  пустовало  несколько  м'Ьстъ.  Это  явлен1е  стало  выражаться  из- 
кЬетнымъ  образомь  и  въ  актовомъ  язык'Ь.  Акты  подь  рубрикою  па- 
новъ рады  стали  перечислять  старшихъ  сов'Ьтниковъ  господарскпхъ, 
выд-Ьляя  остальныхъ  лодъ  особый  рубрики  —  маршалкопь  и  урядпи- 
ковъ  дворныхъ.  Помимо  изм'Ънси1Н  въ  фамильномъ  составь  служебнаго 
персонала  это  явлеше,  по  всей  видимости^  стояло  въ  связи  сь  раз- 
випемъ  сеймовыхъ  сов'Ьщан1й  господаря  съ  панами  радою.  На  сейм'Ь 


')  Поетону  н  шсты  господарск1е  адресованы  обикновенио  къ  этой  высшей  рад^ 
щШ  всннъ-  оаною  радахъ  оашнмъ^  ми  „п  инымъ  павомъ  радамъ  вашннъ^.  Мааи- 
1Ю#ок11«„ор.  сН.,  185,  188,  243,313,  336. 
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господарь  р-Ьшалъ  большинство  накоплявшихся  д-Ьлъ  съ  паиами-радою 
въ  полномъ  состав-Ь,  а  въ  нромежуточное  время  сов1^щался  только  съ 
высшею  радою.  Такимъ  образомъ,  господарская  рада  %отовилась  рис- 
пастьсл  и  удалить  изъ  своею  лона  марталковъ  и  урядниковъ  двор- 
ныхъу  по  до  самой  Люблинской  'унш  не  дооюила  до  этою  момента. 
Н-Ькоторме  дворные  урядники  (оставались  д-кятельными  и  видными 
ся  члоиами  въ  [ЮдЬ,  наирим'1;р71,  иодчашш  Кншки,  бывшаго  делега- 
томъ  отъ  госнодарской  рады  на  Варшавскомъ  сейм'Ь  1563  г.  Кром'Ь 
того,  на  ссймахъ  маршалки  и  дворные  урядники  по  старин-Ь  заседали 
и  подавали  свои  голоса  вм-ЬсгЬ  съ  панами  радными.  Удалеше  мар- 
шалковъ  и  урядниковъ  дворныхъ  изъ  состава  госнодарской  рады  по- 
сл'Ьдовало  только  при  заключен1и  унш  съ  Польшею,  когда  литовская 
рада  соединилась  съ  польскою  въ  сенатъ  соединенной  Р'Ьчи  Поспо- 
литой.  Маршалки  и  дворные  урядники  не  были  допущены  въ  этотъ 
сенатчэ,  какъ  о  томъ  уже  было  сказано  выше.  Въ  своихъ  возраже- 
Н1яхт>  противъ  моего  пониман1я  д'Ьла  М.  О.  Довнаръ-ЗапольскШ  не 
считался  съ  эволюф'ею  учрождетя  и  представлялъ  себ'Ь,  что  составъ 
рады  въ  пзв^Ьстный  моментъ  опред'Ьлился  разъ  навсегда,  и  что  въ 
этой  области  не  было  никакого  движен1я,  никакихъ  перем'Ьнъ  (стр. 
478).  Единственно,  въ  чемъ  оиъ  могь  бы  упрекнуть  меня  не  безъ 
основан1Я,  это  въ  томъ,  что  я  въ  своей  книгЬ  не  оггЬнилъ  именно 
эту  эволющю  въ  состав-Ь  госнодарской  рады,  и  этотъ  упрекъ  я  счелъ 
бы  заслуженпымъ.  Руководясь  пословицей:  лучше  поздно,  ч-^мъ  ни- 
когда, постараюсь  здЬсь  н-Ьсколько  пополнить  этотъ  недочетъ  своей 
книги. 

Вт*  паибольшоИ  нолнот'Ь  своего  состава»  какъ  онъ  опред'Ьлился 
при  Казимир'Ь  и  его  сыновьяхъ,  господарская  рада  заключала:  като- 
лическихъ  бнскуповъ,  главныхъ  областныхъ  правителей  и  высшихъ 
земскихъ  урядниковъ  (маршалковъ  земскаго  и  дворнаго,  гетмана,  под- 
скарб]я  земскаго),  маршалковъ  господарскихъ  и  дворныхъ  урядниковъ. 
Въ  этой  рад'Ь  полнаго  состава  выд-Ьлилась  то171;а  же  „наивысшая,  или 
тайная**  рада,  въ  собственпомъ  смысл'Ь  сенатъ,  состоявшШ  изъ  бнску- 
повъ, главныхъ  областныхъ  правителей  и  перечнсленныхъ  выше  зем- 
скихъ урядниковъ.  Изр'Ьдка  въ  эту  раду  попадали  и  н-Ькоторые  двор- 
ные урядники,  наприм-Ьръ,  подчаш1Й.  Во  вторую  половину  велико- 
княжен1Я  Снгизмунда  I  и  въ  великокняжеше  Сигизмунда  Августа, 
когда  на  дворныхъ  урядахъ  стали  появляться  выслужившхеся  люди, 
когда  большую  часть  д^Ьлъ  господарь  р-Ьшалъ  съ  паиами-радою  на 
сеймахъ,  обычнымъ  сов'Ьтомъ  господаря  ви'Ь  сейма  стала  „наивысшая*', 
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или  .тайная''  рада  ^).  Къ  этому  добавимъ  еще,  что  съ  превращешемъ 
^наивысшей*'  рады  въ  обычный  сов'Ьтъ,  въ  ней  въ  свою  очередь  вы- 
д'Ьлилась  особая  „передняя''  рада  въ  значеши  наибол'Ье  интиынаго 
сов'Ьта  господаря.  Эту  часть  рады  ясно  выд'Ьляетъ  авторъ  вышеупо- 
мянутаго  „Описашя'',  говоря,  что  сенатъ>  когда  советуется  о  нан- 
важн'Ьйшихъ  д'Ьлахъ  (<1е  випнпа  гегит),  состоитъ  изъ  бисвупа,  воеводы 
и  каштедяна  Виленскихъ,  воеводы  Троикаго,  каштеляна  Трощсаго  и 
старосты  Жмудскаго,  а  остальные  сановники  исключаются  пзъ  секрет- 
н^йшихъ  совёщанШ  (ехс1и<1ип1иг  а  весгеиопЬив  сопвНиз)  ^).  „Передняя 
лавица**  выд'Ьляется,  какъ  особая  часть  рады  и  въ  актахъ.  На  это 
читатель  можетъ  найти  укаааше  на  658  стр.  книги  „Литовско-русскШ 
сеймъ".  Въ  дополнеше  къ  этому  укажу  на  привилей,  выданный  11-го 
марта  1566  года  пану  Яну  Ёроиимовичу  Ходкевичу,  старости  Жмуд- 
скому, на  маршалковство  земское.  Въ  этомъ  привилеЬ  говорится  о 
пожаловань'Ь  ему  староства  Жмудскаго,  какъ  о  принятии  „до  рады 
таемное  въ  лавицу  предиегштзсъ  рады  иаши.съ^^  ^),  Въ  грамогЬ,  вы- 
данной воевод'Ь  Троцкому  князю  Стефану  Збаражсхсому  31-го  дохсабря 
1567  года,  между  прочимъ  читаемъ:  „Панове  восводове  Троцкие, 
заседаючи  на  месцу  своемъ  въ  лаввцы  рады  иа1иы  господарское,  яко 
преднейшая  рада  наша  и  подъ  часомъ  службы  земское  военное  осо- 
бами своими  при  гетманахъ  нашить  на  войну  бсзъ  бытности  нашое 
госнодарское  ездити  не  бывали  повинни,  але  для  рады  и  обмышле- 
ванья  потребъ  нашихъ  госнодарскихъ  и  земскихъ  при  насъ,  господари, 
на  месцу  своемъ  и:  при  замку  Троцкомъ,  яко  не  меншой  столицы 
того  паньства;  нашего  великаго  княжества  Литовского,  ооставали''  *). 
Изъ  этого  видно,  что  „предняя  лавица''  наивысшей  рады  господар- 
ской  им'Ьла  значеше  своего  рода  „рады  прибочной**  при  великомъ 
квязЬ  Литовскомъ  ^). 

Исключивъ  дворныхъ  урядниковъ  изъ  состава  господарской  рады, 
М.  В.  Довиаръ-Запольсшй  впалъ  въ  противор'Ьч1е  и  съ  актовыми 
ука8ан1ями,  и  даже  съ  самимъ  собою.  Читатель  въ  его  же  стать'Ь 
находитъ  указан1я  на  то,  что  дверные  урядники  иногда  перечисляются 
въ  чвсхЬ  пановъ  радныхъ  въ  конц'Ь  привилесн'ь  (стр.  469).  Но  по- 
чему  они   перечисляются,    г.    Довнаръ-Запольсшй   не   объясняетъ  и 


О  Сн.,11априн^ръ,  Малиновекшу  ор.  сН.,  стр.  258,  259,  260,  261,  266,  267,  269. 

*)  8спр1огез  гегшп  ро1ошсагиш,  1отп8  ХУ,  р.  173. 

>)  Лвтов.  Метр.  кн.  Заонс.  ХЬ,  ж.  1,   2;  М<ииновск1щ  ор.  с11.,  стр.  50. 

*)  Лвтов.  Метр.  кн.  Заинс.  ХЬУШ,  л.  167. 

*)  Срав.  Лвтовоко-руссвИ  сеймъ,  стр.  381. 

Чмп  ОСОХХХХП  (1908,  Н  8),  отд,  3.  9 
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уклоклется  отъ  отв'Ьта  на  такой,  виол1гЬ  естественный,  вопрооъ.  Оь 
своей  стороны  мы  прибавимъ  здЪсь,  что  въ  актахъ  великоккяжетя 
Казимира  и  его  сыновей  дверные  урядники  перечисляются  въ  чйсл1^ 
пановъ  радныхъ  не  иногда,  а  очень  часто,  и  при  томъ  не  только  въ 
хвосгЬ  списка  пановъ  радныхъ.  но  и  въ  средиггЬ.  Неясно  отношете 
г.  Довпара-Запольскаго  и  къ  маршалкамъ,  которыхъ  онъ  и  хочеть  счесть 
членами  рады  (стр.  475),  п  не  хочеть  (474).  Онъ  утверждаетъ,  что 
маршалки  допускались  въ  раду  только  въ  исключительныхъ  случаягь. 
Между  тЬмъ,  обращаясь  къ  актамъ  времени  Казимира  и  его  сыно- 
вей, видимъ,  что  маршалки  чуть  не  постоянно  фигурировали  въ  числ^ 
пановъ  радныхъ.  Устанавливая  по  своему  составъ  господарской  рады, 
г.  Довнаръ-ЗапольскШ  заключаетъ,  что  онъ  вовсе  не  былъ  такимъ 
многоголовымъ,  какимъ  я  представилъ  его  въ  своей  книгЬ.  Но  мое 
представлеше  объ  этомъ  предмегЬ  вовсе  не  субъективнаго  характера. 
Рада  представлялась  многоголовою  и  офищальнымъ  лицамътого  вре- 
мени— господарю,  его  писарямъ  и  секретарямъ,  заканчивавпгамъ  пе- 
речни пановъ  радныхъ,  присутствовавпгахъ  при  совершенш  того  или 
другого  лравительствениаго  акта,  стереотипною  фразою:  ^и  иныи 
многаи  Панове  рада";  илп:  „е!  а1и8  диатр1игиш8  соп8и1ап18  позЫз". 
Такихъ  К0НЦ0В7»  слигнкомъ  много  въ  напечатанныхъ  актахъ,  чтобы 
была  нужда  приводить  зд-Ьсь  кагая  либо  выдержки. 

По  во  взгляде  на  статью  Городельскаго  привилея,  преграждав- 
шую доступъ  православнымъ  въ  господарскую  раду,  г.  Довнаръ-За- 
польскШ оказался  бол'Ье  правымъ,  ч-Ьмъ  я  въ  своей  книгЬ.  ИвгЬя  въ 
виду  изв'Ьстные  факты  назначенья  православныхъ  людей  въ  господар- 
скую раду,  я  пришелъ  къ  заключенко,  что  со  времени  сравяен!я  пра- 
вославныхъ русскихъ  людей  во  всЬхъ  правахъ  и  вольностяхъ  съ 
литвинами-католиками  (въ  земскихъ  привилеяхъ  1432  и  1434  годовъ), 
статья  Городельскаго  привилея,  преграждавшая  имъ  доступъ  въ 
господарскую  раду,  утратила  свою  юридическую  силу  и  сд'Ьлалась 
уже  отжившимъ  закономъ.  Этотъ  закоиъ  повторялся  при  подтвержде- 
ны Городельскаго  привилея  вм-ЬсгЬ  съ  другими  отжившими  законами 
потому,  что  самый  Городельсшй  привилей  подтверждался  литовско- 
русскими  государями  не  какъ  д'ЬйствующШ  законъ,  а  какъ  его  исто- 
рическое оправдан1е,  какъ  санкщонирующ1Й  этотъ  законъ  голосъ  ста- 
рины ^).  Г.  Довнаръ-Запольсшй  на  основати  своихъ  данныхъ  и  со- 
ображенШ  призналъ,  „что  ограничительная  для  православныхъ  статья 

*)  Литовско-русск1Й  сеймъ,  стр.  852,  353. 
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Городельскаго  привилея  сохраняла  силу  закона  (хотя  на  практик-Ь 
отъ  нея  иногда  отступали,  что  не  всегда  оставалось  безъ  возраже- 
тй)  вплоть  до  отм'Ьны  ея  въ  1563  г.**  Дадныя,  опубливованпыя  въ 
седьмомъ  том'Ь  Юридической  комисс1и  Краковской  академш  наукъ, 
которыми  я  не  могъ  воспользоваться  при  составленш  своей  книги, 
показываютъ,  что  ограничительная  статья  Городельскаго  привилея 
возстановлена  была  въ  своей  сил'Ь  1фи  Сигизмунд'Ь,  подтверждалась 
при  немъ  и  при  Сигизмунд'Ь  АвгусгЬ  три  раза  и  такинъ  образомъ 
сохраняла  свою  обязательную  силу,  хотя,  [быть  можетъ,  и  не  во  всей 
полногЬ  первоначальная  8начен1я,  вплоть  до  издашя  привилея 
1563  года. 

Изъ  привилея  1563  года  мы  зиаомъ;  что  Городельсшй  привилеИ 
подтверждался  и  1Са8имиромъ  и  Ало1ссаидромъ,  при  чемъ  статья,  пре- 
граждавшая доступъ  православнымъ  до  выспшхъ  должностей  въ  госу- 
дарств-Ь,  писалась  въ  этихъ  привилеяхъ  буквально,  на  ряду  съ  статьею, 
признававшею  шляхетск1я  права  только  за  католиками,  взявшими 
гербы.  Но  едва  ли  это  подтверждеше  сообщало  назваинымъ  статьямъ 
обязательную  силу.  На  ряду  съ  Городельскимъ  привилеемъ  въ  хро- 
нологическомъ  порядк!»  подтверждались  и  друпе,  которые  распро- 
страняли права  и  вольности  этого  привилея  и  па  русскихъ  право- 
славныхъ  людей.  Такимъ  образомъ,  Казимиръ  подтверждалъ  приви- 
лей  Сигизмунда  Кейстутьевича,  Александръ,  кром'Ь  этого  привился, — 
нриввдей  Казимира,  распространявшей  права  и  вольности  на  князей, 
пановъ,  бояръ  и  м'Ьщанъ  всЬхъ  земель  великаго  княжества.  Что 
01раничительная  статья  Городельскаго  привилея  не  дМствовала  при 
назиаченш  въ  раду  при  Казимир'Ь  и  Алекоандр'Ь,  это  подтверждается 
наблюдешями  надъ  фактами.  Самое  большее  число  православ1шхъ 
людей  въ  состав'Ь  господарской  рады  является  именно  за  это  время. 
Таковы  были  князья  Слуцше,  Сангушки,  Б'Ьльсше,  Гольшансше  (ЮрШ 
Семеновичъ,  Семенъ  и  Александръ  Юрьевичи,  Юр1Й  Александровичъ), 
князь  ДимнтрШ  Путятичъ,  князья  Глинск1е  (Михаилъ,  }1ваиъ  и  Ва- 
«илШ  Львовичи),  князья  Заславск10  (Оедоръ  и  Михаилъ  Ивановичи), 
1снязьз  Острожсше  (Константинъ  и  Михаилъ  Ивановичи),  паны  Ход- 
кевнчн  (Иванъ  и  сынъ  его  Александръ),  Гл-Ьбовичи  (Петръ,  Юр1Й), 
Ильшшчи  (Иванъ  и  сынъ  его  Миколай),  Солтаны,  Сопеги  и   т.  д.  ^). 


*)  См.  1Ро)^,  8в11а(ого1Г1е  1  ёувшШ'хе  АУ.  К^.  иг&угАк1е%о\  К]иа21о^1б  И^еягако- 
гпяеу;  ВатееЫ,  Роехе!  гоАбиг  ?г  ^.  Кз.  и1е?г8к1еш;  ср.  Макарт,  Истор1я  русской 
Чдрквн,  т.  IX,  стр.  211,  212. 
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Изв-Ьстно,  что  въ  иосл'Ьдн1е  годы  великокияжсн!я  Александра  вое- 
сильнымъ  челов'Ькоигь  при  пекъ  былъ  руссюй  князь  Миханлъ  Льво* 
вичъ  Глинск1Й,  около  котораго  группировалась  большая  парт1я  рус- 
скихъ  людей  великаго  княжества.  Это  вызвало  реакоию  со  стороны 
литовскихъ  пановъ,  и  при  возведенш  на  великое  княжеше  Снгизмунда 
Казинировича  они  взяли  съ  него  об'Ьщаюе  не  давать  высшихъ  долж- 
ностей и  м'Ьстъ  въ  рад'Ь  русскимъ  схизматикамъ.  Объ  этомъ  об'Ьща- 
нш  говорить  привилей  Снгизмунда,  выданный  имъ  на  Городенскомъ 
сейм-Ь  1522  года  по  случаю  назначешя  князя  Константина  Ивано- 
вича Острожскаго  воеводою  Трощсимъ  ^).  Но  гЬ  схизматики,  которые 
уже  попали  въ  раду,  разум'Ьется,  остались  въ  ней  и  даже  возвыша- 
лись по  м-Ьр-Ь  своихъ  заслугъ.  Такимъ  образомъ,  напр.,  князь  ЮрШ 
Александровпчъ  Гольшаисшй  изъ  крайчихъ  былъ  пожалованъ  въ 
воеводы  Юевсше  (въ  1508  г.),  князь  Конста1ггинъ  Ивановичъ  Острож- 
СК1Й,  по  возвращен1н  изъ  пл*Ьна  получившШ  преасн1я  должности  гет- 
мана, старосты  Луцкаго  и  маршалка  Волынской  земли^  въ  1511  году 
возведенъ  былъ  въ  высокое  зван1е  пана  Виленскаго;  ЮрШ  Ивановичъ 
Ильинича  изъ  марша.11Ковъ  господарскихъ  возведенъ  былъ  въ  дверные 
маршалки  (1518  г.)  и  т.  д.  Можно  отметить  и  случаи  новыхъ  на- 
значенШ  православныхъ  людей  въ  господарскую  раду,  хотя  и  не  на 
ВЫСШ1Я  м-Ьста.  Такъ,  панъ  Иванъ  Богдановичъ  (>)пега  былъ  назна- 
ченъ  сначала  маршалкомъ,  а  потомъ  воеводою  Витебскимъ  (въ  1520), 
Богушъ  Боговнтиновичъ — ^1юдскарб1емъ  земскимъ(въ  1509  и  въ  1520  г.), 
Иванъ  Горностай — марша.1комъ  и  писаремъ  и  т.  д.  *).  Литовсюе  паны 
не  протестовали  противъ  этихъ  иазначешй.  Они  согласились  и  на 
назначен1е  князя  Копстаптииа  Ивановича  Острожскаго  воеводою 
Троцкимъ,  въ  виду  особыхъ  его  заслугь,  но  пожелали,  чтобы  король 
далъ  нмъ  особую  письменную  гараит1ю  въ  томъ,  что  впредь  так1я 
ВЫСШ1Я  должности  не  будутъ  раздаваться  русскимъ  людямъ,  безъ 
соглас1я  старшихъ  пановъ  радныхъ  (аЬздие  сопзИю  тадогит  сопзШа- 
погиш),  а  только  литовцамъ  римско-католической  в-Ьры.  Такъ 
возникъ  привилей  1522  г.  25-го  марта,  напечатанный  теперь  въ  УН 
том'Ь  Архива  Юридической  комиссш  Краковской  академ{и  наукъ  ^).  Обя* 


')  АгсЫтушп  Ко1П18у1  Ргя^шсхе],  (от  VII,  81г.  273. 

^)  О  православ1и  этихъ  дпцъ  см.  А.  Ярушевича^  Ревнитель  правос1ав1Я  княвъ 
Копстантинъ  Ивановичъ  ОстрожскШ,  стр.  126,  168  и  др. 

>)  Ранйе  онъ  пвв^стенъ  быжъ  ивъ  сборника  Окорш,  Ргаша  1  рггу1гие]б,  о(1 
кго16^  паЛапе  оЪу\7а1е1ет  Когопу  Ро1?к^е^  !  ^.  К.  1л1;е\г9]ае(;о...  вгеко-ишск!]!!, 
М^Нпо  1632  и  сборн.  Кояловияа,   М18се1)алеа  гегит,   ад  81а1ит   есо1ев(1а811СШ11  1|| 
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зательная  сила  ограничительной  статьи  Городельскаго  привилея  была, 
такимъ  образомъ,  подчеркнута.  То  же  самое  было  сд'Ьлано  и  въ  под- 
твердительномъ  привилв'Ь  на  права  и  вольности,  который  король  Си- 
гизмундъ  выдаогь  на  Виленскомъ  сеЙ1гЬ  1529  г.  по  случаю  возведе- 
шя  своего  сына  Сигизмунда  Августа  на  великое  княжеше.  Зд'Ьсь  на- 
ходит» почти  дословное  повтореше  статьи  Городельскаго  привилея: 
п^иае  дш(1ет  сЦ^тШез  ра1аипа1и8,  са81е11апа(и8  пес  поп  о№с1а  рег- 
ре1иа  1егге81па  е1  сипае  по$1гае  поп  соп&згап1иг  а  поЫз  е1  зиссеззо- 
пЬиз  по81п8,  П181  саШоНсае  Мех  сиНопЬиз  е1  Котапае  есс1е8!ае  зи- 
ЫесШ,  • .  .е1  ад  сопзи1а  по81га,  (1ит  рго  Ьопо  ш  риЬисае  (гас1ап(иг, 
поп  а€11ш11ап1иг,  шз!  1рз1  са1Ьоис1  еЬ  {пШ^епае  тарт!  (1иса1и8  1и1|118''  ^). 
Самый  Городельск1Й  привилей  въ  виду  его  ветхости  быль  по  просьбЬ 
отановъ  сейма  заново  порсписанъ  и  подтис|)ждоиъ  ^'),  Сигизмупдъ  Ли- 
густъ,  принявъ  бразды  правлси1я  въ  великомъ  княжеств'Ь  еще  при 
жизни  отца,  на  первомъ  Виленскомъ  сейнЪ  1547  г.  подтвердилъ  до- 
словно привилей  1529  г.  и  вт>  томъ чпсл'Ь  разсматриваемую  статью^). 
Но  не  смотре!  на  эти  подтверждсиья  схизматики  продолжали  назначать- 
ся па  ВЫСШ1Я  должности  и  попадать  въ  господарскую  раду,  очевидно, 
съ  разр'Ьшен1я  старшихъ  пановъ.  Такимъ  образомъ,  наприм'Ьръ,  панъ 
Александръ  Ивановичъ  Ходкевичъ,  бывш1й  маршалкомъ,  назначенъ 
воеводою  Новгородскимъ,  а  его  сынъ — ГригорШ — ^подкомор1емъ  (въ 
1544  г.);  панъ  Иванъ  Горностай,  бывшШ  подскарб1емъ  земскимъ, 
былъ  иазначе1гь  въ  1542  г.  маршалкомъ  двориымъ;  въ  старосты  Луцше 
попали  двое  православныхъ  князей,  бедоръ  Михайловичъ  Чарторыйск1й 
(въ  1523)  и  Андрей  Михайловичъ  Сангушковича  (въ  1542  г.);ц'Ьлый 
рядъ  православныхъ  получили  зван]е  маршалхсовъ — князь  Василий  и 
Иванъ  Андреевичи  11олубипск1е,  князь  Ярославь  Актв'Ьевичъ  Мики- 
тинича,  панъ  Васил1Й  Тишковичъ,  панъ  Иванъ  Боговитиповичъ  и  т.  д. 
Жизнь  д'Ьлала  свое  д'Ьло  вопреки  усаар'Ьвшему  и  несоотв'Ьтствовавшему 
ея  потребностямъ  закону  и  въ  конц'Ь  концовъ  изм'Ьнила  толкован1е 
этого  закона,  а  загЬмъ  и  отм'Ьнила  его  соваЪаъ.  КоА*да  король  Си- 
гизмундъ  Августъ  сд'Ьлался  вполн'к  самостоятельнымъ  1*осударемъ  по 

„станы*"  обратились   къ  нему  на  Ви- 


М.  В.  Ш11а111аб  рег^^пеиНиш.  У|1иае.  1650.  Но  ооддиииость  его  зааодозрлиадась  въ 
ясторнческой  жвтератур^.  Теперь  веяк1я  соми'Ьшя  отиосителио  этого  орпиидея  можно 
счпать  устраненными, 

')  АгоЪшиш  кош18у1  рга^пксге^,  Юш  VII,  81г.  280,  281. 

*)  ГЬЫеш,  81г.  287,  288. 

>)  1ЪШет,  э^г.  290. 
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лепскомъ  ссйи'Ь  1551  г.  съ  просьбою,  чтобы  король  съ  панами  ра- 
дою взглянулъ  въ  привилеи  земеюе  „и  то,  што  бы  ся  въ  нихъ  кару- 
шило,  абы  рачилъ  казать  поправити*'.  Во  исполнете  этой  просьбы 
король  вел'Ьлъ  переписать  вновь  всЪ  земск1С  привилеи^  выданные  его 
предшественниками,  начиная  съ  Городельскаго,  въ  одну  харт1Юу 
и  далъ  торжественное  об'Ьщаше  за  себя  и  своихъ  преемниковъ  впредь 
свято  (гсН^ояе)  исполнять  все,  что  въ  нихъ  написано,  а  относи- 
тельно того,  что  уже  сдЬлаио  вопреки  этимъ  привнлеямъ,  въ  особен- 
ности относительно  раздачи  н'Ькоторыхъ  воеводствъ  людямъ  грече- 
скаго  закопай  въобщенш католической  в'Ьры  не  состоящимъ  {еЬ  а  са- 
(Ьо]1сае  ге11в10П18  соттипюпе  вехипсиз),  принять  м^Ьры,  чтобы  госу- 
дарство не  потерп-Ьло  отъ  того  ущерба,  впредь  же  не  раздавать 
высшихъ  должностей  и  не  допускать  къ  бол'Ье  тайнымъ  сов'Ьщатямъ 
людей  греческаго  или  русскаго  закона  и  чуждыхъ  римской  церкви» 
но  твердо  исполнять  то,  что  предписано  въ  зтомъ  отношенш  приви- 
леями  предковъ  ^).  Подлинный  слова  этого  посл'Ьдняго  об'Ьщашя,  при- 
водимый нами  въ  прим'Ьчан1и,  очень  характерны;  они  показываютъ, 
что  король  признавалъ  силу  ограничительной  статьи  только  уже  по 
отношешю  къ  наивысшимъ  должностямъ  (€11|^п(а(е8  ргаеепипепНав — 
генд{адисъ)  и  къ  первымъ  м'Ьстамъ  въ  господской  рад'Ь,  въ  кругу  ко- 
торыхъ  велись  севретн'Ьйппя  сов'Ьщан1я.  Авторъ  вышеуказаннаго 
„Описан1я"  ли1'овско-русскаго  государствега1аго  строя,  писавшШ,  по 
всЬмъ  даннымъ,  В1>  1552  г.  или  немного  спустя,  прямо  говорить,  что 
ограничительная  статья  Городельскаго  привилея  им'Ьла  силу  только 
относительно  воеводства  и  каштелянШ  Виленскихъ  и  Троцкихъ,  то- 
есть,  относителыю  гЬхтэ  должностей,  который  прямо  поименованы  въ 
привилеЪ  1413  г.,  и  что  только  эти  должностныя  лица  съ  бискупомъ 
Виленскимъ  допускались  къ  секретн^йшииъ  сов'Ьщатямъ ').  Факты 
также  указываютъ  на  то,  что  ограничительнал  статья  Городельскаго 
привилея  не  принималась  во  внимаше  при  назначети   на  бол'Ье  низ- 


')  Кетш!  ро51еа  поз  те!  виссеззогев  поз(п  п1и8  вгаес!  зеи  КиЬепЕС!,  а  П(1е- 
^ие  еос1ея1ае  Потапао  }1пт1П1  а11епо  иШи  ^гдпИаШ,  ргаеетгпепИаа  сопоеззигоз 
пес  еоз  а(1  сопнИа  яесгеНога  а<11п1з8игоз  е1с.  АгсЬ^^ит  кот18у1  р^аVп^сге^,  з1г.  297. 

*)  8епа1и8  шадп!  (1ис18  сит  ^ио  (1е  зшпша  гегиш  оопзи!^!,  сопзШ  ер18соро» 
ра1а11по  е!  са81еиапо  1111иеп81Ьи8,  ра1а1]по  Нет  е!  са81е11апо  Тгосепз!,  ^и^  ^шд6т 
саз^сИапия  Тгоссп81з  1<1ет  ез!  ргаеГес1из  8ато^и1ае.  А<1  Ьоз  Ьопогез  пи11о  Киззо 
зсЫгтайсо  ряМ  лШпз.  8ип1  ргае1егеа  е^^хзсор!  Ме<1шсеп818,  Ьг1сеопеп818,  е%  Е]|- 
отепз1з.  11ст  ра1аиш  Котодго<1епя]я,  К110У1епя18,  Уиер8сеп81$,  Ро]осепз18  е!  РоШа* 
8еп818.  $е(1  Ы  ехс1идип1иг  а  8есге11ог]Ьиз  сопзПИз. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


КРИТИКА  И  БИБЛ10ГРАФ1Я.  135 

Ш1Я  ДОЛЖНОСТИ  И  м'Ьста  въ  господарской  рад*!:  иоелЪ  1551  г.  Такъ, 
подкоморШ  ГригорШ  Александровичъ  Ходасевича  быль  назначенъ  въ 
1554  г.  воеводою  Витебскимъ,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году  воеводою  Юев- 
скимъ;  въ  1559  г,  5  декабря  воеводою  Шевскимъ  былъ  пазначеиъ 
изв'Ьстный  впосл'Ьдствш  ревнитель  православ1я  князь  Константинъ 
Константииовичъ  ОстрожскШ  *).  Въ  1558  г.  ланъ  ВаснлШ  Тишкович^ 
изъ  маршалковъ  бьиъ  возведенъ  въ  зван1е  воеводы  Подляшскаго  '). 

Но  какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  православные  паны  попавъ  въ  раду 
господарскую,  постепенно  восходили  все  выше  и  выше  и  пробирались 
на  первыя  м'Ьста  въ  господарской  рад'Ь.  Такимъ  образомъ  16  октября 
1559  г.  король,  „дознавши  верныхъ,  цнотливыхъ  зацныхъ  а  пожи- 
точныхъ  намъ  господарю  и  речи  посподитое  того  панъства  нашего  ве- 
ликого князьетва  заслугъ  вельможнаго  пана  Григор1я  Александро- 
вича Ходкевича'',  далъ  ему  „панъство,  а  польскимъ  езышзиъ  названое 
каштелянство,  Троцкое*".  Привилей  короля  гласить  дал'Ье:  „з  воевод- 
ства Киевского  помъкнувшы  его  милость  на  тое  вышъшое  достоенъ- 
ство,  ближей  боку  нашего  господарскаго  переносимъ,  хотечи  мети  и 
пожиточъного  его  милость  разумеючы,  уставш1ъпе  абы  былъ  при  насъ, 
господары,  для  обмышлеи1я  важныхъ  и  завжды  поаребъ  и  справъ  ве- 
лшшхъ  нашыхъ  господарскихъ  и  земскихъ*"  ^).  Такъ,  сл'Ьдовательно, 
православный  паиъ  былъ  допущенъ  а(1  8есге(1ога  соп8111а,  вопреки  Го- 
родельскому  привилею.  Время  было  не  подходящее  для  то1Ю,  чтобы 
руководствоваться  предписан1ями  этого  привился.  Надвигалась  гроз- 
ная опасность  со  стороны  Москвы,  и  для  нуждъ  государства  требо- 
вались умы  и  таланты  независимо  отъ  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  Оь  другой 
стороны  и  господствующее  в'Ьроиспов^дшпе  пошатнулось,  поколеба- 
лось въ  своей  правотЁ,  и  въ  наивысшемъ  сов'ЬгЬ  литовско-русскаго 
господаря  сид'Ьли  лица,  отвергнувш1я  католицизмъ,  ка1съ,  наприм'Ьръ, 
воевода  Виленсшй  Ыиколай  Яновичъ  Радивилъ,  съ  1553  года  ярый 
кальвинистъ,  и  воевода  Троцшй  А1иколай  Юрьевнчъ  Радивилъ,   тоже 


О  1ГоУ/,  8епа1огоиг1в  1  аувшигхо.  81г.  20,  21,  37,  43,  87. 

*)  О  правос1авш  его  см.  Макарш,  Истор1и  русской  церкви,  т.  IX,  стр.  28С, 
319,  821;  Петровъ^  Б'ЪюруссЗа  и  Литва,  ст}!.  152. 

>)  Малиноеапщ  ор.  С1(.,  стр.  40,  П.Онравослав'ш  Григор1я  Ходкевнча  см.  Ма- 
гарм»  ИсторЫ  русской  церкви,  т.  IX,  стр.  322,  прим.  333,  399.  ]1зв1стио,  что  Ход- 
кевнчъдалъсредстваИваву  ведорову  иПетру  Мстпсдавцу,  для  напечаташа  „.\ посте- 
мл^^щЖъ  каучешю,— к^ъ  овъ  самъ  говорить,— людемъ  хриспанскинъ  закоиу  ишиею 
греческого**  (стр.  470). 
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открытый  лротестангь.  При  такихъ  услотяхъ  и  назначеше  въ  этоть 
'  сов'Ьтъ  православнаго  пана  не  могло  уже  возбудить  сильиаго  про- 
'  теста  и  противод'Ьйств1Я.  Ограничительная  статья  Городельсваго  при- 
вилея,  и  прежде  уже  на  согласовавшаяся  съ  наличными  услов]ями  и 
потребностями  государственной  жизни  великаго  княжества  Литовсваго, 
окончательно  утратила  свой  га180п  с1'ё1ге.  НаВиленскомъсейм'Ь  1563  г. 
станы  просили  уже  не  о  подтвсрждснь-Ь  ея,  какъ  прежде,  а  о  совер- 
шенной отм'Ь|гЬ,  что  и  было  охотно  исполиепо  литовско-русскимъго- 
сподаремъу  который  и  прежде  постоянно  нарушалъ  эту  статью,  сгЬ- 
снявшую  его  въ  выбор'Ь  слугъ  и  сов'Ьтниковъ. 

Посл-Ьдшй  пунктъ  моего  разноглас1Я  съ  г.  Довнаромъ-Заполь- 
скимъ  по  вопросу  о  господарской  рад*!},  касается  ея  правитель- 
ственнаго  значетя.  Въ  своей  книгЬ  я  приводилъ  указаше  на  то, 
что  рада  была  не  только  высшимъ  сов1Ьщательнымъ  учрежден1емъ, 
но  и  административны»гь  и  судебнымъ,  ибо  въ  отсутств1е  господаря 
ей  приходилось  распоряжаться  въ  государств1Ь  и  отправлять  высшее 
правосуд1е.  Г.  Довнаръ-ЗапольскШ  не  хочетъ  признать  за  радою  это- 
го значешя  и  настаиваетъ  на  томъ,  что  рада  по  конституцш  бьиа 
только  сов-Ьщательнымъ  учрежденгемъ,  •  а  по  поводу  приводимыхъ 
мною  фактовъ  зам'Ьчаетъ,  что  это  только  случаи  отступлен1Я  отъ 
нормы,  и  что  сколько  бы  ихъ  я  ни  приводилъ,  они  ничего  не  доказы- 
ваютъ,  разъ  не  согласуются  съ  закономъ  (стр.  484—486).  На  это  я 
могу  только  отв'Ётить:  часто  повторяюпцяся  отступлетя  отъ  закона 
указываютъ,  что  законъ  существуетъ  самъ  по  себ'Ь,  а  практика  жизни 
идетъ  своимъ  путемъ,  и  историку  для  характеристики  дМствитель- 
наго  значен1я  учреждетя  нельзя  игнорировать  эти  частыя  отступле- 
тя въ  сторону.  Едва  ли  можетъ  изм'Ьнить  что-нибудь  въ  настоящемъ 
случа-Ь  и  указаше  г.  Довнара-Запольскаго,  что  рада  издавала  распо- 
ряжен1я  по  уполномоч1ю  господаря  и  отправляла  правосудае  „зъ  ра- 
мени господарского".  В'Ьдь  это  теоретическ1е  принципы  той  власти, 
которою  рада  облекалась  въ  такихъ  случаяхъ,  а  не  живые  импульсы 
и  мотивы  ея  д'Ьятельности,  которая  сплошь  и  рядомъ  бывала  само- 
стоятельною. Итакъ,  на  мой  взглядъ,  по  одной  конститущи  нельзя  ха- 
рактеризовать значеше  господарской  рады,  какъ  нельзя  по  консти- 
туц1ямъ  изображать  и  значенхе  сейма  въ  разныя  времена.  Въ  подоб- 
ныхъ  одностороннихъ  изображен!яхъ  н'Ьтъ  жизни,  н'Ьтъ  настоящей 
правды,  а  следовательно  н'Ьтъ  и  истинной  науки. 

Перейду  теперь  къ  положенгямъ,  выставленнымъ  М.  В.  Довнаромъ- 
Запольскимъ  собственно  по  исторш  сейма. 
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'     Начну  прежде  всего  оъ  даты  зарождешя  литовско-русскаго  сейма, 
какъ  учреавдешя. 

Въ  своей  книгЬ  я  пр1урочилъ  эту  дату  къ  1401  году,  къ  моменту 
подтвержден1Я  уши  съ  Польшею  со  стороны  литовско-русскихъ  князей 
и  литовскихъ  бояръ.  Г.  Довнаръ-ЗапольскШ  оспариваетъ  эту  дату  и 
указываетЪу  что  сов1щан1я  великаго  княая  съ  князьями  и  боярами 
бывали  и  ран'Ье  1401  года,    и   что  литовская  знать  давпымъ  давно 
принимала  участае  въ  управлеши  государствомъ  въ  лиц'Ь  великокня- 
жескаго  сов'Ьта.  Но,  во-первыхъ,  великокняжесшй  сов'Ьтъ — не  сеймъ, 
который  предполагаетъ  бол'Ье  или   мен'Ье  полное  и  многолюдное  со- 
брате князей,  полн'Ье  во  всякомъ  случа'Ь  обычнаго  великокняжескаго 
совета;  во-вторыхъ,  если  и  бывали  ташя  собратя   ран'Ье  1401  года, 
то  какъ  простые  ({>акты,  не  получивш1е  еще  какой  либо  ю^тдической 
санкцШ'  М.  В.  Довнаръ-ЗанольскШ  указываетъ    на   сеймъ   князей  и 
бояръ,  который   будто  бы   сбирался   еще   при  жизни  Ольгерда  для 
избран1я  Ягайла,    и   который   совершенно  аналогиченъ  съ  сеймомъ 
1401  года.  Свое  утвержден1е  онъ  основывиетъ  на  словахъ  Ягайла  въ 
письм^^  его  къ  великому  магистру   отъ   1431  года:  „N08  ох  §:е1п1оп8 
П081г1  оНш  та^п  (1ис15  Ьу1луатае  01^егсЦ,  ёисшп  е(  Ьоуагогиш  шшит! 
ассеЛеп1е  сопзепзи,  е1есиопе  сопзШииопе  арргоЬаНопе  е1 1е^11та  зис- 
секаове,  вешрег  виргетиз  рппсерз   Ьегез  уегиз  ]е§1ити8  с(  (1ош1пи8 
па1шга118  ша^  (1иса1и8  Ьу1ЬАУашае  Ки88^е^ие  (сггагит   Аипшз'^  (стр. 
457,  прим.  3).  Но  изъ  этихъ  словъ  едва  ли  можно  сд'Ьлать  то  самое 
заключенш,  какое  сд1злалъ  г.  Довнаръ-Запольсшй.  Конструкц1я  р'Ьчи 
здЬсь  нам'Ьренно   запутанная  и  смыслъ  затемненный.  Пе  надо  забы- 
вать, что  письмо  писано   Ягайломъ  въ  разгаръ  столкновен1я  его  съ 
Свидригайломъ,   вокняжившимся  въ   Литв-Ь   по  смерти  Витовта  безъ 
соглас1Я  Ягайла  и  поляковъ.  Письмо  содержитъ  не  простое  сообщение 
о  фактЬ,  а  историко-юридическое  доказательство  правъ   Ягайла   на 
великое  княжеше  Литовское.  Въ  такихъ  доказательствахъ  по  обычаю 
не  гнались  за  точностью  сообщешй,   а  громоздили  въ  кучу  все,  что 
только    оправдывало   притязан1л.    Смыслъ   вышеприведениыхъ   словъ 
приблизительно  такой:    верховнымъ  государемъ  Литвы  всо1*да  былъ  и 
есть   Ягайло,   по   избран1ю,    иоставлен1Ю,     одобренхю    и    преемству 
отъ  отца  своего  Ольгерда,   по  согласхю   князей  и  бояръ,   какъ  это 
можно  ясн'Ье  вид1}ть  изъ  ихъ  присяжныхъ  заинсей  на  в'Ьрность,  скр'Ьп- 
лениыхъ  ихъ  печатями  ').   Но  когда  выданы   были  эти  записи?  При 


')  Мопишепи  те<1И  1^ег1  ЬЫоНса  гег»  ^ея(а»  Ро1о1)1ао  1ии»(га1111а,  и>тиа  ХП, 
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Ольгерд-Ь?  Но  думаю.  Другой  совремепникъ  разсматрнваемыгь  событ!!! 
Витовгь  въ  изв-Ьстномъ  менор1а.тЬ  своомъ,  писанномъ  для  ордена, 
говорить,  что  Ягайло  &Ьлъ  на  великомъ  княженш  по  вожЬ  Ольгерда 
и  соглас1Ю  Кейсгута  ^).  Если  бы  при  этомъ  князья  и  бояре  давали 
свое  соглаае  и  присяжный  записи  на  в'Ьрность,  то  поздн^Ьйппе  одно- 
родные документы,  хотя  бы,  иаприм^ръ,  документы  1401  года,  не 
преминули  бы  сд'Ьлать  объ  этомъ  упомииан1е.  На  нашъ  взглядъ 
Ягайло  въ  своемъ  письм'Ь  разум'Ьетъ  не  каюя-либо  друпя  записи  иа 
в'Ьрность,  а  все  гЬ  же  записи,  как1я  были  выданы  ему  литовскими 
князьями  и  боярами  въ  1401  году.  Такимъ  образомъ,  въ  коиц'Ь  кон- 
цовъ  мы  подходимъ  все  къ  тому  же  1401  году,  къ  которому  я  пр1у- 
рочилъ  рождеше  литовско-русскаго  сейма,  какъ  учреждешя  съ  изв^Ьст- 
нымъ  признаннымъ  правомъ.  ]\1.  В.  Довнаръ-ЗапольскШ,  считая  со- 
бран1е  1401  года  не  лервымъ  въ  своемъ  род-Ь,  вжЪсгЬ  съ  гЬмъ  не 
соглашается  вид'Ьть  въ  немъ  народившееся  учреждеше.  Актъ  1401 
года,  по  его  словамъ,  есть  только  подтверждете  со  стороны  литов- 
ской знати  записи  Витовта  Ягайлу,  обычное  въ  дипломатиче<жить 
сношешяхъ  того  времени.  „Трудно  вид'Ьть  въ  акт*  1401  года, — гово- 
рить онъ, — ^политическое  признаше  правъ  боярства:  никакихъ  правъ 
никто  боярству  не  даетъ,  такъ  какъ  зто  только  обязательство  со  сто- 
роны литовскаго  боярства  по  отношешю  къ  королю  и  корон^Ь'*  (стр.  457). 
По  такъ  ли  это  на  д'ктЬ?  ]\1.  В.  Довпаръ-ЗапольскЕЙ  совершенно 
упустилъ  изъ  виду,  что  актъ  1401  года  былъ  двусторонюй,  что  это 
былъ  договоръу  а  по  одностороннее  обязательство  со  стороны  литов- 
цевъ,  что  обязательства  давали  не  только  Витовгь  и  литовцы,  но  и 
Ягайло  и  поляки.  Между  прочимъ  поляки  обязались  Витовту  и  ли- 
товцамъ  по  смерти  Ягайла  не  избирать  ему  преемника  безъ  ихъ  в-Ь- 
дома  н  соглас1я  *).  Какъ  же  въ  акгЬ  1401  года  кктъ  признан1я  за 
собрашемъ  литовскихъ  прелатовъ,  князей  и  бояръ  изв'Ьстнаго  поли- 
тическаго  права?  Признаше  есть,  и  при  томъ  очень  опред'Ьлениое. 
Актъ  1401  года  вм-ЬсгЬ  сь  гЬмъ  предполагалъ  и  на  будущее  время 
собрашя,  подобный  собрашю  1401  года,  и  именно  для  получен1я  соглас1я 
литовцевъ  па  избран1е  того  или  другого  лица  общимъ  государемъ 
Польши  и  Литвы  по  смерти  Ягайла.  На  это  я  обращалъ  внимаше  въ 


1^  191.  Ргои!  (1псит  еопт<1ет  Ъоуагогшп  ас  отшпт  ^егп^^епагпт  ргеШсЙ  ша^ 
<1аеа1а8  ^11гатеп1а  ота^адпе  Д(1е111а118,  поЫв  8о1етш1ег  Гас1а  е1  ргевИ!»  еогшпф!» 
81^1118  е!  и11еп8  ра1еп11Ъп8  гоЪога1а  е(  соттта111а,  ет1(1епс1п8  рго1е8(ап(11Г. 

')  8то1ка,  К1е]81111  1  Лас;1е1)о,  8«г.  7.  Кгакбтг  1888. 

^)  ЕхулгсеекаЙ  г  Мислкоювкг,  СоЛех  д1р]ота11си8  Ро1ошае,  Ьотпв  I,  №  СЫ. 
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своей  шшгЬ  о  дитовско-русскомъ  сейи%  но  г.  Довнаръ-Запольсюй 
почему -то  оставилъ  безъ  разсмотр'Ьшя  этотъ  основной  доводъ,  а 
доюворь  1401  года,  сопровождавшШся  взаимнымъ  прнзнашемъ  правь 
договаривающихся  сторонъ,  принядъ  за  одностороннее  обязательство 
со  стороны  литовцевъ. 

Г.  Довнаръ-Запольсшй  уаъерждаетъу  что  и  актъ  Городельской  улш 
не  узаконяетъ  литовскаго  сейма.  Прямого  узаконешя  разсматрнваеыый 
актъ  действительно  не  содержитъ.  Но  за  то  онъ  узаконяетъ  обнцй 
польско-лнтовскШ  сеймъ  для  обсужден1я  различныхъ  вопросовъ,  ка- 
сающихся общихъ  интересовъ  Польши  и  Литвы.  Но  по  тогдашнимъ 
услов1ямъ  дтотъ  сеймъ  можно  представить  себ'Ь  только  въ  внд-Ь  со- 
едш1бн1я  польскаго  и  литовскаго  сеймовъ.  Пзъ  разсказовъ  Длугош^. 
мы  виаемъ,  что  поляки  и  литовцы  на  общихъ  съ'Ьздахъ  держались 
обыкновенно  особнякомъ,  зас^Ьдалн  и  сов-Ьщались  порознь  и  только- 
по  временамъ  сходились  для  обмана  ми'Ьшями  или  результатами 
предварительныхъ  сов'ЬщанШ.  „Спольный*'  сеймъ  въ  вид-Ь  одного 
общаго  собрашя  пытался  установить  впервые  актъ  уши  1501  года^ 
но  безуспешно.  Сл1яи1е  литовскаго  и  польскаго  сеймовъ  въ  единый 
сеймъ  РЬчи  Посполитой  совершилось,  какъ  изв-Ьстно,  только  въ  1569 
году,  въ  момеитъ  заключешя  Люблинской  ун1и.  А  если  такь,  то  и 
привилей  1413  года  узаконялъ  литовсюй  сеймъ,  какъ  особую  часть 
общаго  польско-литовскаю  сейма.  Литовсшй  сеймъ  узаконялн  и  допол-^ 
нительныя  записи  къ  акту  Городельской  уи1и,  на  которыхъ  я  глав- 
нымъ  образомъ  и  основывалъ  свою  аргументащю  въ  свой  кннгЬ.  Въ 
этнхъ  записяхъ  гарантировалось  полякамъ,  что  по  смерти  Витовта 
литовцы  никого  не  будутъ  избирать  и  принимать  въ  велише  князья» 
какъ  только  тЬхъ,  кого  согласятся  избрать  и  поставить  въ  велише 
князья  король  и  паны  польсше;  а  литовцамъ  давалась  гарант1я,  что 
и  поляки  по  смерти  Ягайла  никого  не  выберутъ  себ-Ь  въ  короли  безъ 
ведома  и  совета  съ  великнмъ  кияземъ  н  литовцами.  Но  1сакимъ  пу- 
темъ  имелось  въ  виду  производить  это  избран1е  будущихъ  великихъ 
князей  и  получен1е  согласхя  на  избранге  польскихъ  королей?  Конечно, 
на  'Сеймахъ  литовскихъ.  Эти  сеймы,  какъ  мы  знаемъ,  и  собирались 
по  смерти  Витовта  всякШ  разъ,  когда  приходилось  литовцамъ  изби- 
рать себе  новаго  великаго  князя,  съ  тою  только  отменою  противъ 
записей,  что  литовцы  обыкновенно  не  спрашивались  при  этомъ  поля- 
ковъ  и  возводили  на  великое  кияжен1е  техъ,  кто  былъ  имъ  любъ, 
а  поляковъ  извещали  объ  избран1и  великаго  князя  уже  ро8(  &с1ит. 
Иаъ  того,   что   записи  1413  шда   но    исполнялись  по  точному  ихъ 
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смыслу,  вовсе  не  выходить,  что  въ  нихъ  н-Ьтъ  признан1я  изв1Ьстныхъ 
политическихъ  правь  за  литовскимъ  боярствомь,  какь  сялится  дока- 
зать М.  В.  Довнарь-Запольск1Й  (стр.  458).  Вь  данномъ  случа'Ь  наша 
логика  совершенно  расходится  сь  логикою  автора  статьи.  Въ  томъ, 
что  литовцы  выбирали  великихь  князей  на  своихь  сеймахь,  не  спра- 
шиваясь поляковь,  мы  видимъ  указан1е  не  на  то,  что  за  ними  не 
было  признано  право  избран1я,  а  на  то,  что  они  присвоивалн  себ'Ь 
болышя  права,  ч-Ьмь  это  признано  было  за  ними  вь  записяхъ  1413  года. 

Силясь  во  что  бы  то  ни  стало  отвергнуть  значеше  Городельскаго 
привилея  вь  истор1и  литовско-русскаго  сейма,  М.  В.  Довнаръ-Заполь- 
СК1Й  и  вь  изв'Ьстной  стать'Ь  этош  привилея  о  созыв^Ь  общаго  польско- 
литовскаго  сейма  рго  сопипоЛо  ге^п!  Ро1оп1ае  е(  1еггагит  ЫШташае 
усматриваеть  „узк!й  н  опред'Ьленный  смысль**:  статья  эта  будто  бы 
разум'&ла  только  сьЬздь  поляковь  и  литовцевь  для  р'Ьшен1я  погра- 
ничныхъ  споровь!  Г.  Довнарь-ЗапольскШ  открыль  этоть  именно  со- 
кровенный смыслъ  названной  статьи  1ю  фактсшъ  позднМшаго  вре- 
мени; литовцы  де  сь-Ьзжались  сь  поляками  только  для  р'Ьшошя  по- 
граничныхъ  споровь  (стр.  458).  Уже  не  говоря  о  томь,  что  едва  ли 
можно  такимь  путемь  открывать  узк1Й  смысль  широкихь  юридиче- 
скихь  опред'кленШ,  М.  В.  Довнарь-Запольсшй  не  правь  и  сь  факти- 
ческой стороны  д-Ьла.  Пзь  той  же  книги,  которую  онь  рбьзбираль, 
онь  могъ  бы  узнать  между  прочимъ,  что  вь  1424  году  собирался 
польско-литовск1Й  сеймь  вь  С'Ьрадзи  для  выработки  об1цихь  м^ръ  для 
борьбы  сь  гусситскою  ересью;  вь  1425  году  такой  же  сеймь  соби- 
рался вь  Бересгь-Ь  литовскомъ  для  р'Ьшенхя  вопроса,  что  д1^ать  сь 
Мазовецкимь  князсм7>  Зсмопитомь,  который  сталь  оказывать  непо- 
слушан1е  королю;  при  1Сазимир'Ь  литовцы  сь'Ьзжались  сь  поляками 
для  возобновлеюя  договоровь  обь  уши  (стр.  55,  56,  116)  и  т.  д. 

Свои  аргументы  противь  „столь  ранняго  юридическаго  зарожден1я 
литовско-русскаго  сейма" ,  какое  я  пытался  установить  вь  своей  книгЬ, 
г.  Довнарь-ЗапольскШ  заключаеть  указан1емь,  что  вь  то  время  и  вь 
Польш*,  „откуда  литовцы,  по  мн*н1ю  г.  Любавскаго,  заимствовали 
свое  учрежден1е,  сеймь  находился  еще  только  вь  перходЪ  эарожден1я, 
а  не  отлился  вь  опред-Ьленный  юридическШ  институть**.  Все  это, 
конечно,  такь.  Но  в'Ьдь  я  вь  своей  книгЬ  вовсе  не  говориль  о  за- 
имствоваши  сейма  Литвою  у  Польши,  а  только  обь  изв'Ьстномь  со- 
дтьйствгиу  какое  оказала  ун!я  сь  Польшею  пр\1знапт  и8в^Ьстныxь 
политическихь  правь  за  литовскимь  сеймомь.  „Такь  какь, — говориль 
я, — ^договорь  обь  уши  со  стороны  Польши  заключать  сеймь,  которкй 
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избирадъ  литовскшсь  князей  на  кородевшй  престолъ  и  р^шалъ  раз- 
ные друпе  вопросы,  касавш1еся  отношеиШ  Польши  н  Литвы^  то,  по 
требовашямъ  равноправности,  вытекавгнгшъ  шъ  самг1хь  дспторовь  унт, 
и  со  стороны  великаго  княжества  должно  было  въ  такихъ  случаяхъ 
выступать  и  д'Ьйствовать  аналогичное  съ  польскимъ  сеймоиъ  учреж- 
деше*"  (стр.  170).  Въ  этомъ  сиысл'Ь, — ^прибавлю  зд'Ьсь, — утя  должна 
была  содействовать  юридическому  опред'Ьлешю  не  только  литовскаго, 
но  и  самого  польскаго  сейма,  который  д'Ьйствнтельно  не  былъ  еще 
сложившимся  „юриднческимъ  ннститутомъ*". 

М.  В.  Довнаръ-Запольсюй  утверждаетъ,  что  сеймъ  не  получалъ 
юридическаго  признашя  до  самаго  нздан]я  второго  статута:  въ  источ- 
никахъ,  то-есть,  земскихъ  привилеяхъ  („кияжескихъ  констнтущяхъ*'), 
въ  статуте  1529  года,  въ  сеймовыхъ  рецессахъ  н'Ьтъ  до  рриз11ан1я 
правь  шляхты  р'Ьшать  на  сеймахъ  1сак1е  либо  вопросы  (стр.  459). 
Но  такъ  ли  9Т0  въ  дМствительности?  Во  второмъ  разд'Ьл'Ь  статута 
1529  года  находимъ  указате  на  „ухвалу  земскую*",  коею  опред-Ьляется 
разм'Ьръ  военной  службы  съ  земскихъ  им'ЬнШ,  то-есть,  число  ратни- 
ковъ.  Но  ^гго  такое  „ухвала  земская*"? — Опред'Ьлеше  сейма.  Это  во- 
первыхъ.  Во-вторыхъ,  призиан1емъ  правь  сейма  полны  друпе  источ- 
ники, не  перечисленные  М.  В.  Довнаръ-Запольскимь.  Права  сейма 
прочно  устанавливались  практикою  жизни,  обычаемь.  Естественно  по- 
этому, что  сеймовыя  конститущи  и  не  говорили  обь  ннхъ  до  поры 
до  времени,  пока  не  являлась  какая  либо  особая  нужда  въ  ихь  за- 
конодательномъ  утвержденш,  дополнеши  или  разъясненш.  Обращаясь 
къ  другимъ  источникамъ,  мы  встр'Ьчаемь  нер-Ьдко  прнзнахпе  этихь 
правь.  Такимь  образомъ,  наприм'Ьръ,  паны-рада  въ  послаи1и  къ  поль- 
скимъ панамъ  отрекаются  отъ  договора  1501  года  на  томь  осиовашн, 
что  на  этоть  договоръ  не  дали  и  не  дають  своего  соглас1я  нЪкоторыя 
земли  великаго  княжества,  не  им'Ьвш1я  своихъ  представителей  на 
сейм'Ь  1501  года.  Король  Сигизмундъ  въ  своей  грамот'Ь,  выда1гаой 
въ  1528  году  по  поводу  выкупа  господарскихъ  им'Ьшй,  заявляетъ, 
что  онъ  не  можетъ,  не  нарушая  законовъ,  облагать  серебщнпою 
землевлад'киьцевъ  великаго  княжества  безь  ихь  воли  и  соглас1я.  Но 
вЪдь  серебщина,  какь  изв'Ьстно,  опред-Ьлялась  именно  на  сеймахъ, 
и  для  .ухвалы"*  ея  чаще  всего  и  созывались  сеймы.  Станы  сейма 
1544  года  просять  господаря  не  облагать  ихь  военною  службою  по 
совету  однихъ  только  пановь  рады,  ибо  при  предкахъ  >^осиодаря  и 
при  немъ  самомь  „оборона  земская**  устанавливалась  не  пначе, 
каиъ  на  вальномь  сейм'Ь,   на  который  приглашались  всЬ  папы  рада: 
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княжата,  нанята,  старосты,  хоруж1е,  шляхта,  ^съ  которшъ  прнзво- 
леньемъ  и  радою  завжды  оборона  была  доконывана".  Навоиецъ,  при- 
знаше  правь  сейма  сказывается  ясно  не  только  въ  словагь,  но  и  въ 
нЪкоторыхъ  фактахъ.  Укажу,  напрнм-Ьръ,  хотя  бы  на  то,  что  по 
смерти  Казимира  паны  рада  великаго  княжества  не  р'Ьшились  поса- 
дить на  великомъ  княжен1и  его  сына  бсзъ  сов1^та  со  всею  землею  и 
потому  разослали  ириглашеи1я  на  сеймъ  военнослужилымъ  землевла- 
д1^ьцамъ  всЬхъ  земель  великаго  княжества  и  т.  д.  Обо  всемъ  зтомъ 
сообщается  въ  моей  книгЬ  (стр.  305 — 308).  Приходится  предполо- 
жить, что  приведенный  тамъ  данный  какъ-нибудь  ускользнули  отъ 
виимашя  М.  В.  Довнара-Запольскаго.  Иначе  трудно  понять  его  ло- 
гику. В'Ьдь  съ  такимъ  понимашемъ  фактовъ  придется  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ«  отрицать  обычное  право  въ  исторш  государственнаго  развит1я 
великаго  княжества  Литовскаго. 

М.  В.  Довнаръ-ЗапольскШ  въ  своей  стать-Ь  пытается  между  про- 
чимъ  уменьшить  и  число  сеймовъ,  собиравшихся  въ  великокняжеше 
Сигизмунда  Казимировича.  Онъ  утвервдаетъ,  что  значительное  число 
сеймовъ  при  Сигизмунд'Ь  Г  получилось  въ  моей  книгЬ  отъ  того,  что 
я  будто  бы  не  различалъ  строго  сеймовъ  въ  собственномъ  широкомъ 
смысл'Ь  слова  отъ  собран1й  нановъ  радныхъ,  который  въ  источникахъ 
также  называются  сеймами.  Что  я  хорошо  различалъ  эти  вещи,  въ 
этомъ  читатель  легко  можетъ  уб'Ьдиться  хотя  бы  по  указателю,  при- 
ложенному къ  моей  книгЬ.  Въ  своемъ  перечить  сеймовъ,  собиравшихся 
въ  великокняжен1е  Сигизмунда  I,  я  руководился  не  простымъ  упоми- 
нашемъ  источниковъ  о  сеймахъ,  а  указан1ями  ихъ  на  „велите"  сеймы 
или  же  разными  реальными  признаками,  дававшими  право  заключать 
о  собранш  не  однихъ  только  пановъ  радныхъ,  но  и  другихъ  ^ста- 
нобъ**  сейма.  Поэтому  и  попытки  г.  Довнаръ-Запольскаго  уменьшить 
число  сеймовъ  при  Сигизмунд'Ь  I  черезъ  переведен1е  н-Ькоторыхъ  сей- 
мовъ въ  категор1ю  сеймовъ  пановъ  радныхъ  въ  большинств1Ь  оказы- 
ваются безусп^Ьшными.  М.  В.  Довнаръ-ЗапольскШ  начинаетъ  съ  сейма 
1508 — 1509  года,  относительно  котораго,  по  его  словамъ,  не  приве- 
дено въ  моей  книгЬ  никакихъ  (|)актическихъ  указанШ,  что  это  былъ 
настояпцй  сеймъ,  а  не  сеймъ  пановъ  радныхъ.  Въ  своей  книгЬ  (стр. 
182)  я  говорилъ,  что  изв'Ьспе  Кояловича  о  оозыв'Ь  этого  сейма  под- 
тверждается показан1ями  акп^овыхъ  датъ  о  ^великомъ"  Виленскомъ 
сейм^  конца  1508 — 1509  года.  Если  бы  г.  Довнаръ-ЗапольскШ,  по 
его  словамъ,  не  скупивш1Йся  на  поверку  моихъ  ссылокъ,  сд^алъ 
оов-Ьрку  и  на  этоп.  раз1>,  то  онъ  прочелъ  бы  между  прочимъ:  „Суды 
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которьш  асъ   ся   стали  въ  Вильни  иа  сойме  велнкомъ  лета  Божьяго 
тисеча  пять  сотъ  осмого  мца  дек.  13  день  индикъ  12"  ^).  М,  В.  Дов- 
на1УЬ-ЗапольбК1Й  сомневается  и  въ  созыв'Ь  сейма  1515 — 1516  гоковъ. 
Но  в'Ьдь  въ  моей  книгЬ  (на  стр.  203)  приведенъ  разсказъ  Гурскаго, 
изъ  котораго  совершенно  ясно  видно,  что  собран1е  въ  Бересть'Ь  было 
нич'Ьмъ  инымЪу  какъ  великимъ  сеймомъ.  Мало  того>  на  205  страниц'Ь 
я  привелъ  одну  помету   изъ   УП  книги  записей  литовской  метрики, 
уже  прямо  называющую  собран1е  въ  Бересть1з  „великимъ  сеймомъ". 
Запись  эта  пом'Ьчена  индиктомъ  4.    Въ   великокняясеше  Сигизмунда 
этотъ  индиктъ  падалъ  на  1516    и   на   1531  годы.   Но  въ  1531  году 
никакого  сейма  въ  Бересть'Ь   не   происходило.    Господарь   въ  этомъ 
году  24  январЯу  къ  которому  относится  запись,  былъ  не  въ  Бересть-Ь, 
а  въ  Краков'Ь  ^).    Ег^о,    запись   можеть  относиться  только  къ  1516 
году,  когда  и  по  разсказу  Гурскаго  былъ  сеИмъ  въ  Бересть'Ь.  Если 
такъ,  то  и  сомн'Ьваться  въ  созыв-Ь   сейма   1515 — 1516  года  никоимъ 
образомъ  нельзя.  Г.  Довнаръ-Запольск1Й  полагаетъ,  что  и  описанный 
мною  ВиленскШ  сейнъ  1521  года  пе  былъ  вачпкимъ  соймомъ,  въ  ко- 
торомъ  участвовала  шляхта,  а  только  сеймомъ  пановъ  радиыхъ.  Въ 
переоискгЬ  пановъ-рады  съ  королемъ,  относящейся  до  этого  сейма,  по 
его  словамъ,  н^тъ  ни  одного  м'Ьста,  которое  указывало  бы  на  совЪ- 
щаше  рады  съ  представителями  шляхты  (стр.  491,  492).  Это  заявле- 
ше  ставить  насъ  въ  необходимость  указать  это  м'Ьсто,  приведенное 
на  221  страниц'Ь  нашей  книги  и  извлеченное  изъ  510  страницы  ре- 
дактированиаго  М.  В.  Довнаръ-Запольскимъ  Ьго  тома  „Документовъ 
Мосвовскаго   архива    министерства  юстищи**.  Зд'Ьсь  мы  читаемъ:  „А 
што  ся  тычеть  посланья  шляхты  на  тыи  замки  вашей  милости  украи- 
ныи,  они  не  хотели  к  тому  призволшпи   для  того,   ижъ  дали  сереб- 
нщну  сами  зъ  себе,  которою  серебщиною   вжо  тыхъ  служебныхъ  от- 
правили*'.  Г.    Довнаръ-Запольсшй   почему-то  обошелъ  это  м'Ьсто  и 
заявилъ  (стр.  492,  прим.  2),  что   будто  бы  я  основываю  свое  пред- 
ноложеше  о  созыв'Ь  великаго  сейма  въ  1521  году  на  друшмъ  м'ЬстЬ 
яерепнски:  «&*  ш'го    ся  дотычеаъ   зЬмли  жемойдское,   слышимъ,  ижъ 
они  серебщины  дать  не  хотять,  выламуючи  своими  правы''.  По  этому 
поводу  г.  рецензентъ  спрашиваетъ  меня:    ^почему  авторъ  предпола- 
гаетъ,  что  этотъ    отказъ   посл'Ьдовалъ   на  великомъ  сейм'Ь?''  Этотъ 
вопросъ  идетъ  мимо  ц'Ьли.  Ни  на  221  странице,  ни  въ  другихъ  м'Ь- 


')  Литов.  метр.  кн.  суди.  д-Ьдъ,  II,  ж.  31>. 
*)  Литов.  11ет|».  ки.  заинс.  XVII,  я,  59-151. 
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стахъ  у  меня  н'Ьтъ  пи  слова  о  томЪу  что  будто  бы  откаэт»  жмудиновъ 
нослЪдова.ть  на  Виленскомъ  сейм^Ь  1521  года.  Наоборотъ,  на  220 
страниц'Ь  я  прямо  говорю,  что  король  писалъ  объ  этомъ  отказе 
жмудиновъ,  какъ  о  совершившемся  факгЬ,  въ  послати  къ  панамъ 
рады  на  сеймъ,  им1ьющШ  быть  еь  Вильшь  еъ  1521  году.  Г.  Довнаръ- 
Запольск1Й  пытается  отвергнуть  и  созван)е  сейма  1532  года.  Онъ 
утверждастъ,  что  офищальиая  переписка  короля  и  рады,  на  осно- 
ван1и  которой  я  говорилъ  о  сейм'Ь  1532  года,  будто  бы  чисто  адмн- 
листративнаго  характера  и  ие  содержитъ  предложенШ  собственно 
сейму  (стр.  492,  493).  Открываемъ  „посольство*'  Горностая,  входящее 
въ  составъ  этой  переписки,  и  читаемъ:  „Господарь  король  и  велнкШ 
князь  его  милость  до  вашей  милости  пановъ  радъ  какъ  духовныхъ 
и  светскихъ,  пгакь  и  ваьхъ  ^юдданныхъ  своихь  великаю  кпяоюеетва 
Литовскою^  всказсмъ**  и  т.  д.  ^).  Спрашиваю:  къ  кому  это  обращете, 
къ  однимъ  панамъ-рад*Ь  или  къ  сейму?  Предложете  короля  въ  „по- 
сольств'Ь*'  Горностая  касается  ухвалы  серебщины  на  содержаше  на- 
емныхъ  войскъ  на  южной  украйн'Ь  и  на  выкупъ  заложенныхъ  го<шо- 
дарскихъ  им^Ьн^й,  об'Ьщанный  станами  на  предшествовавшемъ  Вилен- 
скомъ сейм'Ь  1529  года.  Разв'6  это  вопросы,  не  касавнпеся  сейма? 
Самъ  же  М.  В.  Довнаръ-Запольсшй  въ  прим'Ьчанш  къ  493  страниц'Ь 
]€онстатпруетъ,  что  „посольство**  Горностая,  писанное  въ  конц'Ь  1530 
или  въ  начал'Ь  1531  года  ^),  относится  къ  предстоявшему  сейму,  а 
въ  тскст'Ь  говорить,  ^гго  оно  не  касается  сейма!  Заслужива^тъ  вин- 
машя  разсуждеше  М.  В.  Довнаръ-Запольскаго  о  хронолопи  этого 
„посольства''  Горностая  по  сравненш  съ  „посольствомъ**  бискупа 
Миколая  и  Ивана  Сопеги.  По  мн'Ьтю  М.  В.  Довнаръ-Запольскаго, 
это  лосл'Ьднее  „посольство**  будто  бы  предшествовало  „посольству*^ 
Горностая,  ибо  въ  иемъ  читаемъ:  „ПТто  ваша  милость  (паны  рада) 
пишете  до  насъ  (короля),  ижъ  есьмо  положьии  вашей  милости  сьемъ 
вольный  мети  у  Вильни,  на  который  послали  есьмо  до  вашей  милости.. • 
пана  Ивана  Горностая**.  Конечно,  если  бы  въ  „посольств'^**  бискупа 
Миколая  и  пана  Ивана  Сопеги  было  только  это  сказано,  тогда  мояшо 
было  бы  съ  гр'Ьхомъ  попо.11амъ  и  съ  большою  натяжкою  истолковать 
д-Ьло  такъ,  какъ  пытается  г.  Довнаръ-Запольсюй.  Но  ]!11.  В.  Довнаръ- 


^)  Документы  Московскаго  архива  министерства  юстицш,  т.  Ц  стр.  525. 

^)  Кстати:  я  въ  своей  книг!  вовсе  не  отиоспгь  наппсап^е  „посо.^ьства"  Горно- 
стая къ  1532  году,  какъ  утверждаетъ  г.  Довнаръ-Запо1ьск1Й,  а  къ  концу  1531  года 
(стр.  257,  прим.  276).  Крптпкъ  сражается  въ  данпомъ  случае  не  съ  моимъ  утверж- 
ден 1емъ,  а  съ  собственнымъ  нодоразум1^н)емъ. 
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ЗаиольскШ  не  обратилъ  вииман1Я  на  иижбсл'^дую1Ц1я  слова  этого  жо 
„посольства''  бискупа  Миколая  и  цана  Ивана  Сопеги:  „где  жъ  ваша 
милость,  3  оного  посельства  (Горностая)  зрозумевшы  о  тыхъ  всих 
речахъ  нашыхъ  н  земскихъ,  мыслггли  и  родили,  што  вашей  милости 
въ  томъ  видело,  ваша  милость  раду  а  умыслъ  свой  до  насъ  в  листе 
своемъ  выписали,  якожъ  мы  с  писанья  вашей  милости  тымъ  всим!^ 
речами  добре  зрозумели,  и  за  то  вашей  милости  панамъ  радамъ  на- 
шымъ  дякуемъ,  ижъ  ваша  милость  въ  тыхъ  делехъ  нашыхъ  охотне 
а  пилне  ся  снрааотли''  ^).  Изъ  этого  м'Ьста  переписки,  которое 
г.  Довнаръ-Запольсшй  оставилъ  безъ  вниман1я,  съ  неоспоримою  яс- 
ностью сл'Ьдуетъ:  во-первыхъ,  что  посольство  Горностая  предшесхво- 
вало  посольству  бискупа  Миколая  и  Ивана  Сопеги;  во-вторыхъ,  что 
посольство  Горностая  послано  было  на  ВилонскШ  сеймъ;  въ-третьихъ, 
чтр  этотъ  сеймъ  состоялся  и  о  р'Ьшеньяхъ  его  господарь  быль  уже 
поставленъ  въ  изв'Ьстность,  когда  отправлялъ  къ  панамъ-рад'Ь  бискупа 
Миколая  и  пана  Ивана  Сопегу.  М.  В.  Довнаръ-Запольск1Й,  упустивъ 
изъ  виду  приведенное  ссйчасъ  м'Ьсто,  совершенно  ясное  само  но  себЦ 
д'Ьло  обставмъ  какими-то  смутными  догадками,  въ  которыхъ  н'Ьтъ 
возможности  даже  и  разобраться  (см.  прим'Ьчаи1я  на  стр.  493,  494). 
Что  касается  хронолопи  разсматриваемаго  сейма,  то  единственно  въ 
чемъ  можно  сд'Ьлать  уступку  М.  В.  Довнаръ-Запольскому,  то  это  В7> 
томъ,  что  Виленсшй  сеймъ  могъ  происходить  и  аъ  конгць  1531  гада, 
а  не  только  въ  начал'Ь  1532  года. 

Изъ  вс^Ьхъ  зам'Ьчан1Й  г.  Довнара-Запольскаго  о  сеймахъ  во  время 
великокняжен1Я  Сигизмунда  I  я  признаю  не  лишенными  основан1й  за- 
м-Ьчашя  касательно  сеймовъ  1520  и  1526  шдовъ.  Относительно  этихъ 
сеймовъ  д'Ьйствительно  нЬтъ  опред'кяенныхъ  указаний,  что  то  были 
не  собран1я  пановъ  радныхъ,  а  велик1е  сеймы.  По  н'Ьтъ  опред'Ьлеи- 
ныхъ  указанШ  п  на  то,  что  это  были  сеймы  пановъ  радныхъ...  Сеймъ 
1520  годс^  въ  своей  книгЬ  я  прнзналъ  великимъ  потому,  что  на  немъ 
подлежали  обсуждешю  таше  вопросы,  которые  въ  то  время  р1>шалнсь 
обыкновенно  на  великихъ  сеймахъ, — о  возможномъ  возобновлеши 
войны  и  нзыскаши  средствъ  на  расплату  со  служебными  ^).  1'Ь  же 
побуждены  заставили  меня  и  сеймъ  1526  года  отнести  къ  великимъ 
сеймамъ.  Не  спорю,  что  въ  данномъ  случа'Ь,  можетъ  быть,  я  и  ошибся. 


')  Аеты  жнтовско-русскаго  государства,  изданные  М.  В.  Довнароиъ-Заподьскнкъ, 
стр.  240. 

*)  Лнтовсво-руоск1Й  свймт»,  стр.  216. 

Чмть  СССХХХХУ!  (1903,  М  8),  отд.  3.  10 
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Но  при  всемъ  томъ  вопросъ  объ  этихъ  сеймахъ  ие  иожетъ  считаться 
рЪшеииымъ,  пока  не  найдены  будутъ  опред'&ленныя  пока8ан1я  источ- 
пиковъ  противъ  моей  гипотезы. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  явствуетъ,  что  М.  В.  Довиаръ-Заполь- 

'  скШ  да.11еко  не  правь,  утверждая,  чтр  дшеко  не  тпь  собратя,  кото- 
рмя  я  призпалъ  за  псляме  с^Имы,  сл-Ьдуегт»  считать  таковыми  (стр. 
494).  Из'ь  вс'Ьхъ  26  сеймовъ,  которые  я  насчиталъ  за  время  велико- 

»  кпяжен1я  Сигизмунда,  можно  снять  со  счета,  да  и  то  не  наверняка, 
только  два  сейма.  Въ  общемъ  получится  всетаки  24  сейма.  М.  В. 
Довнаръ-Запольсюй  не  хочетъ  помириться  съ  такою  многочисленностью 
сеймовъ  при  Сигизмунд-Ь  I.  Выходить, — говорить  оиъ, — что  литовско- 
русское  государство  въ  этомь  отношети  опередило  даже  Польшу  той 
же  эпохи  (стр.  496).  Но,  чтобы  сказать  это,  М.  В.  Довнаръ-Запрль- 
СК1Й  должень  быль  бы  подсчитать  количество  сеймовь  вь  Польш'Ь  при 
Сигизмунд-Ь  I,  если  ие  по  источникамъ,  то  хотя  бы  по  краткому  ру- 
ководству Шуйскаго.  Тогда  онь,  молсетъ  быть,  не  быль  бы  столь 
р-Ьшителень  въ  своемъ  суждеши.  Сеймы  въ  Польш-Ь  собирались  при 
Сигизмунд-Ь  I  чуть  ие  каждый  годъ,  и  по  Шуйскому  можно  насчитать 

**  ихъ  25,  т.  е.  приблизительно  столько  же,  сколько  въ  Литв^,  а  по 
источникамъ  можно  насчитать  и  больше.  Вопросы,  которые  обсужда- 
лись и  р-Ьшались  на  сеймахъ  въ  Польш-Ь,  были  столь  же,  если  не 
бол-Ье,  разнообразны.  Они  касались  разныхъ  правь  шляхты,  органи- 
защи  государственной  обороны,  изыскашя  средствь  для  иея,  кодифи- 
кацди  законовь,  таксац1и  земскихъ  им-ЬнШ,  избран1я  королю  наслед- 
ника, отм-Ьны  разныхъ  административныхъ  злоупотребленШ,  ограничешя 
духовной  юрисдикиди  и  т.  д.  ^).  Такимъ  образомь,  изъ  моего  изло- 
жешя  исторш  литовско-русскихъ  сеймовъ  при  Ойгизиунд'Ь  I  едва  ли 
можно  вынести  впечатл'Ьн1е,  что  Литва  опередила  Польшу  по  части 
сеймованья.  Это  ошибочное  впечатлЬн1е  создалось  у  М.  В.  Довнара- 
Запольскаго  потому  именно,  что  онь  не  подсчиталъ  число  сеймовъ, 
собиравшихся  въ  Польш-Ь  при  Сигизмуид-Ь  I,  и  не  привелъ  себ-Ь  въ 
известность  того,  что  на  пихъ  происходило.  Сверхъ  того,  я  не  по- 
нимаю затруднетя  М.  В.  Довнара-Запольскаго  и  съ  формальной,  ло- 
гической точки  зр'Ьн1я:  почему  Литва  въ  данномъ  случае  не  могла 
опередить  Польшу?  В^дь  опередила  же  она  ее,  наприм^ръ, по  части  ко- 
'  дифи1и11ии  законовь.  Ум1зывая  на  черезчурь  большое  количество  сей- 
мовъ при  Снгизмунд-Ь  I,  г.  Довнаръ-Запольсюй  зам-Ьчаеть:  „Выходить.. 


")  Сн.  хотя  бы  I,  8г1фк1€до^  ШвХот^!  ро18к1е]  к9]%в  д1га11а6с1е,  81г.  167—184. 
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что  при  Сигизмунд'Ь  I  шляхта  работала  интенсивн'Ье,  ч'Ьмъ  при  его 
преенник'Ь*'  (стр.  496).  Н'Ьтъ,  не  выходить.  Я  въ  своей  книгЬ  опре- 
д'Ьленно  указывалъ  на  то>  что  при  Сигизмунд'Ь  I  на  сеймахъ  шляхта 
играла  большею  частью  пассивную  и  во  всякоыъ  случа'Ь  второстепен- 
ную  роль,  что  энергично  она  стала  работать  на  сеймахъ  только  съ. 
конца  великокняжешя  Сигизмунда  1  (стр.  311 — 316). 

Кстати,  зд'Ь(^  асе  я  долженъ  объяснить,  почему  въ  разсказъ  о 
сеймахъ  я  ввелъ  передачу  гЬхъ  предложетй,  который  король  д'Ьлалъ 
собственно  панамъ  раднымъ,  собиравшимся  на  сеймахъ,  и  т'Ьхъ  по- 
становленШ,  который  были  сд'Ьланы  на  сеймахъ  панами  радными  сов- 
м'Ьстио  съ  королемъ  или  безъ  него.  Я  руководился  въ  данномъ  случа'Ь 
тЬмъ  соображен1емъ,  что  рада  нередко  обсуждала  на  сеймахъ  пред- 
ложенш  короля  и  д'Ьлала  различный  постановлетя  публичноу  въ 
1]рисутстб1и  остальныхъ  становъ  сейма  и  иногда  при  ихъ  участ1и.  Что- 
бы придать  своимъ  заявленхямъ  или  р'Ьшен1ямъ  въ  глазахъ  короля 
или  общества  особый  в-Ьсъ,  рада  привлекала  иногда  къ  д'Ьлу  и  друпе 
станы  сейма.  Благодаря  этому  не  всегда  возможно  выд'Ьлить  ея  от» 
д'Ьльную  д'Ьятельность  на  сеймахъ  отъ  общей  работы  сейма.  Указан1я 
на  это  приведены  на  стр.  313 — 316  моей  книги.  Самый  характерный 
въ  этомъ  отношенш  прим'Ьръ  приведенъ  былъ  мною  относительно  со- 
в'Ьщан1Я  рады  въ  Новгородк-Ь  въ  1538  г.  (стр.  278  —  280).  Этотъ 
прим'Ьръ  далъ  мн'Ь  поводъ  думать  и  утверждать,  что  частое  сеймова- 
ше  при  Сигизмунд'Ь  I  было  для  рыцарства-шляхты  своего  рода  поли- 
тическою школою,  въ  которой  оно  брало  уроки  у  своей  старшсА 
братьи,  пановъ  рады^  и  втягивалось  въ  курсъ  политической  жизни^ 
въ  кругъ  заботъ  о  государств-Ь  и  т.  д.  При  такой  точк'Ь  зр'Ьн1я^ 
которую  я  считаю  правильною,  я  не  счелъ  возможнымъ  опускать  въ 
валожети  предложен1Я  господаря,  посланный  на  сеймъ  панамъ  рад- 
нымъ,  и  сд'Ьланныя  господаремъ  и  панами  радою  или  отд-Ьльно  па- 
нами-радою  постановлен1я  на  великихъ  вальныхъ  сеймахъ. 

11.  • 

Перейдемъ  теперь  къ  разбору  мн'Ьн1й,  высказанныхъ  Н.  ]\1акси- 
мейкомъ  въ  его  книгЬ  „Литовско-руссюе  сеймы*". 

Г.  Максимойко  полагаетъ,  что  до  конца  XV  в.  существовали  въ 
великомъ  княжеств^Ь  только  одни  областные  сеймы — литовсшй,  жмуд- 
скШ,  витебскШ,  полоцшй  и  т.  д.  Онъ  и  начинаетъ  свое  изложеше  съ 
обозр^шя  д'Ьятельности  этихъ  сеймовъ.    По  его   мн'Ьн1Ю,    областные^ 

10* 
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сеймы  до  конца  XV  в.  занимались  гЬмъ  же,  ч'Ьмъ  сталь  заниматься 
обпцК  литовско-русскШ  сеймъ  съ  конца  XV  в.,  т.  о.  избирали  князей» 
устанавливали  государственный  уши  и  р-Ьшали  друпе  вопросы,  лы- 
зываемые  борьбою  съ  вп-Ьшними  врагами,  наприм-Ьръ:  опред'Ьляли  раз- 
м1Ьры  военной  повинности,  устанавливали  налоги  на  наемныя  войска 
заключали  союзы  и  т.  д.,  входили  съ  князьями  въ  ряды  и  выраба- 
тывали уставныя  грамоты,  издавали  м-Ьстные  законы  и  разбирали 
важн'Ьйш1Я  судебныя  д'Ьла.  Г.  Максимейко  иллюстрируегь  свои  по- 
ложетя  цЪлымъ  рядомъ  фактовъ  не  только  ХЛГ  и  XV  в.в.,  но  и 
XVI  в.  Мн-Ьте  о  политической  самобытности  областей  и  федерали- 
стическомъ  характер'^  литовско-русскаго  государства  не  является 
новостью  въ  исторической  литератур-Ь.  Оно  высказывалось  неодно- 
кратно и  довольно  подробно  развивалось  въ  моемъ  прежномъ  изсл'Ь- 
дованш  „Областное  д'Ьлен1е  и  м-Ьстное  управлеше  Литовско-Русскаго 
государства**  ^).  Но  в-ёдь  всему  есть  своя  граница^  и  нельзя  дово- 
дить эту  мысль  до  полнаго  отрицапъя   государственнаго   объединешя 

,  великаго  княлсества  Литовскаго  и  видеть  въ  этомъ  государств*  про- 
стой „аггрегатъ**  земель  и  владЬнШ,  готовый  ежеминутно  распасться. 
Г.  Максимейко,  у1*верждающ1Й,  что  историческая  литература  преуве^ 

'  личила  успехи  государственнаго  объединешя  великаго  княжества  Ли- 
товскаго, самъ  впалъ  въ  противоположную  крайность  и  не  усмотр'кгь 
ровно  уже  пикакихъ  усп-Ьховъ  въ  государственномъ  объединенш  Литвы 
и  Западной  Руси  до  конца  XV  в.  Историческая  действительность  рас- 
ходится съ  Подобными  прямолинейными  изображен1ями.  Если  обрат- 
титься  къ  XIV  в.,  то  и  тамъ  можно  указать   на   н-Ькоторыя   прочно 


')  Н.  Макснме&ко,  п6черпнувш1й  изъ  этого  насгЬковап1я  не  масю  фактовъ  ■ 
доводовъ  Д1Я  иххюстращп  похитпческой  самобытностп  обхастей  ЛЕтовско-Русскаго 
государства,  поставихъ  въ  большой  упрекъ  ниЪ,  что  въ  своей  книгЪ  „Литовско-рус- 
«К1Й  сейкъ**  я  не  касаюя  вопроса  объ  образованги  обхастных^  сейиовъ.  Но  ^  пре- 
д1Схов1||  къ  своей  книг-Ь  (стр.  7)  п  затЬмъ  въ  саиомъ  тексте  (151  стр.)  я  указывахъ, 
что  новая  книга  моя  примыкаетъ  къ  первой  по  общей  совокуппостн  своихъ  задачъ, 
являете»  въ  нзв'Ьстпомъ  симсх'Ь  11родохжоп1сиъ  ея.  при  такой  точкФ)  зр'Ьпгя  я  по 
счяталъ  пи  нужныиъ,  ни  возможныкъ,  повторять  то,  что  уже  говорилось  много  раньше. 
Покойный  С.  А.  Бсршадск1Й  въ  своей  реценз1и  на  первую  мою  книгу  поставплъ 
мн^  въ  заслугу  собраше  данпыхъ  объ  областныхъ  ссймахъ.  Конечно,  къ  этимъ  дай- 
нымъ  можно  было  бы  сделать  дополнешя,  и  кое  что  по  этой  части  сд^лано  мною 
на  стр.  151—163,  но  исчерпать  вс^xъ  псточниковъ  въ  книг!;,  посвященной  общего- 
сударствсппому  сейму,  не  было  возможности.  Для  этого,  какъ  признаетъ  я  самъ 
Н.  Максимейко,  надо  было  бы  писать  спещальное  нзсх^доваше  объ  областныхъ 
сеймахъ. 
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установивппяся  связи  земель  и  влад'Ьшй  сь  государствсннымъ  цен- 
тромъ,  на  н'Ькоторые  усп'Ьхи  государствеинаго  объвдниен1Я.  Земли,  на- 
Х0ДИВ1ШЯСЯ  въ  союз'Ь  съ  Литвою,  им-^ли  князей,  поставленыыхъ  вели- 
кииъ  княземъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  земли  Полоцкая,  Витебская,  Жмуд- 
ская, позже  Юевская,  Волынская.  Утвержден1е  того  или  другого  князя 
на  стол'Ь  земли  опред'Ьлялось  не  выборомъ  только  населеи1я,  а  распо- 
ряжешемъ  верховнаго  государя — великаго  князя.  Областные  князья 
обязаны  были  покорою  и  службою  великому  князю,  ходили  съ  нимъ 
на  войну,  платили  подати  и  "ездили  на  думу.  Не  всЬ  князья  и  области 
находились  въ  одинаковомъ  подчинон]и  центру:  одни  зависали  бол'Ье, 
друпе  меньше,  но  въ  общемъ  можно  сказать,  что  большинство  земель 
и  влад'Ьшй  великаго  княжества  связаны  были  уже  въ  Х1У  в.  въ  по- 
стоянный государственный,  а  не  международный  союзъ,  им'Ьли  единую 
верховную  власть  въ  лтуЪ  великаго  князя  и  собиравшагося  при  немъ 
совгЬта  подчиненныхъ  ему  обласаныхъ  князей  ^).  Т'Ьмъ  бол'Ье  спра- 
ведливо это  относительно  ХУ  в.,  когда  правителями  областей  были 
уже  великокняжесюе  нам'Ьстники,  составлявш1е  господарскую  раду, 
9  бывппе  не  только  главами  мЬстнаго  самоуправлен1Я,  но  и  агентами 
центральнаго  правительства  въ  областяхъ.  Конечно^  и  въ  ХУ  в.  можно 
указать  на  случаи,  когда  области  обиаружишши  телденц1и  к-ь  отна- 
дешю  отъ  господствующей  земли  и  выбирали  великихъ  князей  или 
просто  князей  независимо  отъ  Литвы.  Но  подобные  факты  им'Ьлн 
м4сто  въ  течете  пятнадцати  л-Ьтъ,  протекшихъ  со  смерти  Витовта, 
и  были  нич'Ьмъ  ипымъ,  какъ  изв-Ьстнаго  рода  реакщею  противъ  уста- 
новившагося  господства  Литвы.  Обь  этомъ  подробно  рассказано  во 
второй  глав'Ь  книги  „Литовско-руссшй  сеймъ*".  Но  г.  Максимейко 
так!е  исключительные  факты  возвелъ  въ  общее  правило  и  высказалъ 
положеше,  что  въ  ХУ  в.  всЬ  области  Литовско-Русскаго  государства 
порознь  избирали  себ'Ь  князей  до  самаго  1492  г.  Не  ограцичиваясь 
гЬми  случаями,  когда  д'Ьйствительно  происходило  избраше  князя  на 
сейм'Ь  или  в^Ьч'Ь  земли,  г.  Максимейко  подвелъ  подъ  эту  же  категор1Ю 
и  ыЛ  случаи,  когда  населен]е  областей  пощ)ямнл  великому  князю 
по  усмнренш  мятежа  и  ни8вержен1и  области аго  князя.  Такимъ  обра- 
801гь,  по  его  теорш  оказывае1*ся,  что  и  Витовта   избирала  ьеликимъ 


')  Подробна  объ  отомъ  въ  кпигЬ  г.  Леоптотлча  ^Очерки  ио  истор1Н  литовско- 
русскаго  права**,  въ  нашей  статье  „О  распрсА'{и10111И  влаА'Ьи1й  и  объ  отвоше1]]я.хъ  между 
валшшми  н  друпшя  киазьянв  Гедимниова  рода"*  (Издаше  Московскаго  Историчес1саго 
Общества,  кв.  I)  и  въ  кпвгЬ  М.  В.  Датюра-Запольскаго  „Государственное  хозяйство 
великаго  княжества  Литовскаго  ври  Ягсдлопахъ",  въ  ^лаи^   1  и  частью  IV. 
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княземъ  каждая  обЭ1асть  отд-Ьльно,  и  Сигизмунда  Кейстутьевича,  н 
Казимира.  Конечно,  если  отожествлять  понят1е  „избраше"  и  „приз- 
нан1е"  (стр.  6),  то  это  будетъ  такъ.  Но  почему  же  съ  ташмъ  см*- 
шетемъ  понят1Й  не  идти  дальше  и  не  утверждать,  напримЪръ,  что 
Новгородъ  въ  1478  г.  избралъ  на  в-Ьки  в-Ьчные  своимъ  государемъ 
Московскаго  князя,  Тверь  въ  1485  г.,  Псковъ  въ  1510  г.,  Смоленсвъ 
въ  1514  г.  (даже  на  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ),  Казань  въ  1552  г.  и 
т.  д.?  Но  едва  ли  это  будетъ  настоящимъ,  живымъ  понимашемъ  и 
истолкован1емъ  исторической  д-Ьйствительности.  Недостаткомъ  этого 
пониман1л,  на  нашъ  взглядъ,  и  страдаетъ  книга  Н.  Максимейка  въ 
томъ  отд-Ьл*  (стр.  1 — 6),  гд'Ь  онъ  говорить  объ  избран1яхъ  великихъ 
князей  въ  XV  в.  сеймомъ  или  в-Ьчемъ  каждой  земли  въ  отд'ЬльностИ| 
силясь  во  что  бы  то  ни  стало  доказать  отсутств1е  государствеинаго 
единства  великаго  княжества  Литовскаго  и  общегосударственныхъ 
сеймовъ  въ  XV  в.  Но  какъ  же  съ  этимъ  утверждетемъ  помирить 
фактъ  избран1я  Свидригайла  на  великое  княжеше?  По  свид'Ьтельствамъ 
современниковъ  это  избраше  состоялось  въ  собранш  князей  и  бояръ 
ыЛхъ  земель  Литвы  и  Руси,  съ-Ьхавшихся  на  предполагавшуюся  коро- 
нащю  Витовта  ^).  Самый  этотъ  съ-Ьздъ  является  чрезвычайно  ха- 
рактернымъ  явлен1емъ,  обнаруживающинъ  усп-Ьхи  государствеинаго 
объединенЁя  Литвы  и  Западной  Руси,  которые  отрицаетъ  Н.  Макси- 
мейко. 

По  мн'Ьн1ю  Н.  Максимейка,  и  государственныя  унш  заключались 
до  конца  XV  в.  на  сеймахъ  или  в-Ьчахъ  отд'Ьльныхъ  земель,  а  не  на 
общегосударственныхъ  сеймахъ.  Это  утверждете  сщхаведдиво  лишь 
настолько,  насколько  р-Ьчь  идстъ  объ  ун{яхъ  отд-Ьльныхъ  земель,  и 
несправедливо  относительно  ун1й  всего  великаго  княжества.  Первая 
ун1я  Литвы  съ  Польшею  р'Ьшена  бьма  на  собранш,  въ  которомъ  уча- 
ствовали и  представ1ггсли  областей-аниексовъ  въ  лиц*  своихъ  князей, 
наприм^ръ  Корибута  Новгородъ-С'Ьверскаго  князя,  Лингвенья  Мсти- 
славскаго  и  т.  д.  Выданныя  позже  отдельными  князьями  записи  на 
в-Ьрность  королю,  королев-Ь  и  корон-Ь  Польской  не  были  договорами, 
объ  ун1и,  какъ  утверждаетъ  г.  Максимейко  (на  стр.  7),  а  только  ак- 
тами субмисспс  новому  государству,  посл-Ьдствгями  заключенной  уши. 
Эти  акты  выдавались  всЬми  вообще  князьями,  даже  и  гЬми,  которые 
участвовали  въ  собранш,  заключавшемъ  унш  *).  Конечно,  со  стороны 


^)  Литовско-русстй  сейиъ,  стр.  вЗ,  65. 
•)  Литовско-русскШ  сейиъ,  стр.  13,  14. 
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гЬхъ  князей,  которые  не  участвовали  въ  этомъ  собран!»,  акты  субмиссш 
жшЪли  значеше  согдасШ  на  ушю,  ея  подтвержден1я.  Но  это  не  глав- 
ное значенЕО  этихъ  актовъ,  а  побочное,  производное.  При  томъ  же  мы 
совершенно  не  нм'Ьемъ  св'Ьд'ЬнШ  о  томъ,  чтобы  ун1Я  съ  Польшею 
и  даже  акты  субмисс1и  м'Ьстныхъ  князей  были  предметомъ  003*6- 
щанШ  и  р^Ьшались  на  м'Ьстныгь  в-Ьчахъ  или  сеймахъ.  Единственное 
исключеше  въ  этомъ  отношенш  представллетъ  актъ  субмиссш  Иовго- 
родъ-ОЬверскаго  князя,  что  и  было  своевременно  отм'Ьчено  на  стр.  15 
моей  книги.  Если  бы  ун1я  оъ  Польшею  1386  г.  была  р'Ьшона  при 
участ1и  м'Ьстныхъ  сеймовъ  или  в-Ьчъ,  то  едва  ли  и  посл'Ьдств1я  ея  вы- 
шли бы  столь  односторонними,  какъ  это  было  на  Д'Ьл'Ь,  въ  пользу 
одной  только  Литвы,  а  не  всЬхъ  земель  великахч)  княжества.  При- 
вилей  1387  г.,  в'Ьроятно,  распространялся  бы  тогда  на  боярство  не 
одной  Литвы,  но  и  вс^хъ  земель  великаго  княжества.  Точно  также  у 
насъ  н±ть  св'Ьд'Ьшй  и  о  томъ,  чтобы  уши  1401  г.  и  1413  г.  были 
предметомъ  сов-Ьщашй  и  р-ЬшенШ  на  м'Ьстныхъ  сеймахъ.  Въ  обоихъ 
этихъ  случаяхъ  дМствовали  князья  областей  и  литовское  боярство, 
которое  и  воспользовалось  вторично  благами  этой  уи1и.  На  сеймахъ 
1401  и  1413  г.  преобладалъ  литовск1Й  нащональный  элемсигь.  Но  въ 
вцду  участ1я  въ  нихъ  князей  изъ  русскихъ  областей  и  въ  виду  того, 
что  эти  сеймы  выступали  въ  роли  общегосударственныхъ  представи- 
тельныхъ  учрежден1Й,  я  не  считаю  возможнымъ  считать  ихъ  толысо 
м'Ьстными  литовскими  сеймами,  а  признаю  въ  нихъ  зародыши,  зача- 
точную форму  общегосударственнаго  сейма.  Эти  сеймы  являются  еь 
моей  точки  зр'Ьн!^  показателями  политическаго  преобладашя  Литов- 
-ской  земли  надъ  остальными,  которое  начинало  превращаться  въ  на- 
стоящее господство,  пока  реакщя  со  стороны  этихъ  земель,  посл-Ьдо- 
вавшая  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  XV  стол'Ьтхя,  не  ум'Ь- 
рнла  это  1Ч)сподство  и  не  дала  землямъ-аннексамъ  большаго  учаспя 
въ  р'Ьшенш  общегосударственныхъ  вопросовъ.  Уже  при  Сигизмунд-Ь 
Кейстутович'Ь  руоск1Я  земли  на  сеймахъ  стали  представляться  не  только 
своими  князьями,  но  и  боярами.  Такимъ  образомъ,  когда  въ  1438  году 
потребовалось  вновь  подтвердить  услов1я  уи1и  съ  Польшею,  то  на  сеймъ 
собраны  были  прелаты,  князья,  паны,  бояре  и  рыцарство  литовскихъ 
и  русскихъ  земель.  Посл'Ь  новой  реакц1и  со  стороны  русскихъ  земель, 
посд^Ьдовавшей  посл'Ь  избранхя  на  великое  княжен1е  Казимира  одною 
господствующею  землею,  безъ  участ1я  земель -аннексовъ,  литовцы 
стали  уже  осторожна  и  для  р'Ьшен1я  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  государ- 
ственныхъ  вопросовъ,  особливо  тЪхъ,  которые  связаны  были  сь  ун1ею 
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велика1Х)  княжества  С1>  Иолыпсю,  стпли  приглашать  па  сеймы  и  кпяяок 
и  бояръ  изъ  областсй-аниексовъ  >).  Г.  Максимейко  знаетъ  так1е  обще- 
государственные сеймы,  но  считаетъ  ихъ  только  р-]Ьдкими  искдючетями, 
вызванными  чрезвычайными  обстоятельствами  ($1с!),  а  изв'Ьспе  Длу- 
гоша  о  вач1ьныхъ  или  великихъ  сеймахъ  земель  великаго  княжества 
Литовскаго  считаетъ  относящимися  до  м']Ьстнаго  литовскаго  сейма. 
Тсп*ае  ЬНиатае,  по  его  толковашю,  земли  литовскхя  въ  тЬсномъ 
смыел1),  а  земли  руссюя  называются  у  Длугоша  (оггае  Кп8$1ае  Ы1и« 
ашае  8иЬ|ес1ае  (стр.  24,  прим.  7).  Едва  ли  можно  прилагать  такое 
скрупулезное  толкован1с  къ  тексту  Длугоша.  Ну  а  что  значить  соп- 
усп(и8  1оггагит  Ь11«ап1ао  о1  Ки88]ае,  собиравипйся  въ  1461  году  *)? 

Н'Ькоторыя  прсувеличен1Я  и  утрировку  можно  отм-Ьтить  и  въ  изо- 
^ражеип!  г.  Маш^имсйкомъ  дЬятельности  мЪстныхъ  сойновъ  въ  ХУ  и 
XVI  в-Ькахъ.  Эти  недостсатки  произошли  отъ  того,  что  г.  Максимейко 
совершенно  не  считался  съ  переменами,  который  совершились  на  протя- 
жен1и  ста-полутораста  л-ётъ.  Таким7>  образомъ,  наприм-Ьръ,  Жмудсюй 
сеймъ  въ  начале  ХУ  в'Ька  могъ  р'Ьшать  вопросъ  о  войнЬ  или  мнр^Ь, 
соглангаться  или  но  соглашаться  идти  въ  походъ  съ  великимъ  княземъ, 
но  едва  ли  мо1ъ  д']Ьлать  это  какой  либо  м']Ьстный  сеймъ  въ  ХУ1  в']Ьк4. 
Г.  Максимейко  указываетъ  на  то,  что  въ  1515  г.  юевсше  старосты  и 
бояре  отказ}1лись  "Ьхать  съ  воеводою  на  службу  господарскую.  Но  изъ 
вооводс№1го  листа  видно,  что  это  вовсе  но  было  р'Ьшете  Юевскаго 
сейма  но  вести  войны.  Это  былъ  простой  отказъ  "Ьхать  на  войну  безъ 
прпказашя  свыше,  ио  одному  воеводскому  пр^1К41зу^).  Говоря  о  л'Ъятехь- 
ности  м'Ьстныхъ  сеймовъ,  г.  Максимейко  по  обычаю  уклоняется  въ 
сторону  и  для  нллюстрпшн  своихъ  положен1Й  приводить  разнообразные 
случаи  учас1'1я  нас(*л(^н1я  вь  правительственной  д'Ьятельности.  Таковы. 
наприм-Ьръ,  участ1е  бояръ  въ  суд'Ь  воеводъ  и  старость,  показан1Я, 
который  давало  населен1о  правительственнымъ  агентамъ  о  податяхъ  и 
повинностяхъ,  о  С0СТ0ЯН1И  тЬхъ  или  другихъ  лицъ,  о  земляхъ  и  т.  д. 
Но  разв-Ь  все  это  происходило  непрем-Ьино  на  м'Ъстныхъ  сеймахъ? 
Факты,  которые  приводить  авторъ,  могли  им-Ьть  м'Ьсто  даже  и  при 
полномъ  отсутств1и  мЪстныхъ  сеймовъ.  Намъ  кажется,  что,  характе- 
ризуя д-Ьятельность  мЬстпыхъ  сеймовъ,  надо  было  держаться  въ  рам- 


^)  См.  Литовско-руссмй  сеймъ,  стр.  111,  116. 
•)  Литовско-руссюй  сеймъ,' стр.  123. 
«)  Акты  Яап.  Гос.  11,  .^^  93. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   В  ВИВЛ10ГРАФ1Я.  153 

кать  П0НЯТ1Я  „м'Ьстныйу  областной  сеймъ''  и  приводить  только   таюе 
факты  и  случаи,  которые  укладываются  въ  этихъ  рамкахъ. 

Н.  Максикейко  не  только  отрицаетъ  собраше  общегосударствен- 
ныхъ  сеймовъ  до  1492  г.,  но  и  доказываетъ  отсутств1е  нхъ  га18оп 
(1'е1ге.  По  его  ми'Ьшю,  до  конца  ХУ  в'Ька  не  было  достаточно  силь- 
ныхъ  прнчииъ,  который  могли  бы  порождать  надобность  въ  такихъ 
общегосударственныхъ  сеймахъ.  До  половины  ХУ  в'Ька  ЛитвЪ  прихо- 
дилось выдерживать  борьбу  съ  н'Ьмецкими  орденами  Ливонскимъ  и 
Ирусскимъ.  Для  Литвы  эта  борьба  им'Ьла  весьма  серьезное  значеи1е, 
являясь  вопросонъ  жизни  и  смерти.  „Но  для  русскихъ  борьба  съ 
н'Ьмцаии  не  могла  быть  такимъ  жизненнымъ  интересомъ,  который  бы 
заставилъ  ихъ  примкнуть  къ  Литовскому  княжеству"*  (стр.  40).  „За- 
тЬмъ:  вопросы  о  Волыни  и  Подоль'Ь,  волновавш1е  литовцевъ  при  Ка- 
зимир'Ь  и  собиравш1е  ихъ  на  частые  сеймы,  были  безразличны  для 
большинетва  русскихъ  земель*"  (стр.  46).  Русск!я  земли,  по  словамъ 
г.  Максимейка,  замыкались  въ  своей  внутренней  жизни  въ  ХУ  в'Ьк'Ь 
и  но  стремились  къ  учаспю  въ  дЬлахь  Литвы:  „У  русскихъ  было 
много  собствепныхъ  дЬлъ,  чтобы  собираться  още  для  рЪиниия  д'Ьлъ 
Литовскаго  княжества**  (стр.  63).  Для  нась  подобный  разсуждешя 
ученаго  автора  представляются  странными,  и  мы  мож(Ш1>  обьяснить 
ихъ  только  неспокойнымъ  иастроен1емъ,  съ  какимъ  онъ  пис^лъ  свою 
книгу.  Прежде  всего  можно  указать  на  то,  что  авторъ  самъ  же  опро- 
вергаетъ  эти  соображен1я  „этою  борьбою  (съ  крестоносцами), — гово- 
рить онъ  на  46  стр.,— гтолько  отчасти  могли  быть  заинтересованы 
и'Ькоторыя  с^Ьверо-западныя  области,  наприм'Ьръ  Полоцкая  и  Смолен- 
екая".  Не  отчасти  только, — добавимъ  отъ  себя, — но  въ  весьма  силь- 
ной степени  заинтересованы  были  въ  этой  борьб'Ь  земли  Полоцкая,  Ви- 
тебская и  Смоленская,  т.  е.  почти  вся  Б'Ьлорусс1я:  вЬдь  въ  рукахъ 
н^ицевъ  находилось  устье  Западной  Двины,  по  которой  шла  отпускная 
торговля  Б'Ьлорусс1и.  Если  Б'Ьлорусс1я  заинтересована  была  въ  борьб'к 
съ  н'Ьмцами,  то  южноруссюя  земли  заинтересованы  были  не  мен'Ье  въ 
томъ,  какъ  р'Ьшится  спорь  из1>-за  нихъ  между  Литвою  и  Польшею. 
Эти  вемли  въ  общемъ  тягот-Ьлн  бол±е  къ  Литв'Ь,  чЬмь  кь  Польш-Ь. 
•Значить,  и  до  борьбы  съ  Москвою  и  татарами,  начавшейся  въ  ко1Щ'Ь 
ХУ  В'Ька,  были  два  сильныхъ  мотива,  заставлявшихъ  западноруссшя 
земли  искать  едииен1я  сь  Литвою  (И.  Максимейко  и  для  конца  ХУ 
вФка  констатнруетъ  два  различныхъ  мотива  для  Малой  и  В±лой  Руси, 
заставлявшихъ  ихъ  тягогЬть  къ  Литв'Ь).  Къ  этимъ  мотивамъ  авторъ 
ирибавляеп-ь  еще  новые.  „15два  ли — говорт-ь  онъ, — можно  утверждать 
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что  заключен1е  ун1н  съ  Польшею  и  избранЕС  всликаго  князя  мало 
интересовало  шляхетство.  Это  были  старые  вопросы,  издавна  волне* 
вавш1е  сеймы  не  только  Литвы,  но  и  Жмуди,  а  также  западно-рус- 
ч^кихъ  земель"  (стр.  ИЗ).  По  разъ  эти  вопросы  им'Ьлн  жизненный 
интересъ  для  вс^Ьхъ  областей  великаго  княжества,  то  сила  вещей  не- 
минуемо должна  была  привести  къ  обсужден1ю  и  р-Ьшенио  ихъ  на  об- 
щегосударственномъ  сейм^.  Практика  жизни  показывала,  что  област- 
ные сеймы  не  всегда  бывали  единодушны  въ  подобныхъ  случаяхъ  и 
шли  въ  разбродъ.  Такимъ  образомъ,  наприм']^ръ,  въ  1437  г.  боль- 
шинство западнорусскихъ  земель  примкнули  къ  Литв'Ь  и  признали  утю 
юъ  Польшею  въ  состав-Ь  великаго  княжества  Литовскаго,  но^Волын- 
ск1е  князья,  паны  и  земяне  присоединились  непосредственно  къ 
Польш-Ь  <).  Въ  1440  г.,  когда  Литва  выбрала  великимъ  княземъ  Ка- 
зимира, жмудины,  смольняне  выбрали  006*6  особыхъ  князей  и  т.  д. 
Но  „для  Литвы, — по  словамъ  самого  же  И.  Максимейка,— ^важно  было 
•собрать  подъ  своею  властью  западно-руссюя  княжества,  чтобы  уве- 
личить свои  воеиныя  силы;  отъ  этого  въ  значительной  степени  зави- 
сЬло  существован1е  ея,  какъ  самостоятельнаго  государства"  (стр.  40). 
Но  какимъ  образомъ  она  могла  ввшолнить  эту  задачу?  Навязывать 
свою  власть  исключительно  силою,  какъ  показалъ  опыть  тридцатыхъ 
и  сороковыхъ  годовъ  XV  стол-Ьпя,  она  была  не  въ  состояшя.  При- 
ходилось, сл-Ьдовательно,  идти  на  компромиссы,  на  соглашен1Я,  дей- 
ствовать по  взаимному  уговору  и  согласш.  А  гдЪ  же  можно  было 
уговориться  и  согласиться  со  всЬми,  какъ  не  на  общегосударствен- 
иомъ  сейм'Ь? — Съ  другой  стороны  и  области-аннексы  въ  виду  стрем- 
лен1я  Литвы  навязывать  имъ  свою  власть,  распоряжаться  такъ  или 
иначе  ихъ  судьбою,  должны  были  съ  своей  стороны  добиваться  участ1я 
въ  избран1и  велнкихъ  князей  и  р'Ьшен1Я  другихъ  общегосударствен- 
ныхъ  вопросовъ.  Такимъ  образовгь,  тЪ  мотивы,  которые,  по  призианио 
г.  Максимейка,  вели  къ  образовашю  общегосударственнаго  сейма  въ 
конц'Ь  XV  в'Ька,  д-Ьйствовали  задолго  раньше  и  должны  были  вызвать 
къ  жизни  это  учреждете  гораздо  раньше,  ч4мъ  полагаетъ  авторъ. 
Истор1Я  уже  настолько  кр-Ьпко  связала  Литву,  Жмудь  и  западио- 
РУССК1Я  земли,  что  мпо11я  д'Ьла  Литвы  были  въ  то  же  время  и  д-Ьлами 
земель-аннексовъ,  сущесгвеннымъ  образомъ  затрогивали  ихъ  интересы. 
Возражая  противъ  положенШ,  выставлепныхъ  въ  моей  книгЬ,  Н.  Ма- 
ксимейко  не  уяснилъ  себ*  должнымъ   образомъ  этихъ  положешй  и 


*)  Литовско-русский  сеймъ,  стр.  84. 
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возражалъ  собственно  не  противъ  иихъ,  а  противъ  своихъ  собствен- 
иыхъ  недоразум^Ьшй.  Я  вовсе  не  утверждалъ  того,  что  въ  уравненш 
литовцевъ  и  русскихъ  и  въ  образоваши  великаго  вальнаго  сейма  д-Ьй- 
ствовали  одни  только  сознательныя  стремленЕя  русскихъ  земель,  нхъ 
«елан1е  играть  роль  въ  общегосударственной  политик-Ь.  Л  указы- 
валъ  на  то,  что  сила  обстоятельствъ  заставила  литовцевъ  дать  рус- 
скимъ  людямъ  одинаковый  права  и  привлекать  ихъ  къ  р'Ьшенхю  об- 
щегосударственныхъ  вопросовъ,  дабы  на  будущее  время  изб'Ьжать 
внутреннихъ  смутъ  и  муждоусобШ.  Ыо  нельзя,  конечно,  отрицать  и 
^начен1Я  сознательныхъ  стремленШ  русскихъ  людей  къ  равноправности 
чзъ  литовцами.  Н.  Максимейко  утверждаетъ,  что  русск1с  люди  будто-бы 
не  заинтересованы  были  въ  этой  равноправности.  „Привилей  1413  г., — 
(юворитъ  онъ, — относился  толысо  къ  Литв1>;  онъ  не  доиускалъ  пра- 
вославныхъ  къ  государственпымъ  д1>ламъ  великаго  княжества.  Ыо  го- 
ч:ударственная  жизнь  шла  не  только  въ  Литв1^,  а  и  въ  русскихъ  зем- 
ояхъ,  зависимыхъ  отъ  Литвы.  Иривилеемъ  1413  г.  не  отнималась  у 
русскихъ  возможность  государственной  д'Ьятельности  въ  пред'Ьлахъ 
той  или  другой  земель *"  (стр.  62).  Все  это  такъ,  но  г.  Максимейко 
^забылъ,  что  самыя  главныя  должности  въ  областяхъ — ^нам-Ьстниковъ 
стольныхъ  городовъ,  или  воеводъ,  согласно  привилею  1413  г.  были 
доступны  только  католикамъ.  Эти  должности  давали  м'Ьсто  въ  ве- 
■ликокняжескомъ  сов-ЬгЬ,  или  господарской  рад-Ь.  Почему  же  руссше 
оюди,  князья  и  крупные  бояре,  должны  были  оставаться  равнодуш- 
ными КБ  этимъ  должиостямъ,  къ  этимъ  первымъ  м'Ьстамъ  въ  своей 
области?  Разв'Ь  ГородельскШ  привилей  не  нарушалъ  такнмъ  обра- 
шмъ  существенныхъ  интересовъ  русскихъ  людей?  Что  русские  князья 
ш  бояре  стремились  къ  этимъ  должиостямъ,  а  равно  и  къ  дру- 
тимъ  высшимъ  званЁЯМъ  въ  государств-Ь,  это  показываюгь  факты. 
Какъ  только  на  великокняжесконъ  столЪ  сЬлъ  Свидригайло  при  под- 
держкгЬ  князей  и  бояръ  русскихъ  земель,  такъ  сейчасъ  же  главные 
замки  въ  областяхъ  и  высш!я  должности  на  ряду  съ  литовцами  по- 
^анялн  руссше  люди.  Эти  факты  сообщены  въ  моей  кни1^  (стр.  66 — 
69),  но  Н.  Максимейко  не  счелъ  иужиымъ  считатыш  (гь  ними.  Иза- 
тЬмъ,  какъ  только  установилась  равноправность  русских-ь  и  литов- 
девъ  при  Казимир'Ь,  на  воеводствахъ,  главныхъ  нам-Ьстничеетвахъ  и 
^угихъ  высшихъ  должностяхъ  виднмъ  князей  и  знатныхъ  бояръ  изъ 
•областей-аннексовъ,  каковы  были,  наприм'Ьръ,  князь  ДимитрШ  Путя- 
тнчъ  (изъ  Друцкигь),  панъ  Иванъ  Ходкевичъ,  и  друг.  Иаконецъ,  рус- 
€ше  князья  и  бояре  едва  ли  могли    оставаться  равнодушными   и   къ 
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гЬмъ  изъя71ямъ  отъ  податей  и   повинностей,    которыя  получали  ли- 
товцы, и  не  стремиться  въ  этомъ  отношен1и  къ  уравнешю  съ  ними. 

Г.  Максимейко,  какъ  уже  сказано,  относить  образовате  обще- 
государственнаго  сейма  великаго  княжества  къ  концу  XV  в.  и  ста- 
вить его  въ  связь  съ  напряженною  борьбою,  въ  которую  Литовско- 
русское  государство  вступило  съ  }1осквою  и  татарами.  „Мы  не  отри- 
цаемъ, — говорить  онъ, — возможности  сод-Ьйствующаго  вл1ян1Я  и  дру- 
гихь  обстоятелт»стпъ,  но  думаем  ь,  что  они  ступювывались  предъ  глав- 
ной причиной — военною  опасностью*'  (стр.  51).  Что  вн-]Ьшняя  борьба 
была  крупнымъ  факторомь  въ  истор1и  литовско-русскаго  сейма,  сь^ 
этимь  можно  вполн*]^  согласиться.— Это  отм'Ьчено  и  въ  моемь  изсл*Ь- 
дованш  „Литовско-руссюй  сеймь.**  Едва  .та  однако  найдется  много 
людей,  которые  согласятся  вм'ЬстЬ  съ  г.  Максимейко  выводить  пред- 
ставительное учрежден1е  государства,  каковымь  быль  литовско-рус- 
СК1Й  сеймъ,  изъ  вн-Ьшнихъ,  а  не  внутреннихъ  условШ  государства.  Въ 
этомъ  отношен1и  мн'Ьн1е  г.  Максимейяа*  является  положительною  р*Ьд- 
костью  въ  ученой  литератур*.  Намъ  представляется,  однако,  что  его 
доказательность  не  равносильна  его  оригинальности.  В'Ьдь  и  Московское 
государство  въ  л^отгЬ  XV  и  въ  XVI  в.  вело  не  мен'Ье  трудную  и  на- 
пряженную борьбу.  Почему  тамь  не  создалось  такого  представитель- 
наго  учрежден1я,  какимъ  быль  литовско-русскШ  сеймъ? — ^Потому  что 
въ  Мос1совскомъ  государств-^  быль  совершенно  другой  внутренн1Й 
(^трой,  была  сильная  великокняжеская  власть,  которая  свободно  могла 
распоряжаться  его  военными  и  финансовыми  рессурсами.  Если  бы  по- 
добная власть  существовала  въ  Литовско-Русскомъ  государств^Ь,  и 
если  бы  общество  было  въ  немъ  та1сже  порабощено,  какъ  въ  Москов- 
скомъ,  то  вес  равно  и  борьба  съ  Москвою  и  татарами  не  создала 
бы  литовско-русскаго  сейма  въ  конц*  XV  в.  Какая  же  причина  сту- 
шевываетъ  другую, — слросимъ  мы  г.  Максимейка?  Утверждая,  что 
въ  образоваши  литовско-русскаго  сейма  виЬшняя  борьба  была  глав- 
ною причиною,  предъ  которою  стушевываются  вс4  друпя,  что  эта 
причина  им^а  зиждительное  значеше,  а  всЬ  друпя  второстепенное 
и  въ  общей  сложности  безъ  первой  причины  не  могли  бы  произвести 
литовско-русскаго  сейма,  г.  Максимейко  переходить  уже  границы 
точнаго  научнаго  изсл*дован1я  и  вступаеть  въ  область  метафизи- 
ческихъ  гаданШ.  Мы  не  можемъ  сл'Ьдовать  за  нимъ  въ  эту  область 
и  должны  признать,  что  въ  л.'Ъл-Ъ  образован1Я  литовско-русскаго  сей- 
ма огромное  значеше  им*.™   особенности   внутренняго  сошально-по- 
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литическаго  строя  великаго  княжества  Литовскаш^).  А  такъ  какъ  въ 
развит1и  этихъ  особенностей  большое  значеи1в  ик^лъ  привилей  1447  г., 
то  и  ему  мы  должны  отвести  по  прежнему  подобающее  м-Ьсто  въ 
исторш  литовско-русскаго  сейма,  вопреки  всЬмъ  протестамъ  г.  Мак- 
симейка  (стр.  63—67)  *). 

Н.  Максимейко  утверждаетъ,  что  основная  причина,  обусловив- 
шая происхождеше  литовско-русскаго  сейма,  опрод'Ьлила  и  вс^  внут- 
роншя  особенности  его  устройства.  „Если, — говорить  онъ, — литовско- 
русск1в  сеймы  обязаны  своимъ  происхождснхемъ  вн-Ьшней  опасности, 
грозившей  существовашю  государства,  то  понятно,  что  въ  составъ 
его  входили  т'Ь  лица,  которыя  призваны  были  защищать  государство*". 
ЗатЬмъ  авторъ  перечисляетъ  этихъ  лицъ,  относя  къ  нимъ:  господаря, 
католическихъ  бискуиовъ,  восводъ,  каштеляновъ,  подскарбхсвъ  земскаг- 
го  и  дворнаго,  урядниковъ  дворныхъ,  маршалковъ,  хоружихъ,  ста- 
рость, державцевъ,  нам'Ьстниковь,  тивуновь,  городиичнхъ,  православ- 
лыхъ  епископовъ,  князей,  пановь  и  шляхту.  Присутствю  па  сеИмахъ 
разныхь  должностныхъ  лицъ  г.  ]\1аксимейко  объясняеть  такпмъ  обра- 
зомь:  „Прежде  всеш  урядники  Литовско-русскаго  государства  были 
землевладельцами.  Въ  качеств'Ь  землевлад'Ьльцевъ  они  выставляли  въ 
земское  ополчеше  большее  или  меньшее  количество  ратныхъ  людей, 
смотря  по  величин'^  им-ёиья,  и  уплачивали  военныя  подати;  большин- 
ство ихь  сверхъ  того  несло  и  личную  военную  повинность. . .  Вс^ 
эти  урядники,  исполняя  обязанности  публичпаго  характера,  были  въ 
то  же  время  приказчиками  великокняжескихъ  дворовъ,  волостей  и 
им'ЬнШ.  Они  знали  экономическое  состояше  подв-Ьдомствеинаго  имъ 
населешя.  Поэтому,  когда  на  сейм'Ь  возникаль  вопрось   о  наложоши 


')  На  стр.  112  самъ  авторъ  отмЬчастъ  великое  аначеше  атихъ  услов1Й.  „Литов- 
1СК1в  князья,— говорить  онъ,— изначала  были  ограничены  тЬмъ  обстонтольствонъ,  что 
0Н1  не  их'Ьли  собственнаго  войска  (?),  вполне  послушныхъ  имъ  чиновниконъ  и  до- 
«таточшхъ  фвнансовыхъ  средствъ*^.  „3емлевдад^льцы,— говорить  онь  дал-Ье, — уча- 
ствовавше  въ  сейнахъ,  арсдставлили  большую  силу  въ  государстве.  Они  составляли 
служыое  С0СЛ0В10,  на  котороиъ  держалось  государстно.  Поэтому  пел.  1:1111:11.  ис  иогг 
предписать  имъ  тЪ  или  друг1ц  м1;ры,  онъ  долнсенъ  оылъ  уб'Ькдать  икъ"',  „Велнк1Й 
князь  и  станы  были  дв^  равносильный  стороны,  нуждавш1ясн  другъ  вь  друг!  и  цу- 
тень  взаимныхъ  уступокь  приходивш1я  къ  соглашешю*'  (стр.  149,  150). 

*)  Сравв.  Литовско-русск1Й  сейиь,  стр.  100—104,  250.  На  стр.  147,  149  г.  Мак- 
Фнмейко  говорить:  „По  всЪмь  вопросамъ,  касавшимся  обороны  государства,  необхо- 
димо было  оаглашем^  вел.  князя  сь  военнымъ  сослов1емъ  государства,  ибо  прави- 
тельство ие  им'Ьл(1  собственныхъ  средитвъ,  чтобы  вести  борьбу **.  Тлпи.  Л  ра:йН* 
привилей  1447  года,  не  быль  внновагь  въ  огиутствАи  итихъ  средствъ? 
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серебщизны  па  господарскихъ  подданиыхъ,   то  они  естественно    счи- 
тались наибол'Ёе  компетентными  для  рЪшешя  этого  вопроса.    Мнот 

изъ  нихъ  иьгЬли  еще  и  спешальныя  военныя  обязанности Нако- 

нецъ,  католичесюе  бискупы  и  высш1е  государственные  сановники  со- 
ставляли сов-Ьтъ  или  раду  великаго  князя.  Въ  отсутств1е  ведикаго 
князя  общ1Я  м-Ьры  по  защигЬ  государства  лежали  на  обязанности 
радныхъ  паповъ:  они  вели  мсждународныя  сношеп1я,  соз(1вали  зем- 
СК1Я  ополчетя,  руководили  военными  д'Ёйств1ямИу  заботились  о  бое^ 
вомъ  С0СТ0ЯН1И  украинныхъ  замковъу  объ  исправлети  границъ  и  т;. 
под.  Когда  велик1Й  князь  находился  въ  Литв'Ь,  то  онъ  осуществлялъ. 
ъсЪ  эти  задачи  совм'Ьстно  съ  панами  радою.  Такимъ  образомъ,  воен- 
ное в^Ьдомство  сеймовыхъ  урядниковъ  вполн-Ь  совпадаетъ  съ  нашею- 
мыслью  о  томъ,  что  сеймы  возникли  ради  защиты  государства.  Эта. 
мысль  отрицательно  подтверждается  тЪнъ  обстоятельствомъ,  что  спе- 
шальные  судебные  урядники,  то-есть  земсюе  судьи,  подсудки  и  пи- 
сари, а  также  подкомор1е  на  сеймы  не  приглашались"  (стр.  85)^ 
„Самую  многочисленную  группу  на  литовско-русскихъ  сеймахъ  со- 
ставляли областные  князья,  паны  и  шляхта.  Это  все  были  тЪ  лица», 
который  въ  случа-Ь  опасности  должны  были  съ  оружгемъ  въ  рувахъ 
идти  па  защиту  государства  *"  (стр.89).  Все  это,  конечно,  справедливо: 
и  сеймъ  литовско-русскШ  созданъ  потребностями  государствеинаго 
самосохранен1я  (вообще,  а  не  одною  вн^Ьшнею  опасностью  конца  ХУ 
и  начала  ХУ1  в.),  и  на  сеймъ  созывались  тЬ  лица,  который  призваны; 
были  по  должности  и  общественному  положенш  охранять  государство. 
Но  можно  ли  въ  научномъ  изсл-]Ьдован]и  довольствоваться  этимъ  объ- 
яснешемъ  и  ращоналистически  выводить '  отсюда  вс*Ь  особенности  сей- 
моваго  устройства?  У  Н.  Максимейка  н4тъ  ответа  на  таме  вопросы: 
почему  на  с^ймы  приглашались  православные  епископы,  почему  съ. 
другой  стороны  на  сеймы  не  приглашались  второстепенные  областные 
урядники,  наприм'Ьръ  ключники,  городнич1е,  конюш1е,  ловч]е,  бобро- 
внич1е,  какъ  таковые,  и  что  еще  важн-Ье:  почему  на  сеймахъ  не  было 
шляхты  изъ  господарскихъ  „спадковыхъ*'  им'ЬнШ,  изъ  княжескихъ. 
и  панскихъ  им'Ьп1Й,  почему  не  было  м'Ьщапъ,  панцырт«1хъ  ипутныхъ 
бояръ^  которые  в'Ьдь  также  были  Призваны  защищать  государство  и 
служили  военную  службу?  Да  и  были  ли  вобще  въ  Литовско-Рус- 
скомъ  государств-^  общественные  классы,  которые  не  призваны  былв^ 
'гЬмъ  или  другимъ  способомъ  охранять  государство?  Если  не  всЬонн 
попали  на  сеймъ,  то  это  обусловилось  не  военными,  а  какими-то  дру- 
гими, соц1а.чьно-политичес1сими  основатями. 
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г.  Максимейко  и  развипе  шляхетскаго  представительства  на  сей- 
махъ  объясняетъ  исключительно  военными  требован1ями.  Нельзя  была 
заразъ  собираться  и  на  сеймъ,  и  на  войну,  и  потому,  какъ  только 
обнаружилось  вто  неудобство,  старшихъ  князей  и  пановъ  стали  вы- 
зывать поименно,  а  остальные  должны  были  присылать  депутатовъ. 
„До  1565  г.  мы  встр'Ьчаемся  только  съ  частными  бол-Ье  или  мен'Ье 
случайными  м'Ьрами  въ  этомъ  направленш.  Общаго  закона  о  предста- 
вительной организащи  сеймовъ  не  было.  Правительство  только  въ 
отд'Ьльныхъ  случаяхъ,  когда  потребности  въ  оборон-Ь  государства  не 
позволяли  всЬмъ  собраться  на  сеймъ,  д'к^кало  распоряжеи1я  о  при- 
сылк'Ь  депутатовъ.  Въ  остальныхъ  же  случаяхъ  возможно  было  и  по- 
головное собраше*"  (стр.  94,  95).  Въ  60-хъ  годахъ,  со  времени  при- 
сюедииен1я  Ливон1и  военныя  опасности  усилились,  „землевлад'Ьльцамъ 
Литовско-русскаго  государства  приходилось  почти  все  время  быть  въ 
войск'Ь,  вести  лагерный  образъ  жизни''  (стр.  99).  Съ  другой  стороны 
напряженная  борьба  съ  Москвою  требовала  созыва  частыхъ  сеймовъ,. 
скорыхъ  р'ЬшенШ  и  безотлагательнаго  выполнен1я  ихъ.  „Сеймовая 
машина  должна  была  работать  правильно,  безъ  гЬхъ  тормазовъ,  ко- 
торые можно  было  а^рц'Ьть  прежде.  Теперь  всякое  промедлеше  гро- 
зило огромными  б'Ьдствхями''.  Такъ  и  возникла  реформа  1565  г.,  введ- 
шая предварительные  сеймики  и  пов'Ьтовыхъ  пословъ  ца  сеймы.  „За- 
конъ  1565  г.  отв'Ьчалъ  потребности  времени.  Онъ  усовершенствовалъ. 
технику  сейма  чрезъ  установлеше  пов-Ьтовыхъ  сеймиковъ.  Съ  этихъ 
лор^ь  съ'Ьзды  вс^ъ  м'Ьстныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  избиравш1е  сеймо- 
выхъ  пословъ,  въ  то  же  время  предварительно  обсуждали  в&к  тЬ. 
д'Ьла,  ради  которыхъ  созывался  вальный  сеймъ;  такимъ  образомъ, 
послы  являлись  на  сеймъ  съ  готовыми  уже  мн'Ьн1ями,  они  не  могли 
уже  уклониться  отъ  подачи  голоса  по  тому  или  другому  вопросу 
подъ  предлогомъ  отсутств1я  на  то  полномоч1й;  гЬмъ  самымъ,  съ  дру- 
гой стороны,  въ  значительной  степени  предотвращалась  возможность 
конфликтовъ  между  постаиовлен1Ями  сейма  и  мн'Ьн1ями  областныхъ 
землевлад'^ьцевъ''  (стр.  103).  Что  война  оказала  вл1яше  на  развит1е 
шляхотскаго  представительства  на  сеймахъ,  съ  этимъ  можно  согла- 
ситься^). Но  нельзя  при  всемъ  томъ  ставить  это  развит1е  въ  такую 
гЬсиую  зависимость  отъ  войны  и  все  въ  настоящемъ  случа-Ь  об'ь- 
яснять  войною.  Разъ  сеймъ  сдкдался  необходимою  составною  частью 
государственной   машины,    шляхетское  представительство    рано    ила 


^)  Срав.  Лвтовско-руссшй  сеймъ,  стр.  303. 
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ПОЗДНО  должно  было  появиться  и  независимо  отъ  войны;  всей  шляхгЬ 
трудно  было  -Ьздить  постоянно  на  сеймы;  многолюдство  сейма  создог 
вале  болыпт^  затрудионю  въ  пр1искап1и  пом1эщен1я  для  его  участии- 
ковъу  въ  самыхъ  сов-Ьщашяхъ  и  выработк-Ь  постановленШ.  Война  окат 
зала  несонн'Ённое  влЕЯше  и  на  сеймовую  реформу  1565  г.,  хотя  н  не 
въ  томъ  направлен1и,  въ  какомъ  указывается  Н.  Максимейво.  По 
его  словамъ,  эта  ре(|юрма  выполняла  пеотложныя  орга1газащонныя 
задачи  государства,  была  ^ц-Ьлесообразнымъ  законодательнымъавтомъ 
организац10нпаго  значстя*".  „Въ  мотивахъ  этой  реформы  п'Ьгь  со- 
всЬмъ  указан{й  на  сословно-шляхетсюя  тендешци:  пов'Ьтовые  сеймики 
учреждались  съ  ц-Ьлью  привести  „къ  большому  порядку  Р'Ьчь  Поено- 
литую",  „для  лопшого  а  нечистого  порядку  въ  речи  посполитой",  „для 
л-Ёпшого  порадку  во  всЬхъ  речахъ  и  въ  способу  ку  справедливости 
и  оборон-Ь"  и  такъ  дал-Ье  (стр.  108).  Но  если  реформа  им'Ьла  чисто 
организащонное  значен1е,  то  естественно  ожидать,  что  и  инищатива 
ея  принадлежала  правительству.  На  Д'Ьл'Ь  это  было  не  тавъ:  объ 
учрежден1и  сеймиковъ  по  образцу  короны  просили  станы  па  сейи4 
1565 — 1566  г.  ^).  Значить,  эти  пов^Ьтовые  сеймики  понадобились  прежде 
всего  шляхгЬ.  Въ  своей  книг^Ь  „Литовско-русскШ  сеймъ"  я  подробно 
указывалъ,  какое  преимущество  давали  эти  сеймики  шляхгЬ  передъ 
прежнимъ  порядкомъ  (стр.  732,  733),  такъ  что  не  буду  повторять 
зд'Ьсь  своихъ  сообралсепШ.  Укажу  только  на  то,  что  проявившееся 
уже  давно  стремлеше  шляхты  къ  ббльшему  учаспю  въ  р'ЬшенЫ  об- 
щегосударственныхъ  вопросовъ  несомн'Ьнно  форсировалось  текущею 
войною,  которая  налагала  вое  больш1Я  и  больш1я  тяжести  на  военно- 
служилыхъ  землпклад1)льнспъ.  Реформу  1565  г.  пикоимъ  образоиъ 
нельзя  признать  цЪлесообразиымъ  законодательнымъ  актомъ  органи- 
защоннаго  значены,  соотв^тствовавшимъ  потребностямъ  военнаго  вре- 
мени. Учреждавшаяся  сеймовая  машина  не  могла  работать  быстро  и 
не  м-Ёшать  при  этомъ  военной  д'Ьятельности.  В'Ьдь  по  новому  закону 
сеймъ  не  могъ  начинаться  ран'Ье  четырехъ  нед'^Ьль  по  окончати  по- 
в-Ётовыхъ  а^ймиковъ.  На  эти  сеймики  обязательно  должны  были  съ-Ьз- 
жаться  всЬ  зомлевлад'Ьльцы  пов'Ьта.  Новый  порядокъ  сеймованья  не 
избавлялъ,  такимъ  образомъ,  шляхту  отъ  съ'Ьздовъ  на  совещанья. 
Снабжен1е  инструкцгями  пов*Ьтовыхъ  пословъ,  расширяя  право  шляхты, 
само  по  себ^  вовсе  не  облегчало,  а  затрудняло  сеймовыя  р'Ьшен1я. 
Реформа  1565  г.,    по  характеристике  г.   Максимейка — ц'Ьлесообраз- 


*)  Лятовско-руоскЦ!  сеймъ,  стр.  698. 
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ный  законодательный  актъ  оргамизашоннаго  значе]пя,  въ  д-^йствитель- 
ности  залатала  начало  той  дезорганизащи,  которая  харакгеризуетъ 
эпоху  сеймиковаго  правлешя  въ  соединенной  Р±чи  Поснолитой. 

Объяснивъ  составь  лнтовско-русскаго  сойма  нзъ  одной  основной 
причины,  призвавшей  къ  жизни  это  учрелсдеше, — изъ  войны,  г.  Мак- 
си:аейко  говорить  въ  заключеше:  „Итакъ,  сюставь  литовско-русскихь 
сеИмовь  сложился  изъ  гЬхь  сеймовыхъ  чинов!*,  которые  выработа- 
лись въ  отд'Ьльныхъ  областяхъ  еще  въ  эпоху  ихь  самобытнаго  суще- 
ствоватя**  (стр.  109).  Это  утверждеше  не  сходится  ни  логически,  ни 
фактически  сь  вышеизложеннымь  обьяснен1емъ  происхожден1я  состава 
^литовсшьрусскаго  сейма.  Въ  объясненш  въ  качеств'^  основной  при- 
чины фигуряруеть  война,  а  зд-Ьсъ — традищя.  Въ  числ'Ь  сеймовыхъ 
чииовъ  въ  отд'Ьльныхъ  областях'!*  были  м'Ьщано  и  даже  черные  люди. 
Эти  элементы  но  нашли  себЬ  м'];ста  на  обп^егосударственн(»мъ  сойм1к 
Если  они  являлись  на  сеймы  по  частнымъ  дЪламъ  или  сь  челоби- 
пями  отъ  общинь,  то  это  не  значить,  что  они  были  участниками 
сеймовъ,  какъ  склоненъ,  повидимому,  думать  г.  Максимейко  (стр.  109). 

ВЪрный  своему  геометрическому  методу,  11.  Макснди^111и)  и  век 
друпя  реформы  шестидесятыхь  годовь  объясняетъ  ращоноистически 
все  одною  и  тою  же  причиною — войною  и  совершенно  не  принимаеть 
въ  разсчетъ  сословно-политичес1саго  движеи1Я  шляхты,  ея  стремленШ 
и  домогательствь.  ^Въ  эпоху  60-хъ  годовь,  говорить  онъ,  потребо- 
валась чр^вычайно  напряженная  сеймовая  и  военная  д1зятельность 
м'Ьстныхъ  правителей.  Для  облегчешя  ихь  въ  1565  г.  были  введены 
но?ые  воеводы,  каштеляны  и  маршалки.  По  той  же  причин1>  изъ  ком- 
летенцш  ихь  были  изъяты  судебныя  обязанности:  на  Б'Ъльскомь  сейм'Ь 
1564  г.  воеводы,  маршалки,  старосты  и  державцы  отказались  отъ 
своей  юрисдикщи  въ  пользу  вновь  учрежденныхь  земскихь  судовь; 
лит.  статутъ  1566  г.  говорить  также  объ  особыхъ  судахь  гродскихъ 
и  подкоморскихъ.  Эта  реформа  была  необходимостью  не  только  въ 
силу  потребностей  военнаго  управлешя,  но  и  сь  точки  зр'Ьн1я  инте- 
ресовъ  правосуд1Я.  При  совмЬщеихн  судебныхъ  и  военно-администра- 
тивиыхъ  функцдй  вь  в'ЬдомствЪ  однихь  и  т'Ьхь  же  м'Ьстныхъ  прави- 
телей, посл'Ьдн1е  едва  ли  бы  вь  состоянш  были  судить  въ  60-ые  годы» 
благодаря  тому,  что  въ  то  время  почти  вся  ихь  д-клтельность  погло- 
щмась  интересами  военной  п  сеймовой  службы.  Судь,  в'Ъроятно,  оста- 
новился бы,  если  бы  не  учредили  спещальныхь  судебныхъ  органов'ь 
(отр.  120,  121).  Все  это  ращоналистическое  объясненхе  не  выдержн- 
ваетъ  ни  мал'Ьйшей  критики.  Если  бы  д'кло  шло  только  объ  освобо- 

Часа  ОССХХХХУ!  (1903,  М  3),  отд.  3.  1 1 
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жденш .  м'Ьстиыхъ  правителей  отъ  судебпыхъ  фупвцШ,  то  для  этого 
вовсе  не  надо  было  учреждать  выбо^тый  земскШ  судъ.  Чтобы  облег- 
чать для  м-Ьстныхъ  правителей  отправленге  правосуд1я,  средство  давно 
было  уже  придумано — это  иазиачеш^  при  тгахъ  особыхъ  присяжныхъ 
судей.  Так1е  судьи  были  учреждены  еще  по  первому  статуту.  Тавъ 
какъ  постановлен1Я  статута  не  везд'Ь  вошли  въ  силу,  то  оно  вновь 
было  1юлтвсрждс1Ю  па  Вилс1гскомь  С/СЙм'Ь  1551  г.  *).  Судебная  ре- 
форма 1564 — 1565  г.  обусловилась  не  желангемъ  облегчить  д'Ьятель- 
ность  м-Ёстныхъ  правителей,  а  желаяхемъ  шляхты  им^^ть  лучшгй  ка- 
чественио  судъ.  Это  желате  шляхта  выражала  много  разъ,  съ  са- 
мыхъ  первыхъ  годовъ  великокняжетя  Сигизмунда  Августа,  прося  объ 
учрежденш  выборнаго  зеискаго  суда  по  образцу  вороны  и  Подляш- 
скихъ  пов-Ётовъ  ^).  Но  учрежден1е  такого  суда,  вакъ  уже  разъяс- 
нено было  въ  нашей  киигЬ,  было  сопряжено  съ  умаленгемъ  значетя 
господаря  и  его  доходовъ,  съ  умалетемъ  доходовъ  и  уничтожетемъ 
судебныхъ  привилепй  магнатовъ,  и  потому  правительство  долгое 
время  отклоняло  эти  просьбы.  Но  въ  1564  г.  правительство  находи- 
лось въ  сильной  зависимости  отъ  шляхты.  Къ  тому  же  готовилась  окон- 
чательная ун1я  съ  Польшею.  Поэтому  король  и  паны  рада  на  этотъ 
разъ  уступили  желантямъ  шляхты  ').  Новый  судъ  съ  точки  зр'Ьн1я 
удобсгва  для  воеппаго  времени  не  представляетъ  иикакихъ  преиму- 
ществъ  передъ  прежнимъ  судомъ.  Его  сесс1и  во  время  войны  и  ссй- 
мовъ  прекращались.  Занято  было  имъ  гораздо  бол1^е  лицъ,  ч^мъ 
прежнимъ  судомъ  (гродскШ  судья  и  писарь,  судья  земскШ,  под- 
судокъ,  писарь,  подкомор1Й).  Все  это  были  м'Ьстные  землевлад'Ьльп.ы, 
обязанные  вы-Ьзжать  на  войну,  на  сеймики  и  сплошь  и  рядомъ  выби- 
равш1еся  послами  на  сеймы.  Все  это  должно  было  бы  быть  изв1}стно 
г.  Максимейку,  но  онъ  прошелъ  мимо  всего  этого,  занятый  'исклю- 
чительно дедукщею  теоремъ  изъ  аксюмы,  которую  подобралъ  въ 
своей  ученой  экскурсш  *).  Мы  не  можемъ  согласиться  и  съ  гЬмъ,  что 
учрежден1е   новыхъ    воеводствъ  было  вызвано  требован1ями  воепнаго 


*)  Лптовско-русок1А  сеймъ,  стр.  252,  526,  547—549. 

•)  Тамъ  же,  стр.  579,  589,  590,  606.  607,  677,  678. 

Я)  Тамъ  же,  стр.  677,  678. 

^)  Этихъ  только  п  можно  объяснить  его  утвержден1е,  что  „учрелцен'ю  судовъ 
земскпхъ,  подкоморскихъ  и  гродскпхъ  давало  исходъ  назр^втсЗ  лотрсбностп** — „ор- 
ганизовать судъ  па  такпхъ  пачалахъ,  которыя  бм  давали  возножяость  меньше  тра- 
тить личныхъ  сялъ  паселен'ш  па  оту  фунЕЩЮ,  ибо  надо  было  сберечь  ихъ  для  дру- 
гнхъ  государственпыхъ  задачъ,  которыя  считались  бол-Ье  важными**  (стр.  126). 
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времени.  Это  учреждеше  только  осложняло  мобилизащю.  Прежде  хо- 
руж1е  вели  свой  пов'Ьтъ  подъ  начальство  воеводы,  а  еще  чаще  прямо 
на  театръ  военныхъ  д-ЬйствШ,  подъ  начальство  гетмана.  Теперь  они 
должны  были  собирать  шляхту  подъ  начальство  маршалка  или  каш- 
теляна,  маршалки  или  каштеляны  должны  были  представлять  пов'Ьты 
воевод'Ь,  который  уже  долженъ  былъ  вести  ихъ  подъ  начальство  гет- 
мана ^).  Такъ  какъ  воеводы  и  каштеляны  по  должности  своей  были 
членами  господарской  рады  и  должны  были  присутствовать  сплошь  и 
рядомъ  при  господар'Ь,  на  сеймахъ,  то  и  новый  порядокъ  вво- 
дилъ  только  лишнюю  проволочку  времени  въ  мобилизацш.  И,  нако- 
нецъ,  если  бы  новыя  должности  учреждались  по  воепнымъ  соображе- 
Н]ямЪу  то  на  это  былъ  бы  хоть  какой-нибудь  намекъ  въ  источникахъ. 
Между  гЬмъ  источники  ^ч)вор^гп>  толысо,  что  иопыя  должности  учро- 
«дены  были  для  умножонья  мЬстъ  въ  лавицЬ  рады  господарской  и 
для  лучшаго  порядка  на  сеймикахъ.  Въ  своей  ккигЪ  „Литовско-рус- 
екШ  сеймъ''  (стр.  699)  я  указывалъ  уже,  что  это  было  сд'Ьлано  по 
просьб'Ь  становъ  сейма,  которые  въ  виду  предстоящей  уши  съ  Поль- 
шей желали  нм'Ьть  многолюдный  сеиатъ  лнтовскШ  п  одинаковые  съ 
Польшею  порядки  сеймиковапья.  ^1то  касается  маришлковъ,  то  зд'Ьсь 
никакихъ  особыхъ  нововведенхй  не  было  сд'Ьлано.  Между  наличными 
маршалками  были  расписаны  повиты;  н'Ькоторые  изъ  маршалковъ  воз- 
ведены были  на  ВЫСШ1Я  должности,  а  на  ихъ  ы'Ьсто  были  назначены 
друпе. 

Литовсшй  статутъ  1566  г.  узакоинлъ  обязательный  созывъ  сеймовъ 
для  р^Ьшен^я  д-Ьлъ  о  земской  обороп'Ь.  II.  Максимейко  объясняетъ 
атотъ  фактъ  изъ  потребностей  военнаго  времени.  „Въ  60-хъ  годахъ  XVI 
в^ка, — говоритъ  онъ, — служилые  землевлад'Ьльцы  чрезвычайно  часто 
призывались  на  военную  службу.  Таше  частые  сборы  ложились  на 
ннхъ  большою  тягостью,  далеко  превышавшей  прежнюю  обычную 
норму  ихъ  повинностей.  Чтобы  предупредить  возможный  злоунотреб- 
Л0Н1Я,  было  введено  упомянутое  ограниченЕе*'  (стр.  131).  ^{д-Ьсь  не- 
лсао,  со  стороны  1сого  предполагаогь  алторъ  злоупотребле111н,  со  сто- 
роны ли  правительства  или  со  стороны  и1ляхты.  Если  со  стороны 
шляхты,  то  реформа  нисколько  не  могла  помочь  д'Ьлу:  шляхта  все 
равно  могла  не  являться  на  войну,  по  приказу  ли  господаря  и  па- 
новъ  рады  или  по  ухвалЪ   сейма.   Факты  показываютъ,  что  ухвалы 


')    Литовско-руссшй    сеймъ,   стр.    728,    729.  Маршал камъ  и  ра11%е  поручаюсь 
водить  на  войну  тЬ  лжп  друпе  пов^ты.  Си.  Зспр^гев  гегиш  ро1о1исагиш,  ХУ,  р.  173. 

11* 
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сейма  въ  такой  же,  если  но  въ  большей  степени,  оставались  безъ. 
исполиен1Я,  какъ  и  распоряжетя  господаря  и  пановъ  рады  *).  Еслн 
же  авторъ  разум'Ьлъ  зд'Ьсь  злоупотреблен1я  со  стороны  правительства^ 
10  стало  быть  мы  им-Ьемъ  зд'Ьсь  д-Ьло  съ  самоограничетемъ  верхов- 
ной власти,  которая  вызывается  не  вн1>шпими,  а  внутренними  при- 
чинами, гЬмъ,  что  ей  приходится  считаться  съ  сильны^га  обществен- 
ными элементами.  Это  и  прнзнаетъ  самъ  II.  Ма1ссимсЙ1Со.  ^По  всгЬмъ 
вопросамъ,  касавшимся  обороны  государства, — говорить  онъ, — не- 
обходимо было  соглашен1е  вел.  князя  сгь  военнымъ  сослов1емъ  госу- 
дарства, ибо  правительство  не  им-кю  собствепныхъ  средствъ,  чтобы 
вести  борьбу**  (148  стр.).  Въ  этомъ-то  все  и  д'Ьло,  а  не  въ  борьб'Ь. 
Каждое  государство  непрем'Ьнно  ведетъ  борьбу  за  существоваше,  нО' 
не  въ  к^1ждомъ  эта  борьба  вызываетъ  ограничете  верховной  власти. 
Поэтому  и  вниман1е  изсл'Ьдователя  при  объясненш  такихъ  фактовъ. 
должно  быть  обращено  не  столько  на  вн'Ьшнюю  борьбу,  сколько  на. 
внутреншя  УСЛ0В1Я,  которыми  порождается  ограничете  верховной 
власти.  Только  изъ  этихъ  условШ,  а  не  изъ  войны  мы  можемъ  вы- 
нести и  постановлете  второго  статута,  гласившее,  что  впредь  инка- 
юе  новые  законы  не  будутъ  излагаться  иначе,  какъ  только  на  валь- 
номъ  сейм-Ё,  съ  прнзволстемъ  становъ  сейма. 

Весь  трактатъ  г.  Максимейка  отъ  начала  до  конца  представляетъ. 
какое-то  ученое  нодоразум'Ьн1е.  Въ  этомъ  трактат*  не  только  н-Ьтъ. 
истор1и  лнтовско-руссхсаго  сейма,  какъ  представительнаго  учреждетя,. 
но  даже  отрицается  эта  истор1я,  отрицается  всякое  движете,  всяк1Я 
лерем-Ьны  въ  состав'Ь  и  компетенщн  учрежден1я  въ  зависимости  отъ 
внутрспнихъ  условШ  государственной  жизни.  Эти  услов]я  предста^ 
вляются  въ  книгЬ  Н.  Максимейка  разъ  навсегда  данными  и  оставав- 
и]имнся  безъ  всякихъ  изм-Ьнетй.  Изм'Ьнялнсь  только  одни  вн*шн1Я 
причины,  п  параллельно  съ  этпмъ  происходили  и-Ькоторыя— не  пзм4не- 
П1Я,  а  11риспособлен1я  учрежден1я  къ  этнмъ  услов1Ямъ.  Въ  областныхъ 
сеймахъ  еще  до  образован1я  общаго  сейма  данъ  былъ  весь  составъ 
сеймовыхъ  чнповъ  и  сложилась  вся  компетеищя  будущаго  сейма.'  Въ 
древности  везд*  народъ  принималъ  широкое  участ1п  въ  государствен- 
ныхъ  д-Ёлахъ,  потому  что  князья  при  помощи  своихъ  слугъ  не  въ. 
С0СТ0ЯН1И  были  удовлетворить  ВС*  потребности  государственной  жизни. 
Съ  течен1смъ  времени  произошла  сословная   дифференщащя,   и  на. 


')  Многочпсленныя  указаш'я  иа  ато  приведены   въ   моей   кяяН»   „Лвтовско-руо- 
ок1й  сейнъ**. 
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вЪча,  ИЛИ  сеймы,  стали  съ'Ьзжаться  только  т-Ь  люди,  которые,  поль- 
зуясь имущественною  обезпеченностью,  могли  сосредоточивать  свое 
исключительное  вниман1е  на  государственныхъ  д1Ьлахъ.  Древнорусск1я 
всеиародныя  в-Ьча  съ  течен1емъ  времени  превратились  въ  шляхетск1е 
областные  сеймы.  Нзъ  соединешя  этихъ  сеймовъ  возникь  общегосу- 
дарственный или  великШ  вальный  сеймъ,  на  который  и.  попали  всё 
гЬ  элементы,  которые  участвовали  на  областны\-ъ  сеймахъ  (стр.  58, 
59).  Это  объяснеихе  гр'Ьшитъ,  во-первыхъ,  фактическою  нев'Ьрностью, 
а^  во-вторыгь,  неоснованною  ни  на  чемъ  категоричностью.  Въ  По- 
лоцке, Витебск'Ь,  Смоленск'Ь  и  даже  К1ев^  на  областныхъ  сеймахъ 
участвовали  м'Ьщане.  Однако  они  не  попали  на  велик10  вальныо 
чзеймы  ^).  Отъ  земель  и  влад'ЬнШ  сначала  пр№зжали  на  сеймы  только 
князья,  одни  или  съ  старшими  боярами,  а  но  уиразднсн1и  въ  обла- 
чя'яхъ  князей,  старш10  бояре.  Факты  приведены  въ  моей  книгЬ  „Лн- 
товско-руссшй  сеймъ*'.  Г.  Максимейко  оспариваегь  полоясен1е,  что 
на  общегосударственный  ссймъ  съ'Ьзжались  сначала  только  старш1е 
нзъ  земель-аннексовъ.  Но  даио),  если  признать  спрапсдлнвость  С1м> 
возраженШ,  направленныхъ  иротивь  моеш  толковаи1я  ирнглашен1я  на 
сеймъ  1492  г.,  все  равно  основное  положен]о  остается  справедли- 
вымъ.  Стоить  только  пересмотр-Ьть  имена  участннковъ  общегосудар- 
чя:8еиныхъ  собран1Й  при  Свидригайл'Ь,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ  '-^). 
То  же  самое  надо  сказать  и  о  компетенщи  сойма.  Г.  Махссимейко 
подагаетъ,  что  гЬ  вопросы,  которые  р'Ьшалъ  вальный  сеймъ,  давно 
р'Ьшали  областные  сеймы,  и  онъ  ваялъ  ц'Ьлнкомъ,  въ  готовомъ  вид'Ь, 
ихъ  компетенцш.  Въ  дальнМи1емъ  не  было  никашго  прогресса, 
все  уже  было  дано  съ  самаго  начала.  Это  положен1е  г.  1\1а1ссимейко 
высказываетъ,  критикуя  мои  соображен1я  о  развитхи  компетенц1и 
сейма  (стр.  145 — 147).  Но  в'Ьдь  большая  разница — р'Ьшать  ли  во- 
просы м1Ьстной  областной  жизни  или  р'Ьшать  д'Ьла,  касающ1яся  всего 
государства.  Областные  сеймы  могли  съ  незапамятныхъ  времепъ  за- 
конодательствовать для  своихъ  земель,  а  за  вальнымъ  сеймомъ  право 
законодательствовать  для  всего  государства  было  признано  только  в ъ 
1566  г.  То  же  самое  справедливо  и  относительно  другихъ  вопросовъ. 
Въ  Польш'Ь  право  участвовать  въ  мЬстномъ  законодательств'Ь  было 
1физнано  за  областными  сеймами  гораздо  ран'Ье,  чЬмъ  за  вальнымъ. 
Говоря  о  томъ,  что  вальный  сеймъ  унасл'Ьдовалъ  компетен1ию  област- 


')  Только  краткое  вежнкокняженье  Свкдригайла  быдо  пс1:дючен1еиъ. 
*)  См.  Лвтовско-руссшй  сеймъ,  стр.  66—69. 
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иыхъ,  г.  Максимсйко  совершепно  упустилъ  иаъ  вида,  что  вальный 
сеймъ  появился  въ  тотъ  моменгь,  когда  установилось  государственное 
единство,  а  этотъ  момеитъ  обыкновенно  сопровождался  усилете1гь 
монархической  власти.  Такъ  было  и  въ  великомъ  княжестве  Литов- 
скомъ  при  Витовт'Ь  и  его  ближайшихъ  преемннкахъ.  Поэтому  и  кон- 
ститущонная  истор1Я  съ  конца  XV  в'Ька  должна  была  создавать  за- 
ново компетеншю  сейма,  а  не  начинать  съ  того,  что  было  въ  ХШ  и 
XIV  в-Ькахъ. 

Зд'Ьсь  кстати  н'Ьсколько  словъ  о  изображенш  древн'Ьйшаго  поли- 
тическаго  быта  Литвы  въ  книгЬ  Н.  Максимейка.  Для  этого  изобра- 
жен1я  онъ  обильно  н  Ьопа  Ме  черпаетъ  матерхалы  изъ  такого  мут- 
наго  источника,  какъ  пространная  литовско-русская  лЪтопись,  чиста 
искусственное  и  при  томъ  тенденщозное  произведете  первой  половины 
XVI  в'Ька,  въ  которомъ  авторъ  нам'Ьренно  изображаетъ  старину  въ 
одежд'Ь  своего  времени.  Эта  л'Ьтопись  не  можетъ  никоимъ  образомъ 
служить  источникомъ  для  изображетя  древняго  политическаго  быта 
Литвы  ^).  Для  этого  есть  друпе,  бол'Ье  надежные  источники  XII — 
XIV  в'Ьковъ,  РУССК1Я  л1>тописи,  польск1е  и  въ  особенности  нгЬмешве 
анналы  и  хроники.  Но  авторъ  совершенно  не  лривлекалъ  къ  д'Ьлу 
находяпцйся  въ  нихъ  матер1алъ. 

Н.  Максимейко  писалъ  свою  книгу  въ  очень  счастливыхъ  уело- 
В1яхъ.  Въ  то  самое  время,  когда  онъ  работалъ  надъ  нею,  появилась 
моя  книга  о  литовско-русскомъ  сейм-Ь,  представляющая  первую  обра- 
ботку фактическаго  матер1ала.  Такимъ  образомъ,  ц'Ьлая  масса  черно- 
вой работы,  вся  та  затрата  труда  и  времени,  которая  идетъ  на  уста- 
новлеи]е  фактовъ  и  на  приведеп1е  ихъ  въ  систему,  отпадала  сама 
собою.  1\  Максимейку  оставалось  по  этой  части  только  проверять 
и  дополнять  меня,  тхЬ  было  нудсно,  главный  же  усил1я  своей  мыслв 
онъ  могъ  сосредоточить  на  общемъ  выясненш  развит1Я  и  характера, 
литовско-русскаго  сейма,  какъ  представительнаго  учреждешя.  Раскры- 


')  Н.  Макспмейко,  въ  своей  кнлгЪ  обвтшлъ  мепя  В1|  лоз11ап1П  л  лгнорировавт 
меогпхъ  фактовъ  изъ  лсторш  сейма.  Позпакомившпсь  съ  гЪмп  фактамл.  па  осиовая1н 
которыхъ  лаплсахъ  свою  кппгу  г.  Макслмсйко,  я  увпдалъ,  что  все  это  т%  же  самые- 
факты,  которые  подвергаллсь  обсуждепт  п  въ  моей  кнпгФ.,  тюсъ  факты,  залмство- 
ваивыо  лэъ  л'Ьтоплсп  Быховца.  МнЪ  это  факты  были  хорошо  пзв1}сткы,  такъ  что 
г.  Макслмсйко  можетъ  обвинять  мепя  только  въ  игиорлрован1л  лхъ  лля,  точиле  пь 
соря,  въ  отсутств1н  той  Ьопа  Л(1е5,  съ  которою  олъ  самъ  посп^шллъ  воспользоваться 
«мл.  Всецело  принимаю  па  себя  эту  вину,  хотя  и  не  чувствую  ея  тяжести. 
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вая  его  книгу,  мы  ожидали  встр'Ьтить  по  этой  части  компетентное 
слово  историка  съ  юридическимъ  образован1емъ  и  иыци1ен1емъ.  По 
чистой  сов'Ьсти  должны  сказать,  что  книга  совершенно  не  оправдала 
нашихъ  ожидатй. 

и.  ЛюСавсмШ.. 


А.  Ермолов,  Народна д  сыьскохозяйствтгввАЛ  мудрость  въ  посювицахъ,  по- 
г<юоркАХЪ  и  примФТАхъ.  I.  Всенш'одный  иъсяцЕСЮвъ.  С.-Петербургъ 
Стр.  1Х+620.  Ц1»на  3  р. 

„Б^в^  ли  банкиръ  и  капиталистъ  въ  такой  же  степени  тщательно 
изучаетъ  всЬ  случайности,  которымъ  могутъ  подвергнуться  его  бу- 
маги, какъ  тщательно  изучаетъ  крестьянинъ  мельчайш!я  подробности 
случайностей  природы,  обусловливаюпця  усп±хъ  его  труда  и  всего 
благосостояшя.  Но  мало  того,  что  каждый  день  въ  году  и  почти  ка- 
ждый часъ  въ  течен1е  дня  заприм'Ьчены,  объяснены  и  осмыслены 
сообразно  зсмлед'Ьльческимъ  услов1ямъ  жизни;  мало  того,  что  запри- 
м'Ьчено  и  объяснено  появлет'е  каждаго  облака,  дождя,  сн'Ьга,  ихъ 
свойства,  видъ,  даже  цв'Ьтъ  (облака);  мало  того,  что  всё  святые, 
чудотворцы,  апостолы  переименованы  сообразно  землед']Ьльческимъ 
услов1ямъ  быта  народнаго:  самое  Священное  Писанхе,  если  послушать 
деревенскихъ  толкователей  его,  кажется,  только  и  написано  для  того, 
чтобы  доказать  крестьянамъ,  что  ^иршдетъ  царь  такой  то  и  дасть 
землю"*.  Эти  слова  принадлежатъ  толкователю  „поэзш  землед'Ьльче- 
скаго  труда",  покойному  Гл4бу  Успенскому  (Собр.  соч.  3  изд.,  т.  П, 
стр.  616).  А  вотъ  что  говорить  авторъ  разсматриваемой  книги:  «Не 
надо  забывать,  что  „Божественныя  тайны**  м1роздашя  разгадываются 
не  по  одн'Ьмъ  только  „книгамъ  мудрецовъ**,  а  потому  и  самимъ  муд- 
рецамъ  не  м'Ьшаетъ  снисходить  къ  наблюдению  и  опыту  народной 
массы,  темной  и  полной  предразсудковъ  и  суев'Ьр1Й,  но  которой  иногда 
дЬлается  доступнымъ  то,  что  Богъ  С1срылъ  до  времени  огь  великихъ 
и  сильныхъ  умовъ.  Кто  зпасгь,  не  чище  ли,  чЬмъ  мы  думаемъ,  про- 
стыл народныя  прим'Ьты  сойдутся  съ  выводами  изъ  точныхъ  наб- 
люденШ  ученыхъ,  и  оправдаются  ходяч]я  народный  п(1Говорки,  пред- 
еказатя  урожаевъ  и  голодовокъ"?  (стр.  4 — 5).  Чрезвычайно  пр1ятно 
вид'Ьть  именно  въ  этой  книгЬ  такой  искреин1й  интересъ  къ  народной 
жизни  и  м1росюзерцатю,  такую  горячую  вЬру  въ  лучшее   будущее. 
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когда  „страгга  будетъ  съ  хл'Ьбом1э,  мужикъ  будетъ  сытъ,  Русь  будетъ 
богагЬть  и  кр-Ьпнуть**. 

Такимъ  образомъ,  д-Ьль  книги  не  этнографическая.  Если  я  в^рко 
поиялъ  выражен1Я  автора,  онъ  полагаетъ,  что  народныя  пословйци 
и  прим'Ьты  о  погоде  основаны  на  реальновгь  наблюдети  природы 
что  въ  нихъ,  если  и  не  всегда,  то  часто  кроется  зерно  истины,  что, 
наконсцъ,  подвергнувншсь  систематической  и  научной  разработке, 
он-Ь  могуть  привес1*и  къ  чрезвычайно  важнымъ  нрогностическимъ  вы- 
водамъ.  Самъ  авторъ  труда  не  р-Ьшился  взять  на  себя  указанной 
задачи  и  ограничился  предоставлен1емъ  его  „въ  сыромъ  почти  и  лишь 
отчасти  систематизированномъ  внд-Ь  всЬмъ  желающимъ  имъ  воспользо- 
ваться. При  лосл-Ьдовательномъ  изложен1и  этого,  вттергала  (говорить 
г.  Брмоловъ)  я  стараюсь  какъ  можно  меньше  добавлять  отъ  себя,  а 
только  систематизировать,  группировать  и,  когда  нужно,  истолковывать 
то,  что  говорить  иародъ**  (стр.  7).  Впрочемъ,  надо  прибавить,  что 
обширное  собран1е  матер1ала,  находившагося  въ  рукахъ  издателя,  не 
ограничилось  русскимъ  народомъ.  Его  „м1Ьсяцесловъ'' — „всенародный*", 
въ  книгу  вошли  пословицы  на  языкахъ  русскомъ,  малорусскомъ, 
польскомъ,  французскомъ,  н'Ьмецкомъ,  англгйскомъ,  итальянсковп»  и 
латинскомъ  въ  подлинник'^  (иногда  съ  переводомъ),  испанскЫ,  иногда 
итальянск1я  (когда  подлиниаго  текста  не  удалось  разыскать),  порту- 
гальсшя,  а  также  чувашск1я,  киргизск1Я,  татарск1я  и  т.  п.  въ  пере- 
вод'Ь  на  РУССК1Й  языкъ  (стр.  9).  Къ  ц'Ьли  научной,  если  можно  такъ 
сказать  „метеорологической,''  авторъ  книги  присоединяетъ  и  эстети- 
ческую: „Подлинный  текстъ  я  предпочитаю  приводить  потому,"  за- 
м^чаетъ  оиъ,  „что  онъ  обыкновенно  является  весьма  характеристич- 
иыАгь,  и  въ  перевод*  пословица  часто  бл4дн4етъ,  теряетъ  свою 
(юп1епг  1о(и11с,  да  иногда  и  трудно  въ  перевод'Ь  передать  всю  соль 
пословицы,  всю  ея  первобытную  прелесть,  гЬсно  связанную  съ  ду- 
хомъ  самаго  языка**  (стр.  9). 

Не  смотря  на  то,  что  самъ  г.  Ермоловъ  предостерегаетъ  отъ  сл-Ь- 
пого  дов-Ьргя  ко  всякимъ  прим'Ьтамъ  и  пов1Ьрьямъ  (стр.  13),  онъ  скло- 
неиъ  все-таки  искать  въ  большииств*  народныхъ  безхитростнЫхъ 
наблюдонтй  зерно  истины  и  р(1зноглас1е  пословицъ  признавать  лишь 
1сажущимся,  основаннымъ  на  томъ,  что  м^^стность  происхождей1Я  той 
или  другой  прим-Ьты  осталась  ему  неизв'Ьстной.  При  этомъ  авторъ, 
наткнулся  на  чрезвычайно  любопытный  фактъ,  доказываюпцй  древ- 
ность происхожден1я  пословицъ.  „Оказалось  именно,  что  большая 
часть  пословицъ  настолько  старинны,  что    происхожден1е    ихъ   отно- 
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€ится  КО  вренениу  предшествовавшему  установлеи1Ю  новаго  стиля,  и 
что,  сл'Ьдовательно,  народы  Западной  Европы,  живя  теперь  по  но- 
вому стилю,  въ  своихъ  пословицахъ,  въ  сущности,  руководствуются 
•стилемъ  старыиъ, — ^другими  словами,  ихъ  пословицы,  хотя  и  относи- 
мыя  ими  теперь  къ  праздникамъ  и  днямъ  новаго  стиля,  на  12 — 13 
.дней  опережаютъ  гЬ  явлешя,  къ  которымъ  он'Ь  фактически  должны 
Ч$ыть  относимы''  (стр.  16). 

Обширный  матер1алъ,  озаглавленный  „Всенародный  м'Ьсяцесловъ*' 
и  изданный  теперь,  расположенъ  по  м-Ьсяцамъ  и  по  числамъ  каждаго 
м'Ьсяца;  имъ  предшествуютъ  прнм'Ьты,  относящ1яся  ко  всему  н'Ьсяцу 
или  ко  всему  времени  года;  наконецъ,  выд'Ьлены  такая  группы,  какъ 
маслянница,  Пасха  и  т.  д.  Въ  заключеше  приложенъ  списокъ  источ- 
никовъ  на  русскомъ,  польскомъ,  француэскомъ,  н'Ьмедкомъ,  итальян- 
•скомъ  и  англ1Йскомъ  языкахъ. 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  содержан10  интересной  книги  г.  Ер- 
молова. Достоинство  ея,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  заключается  въ  д-ЬИ- 
ствительно  обширномъ  пословичпонъ  матер1ал1>,  привлеченпомъ  1съ 
разсмотр'Ьшю,  при  чемъ  важно  именно  то,  что,  кром'Ь  русскихъ, 
отчасти  использованы  иноземные  источники.  Такимъ  образомъ,  для 
лосл^дующихъ  разысканай  почва  уже  въ  значительной  степени  под- 
готовлена. Конечно,  очень  многое  еще  остается  выстроить  на  этой 
почв'Ь.  „Никакими  лингвистическими  задачами  я  при  этой  своей  ра- 
ботЬ  не  задавался,''  сообщаетъ  авторъ  разсматрнваемаго  труда: 
^равно  какъ  не  касался  и  чрезвычайно  интереснаго  вопроса  о  про- 
исхождеши  пословицъ,  источникахъ  и  способахъ  ихъ  распространен1я 
или  позаимствован1я  одннмъ  народомъ  у  другого.  Думаю,  что  это 
д'Ьло  будущихъ  изсл'Ьдователей  и  спещалнстовъ,  къ  числу  которыхъ 
•я  не  принадлежу"  (стр.  9). 

Между  гЬмъ,  какъ  мн!)  кажется,  только  изсл'Ьдован1е  происхож- 
ден1Я  пословицы  можетъ  въ  ка^кдомь  данномъ  случа'Ь  открыть,  по- 
скольку въ  пословиц'Ь  можешь  лежать  зерно  истины,  поскольку  она 
<овсЬыъ  иного,  липщмпщшто  происхожден1Я  и  не  им'Ье1'ь  своимъ 
истрчнивомъ  народную  любознательность  и  наблюдательность  въ  об- 
ласти природов'Ьд'Ьн1я.  Если  мы  не  будемъ  считаться  съ  этимь  прин- 
ципомъ,  если  на  помощь  метеорологамъ  не  придутъ  этнографы,  пер- 
вые весьма  часто  будутъ  вращаться  въ  обла<>ти  произвольныхъ  до- 
гадокъ  и  искусетвенныхъ  толкован1Й  тамъ,  гдЪ  второй  не  колеблясь 
укажетъ  настоящШ  смыслъ  и  источникь  пословицы. 

Отдавая  должное  издашю    г.  Ермолова,  я   однако   полагаю,    что 
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этиографовъ,  именно  гЬхъ  спец1алистовъ,  которые  въ  эначительномъ. 
числ'Ь  с^учаевъ  могутъ  распутать  Гордаевъ  узелъ  народныхъ  при- 
м'Ьтъ,  эта  книга  не  вполн'Ь  удовлетворить  ни  въ  смысл'Ь  толковашя. 
матер1ала,  ни  въ  смысл'Ь  его  подбора.  Прежде  всего  (и  это  уже: 
не  относится  къ  области  этногра(|)1и)  врядъ  ли  можно  говорить  о* 
реальномъ  значенш  прим'Ьты,  если  прим-Ьты  новаго  стиля  оовпа- 
даютъ  съ  прим-Ьтами  стараго;  если,  какъ  указываетъ  самъ  авторь,. 
первыя  опережаютъ  на  12 — 13  дней  посл'ЬднхЯу  то,  значить,  оеЬ. 
въ  настоящее  время  уже  никакъ  не  могутъ  отвечать  д'Ьйстви- 
тельностп,  а  если  и  помнятся  и  употребляются  народомъ  (за-граии- 
цей),  то  лишь  по  тридпцт^  которая  им'Ъетъ  громадное  значете  во> 
всЬхъ  сторонахъ  народнаго  быта.  Таковъ,  мн'Ь  кажется,  неминуемый: 
выводъ^  который  самъ  собой  напрашивается  изъ  любопытиаго  српо*- 
ставлен1Я  г.  Ермолова,  и  этотъ  выводъ  едва  ли  не  подрываеть  в'Ьру! 
въ  справедливость  ожндан1Й  достов-Ьрности  отъ  народныхъ  прим^^тъ. 
Если,  да.ч'Ье,  гд-Ь-иибудь  въ  Олонецкой  губернш  и  въ  Гернанш  при- 
м:Ьты  на  известное  число  совпадаютъ  (см.  27  шня:  на  Самсона. 
дождь — семь  нед'Ёль  тожъ;  гедпе!  ее  ап  шЬеп  8сЫ&Гег,  во  герте!  е» 
шЬеп  АУосЬеп),  то  это  совпаден1е  кроется,  по  всей  вероятности,  не^ 
въ  реальномъ  наблюден1и  природы,  но  въ  какихъ-либо  постороннихъ. 
соображен1яхъ  литературнаго  характера.  Такимъ  обравомъ,  въ  смысл'к 
установлен]я  д'Ьйствпте.1ьнаго  соотв1^тств1я  прим-Ьтъ  жизни  природы,, 
я  думаю,  было  бы  очень  желательно  привлечь  побольше  матер1дда 
изъ  зонъ  съ  одинаковыми  бол^  или  мен^е  климатическимц  усло- 
Б1ЯМИ.  В'Ёдь  авторъ  (если  я  в-Ьрно  понимаю  его)  пресл1Ьдуетъ  опре- 
деленную практическую  ц^ль — „предоставить  на  пользу  науки,  съ^ 
одной  стороны,  и  русскихъ  сельскихъ  хозяевъ  и  практиковъ  еъ  дру- 
гой" свои  обширные  матерхалы.  Центръ  тяжести  книги  лежитъ  въ. 
русскихъ  пословицахъ;  матер1алъ  инозем1п>1Й,  какъ  онъ  ни  велнкъ». 
все-таки  бол^е  или  мен^е  случайнаго  характера:  „наук-Ь"  придется,, 
использовавъ  съ  благодарностью  то,  что  даль  ей  г.  Ермоловъ  въ. 
своей  кннгЬ,  обратиться  еще  ко  множеству  источниковъ  (по  пре- 
имуществу, журнальнмхъ  статей  въ  спешалысыхъ  этногра(|)ическихЪи 
журналахъ);  поэтому,  огромное  число  указан1Й  на  итальянсюя,. 
португальсюя  и  французск1Я  прим-Ьты,  увеличивая  раЗдМ^ры  книги,, 
въ  сущности,  врядъ-ли  ведеть  къ  ея  действительному  обогащетю. 
Самое  желан]е  автора  дать  пословицы  если  не  вс^хъ  странъ  земнога 
шара,  то  по  крайней  мере  „главнейшихъ  европейскихъ  государствъ*^ 
должно  навести  этнографа  на   раздум1е,    имееть  ли,    при   собиранш 
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атнографическаго  матер1ала,  какое-либо  право  на  существованхе  са- 
мый терминъ:  главн'Ьйш1Я  государства,  который,  какъ  изв'ЪстнОу  вовсе 
не  пре11ставляютъ  собою  этнографнчешсихъ  группъ.  Поэтому  какъ-то 
странно  поражаетъ  въ  книгЬ  г.  Ермолова  отсутствхе  какихъ-либа 
ссылокъ  на  прим'Ьты  латышей  и  литовцевь,  которые  живутъ  въ  кли- 
матическихъ  услов]яхъ,  блиакихъ  къ  среднерусскимъ,  и  потому  дали, 
бы  ц'Ьнный  матер1адъ  изсл-Ьдователю.  Правда,  часть  этого  матер1ала 
напечатана  на  латышскомъ  или  литовскоыъ  язык-Ь,  но  врядъ  ли  эта 
пом'Ьха  могла  бы  составить  серьезное  затруднен1е  для  автора  ^).  Между 
тЬмъ,  крон'Ь  множества  вар1антовъ  къ  уже  приведеннымъ  прим-Ьтамъ,  на- 
званные въ  прим'Ьчаши  сборники  даютъ  и  кое-что  въ  нихъ  отсутствую- 
щее, но  бол'Ье  ц'Ьнное,  пожалуй,  ч'Ьмъ  испаиск1я  и  т.  п.  пословицы. 
Такгь  литовцы  уб'Ьждены,  что,  если  25  марта  будетъ  утромъ  морозъ, 
то  <сл'Ьдуетъ  ждать  еще  40  утронииковъ;  они  полагаютъ,  что  въ  день 
обращен1я  св.  Павла  (25  января)  половина  зимы,  и  что  въ  этотъ 
день  просыпаются  нас^комыя  и  т.  д.  Латыши  утверждаютъ,  что 
Антоновъ  день — „день  свиней**,  и  для  нхъ  благополуч1я  па  Антон1я 
нельзя  работать,  иначе  свиньи  переведутся;  17  марта  не  слЬдуетъ- 
мести  избу,  чтобы  въ  нее  не  набрались  насЬкомыя  и  т.  д. 

Что  касается  русскаго  матер]ала,  то  и  онъ  использованъ  далека 
не  въ  полной  м'Ьр'Ь.  Просматривая  списокъ  источниковъ  г.  Ермолова,, 
мы  видимъ,  что  при  извлечеши  русскихъ  пословицъ  о  погод'Ь  онъ 
пользовался  значительнымъ  числомъ  издатй  какъ  общаго  характера 
(разные  сборники  пословицъ,  статьи  по  метеоролопи  и  т.  п.)»  такъ  и 
спешальнаго,  посвященныхъ  народнымъ  прим'Ьтамъ  о  погод'Ь.  Позво- 
лительно однако  усумниться,  во  всЬхъ  ли  указанныхъ  авторомъ 
издашяхъ  онъ  находилъ  дМствительно  новыя  прим'Ьты:  р'Ьчь  проф. 
Б.  И.  Срезневскаго  о  возможности  точнаго  предскадан1я  погоды, 
„КраткШ  очеркъ  метеоролопи"*  проф.  П.  И.  Броунова,  статья  проф. 
Воейкова  „Метеоролопя  и  сельское  хозяйство*"  и  др.,  при  всей  ихъ 
ц'Ьнности  въ  другихъ   отношен1яхъ,    можно  думать,  ничего  не  дали 


')  О  аатышахъ  1е)^а^а8  Ьа1^ее8с1ш  Бее(1пЬа$  Как8(пее81Ъад  N0(18^  Как81и 
ЪаЬ^шпв.  И.  1е1ва^&.  1893  (стр.  55— С1).  ИаЫи  кгазиш12(1о18  по  Н1ба8  Ьа(- 
?ее8и  ВеедпЪав  ХшЬм  Котш181за8.  О  кгазиш8.  1е1уауа.  1890  (стр.  28-15).  Ср. 
также  84.  Шапомгвка.  Ьо1у82е  1пПап1  Го]г;к1с1».  Кгако^.  1891.  (стр.  93—95).  Э.  А. 
Водьтеръ.  Матердажы  Д1я  отиограф]и  латышскаго  илсмсин  Иитобской  гуд<'р1пи.  Часть. 
1.  С.-11етбрбургь.  1890  и  ив.  др.  .1итовск1й  матер1а1ъ  понмснованъ  въ  бибж^ографн- 
чеехомъ  укааатеж'Ь  С.  I.  БадтрамаЙтвса;  сн.  еще  А.  ВеггепЬег^ег.  Ь1гаш8с11е  Рог- 
всЬип^^еп.  СбШпееп.   1882  (стр.  75—82). 
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автору  въ  смысле  обогащен1Я  его  собраи1Я  прим'Ьтъ.  Между  тЬмъ,  не 
использованы  матерхалы,  которые  дали  бы  г.  Ермолову,  действительно, 
любопытный  для  него  прим-Ьты:  такъ,  въ  Смоленской  губериш  кре- 
стьяне говорить:  „когда  на  Панаса  (18  янв.)  мятель,  много  будить 
гусинять**,  ^Варвары  палавину  ночки  варвали*"  и  т.  д.  (В.  Н.  Добро- 
зольсшй.  Смоленстай  ЭтнографнческШ  сборникъ,  ч.  III.  Пословицы. 
1894,  стр.  45 — 46).  1  ноября  въ  Саратовской  губ.  не  только  „ло- 
маютъ  кочетовъ**  (ср.  Л.  Ермоловъ,  стр.  255 — 256),  но  и  прииосятъ 
священнику  въ  даръ  мотки  нитокъ,  потому  что  въ  это  время  начи- 
наются „запрядки""  (Минхъ.  Народные  обычаи,  обряды,  суев-Ьрц!  и 
предразсудки  крестьянъ  Саратовской  губерн1и.  С.-Петербургъ.  1900, 
<5тр.  110—111). 

По  б-Ёлорусскому  фольклору  у  г.  Ермолова  совс^мъ  мало  матег 
р1ала;  ому  остались  неизв-Ьсгны,  какъ  можно  думать,  „Описате  Мо- 
гилевской  губерн1и''  Дембовецкаго  (1882),  откуда  народный  календарь 
перепечатанъ  г.  Слупскимъ въ  „С'Ьверо-западномъ  календар'Ь  на  1892  г.*" 
(Минскъ);  „Сборникъ  б-Ьлорусскихъ  пословицъ**  Носовича  (изд.  1874); 
„Ьис!  Ь1а1оги8к1а  Киз!  Щ.ехузквез*'  М.  Федеровскаго  (Краковъ  1897); 
„Простонародный  прим-Ьты  и  пов-Ьрья  Витебской  Б'Ьлорусс1и''  Н.  Я. 
Никифоровскаго  (Витебскъ.  1897);  „Р108пк1  шеяшасге  гпаё  №епта 
1  Шлипу*"  Чечота  (>У|||ю.  1846)  и  др.  Малорусск1Й  фольклоръ  также 
не  представленъ  въ  книгЬ  г.  Ермолова  во  всей  нолнот'Ь:  „Малорус- 
€К1я  сказки,  предан1Я  и  пов-Ьрья,  записанный  въ  Бкатеринославской 
губериш**  Манжуры  (Сборникъ  Харьковскаго  историко-филологиче- 
€каго  общества,  т.  6,  вып.  2,  1894)  не  нашли  006"%  м1Ьста  среди,  его 
источниковъ.  Л  какъ  интересны  всЬ  эти  матерхалы,  видно  хотя  бы 
изъ  одного  прим-Ьра,  которымъ  я  ограничусь,  чтобы  моя  зам1^тка  но 
слишкомъ  разрослась:  съ  днемъ  1  марта  (Евдокш)  связано  вообще 
много  прим'Ьтъ;  б'Ьлоруссы  къ  ихъ  числу  прибавляютъ:  „Свята  Ау- 
дакея  соки  збираець",  а  малороссы  объясняютъ  это  такъ:  „на  Явдо- 
кш  сокъ  у  дерева  почина  обертаться**  (Манжура.  189). 

Кром'Ь  неполноты,  матер1алу  г.  Ермолова  можно  поставить  въ  вину 
и  н-Ькоторую  случайность:  здЪсь  мы  находимъ  случайно  попавшЛсл 
римско-католнческ1Й  календарь  съ  пословицами,  прхуроченными  неиз- 
вестно къ  какой  м-Ьстности,  н'Ькоторыя  журнальный  статьи  (въ  томъ 
числ*  небольшую,  но  ц-Ьнную  статью  П.  И.  въ  „Этнографическомъ 
Обозр-Ьнш*"  за  1897  г.),  и  пропущена  такая  капитальная  работа, 
им'Ьющая  и  общее,  методологическое  значен1е,  какъ  „Церковно-иарод- 
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ный  м'Ьсяцеслобъ  на  Руси**  И.  К-алинскаго  (Записки  Имп.  рус.  геогр. 
общ.  по  отд,  этнографш,  т.  VII  1877,  стр.  268 — 480). 

Прибавлю  еще  одно  зам'Ьчан1б  относительно  матер1аловъ  г.  Ермолова: 
щедрою  рукою  онъ  внесъ  въ  свою  книгу  разныя  иноземныя  приасЬты, 
уд'ЬлилЪу  между  прочимъ,  не  мало  и±сга.  и  польскимъ,  для  чего  вос- 
пользовался известными  книгами  Георга  Адельберга,  БернштеИна  и  др., 
а  изъ  другихъ  славянскихъ  литературъ  привелъ  лишь  очень  немно- 
гое изъ  чешской,  что  оказалось  въ  его  н-Ьмецкихъ  и  польскихъ  источ- 
никахъ;  при  зтомъ  надо  сказать,  что  чешсюя  пословицы  напечатаны 
до  неузнаваемости  неточно.  Неужели,  думается  ми-Ь,  для  автора, 
который  говорить  о  „первобытной**  прелести  пословицъ  о  погод'Ь,  скло- 
ненъ  приписывать  имъ  глубокую  древность,  сравнен1е  русскихъ  при- 
м'Ътъ  съ  инославянскими  не  было  Сил  бол'Ьо  важиымъ,  ч'Ьмъ  сличеи1е 
ихъ  съ  французскими,  англШскими,  испанскими  и  португальскими.  Къ 
тому  же  славянсюй  матерхалъ  уже  въ  значительной  степени  подгото- 
вленъ,  и  г.  Ермолову  не  пришлось  бы  на  поиски  его  употребить 
слишкомъ  много  труда  и  хлопотъ;  понимая  по-польски  и  по-чешски, 
авторъ,  поражаюпцй  обил1емъ  своихъ  филологическпхъ  познанхй,  безъ 
труда  понялъ  бы  и  сербскШ  или  болгарсшй  тексты.  Такъ,  моравсшй 
матер1алъ  онъ  нашелъ  бы  у  Кульды  „Могаувке  паго(11и  роЬй(1ку,  ро- 
уёвИ,  оЬусё^е  а  роуёгу**  (вып.  2.  1875,  стр.  277 — 305),  у  Бартоша. 
въ  книгЬ  „Могаувку  И(1**  (I  вып.  1892,  гд'Ь  на  стр.  75 — 92  напеча- 
танъ  „простонародный  календарь*'),  словацшя  пословицы  о  погод'Ь  на- 
печатаны въ  значительномъ  числ'Ь  Затурецкимъ  въ  книгЬ  „81оуеп8кй 
рг{81оу1,рогека(11а  ай81оУ1**  (1896,  стр.  225 — 231).  „Живот  срба  сельака** 
Миличевича  (2  изд.  1894),  „Пословицы*"  Даничича,  словарь  Вука  Ка- 
раджича могутъ  дать  матер1алъ  по  сербскому  фольклору,  словинсюй 
пом'Ьщенъ  въ  „Л'ётописи  Словенской  Матицы**  за  посл'Ьдн1е  годы,  бол- 
гарскШ  въ  „Сборник***  Шапкарева  и  въ  отд-Ьльныхъ  томахъ  „Сбор- 
ника**, нздаваемаго  Болгарскимъ  министерствомъ  народнаго  просв*- 
-щеи1я.  Назову  наконецъ  „Вй]е81оупу  Ка1еп(1йг  81оуап8ку**  Гануша 
(1860),  который  даетъ  много  любсшытныхъ  данныхъ,  хотя  и  осв*- 
щаетъ  ихъ  по  своему. 

Въ  расположети  матер1ала  мн1>  бросилась  въ  глаза  одна  особен- 
ность, которой  въ  трудахъ  подобнаго  рода  было  бы  пр1ятн'Ье  не  ви- 
д^ть.   Авторъ  далеко  не  всегда  указываешь  м-Ьстность,  къ  которой 
пр1урочена  примата:  такъ,  безъ  ука^ашя  на  КупянскШ  уЬздъ,  напе- 
•  чатаны  данныя,  почерпнутый  изъ  статьи  П.  И.  въ  „Этнограф.    Обо- 
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зр4н1и"  за  1897  г.  Отъ  такого  отношен1Я  къ  точному  обозначен1ю 
м'Ьстности  происходятъ  многочисленныя  недоразум'Ьн1Я.  Кавъ  согла- 
сить, напр.,  так1Я  примЪты:  „на  Благов'Ьщенье  пасмурно — ^не  ждн 
урожая**  и  „на  Благов'Ьщенье  дождь — уродится  рожь,  густа  да  воло- 
систа, да  умолотнста*",  или  къ  какому  району  можетъ  им'Ьть  отноше- 
Н1е  прим'1^та:  „на  Тихвинскую  пчела  вылетаетъ  за  поноской, — ^за  ме- 
довымъ  сборомъ**  (стр.  353),  когда  уже  раньше  (19  шня,  стр.  337) 
вылстъ  пчелъ  прхурочиваотся  къ  дню  Зосимы  -  Савватхя,  апокрифи- 
ческихъ  покровителей  пчелъ?  Эти  недоум*п1я,  которыхъ,  повторяю, 
книга  можетъ  возбудить  не  мало,  не  напрашивались  бы,  если  бы  при 
прим-Ьтахъ  были  указаны  м-Ьста  ихъ  употреблен1я. 

Среди  пословицъ  о  погод'Ь  въ  книгЬ  г.  Ермолова  не  мало  такихъ, 
которыя  собственно  къ  прогностик*  урожая,  тепла  и  т.  д.  не  относятся. 
Таковы,  напр.,  „на  Афанас1я  знахари  выгоняютъ  вЪдьмъ**  (стр.  43),  „на 
Благов'Ьщеи1е  не  надо  гляд'Ьть  на  веретено — тогда  не  увидишь  и  8м1Ьй** 
(176),  „на  Гоанна  л'Ьствшгника  домовой  б'Ьсится  до  полуночи,  когда  за- 
поютъ  п-Ьтухи**  (179),  „за  Мееодаемъ  перепелятникомъ  Ульянъ  Ульяну 
кличетъ**  (21  шня  Юлханъ,  22  1юня  Юл1ан1я)  и  т.  д.  Не  случайно  ли 
он-Ь  попали  въ  книгу,  посвященную  прим'Ьтамъ  на  погоду,  урожай  и 
разныя  явленья  природы?  Не  сов&Ьыъ  понятно  также,  почему  авторъ 
приводить  при  нЬкоторыхъ  числахъ  указанге  на  то,  что  по  „кален- 
дарю Гроко-Русскаго  с-очипетя**  эти  дни  признаются  несчастными 
(стр.  214,  275,  280).  Это  д-Ёлеше  дней  на  счастливые  и  несчастные 
весьма  древняго  происхождешя,  и  на  Русь  оно  попало  литературнымъ 
путемъ  не  позже  XI  в-Ька,  такъ  что  къ  „всенародному  мЪсяцеслову*' 
приведенныя  указан1'я  не  им-Ёютъ  прямого  отношешя  и  потому,  что 
он'Ь  не  народны,  и  потому,  что  прогностическаго  сельско-хозяйствон- 
наго  характера  они  не  носятъ. 

Вм'1^ст'Ь  съ  этим ъ  перехожу  къ  вопросу  о  происхожденш  пословицъ 
о  погод'Ь.  Прежде  всего,  я  долженъ  зам-Ьтить,  что  для  этнографа  эти 
пословицы  не  могутъ  составлять  особой  группы:  то,  ^гго  прим'Ьнимо  къ 
пословицамъ  вообще,  им-Ьеть  значенге  и  по  отношен1ю  къ  нимъ.  По- 
добно другимъ  11роизвслсп1ямъ  народпаго  творчества,  эти  примЬты 
интернащональны;  онЪ  кочуютъ  отъ  народа  къ  народу  и  въ  большомъ 
числ-Ь  случаевъ  восходятъ  къ  литературнымъ  источникамъ.  Чтобы  не 
ходить  далеко  за  доказательствами  этого,  впрочемъ,  общеизв^стнаго 
факта,  укажу  хотя  бы  на  изв'Ьстный  сборникъ  среднев'Ьковыхъ  гре- 
ческнхъ  пословицъ  Крумбахера  и  на  основанную  на  немъ  и  другихъ 
издашяхъ  статью  И.  Тимошенки  „ВизантШсюя  пословицы  и  славян- 
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4СК1Я  параллели  кгь  нимъ''  (РусскШ  Филол.  В1Ьстникъ.  1894 — 1895  г.). 
Въ  названной  стать'Ь  его  ^)  рядъ  цЪнныхъ  указанШ  на  непосредствен- 
ную близость  русскихъ  пословицъ  къ  византШсБимъ,  а  въ  книгЬ  Крум- 
бахера  есть  н'Ьсколько  прим'Ьровъ  того,  къ  какой  глубокой  литера- 
турной древности  восходятъ  н-Ькоторыя  греческая  пословицы. 

Что  касается  прим'Ьтъ  о  погод'Ь,  выражепиыхъ  въ  стил1>  посло- 
вицъ, то  литературные  источники  н'Ькоторыхъ  изъ  иихъ  давно  и  хо- 
рошо известны.  Ни  мало  не  подрывая  авторитетъ  народной  наблю- 
дательности, къ  которой  съ  такимъ  дов']Ьр1емъ  отнесся  Гл'Ьбъ  Успен- 
СК1Й,  восхищавшШся  прим-Ьтами  въ  род'Ь  ^коли  сн'Ьгъ  привалить 
вплоть  къ  заборамъ,  будетъ  неурожай''  и  т.  д.,  я  думаю  однак»), 
что  въ  этомъ  дов'Ьрш  лежитъ  значительная  доля  преувеличен1я.  При- 
няты эти  стоять  на  томъ  же  уровн-Ь  достов-^^риости,  что  и  прим'Ьты  о 
томъ,  что  предв'Ьщаетъ  кошка,  когда  чешеася  и  т.  под.,  т.-е.  иногда 
сбываются,  иногда  н'Ьтъ;  когда  сбываются,  то  надолго  подтверждаютъ 
верность  наблюдон1я  въ  глазахъ  дов-Ьрчивыхъ  людей;  когда  не  сбы- 
ваются, то  просто  на  просто  забываются,  какъ  множество  прим'Ътъ, 
передающихся  изъ  покол'Ьнхя  въ  покол-Ьиге  въ  силу  одной  рутины. 
А  въ  основ'Ь  многихъ  изъ  иихъ  кроются  литературные  источники, 
разнаго  рода  Хромпики,  Лунники,  Калядники,  восходящ1е  къ  класси- 
ческой древности  *)  и  переведенные  иногда  въ  отдалени'Ьйшую  эпоху 
славянской  письменности.  Совпаденге  русскаго  и  западноевропейскаго 
календарей  въ  области  прим'Ьтъ,  связанныхъ  съ  фазисами  луны,  со- 
впадеи1я,  отм-Ьчеинын  н  г.  Ермоловымъ,  восходятъ  къ  астрологиче- 
скимъ  представлен1ямъ.  По  этому  предмету  можно  было  бы  сказать 
весьма  многое,  и  у  автора  этихъ  строкъ  находится  довольно  значи- 
л^ьный  рукописный  матср1алъ  по  старорусской  астролопи,  но  чтобы 
не  отвлекаться  въ  сторону,  я  укажу  только  на  статьи,  кажется,  по- 
сл^дняго  изсл-Ьдователя  литературной  исторш   Лунника  и  Громника, 


*)  И  особенио  въ  кнпг^  „Литературные  первонсточилки  и  прототипы  трехсотъ 
русскихъ  посдовццъ  н  поговорок!.^.  Юоиъ.  1897.  Ср.  таЕЖО  проф.  Вдалии1ропа  пЬо<" 
ден1е  въ  историю  русской  сдовесиости".  К1свг.  1806  (стр.  132—187;.  \Ы  дит«;ра- 
турной  нсторш  посдовнцъ  назову  еще  весьма  ц^ниую  статью  Марковича  о  серб- 
^жихъ  иародныдъ  посдовнцахъ:  „ЕИск!  2>а(1г2е]  иазЁк  паго(1и111  роз1ог1са^  (га(1  ^ико81. 
АкаД.  ХСУ1,  167—227}  п  Б.  А.  Ляцкаго  „№скодько  зам1^чаи1Й  къ  вопросу  о  по- 
сдовнцахъ и  поговоркахъ"  (11зв'Ьст1я  отд1ден1я  рус.  яз.  и  сдовеси.  Имв.  Акад.  Наукъ. 
Т.  П,  1897,  стр.  745—782). 

*)  См.,  наприи'Ьръ,  издаше  Вакснуга  „1оалп1з  ЬаггепШ  Ьу(11  ИЬег  (1б  оа^епЬЫ 
•«(  Са1еи(1аг1а  ^гаеса  ошпаа'*  1лрз1аб.  18<>3. 
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на  работы  В.  II.  Перстца,  напсчатанпмя  въ  „Изв'Ьст1яхъ  отд.  рус. 
языка  и  словесности  Пмп.  Акад.  Наукъ**  за  1901  годъ. 

Апокрифы  сыграли  очень  видную  роль  въ  исторш  руссвихъ  при- 
м^тъ  типа  лСв.  Селиверстъ  гопитъ  лихоманокъ-сестеръ  за  семьдесятъ 
(*.емь  верстъ''  (2  янв.)*).  Конечно^  и  он'Ь  должны  быть  исключены 
изъ  списка  прим-Ьтъ,  заслуживающихъ  критической  пров^^рки. 

Паконсцъ,  есть  еще  одииъ  и  очень  обширный  видъ  пословицъ  о* 
]гогод'Ь,  который  восходить  къ  такъ  называемой  „народной  этимо- 
.чопи",  иначе  говоря,  къ  осмыслетю  имени  святого»  память  котораго> 
празднуется  въ  изв'Ьстный  день,  благодаря  тому,  что  придумываются: 
созвучныя  его  имени  назватя  обязанностей,  которыя  на  него  воз- 
лагаются. Еще  Афанасьевъ,  авторъ  ,,Поэтическихъ  воззр'ЬнШ  славянъ 
на  природу  **,  одного  изъ  источниковъ  г.  Ермолова,  въ  значительной 
степевш  пользуется  этимъ  пр1емомъ  толковатя  народныхъ  приметь. 
За  Афанасьевымъ  идуть  изъ  славянскихъ  этнографовъ  Маретичъ  въ. 
статье  „81и()\|е  12  рискова  х^егоуащ'а  1  рпсап^а  и  Нгуа(а  18гЬа'' 
(Кай  Литовку.  Акай.  т.  60,  стр.  117—202  осрб.  стр.  133—138)  и 
111ишмановъ  въ  обширной  и  весьма  важной  рабогЬ  „Приносъ  къмъ. 
българската  народна  етимологня''  („Сборникъ  Болгарскаго  Мин.  Нар. 
Проев. **  т.  9,  стр.  554  —  569  порвящены  „лрим'Ьтамъ  изъ  народнаго 
календаря'*). 

Я  долженъ  съ  сожал'Ьн1емъ  отм'Ьтить,  что  авторъ  разсматривае- 
мой  книги  почти  совсЬмъ  не  пользуется  этимъ  простымъ  и  надеж- 
нымъ  способомъ  толковатя  народныхъ  прим'Ьтъ,  хотя  его  источники 
не  разъ  указываютъ  ему  этотъ  путь  ^).  „Неизв'Ьстио  почему  счи- 
тается, говорить  онъ  (стр.  259),  что  на  Борисовь  день  барыш- 
ники усиленно  и  съ  особеннымъ  успЪхомъ  занимаются  своимъ  про- 
мысломъ — плутуютъ,  почему  и  самый  этотъ  день  называется  въ  на- 
род'Ь  „барышъ-день*' .  Между  т'Ёмъ,  кзкъ  это  отм'Ьтили  еще  Афа- 
ласьевъ  и  КалинскШ  •),  зд'Ьсь  простое  созвуч1е  слова  барыгаъ  съ 
^Воришь-день"  (Ипат.  .тЬт.  136).  У  болгаръ  обратное  в1^рован1е: 
барыгиъ  у  нихъ  означаеть  убытокъ,  а  потому  „се  в'Ьрва,  че,  който 
въ  тоя  день  продаде  н'Ьщо  съ  печалба,  ц'Ьла  година  ще  търгува  съ 
кяръ"  (Шишмаповъ,  504).  Этимъ  же  принципомъ  сл'Ьдуетъ  объяснить 
весьма  длинный  рядъ  прим'Ьтъ,  оставшихся,  повидимому,  загадочными 


')  Ср.  Изв.  Географ.  Общ.  по  Отд.  Отн.  т.  VII,  стр.  279. 

*)  Напр.  Афанасьевъ,  т.  III.  672. 

*)  Тамъ  же,  стр.  400.  Афанасьевъ,  т.  III  072. 
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для  г.  Ермолова.  Таковы»  напр.,  „на  св.  Тихона  солнце  идстъ  тише'' 
ИЛИ  «на  Тихона  1гЬвч1Я  птицы  затихаютъ'%  съ  ч-Ьмъ  совпадаютъ 
•болгарск1я:  „на  св.  Тихона  земята  затихва^  слънцето  върви  пд-тиго, 
и  пойнигЬ  птички  запшхватъ*']  „св.  Руфь  сн'Ьгъ  рутитъ^'у  „Васил1Й 
ПарШсшй  землю  'паришъ*^^  „св.  Пудъ  сн'Ьгъ  пугнеть*",  „на  Карпа 
карпы  ловятся''  (поговорка,  очевидно,  основана  только  на  созвуч1и 
чиовъ,  какъ  отм-Ьчаетъ  и  авторъ)  и  т.  д.  и  т.  д. 

За  вычетомъ  прим'Ьтъ,  которымъ  необходимо  приписать  происхо- 
жден1е  апокрифическое,  астрологическое,  вообще  литературное,  и  та- 
кихъ,  въ  основ'Ь  которыхъ  лежитъ  созвучхе,  остается  изв-Ьстное  число 
ирим'Ьтъ,  который,  Д'Ьйствительно,  заслуживаютъ  метеорологической 
пров-Ьрки.  При  этомъ  мнопя  прим']Ьты  въ  разсматрпваемой  книгЪ 
им^Ьютъ  такой  общШ  характеръ,  что,  въ  сущности,  не  говорятъ  ни- 
чего новаго:  въ  Козмодемьянскомъ  у1>зд1>  записана  прим'Ьта  (рукоп. 
€бори.  Акад.  Наукъ  №  56)  „около  Тихвинской  посп^ваютъ  ягоды-то'', 
<гь  ч'Ьмъ  совпадаютъ  приведенныя  г.  Ермоловымъ  пос^ювицы:  „на  Ти- 
авиискую  земляншса-ягода  засп'Ьвоетъ,  красныхъ  дЬвокъ  въ  лЬсъ  зо- 
ветъ"  и  „Тихвинской -ягодницы,  Давида  землянпчнаго."  ПмЬегь  ли 
какую-нибудь  ц'Ьну  такая  прнмЬта,  какъ  и  сл'Ьдующ1Я,  уетанавли- 
ваюпця  общеизв'Ьстные  факты:  „Стефанъ-Савваитъ  (13  1юлл)  ржиц-Ь- 
матушк^Ь  къ  земл-Ь  кланяться  вели1*ь,^*  „св.  Васил1Й  (11  августа) 
■овцамъ  шерсть  даеть*"  и  т.  п.  Значить  ли  отсюда,  что  13  шля  ко- 
аосья  всегда  пригибаются  къ  земл-Ь?  Въ  одно  л-Ьто  да,  а  въ  другое 
€гЬтъ,  смотря  по  погод-Ь. 

Итакъ,  чтобы  метеоролошческая  пров-Ьрка  народныхъ  примЬтъ 
привела  къ  какимъ-нибудь  положительнымъ  результатамъ,  необхо- 
димо, чтобы  ихъ  собран1е  было,  дЬйстоительно,  возможно  полнымъ; 
чтобы  при  пословицахъ  были  указаны  по  возможности  разные  районы 
нхъ  употреблеи1Я,  ибо,  если  одна  н  та  же  прим-Ьта  повторяется  на 
чтЬвер'Ь  и  на  югЬ,  на  запад'Ь  и  па  востокЬ,  этимъ  самымь  подры- 
вается оя  авторитетъ;  чтобы,  наконсцъ,  изъ  собран1я  примЬ!^  были 
выд'Ьлены  слишкомъ  общ1Я,  а  также  лнтературныя  и  народно- этимо- 
логачоск1Л.  Было  бы  очень  желательно,  чтобы  метеорологически! 
К0МИСС1Я,  образованная  при  Импсраторскомъ  Русскомъ  Географиче- 
-скомъ  Обществ'Ь  для  собран1я  и  научной  разработки  прнмЬтъ,  прив- 
лекла съ  своимъ  трудамъ  и  этногра(1)овъ,  которымъ  часто  прихо- 
дцтся  им'Ьть  д'Ьло  съ  разнаго  рода  народными  прим-Ьтами,  не  только 
иа  погоду,  но  и  на  всякое  будущее,  прим-Ьтами,  основанными  не 
только  на  паблюден1и  природы,    но    н    на  толко1и11ии   сновъ,    жизни 
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животиыхъ,  окружающих!»  мслов'Ькл  и  т.  II.  1!^ва-ли  во  многихъ  с^г^- 
ч(1яхъ  прим1зты  на  погоду  не  вытекаютъ  изъ  того  же  легвов^ЬрЕя, 
Склонности  къ  самообману,  забывчивости  и  прочихъ  психичесвихъ  при- 
чинъ,  что  и  прим'Ьты  вслкаго  иного  рода. 

Въ  качеств'^  перваго,  относительно  полнаго  „Всенароднаго  и'Ь- 
сяцеслова*'  книга  г.  Ермолова  оказала  наук'Ь,  какъ  мн-Ь  кажется^ 
несомп-Ьпную  услугу. 

А.  Погодшшъ. 


Вилыельмъ  Вундтъ.  Вввдеше  въ  фплософхю.  Переводъ  съ  нйхецваго  С.  С^ 
Шттнберга  и  С.  Д.  Львоеа.  Издше  редакщн  журнала  „Образо^^аше*'. 
Д*па  1  руб.  25  коп.,  С.-Пб.  1902.  Стр.  308. 

11осл1зднее  время  дало  намъ  ц-Ьлый  рядъ  „Введешй*'  въ  филосо- 
ф1Ю.  Это  сравнительно  новый  родъ  литературы.  Прежде,  когда  гос- 
подствовали опред'Ьленныя  философск1я  системы,  писали  учебники 
философ1и;  лишь  со  времени  появлен1я  1фитической  философш,  когда, 
не  только  р'Ьшен1е  философскихъ  вопросовъ,  но  и  самое  существо- 
ван1е  или  возможность  философш  стали  проблемашчными,  руковод- 
ства естественно  были  выгЬснены  „введешями",  въ  которыхъ  не- 
столько р'Ьшались,  сколько  ставились  вопросы  и  указывались  возмож- 
ный ихъ  р1зшен1л,  а  также  услов1Я,  отъ  которыхъ  зависитъ  р'Ьше- 
1110  филосо(|)скихъ  пробломъ.  Въ  русской  литературе  существуетъ  ц*- 
лый  рядъ  такихъ  „ввсдон1Й'*,  который  им^ють  различный  характеръ. 
и  значен1е.  Назову  н'Ькоторыя  изъ  нихъ.  Самое  раннее  принадлежить,. 
если  не  ошибаюсь,  перу  в.  Сидонскаго.  „Введете  въ  науку  филосо- 
ф1и''.  С.-Пб.  1833  г.  Авторъ  признаетъ,  что  философш  какъ  науки 
не  существуетъ,  но  въ  то  же  время  онъ  считаетъ  возможнымъ  и  по- 
лезнымъ  написан1е  введетя.  „Каждый  изъ  насъ^  кто  сколько  нибудь, 
лучше  понялъ  идеальное  совершенство  изв^стнаго  предмета — благомъ, 
совершенствомъ  ц1злаго  челов'Ьчества  обязуется  сообщить  свои  мысли 
другимъ;  чтобъ  С1и  на  основан1И  ихъ  въ  свою  очередь  вознеслись  къ. 
понят1ямъ  совершенн'Ьйшвмъ,  и  руководили  къ  большей  зр'Ьлости  роды 
посл'Ьдующ1е"  (стр.  389).  Въ  1840-омъ  году  появилось  „Введете  въ 
философ1ю''  профессора  СПБ.  духовной  академ1и  Карпова.  Оно  соста- 
влено гораздо  короче  введетя  проф.  Сидонскаго,  но  по  тому  же  плану 
и  вращается  въ  томъ  же  кругЬ  понятхй.  По  существу  оба  введетя 
представляютъ  разсужден1е  о  понятш  философш,  о  ея  метод'Ь,  объ  от- 
ношетн  в'Ьры  къ  знан1Ю,  объ  отношен1и  философ1и  къ  системе  наукъ; 
вопросы  трактованы  совершенно  догматически  и  а1ужатъ  для  выяснешя 
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взглядовъ  авторовъ  на  философ1ю;  историчесшй  матерьалъ  привлекается 
лишь  въ  р'Ьдкшсъ  случаяхъ.  Гораздо  бол'Ье  позднему  времени  принад- 
лежитъ  трудъ  проф.  Кудрявцева-Платонова,  а  именно  въ  1889  году 
было  издано  его  „Введеше  въ  философш'*  и  его  „Начальный  основашя 
философ1и*'.  Въ  введенш  про(|)ессоръ  Кудрлвцевъ-Платоновъ  разсма- 
триваетъ  вопросъ  о  томъ,  что  такое  философ1я,  возможна-ли  и  нужна- 
ли  она,  дал'Ье  методъ  и  составъ  философш.  Въ  началышхъ  основахъ 
филоеофш  разсмотр'Ьны  вопросы  гносеологичесше.  Благодэ^ря  литера- 
ту]рнымъ  достоинствамъу  обстоятельности  и  осторожности^  съ  которою 
разсматриваются  вопросы,  труду  проф.  Кудрявцева-Платонова  должна 
быть  приписано  большее  значеше.  Почти  къ  тому  же  времени  отно- 
сится появлеше  труда  АлексЬя  Струнникова  „Начатки  философш "*, 
Москва  1888,  и  Генриха  Струве  пВводен|'о  въ  философ1ю",  Варшава 
1890.  На  этихъ  двухъ  сочинен1лхь  мы  останавливаться  но  будемъ,  такъ 
какъ  о  нихъ  въ  свое  время  былъ  данъ  отчотъ  въ  Журиал'»ъ  Мини- 
стерстаа  Народнаю  Просвшцспш.  Ежели  въ  нашей,  сравнительно 
б'Ьдной,  философской  литератур'Ь  существуетъ  н'Ьсколько  введен]й,  то 
можно  еебЬ  представить,  сколько  ихъ  на  западе,  особенно  у  нашихъ 
соседей  н'Ьмцевъ.  Я  упомяну  здЬсь  о  четырехъ  введен1яхъ,  ибо 
всЬ  они  переведены  на  русск1Й  языкъ.  Въ  1894  году  1^1осковскимъ 
психологическимъ  обществомъ  было  издано  „Введете  въ  философш*^ 
Фридриха  Паульсена.  Эта  зам'Ьчательная  книга  представляегь  собой 
обстоятельное  и  глубокое  разсмотр-Ьнге  вопросовъ  метафизики,  гноссо- 
лопи  и  космолопи;  вопросамъ  этики  посвящено  только  н']Ьсколька 
страницъ,  эстетическихъ  вопросовъ  авторъ  вовсе  не  касается.  ЭпакЬ, 
какъ  изв'Ьстио,  Фр.  Паульсенъ  посвятилъ  особое  обширное  и  весьма 
зам'Ьчательное  сочинен1е.  Книга  Паульсена  въ  высшей  степени  инте- 
ресна. Авторъ  находился  подъ  вл1ян1емъ  Канта  и  иТоиеигауера,. 
когда  писалъ  свою  книгу;  онъ  заботился  не  столько  о  р'&шен1и  вопро- 
совъ, сколько  о  выяснен1и  всЬхъ  трудностей  и  о  томъ,  чтобы  напра- 
вить читателя  въ  изв1>стну10  сторону.  Въ  нын'Ьшнемъ  возрожден!» 
мета<|)изики  идеализма  книга  Паульсена  сыграла  больи1ую  роль,  иба 
она,  будучи  вполн'Ь  научной,  старалась  раскрыть  ти;ету  матер1али- 
стическихъ,  а  отчасти  и  позитивныхъ  претензШ,  какъ  ои±  выразились 
у  Копта  и  н'Ькоторыхъ  его  послЬдователей.  Въ  1901  году  вышло 
„Введете  въ  философш''  Освальда  Кюльпе,  а  въ  1902  году  „Вве- 
дете въ  философш**  проф.  1срузалема.  Оба  введеи1я  существенно 
отличаются  отъ  книги  Паульсена;  оба  имЬю'гь  въ  виду  скор'Ье  учеб- 
ныя  ц'Ьли^  ч'Ьмъ  интересы    образованнаго  круга  читателей.    Въ  осо- 
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бенности  книга  О.  Кюльпе  удобна  для  учебныхъ  ц'Ьле!;  .это  своего 
рода  повторительный  курсъ,  въ  которомъ  весьма  сжато  и  объективно, 
ипложены  основпыя  паправлен1Я  и  главный  проблемы  философш.  Книга 
Кюльпе  весьма  пригодна  для  читате.1я,  знакомаго  съ  исторгей  фило- 
софш п  самой  философ1ей  и  желаюи^аго  дать  себЬ  отчетъ  о  всемъ 
объемЪ  птой  пауки;  поэтому  книгу  Кюльпе  нельзя  назвать  введетенъ; 
это  скор1>е  конспектъ,  об1Ц1Й  обзоръ,  помогающ1Й  читателю  оргенти- 
роваться,  ч1кмъ  д-Ьйствитсльпоо  введеи1е  въ  филосо(|)1ю.  Иоявлете  рус- 
скаго  перевода  Терузалема  врядъ  ли  можетъ  быть  оправдано,  ибо  эта 
книга  ли1исна  оригинальности  и  въ  то  лее  время  врядъ-ли  пригодна,  по 
своей  краткости  и  пеполиогЬ,  быть  пособ1емъ  при  изученш  философ1и. 
Авторъ  старался  въ  немногихъ  словахъ  сказать  лшогое  и  при  томъ 
остаться  все  же  ясным  ь  н  общепонятнымъ.  Авторъ  д'Ьйствитольно  ко- 
снулся многаго,  но  это,  можетъ  быть,  не  послужило  книгЬ  на  пользу. 
Введоп1е  Вундта  имЬло  большой  усп-Ьхъ,  какъ  это  видно  уже  изъ 
того,  что  появилось  1гЬсколько  русскихъ  переводовъ  его.  И  дМствн- 
тельно,  какъ  бы  мы  ни  отнеслись  къ  философ1и  Вундта,  за  его  вве- 
ден1емъ  придется  признать  выдаюпцяся  достоинства.  Отличительная 
особенность  этой  книги  состоять  въ  томъ,  что  она  сплошь  построена 
на  истор1и  <|)илософ1и,  и  главная  ея  задача  состоитъ  въ  выясненш 
проблемъ  философ1и  на  историческомъ  матер1а>л'Ь.  Въ  этомъ  ея  до- 
стоинство, этимъ  же  об'ьясияются  и  ея  недостатки.  Книга  состоитъ 
изъ  четырехъ  неравныхъ  по  значен1ю  и  объему  отд-Ьловъ.  Въ  первомъ 
краткомъ  отд-Ьл-Ь  разсматривается  опред'Ьлен1е  философш  и  ея  отноше- 
П1е  къ  наук-Ь,  релипи  и  жизни;  указавъ  это  отношсн1е,  авторъ  раз- 
бираст1>  классифи1са1ию  <|)илосо<|)Скихъ  задачъ  въ  связи  съ  классифика- 
щсй  ОТДЕЛЬНЫХ!»  наук1>;  давъ  обзоръ  попыто1сь  1сласси(|>ицировать  пауки, 
Вундтъ  продлагаетъ  и  свою  классификац1ю.  Во  второмъ  отд-Ьл*  разсма- 
тривастсл  историческое  развитхе  философ1и; — этотъ  отд'Ьлъ  есть  не  что 
иное,  какъ  краткая  истор1я  философш.  Наконецъ,  въ  третьемъ  отд-ЬлЬ 
авторъ  разсматриваетъ  тотъ  же  историческШ  матер1алъ,  но  располагаетъ 
его  не  въ  хронологическомъ  порядкЬ,  а  въ  порядк*  развит1я  трехъ 
основныхъ  (|)илософскихъ  проблемъ,  гносеологической,  метафизической 
и  этической;  объ  эстетической  проблем-Ь  авторъ  не  говорить  ни  слова 
Посл'ЬднШ,  четвертый  отд-Ьлъ — наибол-Ье  интересный  и  важный,  автору 
удалось  осв-Ьтить  и  расположить  въ  немъ  исторически  матер1алъ  та- 
кимъ  образомъ,  что  получается  ясная  картина,  содержащая  въ  006*6 
весьма  мно1Ч)  поучительнаго.  Въ  особенности  это  сл'Ьдуетъ  сказать  о 
разсмотр-Ьти    гносеологическихъ  направлен1Й.  Но    благодаря   такому 
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расположен1ю  матер1ала  автору  приходится  дважды  говорить  объ  одномъ 
и  томъ  же,  и,  можетъ  быть,  авторъ  поступиАъ  бы  ц-Ьдесообразн-Ье, 
если  бы  совершенно  опустилъ  вторую  часть  книги,  краткую  истор1Ю  фи- 
лософш,  и  пом-Ьстилъ  бы  необходимое  содержан1е  этого  отд-^ла  въ  ана- 
дизъ  философскихъ  направлен)]};  онъ  изб-Ьжалъ  бы  тогда  неизбЪжиыхъ 
при  нзбранномъ  имъ  способ'^  изложен1я  повторешй.  Три  главы  посл'Ьд- 
цяго  отд'Ьла  обработаны  не  съ  одииа1совой  тпштельиостью.  Глава  о  гио- 
сеологическихъ  направлен1яхъ  чрезвычайно  поучительна  и  богата  содер- 
жашемъ;  расположен1е  системъ — эмпиризмъ,  апр1оризмъ  и  критицизмъ 
указываетъ,  какого  направлен1я  держится  самъ  авторъ,  оиъ  ясно  сознаетъ 
недостатки  системы  Канта,  но  въ  то  же  время  ду масть,  что  будущ- 
ность принадлежитъ  крити1Ц13му,  если  онъ  сумЬетъ  устранить  всЬ 
недочеты  Канта,  насколько  они  выяснились  въ  истор1и.  Вторая  глава 
раасматриваетъ  мета<|>изическ1я  направлен1я,  а  именно  матер1ализмъ, 
идеализмъ  и  реадизмъ  въ  ихъ  разлнчиыхъ  (|)ормахъ.  Если  первому 
отд'Ьду,  посвященному  радсмотр'Ьп1ю  гносеологическнхъ  н<и1ра.влен)й, 
можно  сд'Ьлать  упрекъ  въ  иккотороИ  покусствониостн  ра<:п(иожон1я  ма- 
тер1ала,  т.  е.  въ  попытк-Ь  конструировать  матор1а^11ъ,  то  второй  главЬ 
сл*дуетъ  сд'Ьлать  упрекъ  въ  бедности  содержан1Я.  Авторъ  свелъ  все 
содержате  мета(|)изическихъ  нанравлен1и  къ  противуположности  матерш 
и  духа  и  расположилъ  весь  матер1а.11ъ,  руководясь  р'Ьшен1елгь  вопроса 
объ  отношен1и  матер1и  н  духа.  Но  еще  бЪди'Ье  по  содержаи1ю  третья 
глава — ^этичесюя  направлен1я;  въ  ней  н1>тъ  настоящаго  выясиен1я  во- 
просовъ,  а  приведены  лишь  блЪдныя  схемы  гетерономной,  трансцендент- 
ной и  имманентной  морали.  Если  сравнить  эту  главу  книги  Вуидта  съ 
содержатемъ  сочинешя  Гартманна  я^^вноменолопя  нравственнаго  со- 
знатя**,  то  выродъ  будетъ  далеко  не  въ  пользу  Вундта.  Чтен1е  второй  и 
третьей  главы  все-таки  произведутъ  на  читателя  н-Ькоторое  виечатл1}Н1е; 
ибо  авторъ  старается  указать  опред'Ьленную  ц'Ьль  филосо(|ли.  Будущее 
въ  сфер'Ь  метафизическихъ  проблсмъ,  по  мн1>Н1Ю  Вундта,  принадлежитъ 
реализму,  т.  е.  направлен1ю  посредствуюн^ему  между  матер1алпзмомъ 
и  идеадизмомъ.  Истор1я  реализма  еще  не  закончена,  но  можно  пред- 
вид'Ьть,  что  реализмъ  разовьется  въ  сторону  монистическую  н  что  въ 
основу  реадистическаго  монизма  будугь  положены  данный,  добытый 
научнымъ  путемъ.  Въ  сфер*  этической  Вундтъ  стоить  за  объективный 
эводющонизмъ  *).  Птакъ,  во  всЪхъ  основныхъ  ({)Илософскпхъ  вопросахъ 


'  ^  Какъ  нзв%ство,  Вундтъ  посвятилъ   особое   сочииопе  этик'Ь,  сущ('С1иуК)Щее  п 
к  руссхомъ  яаык'Ь  иъ  весьма  «еуАовдстворитслыюыъ  ш-ровод'Ъ. 
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булли<^о  припадл(!жигь  примиряю1Ц(;му  г(анравлси1ю — ^критицизму,  ре- 
ализму, иманеитной  этик-Ь,  —  старающимся  изб'Ьжать  кр^Лностей  и 
обосновать  свое  р'Ьшен1е  данными  положительнаго  знашя. — Въ 
заслугу  автору  сл-Ьдустъ  поставить  то  обстоятельство,  что  его  „Вве- 
дете въ  философ1Ю*'  не  представляетъ  простого,  объективнаго  изло- 
ЛССН1Я  вопросовъ  философш,  а  старается  быть  д-Ьйствительнымъ  вве- 
дошомъ.  т.  о.  попыткою  направить  читателя  къ  опред'Ьленному  р'Ь- 
шснш  вопросовъ  на  основати  тщательнаго  нзученЫ  историческаго 
матер1ала.  Главный  недостатокъ  „Введешя''  Вундта,  уже  отмеченный 
критикой,  состоитъ  въ  томъ,  что  это  введен1е  для  начинающихъ  мало 
пригодно;  оно  предполагас^тъ  знате  исторхи  философш  и  старается 
установить  связь  общихъ  идей  въ  развитш  различныхъ  системъ,  поэтому 
чтен1С  „Введен1я'*  Вундта  весьма  полезно  для  тЬхъ,  кто  улсе  знакомъ 
съ  истор1ей  философ1и  и  съ  главиМшими  проблемами  философш,  но 
врядъ-ли  принесетъ  большую  пользу  начинающимъ  заниматься  фи- 
лософ1ей. 

Переводъ  гг.  С.  С.  Штейнберга  и  С.  Д.  Львова  сд'Ьланъ  въ  общемъ 
весьма  удовлетворительно  и  даже  литературно,  но  въ  н^которыхъ 
м-Ьстахъ  переводчики  сокращали  запутанный  фразы  н-Ьмецкаго  текста, 
впрочемъ,  пе  въ  ущсрбъ  тексту.  На  стр.  96  Климентъ  Александр1й- 
скШ  названъ  „Клемонтомъ",  на  стр.  106  и  друг,  говорится  о  „цер- 
ковной рсформащи''  вм-Ьсто  церковной  реформы.  Иногда  переводчики 
отъссбя  вставляютъ  ц-Ьлыя  фразы,  напр.  на  стр.  118  говорится  „по 
образцу  этой  „матери  наукъ",  по  его  собственному  (т.  е.  Бэкона)  кар- 
тинному выраженш*".  Въ  н-Ьмецкомъ  текст'Ь  н-Ьтъ  этой  фразы,  пом-Ьщен- 
ной  въ  русскомъ  перевод'Ь, — но  это  мелочи  и  въ  общемъ  сл^дуеть 
сказать,  что  переводчики  хорошо  справились  съ  нелегкой  своей  задачей. 


РгсскеА   гохп.твтъ   НАЧ1ДА   Х\1И  въкк,  1оАКИхъ  Б0Т0Х0ЛЕВСК1Й.  д.  Совгщкаю 
К|евъ,  1902. 

Библютека  К1ево-Михайловскаго  монастыря  влад'Ьетъ  рукописью 
(№  1733),  содержащею  въ  себ-Ь  такъ  называемую  гомилетику,  подъ 
назван1емъ:  ^ Книга  разныхъ  писан1Й  реторическнхъ,  филозоф'Ьческнхъ 
и  богословскихъ'' ;  въ  библ1отек'Ь  графовъ  Уваровыхъ  находится  че- 
тыре друйе  списка  того  же  сочинешя  (№Х  2107,  2115,  2116,  2117), 
изъ  которыхъ  въ  одномъ  оно  носить  назваше:  „Реторика  Раймунда 
ЛЮЛЛ1Я**,  а  въ  двухъ  признается  за  „Науку  пропов-Ьдей" .  Г.  Совиц- 
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кШ  взялъ  на  себя  трудъ  разсмотр-Ьть  эту  гомилетику  и  произвес1*и 
разыскан1я  относительно  ея  происхожден1я.  Его  выводъ  таковъ:  го- 
милетика— оригинальный  русск1Й  трудъ,  принадлежащШ  преподава- 
1:елю  Московской  академш  изъ  шевскихъ  ученыхъ  1оакиму  Богомолев- 
«кому  и  написанный  въ  Москв-Ь  между  1708  и  1715  годаьга. 

Нельзя  не  согласиться  съ  первою  частью  вывода  г.  Совицкаго; 
нельзя  также  вм'ЪсгЬ  съ  нимъ  не  признать,  что  автору  гомилетики 
.приимлежитъ  самостоятельность  въ  выработк'Ь  плана,  но  никакъ  не 
въ  оригинальности  содержашя''  (ст.  150);  нельзя,  наконецъ,  не  по- 
<!лагодарить  г.  Совицкаго  за  поиски  источниковъ  гомилетики.  Иное 
д'Ьло  вторая  часть  вывода. 

Д-Ьйствительно,  въ  ]Московской  академ1и  въ  течен1е  пяти  л-Ьтъ 
-былъ  учителемъ  Ёеромоиахъ  Тоакимъ  Бо^омолевсшй;  Юстъ  Юль  упо- 
минаетъ  о  немъ,  какъ  о  субректор'Ь  ак(1дем1и  и  преподавател'Ь  фи- 
лософш.  Но  въ  нашемъ  распоряжен1и  н-Ьтъ  р'Ьшительно  никакихъ  дан- 
ныхъ,  говорящихъ  о  иринадлежиости  ему  данной  гомнло1'ики.  Пнгд1> 
^ъ  гомилетик-Ь  н'Ьгь  намековъ  ни  на  связь  ел  съ  Московской  ака- 
дем1ею,  ни  на  принадлежность  Петровской  эпохЬ;  схсажемъ  бол-Ье:  ни 
-ея  источники,  указанные  г.  Совицкимъ,  ни  оя  недурной  цсрковно-сла- 
вянсшй  языкъ,  лишь  съ  очень  слабою  юго-западною  окраской,  не 
располагаютъ  насъ  думать,  что  авторъ  гомилетики  ировелъ  всего  пять 
лЪтъ  въ  Москв'Ь. 

Г.  Совицк1Й  не  разъ  говорить  объ  Андре']^  Хрнстофоровн<гЬ  Б1>- 
лободскомъ.  Этому  лицу  н1(сколько  л-Ьтъ  назадъ  (въ  „В-Ьстник-Ь  Ар- 
:хеолопи  и  Нсторш^,  кн.  XI)  мы  приписали  гомилетику  (тогда  мы 
В1МгЬли  въ  ней  перед'Ьлку  риторики  Раймунда  Люлла),  основываясь 
главнымъ  образомъ  на  надписи  на  переплегЬ  одного  изъ  уваровскихъ 
списковъ.  Г.  СовицкШ,  стараясь  опровергнуть  наше  мн'Ьн1е,  незам-Ьтно 
для  себя^  предлагаетъ  н-Ькоторын  данный  въ  его  пользу.  Онъ  при- 
знаетъ,  что  „Книга  филосо(1)ская  Андрея  Христофоровича'',  изданная 
Обществомъ  древней  письменности  въ  1878  году,  или  краткая  рито- 
рика, принадлежитъ  Б'Ьлободскому  (стр.  167);  вм-Ьст-Ь  сгь  гЬмъ  онъ, 
конечно,  признаетъ,  что  Б'Ьлободск1Й  занимайся  преподавап1емъ  или  нзу- 
чешемъ  риторики,  которая  въ  Росс1и  XVII  в-Ька  почти  что  совпадала 
чя»  гомилетикой.  Дал'Ье  онъ  очень  удачно  доказываешь,  что  Б-Ьлобод- 
€К1Й  интересовался  сочиненхями  Раймунда  Люлла  и  что  дошедшая  до 
насъ  въ  спискахъ  XVII — XVIII  в.  „Великая  Наука""  Люлла  изложена 
на  славянскомъ  язык'Ь  или  комментирована  имъ  (стр.  167 — 169). 

Изъ  его  изсл^дован1я   гомилетики  также   видно,  что  ея  авторъ 
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лользовался  сочинен1ями  Люлла  (стр.  158);  „относительно  философ- 
ской и  богословской  формъ  поученШ,  говорить  онъ,  основной  прин- 
ципъ  онъ  заимствуетъ  у  Раймуида  Люлла"*  (стр.  166);  „въ  разсуж- 
ден1н  о  матер1и  параболитичной  онъ  сл-Ьдоваль  Раймунду  Люллу** 
(!Ь.);  „атЬдовалг  онъ  Раймунду  Люллу  и  въ  опрсд'Ьлен1и  вида  шрада'^ 
(стр.  159).  Въ  виду  всего  этого  приходится  смотр'Ьть  на  надпись  на. 
переплет'Ь  уваровскаго  списка  („Б1злобоцкаго*')  какъ  на  свид-Ьтель- 
ство,  заслуживающее  в-Ьры,  особенно  если  принять  во  внимате,  что 
въ  другомъ  уваровскомъ  спискЬ  всл-Ьдъ  за  гомилетикой  пом'Ьщенъ. 
Иентатевхумъ,  несомпЬппо  вышедш1Й  изъ-подъ  пера  Б'Ьлободскаго. 

Но  г.  СовицкШ  наход1ггъ  важное,  по  его  мн-Ьтю,  препятств1е  при- 
знать авторомъ  гомилетики  Б'Ьлободскаго.  Въ  томъ  уваровскомъ  списк'Ь- 
ея,  па  переплет1з  котораго  напнсапо:  „Б-^лобоцкаго",  въ  тексгЬ,  ру- 
кою переписчика,  на  поляхъ  есть  отм-Ьтки:  „Бйлободкаго",  „отъдру-^ 
пя  книги  Б'Ълобоцкаго",  „ Дамаскиново'' ,  указывающгя  на  заимство- 
ваи1Я  (нзвлечеп1я)  авторомъ  гомилетики  изъ  „Книги  философской'' 
Б'Ьлободс1саго,  изъ  „Великой  Науки*'  Люлла  и  изъ  „Дхалектики"  1оаниа. 
Дамаскипа  (стр.  53 — 54,  167 — 172).  По  мн4н1ю  г.  (Зовищсаго,  эти 
отм1зтки  принадлежать  автору  гомилетики;  „очевидно,  говорить  онъ,. 
самъ  авторъ  хотЬлъ  отличить  то,  что  имъ  составлено  бол-Ье  или  ме* 
н'Ье  самостоятельно,  отъ  того,  что  имъ  буквально  заимствовано  изъ. 
другихъ  киигъ,  годпыхъ  для  разр"Ьшешя  необходимыхъ  ему  вопро- 
совъ"  (стр.  54).  Мы  не  считаемъ  этого  препятств1я  иеустранимымъ. 
Необходимо  им'Ьть  въ  виду,  что  кром-Ь  ссылокъ  на  „Б'Ьлобоцкаго" 
и  Дамаскииа  въ  только  что  упомянутомъ  уваровскомъ  списк'Ь  гоми- 
летики иикакихъ  ссылокъ  на  источники  н'Ьтъ  (хотя  бы  на  риторику 
Люлла,  которою  авторь  усердно  пользовался),  что  друпе  списки  го- 
милетики въ  своемъ  текстЬ  не  нм-Ьють  ссылокъ  ни  па  ^Б'Ьлобоц- 
каго'',  ни  вообще  па  источники  и  что  эти  ссылки  должны  прина- 
длежать не  Б'Ьлободскому,  а  одному  изъ  его  учениковъ  или  почи- 
тателей, хорошо  знакомому  съ  его  трудами  и  относительно  посл-Ьд- 
иихъ  достаточно  осв-Ьдомленному. 

.  И  татсь,  т>  протпппость  мп'Ьп1ю  г.  Сови1исаго,  мы  паходимъ  возмож- 
иымь  по  прежнему  думать,  что  гомилети1«а — трудъ  х\идрея  Христофоро- 
вича  Б'Ьлободс1саго,  того  изъ  двухъ  Б-Ьлободскихъ,  жившихъ  въ  Мо- 
скве во  второй  половин-Ь  ХУИ  в1зка,  который  перевелъ  въ  1685  г. 
„Бес-Ьду  милости  съ  истиною*  и  около  1685  года  (до  1689  года)  дв* 
части  книги  0омы  1Семп1ЙС1саго  о  подражан1и  Христу  *)  и  который — 

')  См.  объ  этомъ  въ  нашей  статье  въ  „В'ЬстннкЪ  Археозопп  н  Истор'ж",  ки.  XI* 
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нотому,  в'Ьроятно,  что  былъ  хорошимъ  латинистомъ  —  въ  1С86  году 
'Ьздилъ  въ  качеств'^  переводчика  вм'ёстЬ  съ  Н.  Спаоар10мъ  въ  Ки- 
тай. Посл'Ь  80-хъ  годовъ  ХУП  в'Ька  объ  атомъ  Б'Ьлободскомъ  у  насъ 
св'Ьд'Ьн1Й  н*Ьтъ.  Повидимому,  онъ  уиеръ  въ  конц'Ь  80-хъ  или  въ  на- 
чал'Ь  90-хъ  годовъ. 

А.  €о6олешем1й. 


Зам!Ьтви  по  литературе  переходнаго  времени. 

I. 
К'Ь  6]0фаф]11  Дими17»]я  Гостовскаго. 

Автору  послЪдняго  по  времени  и  нрекрасиаго  но  иснолнонлю  вз- 
сл']Ьдован1я  о  жизни  и  д'^тельности  Святителя  Димитр1я,  г.  Шляп- 
хину,  не  доставало  одного  документа,  при  нанисан1и  главм  УИ,  трак- 
тующей объ  административной  д'Ьятельности  св.  Димигр1я  на  митро- 
нолш  Ростовской  и  )1рославской  (291 — 327  стр.).  У  него  нодъ  ру- 
ками были  мнопе  документы,  основанные  на  томъ,  который  приво- 
дится въ  настоящей  замЪтк'Ь  ниже  и  является,  такъ  сказать,  заго- 
ловкомъ  къ  упомянутой  глав'Ь  изсл'Ьдован1я. 

Этотъ  документъ  удалось  найти  намъ  въ  рукописи  библ10теки 
Шево-СофШскаго  собора  подъ  №  432.  Рукопись  эта  содержитъ  раз- 
личные указы  Петра  Великаго,  начиная  съ  1701  года.  Въ  ней  на 
обороте  л.  11  —  13  находимъ  следующую  запись  объ  указ'Ь  вели- 
каго монарха  отъ  27-го  февраля  1702  г.,  касающемся  св.  Димитр1я. 

„Того  жъ  числа  (т.-е.  27-го  февраля  1702  г.)  ВеликШ  Государь  Царь 
и  великШ  Князь  всея  велишя  и  малыя  и  б'Ьлыя  Росс1и  самодержецъ 
указалъ  по  имянному  своему  указу  преосвященному  Дмитрлю,  митропо- 
литу Ростовскому  и  Ярославскому,  и  на  пищу  и  на  одежду  и  на  ке- 
лейные его  и  навсяше  домовые  расходы  и  домовымъ  его  людемъ  на- 
жалованье  сбирать  въ  домовую  его  казну  нопрежнимъ  окладнымъ  при- 
ходнымъ  книгамъ  его  епарх1и  съ  церкви  исвечныхъ  памятей  и  съ  суд- 
ныхъ  д'Ьлъ  и  почесные  и  подьемиые  и  пенные  деньги  да  ему  же  пре- 
освященному митрополиту  владеть  домовою  вотчиною  селомъ  воскрег 
сенскимъ  со  крестьяны  и  совсеми  угодьн  (быть)  (1сазначею)  а  утехъ 
судныхъ  Д'Ьлъ  и  уденежнаго  збору  въ  доме  быть  казначею  Давыдову 
человекомъ  дьякомъ  писма  четыремъ  (л.  12)  челове1сомъ  протчимъ  и 
достальныхъ    домовыхъ    вотчинъ    крсстьянъ    и    всяшич!    вотчиннаго 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


186  ЖУРНАЛЪ   МЕШИСТЕРСТВА  НАР09(НАГ0  ПРООВФЩЕШЯ. 

угодья  и  оброчныхъ  статей  ому  митрополиту  и  привазнымъ  его  лю- 
демъ  кроме  духовиыхъ  д1злъ  иеведать  и  никакихъ  хлебныгь  и  дене- 
жныхъ  доходовъ  незбирать  а  ведать  его  арх1ерейсвихъ  поместныхъ 
дворянъ  и  вотчины  и  его  епарх1и  всЬ  монастыри  и  монастырскихъ 
слугъ  и  служебниковъ  и  вотчнниыхъ  судовъ  прастравою  и  всякими 
д'Ьлами  и  зборы  стольнику  ванилью  воейкову  и  вътехъ  вотчинахъ  вся- 
кихъ  угодей  и  пашни  поброчныхъ  статей  надсматривать  и  его  вели- 
каго  Государя  подати  и  всяк1я  оброки  поокладнымъ  книгамъ  вбирать 
а  которыхъ  вотчинъ  крестьяне  денежныхъ  оброковъ  или  пашни  об- 
ложены лехко  и  ихъ  обложить  вновь  съними  подоговору  чтобъ  имъ 
было  не  въ  тягость  а  что  въ  техъ  вотчинахъ  *денегъ  и  хлеба  въ  зборе 
будстъ  о  томъ  въ  Лмитровск1Й  приказъ  писать  а  въ  мока^пырехъ 
дакоторыми  вотчины  и  денежные  и  хлебные  расходы  большимъ  вла- 
стямъ  и  брат1и  деньги  и  хлебъ  давать  по  указнымъ  статьямъ  под'Ь- 
сяти  рублевъ  денегъ  да  подесяти  четверти  хлеба  человеку  а  закото- 
рыми  (об.  л.  12)  монастыри  вотчины  и  денежные  приходы  малые  и 
темъ  питатся  прежними  доходы  а  больши  того  недавать  и  въ  те  Ар- 
'Х1ерейск1е  и  монастырсюе  вотчины  ему  насилью  ездить  самому  и  оть 
себя  посылать  митрополиту  пометныхъ  детей  боярскихъ  и  монастыр- 
скихъ слугъ  добрыхъ  людей  и  чтоб'ь  пь  техъ  вотчинахъ  прежнихъ  ок- 
ладовъ  учинить  прибыль  немалую  и  посуловъ  и  никакихъ  взятковъ 
ему  пи  С1>  кого  поймать  и  задетьми  боярскими  и  за  слугами  того 
смотреть  а  за  тос  его  службу  дать  ему  его  Великаго  Государя  жа- 
лованья дв-Ьсти  рублевъ  денегъ  дв-Ьсти  четвертей  хлеба  пятдесятъ 
ведръ  вина  пятдесятъ  барановъ.  Соборные  церкви  протопопу  съ 
братьею  и  домовымъ  митропольимъ  людямъ  хлебное  жалованье  рожъ 
овесъ  по  окладамъ  тысяча  восемъсоть  семнадцать  четвертей  имать 
унего  насилья  съ  росппскою  н  отомъ  къ  митрополиту  и  къ  вситлью 
воейкову  послать  его  Великаго  Государя  грамоты  да  по  инымъ  епар- 
Х1ямъ  и  о  монастырехъ  чинить  посемужъ  его  великаго  Государя  вы- 
шеписанному  имянному  (л.  13)  указу.  А  при  той  записке  приписано 
рукою  Боярина  Ивана  Алексеевича  Мусина  Пушкина  тако:  прика- 
залъ  въ  Преображенской  церкви. 

Подлинной  великаго  Государя  имянной  указъ  запометою  думнаго 
дьяка  Андр'Ья  Вишюса"*. 

Какъ  видимъ,  указъ  Васнл1ю  Воейкову  данъ  паканун-Ь  пр{'Ьзда 
святителя  Димитр1я  въ  свою  епархш.  Стропи  наказъ  царя  надсмат- 
ривать за  податями  царя  и  щедрое  жалованье, — все  это  должно  было 
побудить  стольника   къ    энергической  и,  быть  можетъ,  не  по  разуму 
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ретивой  д'Ьятельности,   а  отсюда  и  гЬ  непргятныя  отношен1я  къ  св. 
ДимнтрШу  о.которъпсъ  говорится  въ  кпигЬ  г.  Шляпкина. 

II. 
Къ  б10графш  ведора  Пошкарпова  и  Кар10на  Истомина. 

Та  же  самая  рукопись  К1ево-Соф1Йскаго  собора  даетъ  нанъ  воз- 
ложность  .внести  поправки  н  дополнен1я  къ  статьямъ  иашимъ  о 
'6.  Поликарпове  и  Кархон'Ь  Истомин-Ь. 

Въ  стать-Ь  нашей,  напечатанной  въ  Журпал^ь  Министерства  На- 
роднаю  Просвтценгл  (1894,  №  9),  говоря  о  жалованьи  Оедора  Поли- 
карпова по  назначеиш  на  печатный  дпорь,  мы  по  нм'Ьли  под'ь  ру- 
ками указа  Петра  иолшVа^о  оть  8-го  <|)сиралл  1702  г.  Теперь  пам'ь 
удалось  найти  этотъ  утха^ь.  Вогь  01гь  (л.  9):  „1702  года  февраля  въ 
в  день  Велишй  Государь  Царь  и  Велик1Й  Князь  Петръ  АлексЬевичъ 
всея  вел.  и  мал.  и  б'Ьл.  Росс1и  самодержецъ  указалъ  по  имянному 
своему  великаго  Государя  указу  кпш'ъ  початпаго  двора  сиравпщку 
-Федору  Поликарпову  учинить  свое  великаго  государя  жалованье  де- 
нежное окладъ  тожъ  число  что  было  справщику  старцу  Кархону  ^) 
чзто  шездесятъ  рублевъ  и  выдавать  ему  по  вея  годы  (об.  л.  9).  При 
той  записке  приписано  рукою  боярина  Ивана  Алексеевича  Мусина 
Пушкина  тако:  приказалъ  въ  Преображенской  церкви  после  обедни  въ 
мясопустную  нед'Ьлю''. 

Въ  той  же  рукописи  находимъ  еще  одипъ  у]сазъ,  записанный  подъ 
тЬмъ  же  1702  г.  и  гЬмъ  же  числомъ  и  касаюпцйся  Карюна  Псто- 
лина  и  ведора  Поликарпова;  въ  указанной  уже  статьЪ  о  бывтемъ 
директор'^  Московской  типографш  (№  10  Журнала  Мгишстерстт 
Народнаю  Просвтцепгя  за  1894)  мы  н'Ьсколько  нев-Ьрио  представили 
обязанности  Поликарпова  на  печатномъ  двор*]}.  Оказывается,  что  опъ 
не  получилъ  всего  насл'Ьд1я  Карюна  Истомина,  занявъ  еш  м'Ьсто.  Но 
пусть  это  разъяснить  читателю  с^мыИ  у1саз'Ь.  „|}олик|Н  Гос^ударь.... 
указалъ  по  имянному  своему  великаго  Государя  указу  на  печатномъ 
дворе  Чудова  монастыря  монаху  Карюну  небыть  и  отъ  того  двора 
отставить  а  приходъ  и  расходъ  ведать  дьяку  Матвею  Власову  а  что 
вакихъ  книгъ    въ   выходе  и  въ  продаже  будетъ  и  какими  ц1>намн  и 
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то  ему  записывать  въ  книгахъ  имяино  и  тому  всему  и  инымъ  вся- 
кимъ  приходамъ  и  расходамъ  п  остаткамъ  де.1ать  и  подавать  ему  въ 
Дмитр1евск<)мъ  приказе  ведомости  въ  дестевыхъ  тетратехъ  за  своею 
рукою  помесячно  кончая  всякой  месяцъ  въ  пачалахъ  другихъ  меся- 
цахъ  въ  первыхъ  дняхъ  и  всякомъ  году  д-клать  годовые  приходные 
и  расходные  книги  съ  остат1самн  за  своею  рукою  и  истехъ  книгъ  по- 
давать в'ь  ;(.митровс1сом1>  (л.  10)  приказе  вт>  пачалахъ  лЪта  начат- 
ковъ  гснваря  въ  первыхъ  дняхъ  а  друпе  въ  кавне  на  печатиомъ. 
дворе.  А  на  Кар10ново  мЬсто  въ  справщикахъ  быть  изъ  справщиковъ 
же  Федору  Поликарпову  и  ведать  ему  натомъ  печатномъ  дворе  ма- 
стеровыхъ  и  иныхъ  вслкихъ  людей  и  д'Ьла  всяк1я  книгъ  печатнаго 
д'Ьла  нато  послать  къ  нимъ  память.  Сей  великаго  Государя  указъ 
приказалъ  записать  боярннъ  Пванъ  АлексЬевичъ  Мусинъ  Пушкинъ". 
Надо  предположить,  что  къ  началу  XVIII  в-Ька  д-Ьятельность  книж- 
наго  печатнаго  двора  такъ  разрослась,  что  одному  начальнику  вести 
всю  отчетность  и  зав1>дывать  этимъ  дворомъ  признано  было  иепо- 
сильнымъ,  почему  обязанности  Карюпа  Истомина  были  разд^^ены 
между  дьякомъ  Матв-Ьемъ  Власовымъ  и  ведоромъ  Поликарповымъ, 

С.  БраидовенШ. 


А.  Сгыькицкш,  Кулътутеое  влявхе  Уссур1ЙскоЙ  жвлкноЙ  дороги  на  Южно- 
УСС7Р1ЙСК0Й  КРАЙ.  (Съ  двуяя  тоблицамн  п  карты).  Г.  Хабаровскъ.  1901  г. 
Ц*на  1  р.  50  к.  11+177  стр. 

Г.  Сильницк1Й,  авторъ  только  что  названной  книги,  принадлежить 
къ  числу  нсмногахъ  русскихъ  людей,  прочно  осЬвшихся  на  нашей 
далекой  окраин1>  и  снособныхъ  къ  литературной  рабогЬ.  Благодаря 
своему  положешю,  редактора  офищадьнаго  органа  „Пр1амурск1я  В*- 
домостн'',  онъ  пм-Ёегь  р-Ьдкую  на  дальнемъ  восток'Ь  возможность, 
знакомиться  съ  краемъ  обстоятельно  и  непосредственно.  Хорошо  под- 
готовленный изучеп1емъ  истор1и  края  (см.  его  работы  о  Завойк'Ь,. 
Невельскокгь,  о  Камчатк:Ь  и  ми.  др.),  онъ  легко  справляется  и  съ 
работами  о  современномъ  положети  его. 

Названная  книга  г.  Сильнищсаго  им'Ьетъ  въ  виду  выяснить  куль- 
турное значеше  УссурШской  дороги  на  10жно-Уссур1Йск1Й  край.  Уме- 
стность такой  работы  весьма  понятна:  уже  прошелъ  десятил'Ьттй 
пер10дъ  со  времени  закладки  дорога,  да  и  въ  нолитик-Ь  нашей  даль- 
Н1Й  востокъ,  съ  окончашемъ  Восточно-Китайской  жал'Ьзной  дороги,, 
занимаетъ  и1ггересное  м'Ьсто. 
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Въ  „предислов1и''  авторъ,  указавъ  задачу  книги,  изобража^тъ  и 
плаиъ  ся  и  источники,  коими  онъ  пользовался.  Для  большой  нагляд- 
ности своей  идеи  онъ  въ  I — III  главахъ  продставляетъ  состоян1е  Уссу- 
рЯскаго  края  до  постройки  рельсоваго  пути.  До  1891  года,  года  за- 
кладки жел'Ьзной  дороги,  населен1е  УссурШскаго  края  было  незначи- 
тельно, крестьянская  жизнь  мало  развита,  а  обрабатывающая  промы- 
шленность почти  отсутствовала.  Рельсовый  путь  далъ,  по  словамъ  ав- 
тора^ капиталы  и  в'Ьру  въ  будущность  края,  два  фактора,  обусловли- 
ваюпце  экономическое  развит1е  любой  колонш. 

Съ  IV  по  XII  гл.  включительно  авторъ  сл'Ьдитъ;  какъ  жел'Ьзная 
дорога  способствовала  заселен1ю  и  развит1ю  культурной  жизни  по 
рр.  Уссури,  Даубихе,  Улахе,  въ  Сучанско-Ольгинскомъ  район'Ь  и  по 
береговой  полосЬ.  Въ  пазванныхь  главахъ  мы  встр-Ьчаемъ  поздн-^И- 
Ш1Я  съЪхЬтя  о  кра'Ь,  досслЪ  никому  неизв'Ьстныя.  Ириложениыо  вь 
^сонц'Ь  два  листа  дополняютъ  св'Ьд'Ьн1я,  изложеиныя  въ  тсксгЬ. 

Глава  Х1И  всец']Ьло  посвящена  китайскому  населентю  въ  Засучан- 
скомъ  район-Ь,  1М)торое  подготовляло  своими  тщательными  распап1ками 
^емлю  для  русскихъ  носеленцевъ.  Въ  посл'Ьдней  же  Х1У-й  глав'Ь  го- 
ворится о  переселен1и  казаков?»  въ  10жно-Уссур1Йск1Й  край  съ  пере- 
числешемъ  поселковъ,  образованныхъ  донцами,  оренбургцами  и  за- 
байкальцами. 

Въ  „Заключенш''  г.  Сильницкхй  подводитъ  итоги  работы  и  д'Ь- 
лаетъ  заключешя.  По  его  мнЬшю,  „съ  проведен1емъ  въ  10жно-Уссур1Й- 
скомъ  кра'Ь  УссурШской  жел'Ьзной  дороги,  съ  приливомъ  въ  эту  страну 
50  миллюновъ  капитала,  израсходованнаго  на  сооружеи10  дороги, 
нашъ  край  получилъ  т'Ь,  именно,  факторы,  которые  обусловливаютъ 
развитее  и  ростъ  любой  колон1и:  пути  сообщен1Я  и  капиталъ'*.  Но 
самъ  авторъ  подъ  копецъ  книги  уиидЬл ъ  ошибку  или  своей  основной 
идеи  или  несоотв'Ьтсти1е  ея  заглавия  содоржан1Ю.  Вотъ  почему  онъ  ири- 
бавнлъ,  что  амурско-приморская  сельско-хозяйственная  и  промышлен- 
ная выставка,  бывшая  въ  гор.  Хабаровске  въ  1899  году,  наглядно 
показала,  что  культурпан  дюншельншииь  кш-еленЫ  вывела  иту  страну 
азъ  полудикаго  состолн1я,  а  отноръ  Китаю  доказалъ,  что  царск1я  бла- 
год'Ъян1Я  краю  не  прошли  для  него  безполезно.  „Способность  страны 
дать  отпоръ  вн-Ьшнему  врагу,  говоритъ  г.  Снльницк1Й,  есть  лучш1Й 
показатель  состоян1я  всЬхъ  сторонъ  ел  жпз1ш,  и  нрошлогодн1е  тре- 
вожные дни  краснор-Ьчиво  свидетельству ютъ,  что  въ  пр1амурской 
окраин'Ь  Росс1я  им-Ьетъ  уже  не  толысо  изв-Ьстный  запасъ  колониза- 
цконныхъ  площадей,  но  она  им'Ьегь  зд'1>с[|  авангардь    ру(ч;кои  парод- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


190  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НЛРОДНАГО  ПРОСВФЩВШЯ. 

110СТИ,  который...  даже  пооружсиной  рукой  можетъ  постоять  за  ея 
интересы''.  Все  это  такъ.  Но,  по  нашему  мн^Ьшю^  авторъ  слншкомъ 
сгустилъ  краски  и  написалъ  свою  книгу  слншкомъ  предвзято. 

Упоминаемая  пмъ  выставка  показа.1а,  что  Амурская  область,  и 
теперь  не  осчастливленная  жел'Ьзною  дорогою,  представила  сильное 
развит1е  и  крестьянской  жизни  и  обрабатывающей  промышленности» 
Эта  же  область  первая  отразила  нападете  китайцевъ  на  гор.  Благо- 
в-Ьщенскъ.  Значить,  не  вся  суть  культурнаго  развипя  данной  ко- 
лонш  заключается  въ  железной  дорогЬ.  Кто  будетъ  спорить,  что- 
пути  сообщешя,  особенно  жел-Ьзныя  дороги,  им'Ьютъ  громадное  зна- 
чете  въ  жизни  страны;  не  даромъ  американщл  прежде  всего  етроятъ 
дороги,  при  заселен1и  кокой-нибудь  м'Ьстности.  Но,  в'Ьдь,  культурное 
развит1е,  его  причина  лежишь  въ  с(июмъ  жлселенгщ  въ  его  окизне- 
дпятелиоспт^  а  не  во  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ,  будутъ  ли  то  ка1гаталы,. 
или  пути  сообщетя. 

Мн1  кажется,  наши  переселенцы  подтвердили,  что  они,  какъ  и 
всЬ  руссше,  найдутся  въ  любой  обстановк'Ь;  нашлись  они  и  въ  не- 
привычной обстановк'Ь  дальняго  востока.  По  книга  г.  Сильницкаго 
еще  разъ  доказываетъ,  что  нашему  народу  пути  не  з^^казаны,  лишь 
дали  бы  его  могучему  духу  свЪтъ  европейскаго  знашя.  А  этого-то 
знан1я,  школъ,  ему  дава.1и  маловато.  Только  въ  последнее  время  дви- 
нулось туда,  на  дальн1Й  востокъ,  и  просв-Ьщеше... 

€.  БраилошспЙй. 


Новыя  сочинешя  по  иоторЛи  испанской  дитературьи 

I. 

Въ  высокой  степени  неблагопр1ятныя  вн'Ьштя  и  внутреин1я  услов1Я 
жизни  11спан]и  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  посл^Ьднихъ  десятил'ЬтШ  не 
могли,  конечно,  не  отразиться,  на^  умственной  производительности  нащи, 
на  ся  усп-Ьхахъ  въ  области  культуры.  Испашя  особенно  отстала  отъ 
передовыхъ  странъ  Европы  въ  области  медицины,  техническихъ  наукъ 
и  философш.  Въ  другихъ  областяхъ  отсталость  мен'Ье  зам'Ьтна,  юри- 
спруденщя,  напр.,  н  математика  находятся  на  уровне  требовашй  со- 
временной европейской  пауки. 

Истор1я  литературы,  какъ  таковая,  гЬсно  связана  съ  филологи- 
ческимъ  идучен1емъ  текстовъ  и  усп'Ьхами  въ  области  филолопи  во- 
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обще.  ВсЬ  открит1Я|  сд'Ьланныя  въ  литоратур-Ь  древняго  пер10да  в'ь 
западной  наук'Ь  и  у  насъ,  находятся  въ  прямой  зависимости  отъ 
строгаго  метода,  перешедшаго  по  аналопи  отъ  изучен1Я  аитичныхъ 
классическихъ  писателей,  къ  бол'Ье  современнымъ.  Если  бы  не  этотъ 
научный  методъ^  истор1я  литературы  германскихъ  и  романскихъ  расъ,. 
а  также  и  наша,  начиналась  бы  едва  ли  не  съ  ХУ1  стол'Ьт1я. 

Методъ  изучен1я  и  преподаваи1я  истории  литературы  ни  въ  коемъ 
случа'Ь  не  можетъ  считаться  установившимся.  Мен'Ье  всего  благопр!- 
ятствуютъ  выработк'Ь  правил ьнаго  метода  чЪ  программы,  по  которымъ 
профессорамъ  нашихъ  провинщальпыхъ  университетовъ  рекомендуется 
иренодаваи1е  истор1и  литературы.  Составители,  повидимому,  хогЬли 
свести  все  преподаваше  въ  рамки  краткаго  компендаума  въ  стил'Ь 
ХУП  стол-ЬтЕя.  Вредъ,  нанесенный  правильному  изучен1ю  и  препода- 
вашю  литературы  этими  программами,  былъ  бы  непоправимъ,  если  бы 
не  частные  курсы,  допускаемые  планами.  Это,  конечно,  былъ  лишн1Й 
тру;а»>  но  трудъ  полезный  для  преподавателей  и  слушателей.  Это 
отступлеше  рго  (1ото  8иа  имЪло  въ  виду  путемъ  сравнен1я  сд'Ьлать 
понятною  ту  точку  зр'Ьшя,  на  которой  стояли  до  посл'Ьдияго  вре- 
мени нспанск1е  историки  литературы.  Пхъ  курсы  подходили  къ  на- 
шимъ  лрограммамъ,  проводили  въ  большинствЬ  случаевъ  эстетичесюя 
теорш  и  весьма  р'Ъдко  не  считались  съ  требован1ямн  другихъ  точекъ 
зр'Ьшя.  Весь  же  древтй  пер10дъ  испанской  литературы  былъ  постольку 
изв'Ьстенъ,  поскольку  то,  что  сд'Ьлано  было  въ  этой  области  нЬмещсими 
(главнымъ  образомъ)  учеными,  проникало  въ  Испашю.  Достаточно  ука- 
зать, что  до  настоящаго  времени  единственная  хрестомат1я  испалскихъ 
памятниковъ  древняго  перхода  принадлежитъ  н-Ьмецкому  ученому. 

Однако  сознаше  ненаучности  и  неполноты  такого  изучеихя  ли- 
тературы стало  заметно  кр'Ъпнуть  въ  умахъ  лучшихъ  испанцевъ  во 
второй  половин-Ь  XIX  стол'Ьт1я,  особенно  за  два  посл'Ьдн1я  десяти- 
л'Ьт1Я.  Первое  м'Ъсто,  какъ  ученому  съ  громадной,  почти  нев1)роятной, 
эрудищей  въ  области  истор1и  литературы,  принадлежитъ  профессору 
н  члену  Академ1и  наукъ,  нын'Ь  директору  Нащональной  библ1отеки 
Марселииу  Менендесу-и-Пелагю.  Его  млогочисленныя  издаи1Я,  моно- 
графш  и  статьи  относятся  ко  всевозможнымъ  областямъ  и  пер10дамъ 
литературы.  Число  новыхъ  данныхъ,  привлечснныхъ  Менендесомъ-и- 
Пелайо,  поистине  изумительно.  111>тъ  области  истор1и  литературы,  въ 
которой  онъ  не  работалъ  съ  глубокимъ  знан1емъ  д'Ьла  и  усердхемъ. 
Подъ  его  редакщей  были  изданы  произведення  многихъ  классишвъ,  въ 
томъ  числЪ  12  томовъ  1П 1^  сочинеи1И  Л  оно  до  Беги,  снабжсииыхь  вве- 
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дешями  и  коммсптар!лми,  его  „Лктолопя  костильскихъ  лиричесвихъ 
поэтовъ"  представляетъ  собою  превосходный  сводъ  избранныхъ  со- 
кровищъ  испанской  лирики. 

Не  смотря  на  громадную  эрудищю  и  полную  подготовленность,  Ме- 
кендесъ-и-Пелайо  не  далъ  намъ  до  настоящаго  времени  ц'Ьльнаго  курса 
истор1и  испанской  литературы.  Мы  увидимъ  ниже,  что  этотъ  ученый 
относится  отрицательно  кь  подоб1таго  рода  сводамъ.  Его  пИстор]я 
эстетическихъ  идей  въ  11с11аи1и"  даетъ  больше,  ч-Ьмъ  об-Ьщаетъ  за- 
глав1е,  и  представляетъ  собою  прекрасный,  по  и8ложен1ю  и  группи- 
ровк'Ь  матер1ала,  трактатъ  о  гЬхъ  философскихъ  и  литературныхъ 
бЛ1ян1яхъ,  которымъ  подворгались  испансше  писатели  на  протяжен!» 
многахъ  вЪковъ.  Эта  „Истор1я  эстетическихъ  идей"  могла  бы  быть 
съ  большою  пользою  переведена  па  руссшй  языкъ.  Наши  издатели 
большхе  охотники  до  всякихъ  „сводовъ**  и  ^курсовъ",  но  вся  б-Ьда 
въ  то&1ъ,  что  настоящаго  выбора  они  не  ум-Ьютъ  д'Ьлать. 

Заговоривъ  о  МепендесЬ-и-Пслайо,  нельзя  умолчать  о  н-Ькоторыхъ 
изъ  его  трактатовъ,  чтобы  им-бть  представлеп1е  объ  общей  сумм-Ь  и 
направленш  его  историко-литературной  д-Ьятельности.  Вотъ  заглав1я 
главн'Ьйшихъ  его  произведенхй: 

Н181опа  (1е  1о8  Не1его€[охе8  еп  Езр.  1880.  Роешав  т18иса8  еп  Еяр. 
Са1(1егоп.  Ногас10  еп  Езр.  1ю8  ргесигзогез  с1е  Кап1  еп  Езр.  Ап1о1ора 
(]е  1о8  рое(га8  са81е11ап0$.  Ап1о1ое1а  (1е  1о8  рое1а8  1и8рапо-атег1сапая. 
Е81и(1108  сгШсоз.  Р1аи)  еп  Езр.  Кром*  этихъ,  Менендесу-и-Пелайо  при- 
надлежитъ  множество  статей  критическаго  и  историко  -  библюграфи- 
ческаго  характера,  р'Ьчей  (академическихъ),  предислов1Й  къ  редакти- 
ровапнымъ  имъ  сочипешямъ.  Едва  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что 
въ  лиц-Ь  Мспсндеса-и-Иелайо  испанская  литература  впервые  обладаетъ 
историкомъ  литературы  съ  глубокимъ  и  всестороннимъ  образовашемъ, 
прекрасно  знакомымъ  съ  истор1ей  литературы  другихъ  европейскихъ 
странъ  и — что  особенно  важно — съ  основательной  философской  под- 
готовкой. Элементъ  философсшй  въ  сочинен1яхъ  Менендеса-и-Нелайо 
является  преобладающимъ  и  придаетъ  особенную  ц'Ённость  выводамъ 
и  заключешямъ  автора.  Какъ  ни  велитш  эрудищя,  философск1Й  и  ху- 
дожественный характеръ  произведенШ  Менендеса-Пелайо,  въ  нихъ  мы 
не  найдсмъ  ц-Ьльнаго  свода  для  изучен1я  хотя  бы  одного  перюда 
испанской  литературы  во  всемъ  его  состав'^.  Какъ  изв-Ьстно,  если  не 
считать  устар'Ьвшихъ  н-Ьмецкихъ  руководствъ,  до  настоящаго  вре- 
мени единственнымъ  курсомъ  испанской  литературы  являются  2  тома 
Тикнора  (Ист.  исп.  лит.),  переведенные  и  на  русскШ  языкъ.  Руковод- 
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ство  Тикнора,  полезное  въ  нзвЬстиой  степени,  страдаетъ  мношми 
существенными  недостатками:  шаблонностью  пр1вмовъ>  огульными  ха- 
рактеристиками, непропорщональностью  составныхъ  частей  и  шат- 
костью суждешй  въ  гЬхъ  отд'к1ахъ,  гд'Ь  авторъ,  по  понятнымъ  при- 
чинамъ,  не  могъ  быть  самостоятельнымъ  ^).  Настоятельная  нужда 
въ  хорошемъ  {^уководств'Ь  по  исторш  испанской  литературы  удовле- 
творена, наконецъ,  въ  самое  посл'Ъднее  время  аигличанниомъ  Фиц- 
морисомъ-Келли,  трудъ  котораго  появился  почти  одновременно  на 
англШскомъ  и  испанскомъ  языкахъ,  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  въ  испра- 
вленномъ  и  дополненномъ  вид'Ь  съ  прим']Ьчашями  переводчика  Бо- 
нилльи,  хорошаго  знатока  испанской  литературы,  и  съ  преднслов1емъ 
Менендеса-и-Пелайо. 

„Н181опа  с1е  1а  И(ега1ига  есрапо]а  с1с§(]е  1о8  опе1пе8  Ьа81а  е!  а 
1900''  Фицмориса-Келли  представляетъ  собой  выдающШся  трудъ. 
Фицморисъ-Келли  пользуется  почетною  изв-Ьстностью  среди  спец1али- 
стовъ  исп.  лит.  Его  бюграф1я  Сервантеса — одна  изъ  лучшихъ,  если 
не  лучшая,  его  издашя  Селестины,  особенно  же  критическое  изданхе 
Донъ  Кихота,  о  которомъ  я  писалъ  въ  этомъ  журнале  своевременно^ 
вызвали  заслуженный  похвалы  критики.  Бол'Ье,  ч1^мъ  кто  либо  другой, 
Фицморисъ-Келли  былъ  подготоьленъ  къ  столь  сер103иому  ]1редир1ят1ю> 
какъ  истор1я  испанской  литературы. 

600  страницъ,  на  которыхъ  Фицморисъ-Келли  распред-Ьлилъ  свой 
обширный  матер1алъ,  использованы  авторомъ  образцово.  Эконом]я  и 
етропй  распорядокъ,  необходимые  въ  подобныхъ  нздаи1яхъ,  мо17тъ 
считаться  превосходными.  Въ  руководств'^,  лодобномъ  разсматрнвае- 
мому,  есть,  конечно,  и  пробелы,  неточности  и  неясности.  Чтобы  по- 
знакомить читателей  сь  особенностями  книги  <1»ицмориса-Келли,  восполь- 
зуюсь той  оц']Ьнкой,  которая  дана  ей  Л1енендесомъ-и-Пе.1кайо,  въ  стать'Ь, 
напечатанной  въ  КеУ181а  Мо(1егпа  за  августъ  1901  г.  по  поводу  англШ- 
скаго  издашя  и  перепечатанной  почти  безъ  изм'Ёнен]й  въ  вндЬ  введон1я 
•къ  испанскому  переводу.  Отм'Ьчу  лишь  наибол'Ье существенные  пункты 
характеристики  Менендеса-и-Пелайо.  Авторъ  введешя  высказывается 
првнцишально  противъ  общихъ  курсовъ  истор1и  литературы  въ  го- 
сподствующемъ  ттЛ  руководствъ  и  даетъ  намъ  историчеошй  очеркъ 
такихъ  руководствъ  въ  Испаи1и.  Зд-Ьсь  онъ  естественно  долженъ  счи- 
таться съ  сочинешемъ  Тикнора  и  отм1>частъ  крупные  недочеты  этого 
руководства.  Онъ  подчеркиваетъ   ц-Ьлый   рядъ   грубыхъ   ошибокь   у 


')  О  иемъ  си.  ввже. 

Чамь  ОСОХХХХП  (1&0В»  М  3),  о«^  2.  13 
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Тикпора  в-ь  исторш  срсднсв'Ьковой  испанскеой  литературы,  рядонъ  съ 
отсутств1емъ  хорошаго  эстстическаго  вкуса  и  правильности  суждёнШ. 
]('Ьлые  роды  литературы,  не  говоря  объ  отд-Ьльныхъ  авторахъ,  раз- 
смотр-Ьны  Тикноромъ  поверхностно.  О  св.  Терез'Ь,  напр.,  говорится 
меньше,  ч-Ьмъ  о  любомъ  третьестепенномъ  драматургЬ  ронанисгЬ. 
Столь  же  строго  и  безпристрастно  судить  Мсиендесъ-и-Пелайо  о  друтихъ 
общихъ  курсахъ  испанской  литературы,  считая  ихъ  столь  же,  если 
не  мен-Ьс,  удовлетворительными,  кашэ  руководство  Тикнора.  Переходя 
къ  испанскому  издатю,  Менендесъ-и-Пелайо  отм-Ьчаетъ  большую  пользу 
прим'ЬчанШ  Бонилльи  и  обил1е  привнесенныхъ  имъ  библ10графическихъ 
данныхъ.  Въ  самомъ  труд*  Фицмориса-Келли  Менендесъ-и-Пелайо  от- 
м-Ьчаетт»  сл^Ьдующ1Я  неправильности. 

I.  Говоря  о  сказочной  Сгоп1са  йе  Тигрш,  Ф.-К.  считаетъ  в-Ьроят- 
нымъ,  что  нервыя  главы  были  написаны  анониннымъ  испанскимъ  ио- 
пахомъ  въ  ЗапЦадо  (1с  Сатро81с1а.  Ф.-К.  сл1Ьдовалъ  въ  данномъ  слу- 
чае указан1Ю  Гастона  Париса.  Менендесъ-и-Пелайо  считаетъ  это  по- 
ложен1е  не  выдерживающимъ  критики  и  приводить  доказательства, 
извлеченный  изъ  труда  Ве11о  (Апа1е8  йв  1а  1Тп18.  йв  СШе  1852 — 58) 
и  Богу. 

П.  Вопреки  Ф.-К.,  М.-П.  считаегь  А1оп8о  ЕгсШа  не  баскомъ,  а 
уроженцемъ  Мадрида. 

Ш.  Въ  П0Э31И  маркиза  Ле  ЗапИЦапа  М.  П.  вндитъ  не  арабское 
вл1ян1е  (какъ  Ф.  К.),  а  провансальское. 

IV.  Сезагёо — не  авторъ  (какъ  полагаетъ  Ф.  К.),  а  эпитетъ  {кесар- 
скгй), 

V.  Мало  упомянуто  о  д'Ьятельности  Александра  и  Фернанда  Гои- 
салесъ. 

VI.  Слишкомъ  мало  отведено  м-Ьста  Огапйе  е  ^епега!  Е81опа  йе1 
Кеу  ЗаЫо. 

VП.  М.  П.  отрицаетъ,  на  основанш  солидныхъ  данныхъ,  что 
Альфонсъ  призвалъ  изъ  Кордовы,  Севильи,  Толедо  и  Парижа  50  уче- 
ныхъ  для  перевода  РиаЛпрагШшп  Птолемея  и  другихъ  его  астроно- 
мическихъ  трактатовъ. 

VII.  Ф.  К.,  по  мн-Ьнио  М.  П.,  слишкомъ  умаляетъ  вл1ЯН1е  0ре- 
тонскаго  цикла. 

IX.  Нигд-Ь  н-Ьтъ  р'Ьчи  о  значенш  старыхъ  испанскихъ  роман- 
совъ. 

X.  М.  П.  не  соглашается  съ  характеристикой  Ф.  К.  драматиче- 
скихъ  произведенШ  Сервантеса. 
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XI.  Въ  н-Ьсколькихъ  пупктахъ  М.  П.  отм-Ьчаотъ  то  преимущество 
и  основную  роль,  которыя  отведены  въ  учебник'Ь  произведенхямъ;  от- 
личающимся художественнымъ  характеромъ.  ХУП1  в-Ькъ  изображепъ 
Ф.  К.  слишкомъ  односторонне. 

XII.  Въ  иахоженш  современной  литературы  М.  П.  отм'Ьчаетъ  су- 
щественные проб'Ьлы. 

Мы  указали  лишь  на  самые  существенные  пункты  зам-ЬчанШ  Ме- 
нендеса-и-ПелаНо.  Въ  вид'Ь  прим'Ьчашй  или  дополненШ  ихъ,  на  мой 
взглядъ,  сл'Ьдовало  персводчикамъ  внести  въ  текстъ.  Какъ  бы  то  ни 
было  руководство  Ф.  К. —  лучшее  изъ  существу ющнхъ  и  переводъ 
его  на  русскШ  языкъ  (съ  испанскаго  перевода)  весьма  желателонъ. 
Планъ  книги  —  хронологическШ,  единственно  правильный  на  нашъ 
взглядъ.  Глава  II.  Анонимный  пор1одъ  (1150 — 1220).  Глава  III.  По- 
рюдъ  Альфонса  Мудраго  и  Дона  Санчо  (1220 — 1300).  Глава  1У. 
Перюдъ  дидактики  (1301  —  1418).  Глава  V.  Перюдъ  Дона  Хуана 
(1419— т1454).  Глава  VI.  Перюдъ  Генриха  IV  п  католпческихъ  коро- 
лей (1454  —  1516).  Глава  VII.  Перюдъ  Карла  V  (151С  —  1556). 
Глава  VIИ.  Перюдъ  Филиппа  П  (1556  —  151)8).  Глава  IX.  Перюдъ 
Лопе  де  Веги  (1598 — 1621).  Глава  X.  Перюдъ  Филиппа  IV  и  Карла 
(1621  —  1700).  Глава  XI.  Перюдъ  Бурбоновъ  (1700  —  1708).  Глава 
ХЦ,  XIX  в-Ькъ.  Глава  ХШ.  Современная  литература. 

Я  остановился  н'Ьсколько  подробно  на  книг'Ь  Фицмориса-Келли, 
возбуждающей  общШ  интересъ.  Это  —  од1Ю  изъ  тЬхъ  руководствъ, 
которое  можно  см'Ьло  рекомендовать  для  перевода.  Этимъ  запол- 
нился бы  существенный  проб'Ьлъ  нашей  литературы^  вынужденной 
довольствоваться  Тикноромь  и  Гюббаромъ  (для  современной  литера- 
туры). 

Переходъ  отъ  одного  общаго  содержан1я  сочинешя  1сь  другому 
съ  столь  же  общимъ  содорлсашсмъ  представляется  весьма  естествен- 
нымъ.  Мы  коснулись  хорошаго  курса  по  истор1и  литературы,  —  те- 
перь отм'Ьтимъ  появлеше  столь  же  хорошаго  руководства  по  истор1и 
щгаилизащи.  Это — „Истор1Я  Испаи1и  и  испанской  цивилизащи**  Альта- 
миры^  профессора  университета  въ  Ов1едо,  2  тома  (1900 — 1902).  Въ 
первомъ  том'Ь  изложен1е  доведено  до  Х1П  стол-Ьпя,  второй  заклю- 
чаетъ.изложеше  культуры  до  XVI  стол'Ьт1Я.  Авторъ  приступилъ  къ 
своей  задач'Ь  съ  превосходнымъ  научнымъ  аппарато&гь,  и  рядомъ  съ 
сощологомъ  мы  видимъ  въ  немь  историка  и  юриста.  Распред'Ьлеше 
обширнаго  матергала  сд'Ьлано  весьма  удачно,  а  изложон1е,  очень 
сжатое    и   точное,    укладывается   отчеа^ливо   въ    памяти    читателя. 

13* 
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Книги  г.    Лльтамиры   иллюстрированы    недурно    исполненными   гра- 
вюрами. 

Авторъ  пользуется  значительной  изв-Ьстностью.  Ему  принадлежить 
н-Ьсколько  юридическихъ  и  историческихъ  трактатовъ;  кром^  того* 
онъ  редактируетъ  журналъ  ВегШа  сгШса  Ле  Нг81огга  у  ЬИегЫига 
е$рапо1а8.  Тому  же  автору — историку-сощологу  по  преимуществу — ^при- 
надлежитъ  интересный  трактатъ  ^Исихолопя  нспанскаго  народа**,  по- 
явившШся  тоже  въ  этомъ  году  (1902)  ^).  Это — интересная  и  оригиналь- 
ная и  едва  ли  не  первая  попытка  самоопред-Ьлешя  и  само8нан1я.  Вь 
годы  тяжелыхъ  б-ЬдствШ,  переживаемыхъ  Испашей,  авторъ  задался 
ц'Ьлью  изучить  причины,  лежапця  въ  психологической  организащн 
нспанскаго  народа,  обусловивппя  его  падете.  Авторъ,  указывая  на 
недостатки  общественнаго  строя  и  организащи,  стремится  указать  п 
м-Ьры  къ  подъему  общества.  Въ  числ-Ь  рекомендуемыхъ  имъ  м^ръ- 
значатся  и  усилеше  режима  университетскаго  преподавашя,  возвра- 
щеше  къ  лучшимъ  образцамъ  классической  литературы.  Г.  Альтамира^ 
съ  горестью  сознаетъ,  что  для  внесешя  въ  общественную  жизнь  но- 
вой струи  необходима  всесторонняя  реорганизащя,  рядъ  реформъ,  ко- 
торыя  необходимо  проводить  не  прежде,  ч-Ьмъ  созр'Ьетъ  внутренне 
ихъ  необходимость. 

НастоящШ  годъ  обогатилъ  научную  испанскую  литературу  весьма- 
ц'Ьпнымн  издаи1лмп  памятниковъ  и  изсл'Ьдован1ями  о  нихъ.  Таково, 
на  первомъ  мЬсгЬ,  издап1е  автографовъ  Христофора  Колумба,  ижди- 
вен1емъ  герцогини  Альбы  —  издаше  роскошное  и  критическое.  Зд^Ьсь. 
пом-Ьщенъ  рядъ  посланШ  Колумба  ко  двору  и  друпе  ц'Ьнные  и  инте- 
ресные документы,  касающ1еся  первоначальныхъ  сношетй  колоши 
съ  своей  метропол1ей  *).  Изъ  другихъ  сочиненШ  отм-Ьтимъ:  Е1  ИЬго  йе 
РаЬопю  о  с1  сопИс  Мание!  сотрие81о  рог  е1  рппс1ре  О.  Л.  Мапие!  еп 
1о8  апо8  (10  1328—29.  М^о  1902.  Ьа  СеХезИт  рог  Ртитйо  йе  Во- 
^08.  Е1  (ИаЫо  сор]и1о  рог  Уе1сг  Ле  Оиеьщга,  1902.  Сшьсгопеьго  гпе- 
(Шо  йе  ^иап  Акагег  ОаЬо  рое1а  ти(1п1епо  (1е1  я^о  XV.  Р&ег  Ра$1е1\ 
ВосптепШ  ссггапИпоз.  Т.  II.  Со1аге1о  у  Могг.  ЕвЬийгов  йе  к1$1огга  К- 
1сгапа.  Ьанд  Сансюпеио  ОаПедо.  Монументальное  академическое 
издан1е  Лопе  де  Веги,  подъ  редакщей  Менендеса-и-Пслайо,  почти  окон- 
чено и  въ  непродолжительномъ  времени   поступятъ    въ  продажу  по- 


')  Ст&тья  ппсаиа  въ  ноябре  1902  т. 

*)  Кеоуо8  аи1осгаГо8  <)е  Сгоб1бЪо1  Со16п  у  Не1ас10пе8  4е  1Л1гатаг.  М.  1902.     ^ 
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чигЬдн1е  томы.  Сд'Ьдувгь  еще  упомянуть  о  работ*  Со1аге1о.  Ыйого 
Магдг^е:}  {езЫйю  $оЬгв  е1  1еа1го  у  1о$  ас1огб8  (1е1  $1^10  XVIII  у  XIX), 
.«  также  о  посл'Ьдневгь  товгЬ  зам'Ьчательной  коллекц1и  Менеденса-и-Пе- 
лайо:  ЛпиЛодга  йе  1о8  Ипсоз    СШеПагюз, 

Остановлюсь  еще  на  д'Ьятельности  перваго  по  времени  въ  Испан1и 
представителя  романской  филолопи,  впервые  лрим'Ьнившаго  стропи 
научный  филологическШ  методъ  къ  изучешю  ц'Ьниыхъ  иамятниковъ 
<^редш1хъ  в'Ьковъ.  Я  говорю  о  превосходнрмъ  филологЬ  школы  Гастона 
Париса,  профессор^Ь  мадридскаго  университета  и  съ  прошлаго  м-Ьсяца 
член'Ь  мадридской  академхи  иаукъ — Рамон-Ь  Менендес*  Пидал-к. 

Не  подложить  сомн-Ьтю,  что  въ  лиц'Ь  названнаго  академика 
Испаи1я  обладаетъ  солидной  научной  силой,  которой  можетъ  гордиться. 
Впервые  изучен1е  стараго  героическаго  эпоса  стало  съ  появлен1емъ 
трудовъ  Пидаля  на  строго-научную  почву.  Вспомнимъ,  что  научное 
взел'Ьдовате  этого  эпоса  мало  подвинулось  впоредъ  со  времени  Якова 
1^имма.  Труды  Дюрана,  при  всей  ихъ  ц-Ьииости,  какъ  сбориикъ  ма- 
'тер1аловъ,  лишены  критическаго  аппарата.  Фсрдинандъ  Вольфъ  былъ, 
какъ  изв'Ьстно,  первымъ  ученымъ,  внесшимъ  громадную  эрудищю  и 
критическ1й  тактъ  въ  изучен1е  испанскаго  срсднсвЬковаго  эпоса,  хотя 
и  не  сд'Ьлалъ  всего,  чего  отъ  пего  въ  правк  была  ожидать  наука; 
«вонмн  неправильными  теор1ями  метрики  н  лроисхождеи1я  эпическихъ 
пЪсенъ  Вольфъ  внесъ  н'Ькоторую  запутанность  въ  эти  основные  воп- 
росы эпоса. 

Посл'Ь  работъ  Губера  и  Дузн  наибол1>е  прим±чательпыми  окажутся 
труды  Амадора  де-лосъ-Рюсъ,  перу  котораго  принадлежитъ  замеча- 
тельная по  количеству  натер1ала  и  выводамъ  „Ь'ритичеасая  ис7П01ня 
испанской  литературы^.  Трудъ  Амадора  Поса  им'Ьетъ  энциклопеди- 
яескШ  характеръ,  и  соотв'Ьтствуюпий  въ  немъ  отд'Ьлъ,  посвященный 
ясторш  эпоса,  изобилуетъ  новыми  фактами,  но  не  считается  съ  тре- 
^вашями  современной  критики.  Спещально  эпосомъ  Амадоръ  Рюсъ 
не  занимался.  Въ  сущности  первымъ  испанцемъ,  всец'Ьло  посвятив- 
шимъ  свои  силы  этому  вопросу,  долженъ  считаться  Миля  -  и  -  Фонта- 
яальсъ,  сочинен1е  котораго  „О  герогтест-пародноа  поэз'т^  бол'Ье  чи- 
талось н'Ьмцами  и  французами,  нежели  его  соотечественниками.  На- 
званный ученый  можетъ  считаться  прямымъ  предшествеиникомъ  и 
учителемъ  Менеидеса  Пидаля.  Трудъ  Фоитанальса  появился  въ  1876 
году,  и  до  1896  года  мы  не  можемъ  указать  ничего  достоприм1^ча- 
тельнаго  въ  области  критическаго  изучетя  испанскаго  эпоса.  Въ  1896 
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году  появилось  въ  печати  изсл'Ьдова111е  Пидаля  г^Ьа  ХеуепЛа  йе  1о^ 
1п/ап1е8  йе  Ьага'^ .  Молодой  авторъ  явился  передъ  ученой  публикой 
во  всеоружш  современнаго  критическаго  аппарата.  Благодаря  его 
изсл'Ьдовапхю  впервые  уяснился  ходъ  эволющи  этого  эпическаго  сю- 
жета и  его  посредствующ1я  ступени.  Весьма  много  сд'Ьлано  авторомъ 
для  уяснен1я  разм'Ьра  эпическихъ  п-Ьсенъ  въ  ихъ  вваимод'ЬйствШу  а. 
также  собрано  много  матср1ала  для  совремепнГ]1хъ  отзвуковъ  старой 
эпической  легенды.  Иедаромъ  изв'Ьстный  знатокъ  испанскаго  языка  и 
литературы  въ  Париж'Ё  Морель-Фас10  такъ  заключаетъ  свой  от8Б1въ 
въ  Вопгапга:  „Если  эта  книга  (книга  Пидаля)  будетъ  читаться  и  по- 
ниматься, она  можетъ  вызвать  въ  Испаши  настоящее  возрожденхе 
историческихъ  и  филологическихъ  изысканШ**. 

Пятью  годами,  протекшими  со  времени  появлен1я  своего  первага 
крупнаго  труда,  Менендесъ  Пидаль  воспользовался  для  дальн^йшаго 
обогащешя  испанской  и  вообще  романской  филолопи  крупными  тру- 
дами. Таковы  его  весьма  ц-Ьиныя  у,Пргшп>чан1я  къ  Романсеро  Фер- 
ншм  Гаисалеса^;  подъ  этимъ  скромнымъ  8аглав1емъ  авторъ  даетъ 
намъ  ц-Ьлое  изсл1Ьдован1е  другого  эпическаго  цикла.  Зам-Ьтимъ,  что> 
въ  испанскомъ  эпосЬ  можно  указать  4  цикла:  Бернардъ  дель-Каршо,. 
Инфанты  Лара,  Фернанъ  Гонсалесъ  и  Сидъ.  Въ  вопросЬ  о  ГоисалесгЬ,. 
какъ  и  въ  вопрос!)  объ  Инфантахъ  Лара,  Пидаль  сд'Ьлалъ  весьма 
существснныя  открыля,  представнв'ь  цЬльную  картину  развит1Я  эпи- 
ческаго сюжета,  путемъ  возстановлсн1я  считавшихся  потеряпными  про- 
межуточныхъ  стадШ. 

Въ  книгЬ  автора,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  появившейся  подъ 
скромнымъ  за1\11ап1емъ  ,^Са1а1одо  йс  Ья  Сгопгспз  {/С91ега1е8  йс  Еярапа 
ехШеп1€8  сп  1а  ВШШеса  рагИснЫг  (к  8.  ЛГ.",  мы  им'Ьемъ  первый 
опытъ  научной  нстор1ограф1и;  въ  хаосъ  безконечныхъ  перед'Ьлокъ  и 
компилящй  хроникъ  вносится  порядокъ  и  система,  представляется  и 
гонеалопя  различныхъ  редакщй.  Каталогъ  нзданъ  превосходно  на 
счетъ  личныхъ  среиствъ  короля. 

Какъ  ни  солидны  и  важны  эти  труды,  не  ими  исключительно  опре- 
деляются заслуги  Менендеса  Пидаля,  какъ  ученаго.  Капитальный 
трудъ  его  у^ОгатаИса  у  УосаЬиЫгьо  йе1  Роепга  сШ ОЛ^  быль  ув4н- 
чанъ  прем1ей  мадридской  академ1ей  и  вызвалъ  весьма  сочувственные 
отзывы  въ  учсномъ  мхр-Ь.  Этотъ  трудъ,  вм-ЬсгЬ  съ  предыдущими^ 
доставилъ  г.  Пида.1ю  каоедру  въ  Мадридскомъ  университегЬ  и  кресло 
въ  академ1и.  Его  вздан1е  одной  рукописи  Поэмы  о  Скд^ь — посл'Ьдняя 
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его  работа  —  представляетоя    образцовымъ  въ  палеографическомъ  и 
критическомъ  отношеши. 

Въ  настоящее  время  Менеидесъ  Пидаль  работаетъ  надъ  большнмъ 
трудомъ  о  Сид'Ь.  Сравнитольныя  даниыя  привлекаются  авторомъ  въ 
изобилш.  Авторъ  наи'Ьренъ  познакомиться  для  этой  ц'Ьлн  и  съ  рус- 
(ааыъ  эпосомъ,  насколько  онъ  можетъ  им-Ьть  точки  соприкосновешя 
съ  испанскимъ. 

Отъ  книгъ  и  лнцъ  мы  перейдемъ  къ  учреждешямъ,  заключающимъ 
ц'Ьлыя  сокровища  книжныхъ  и  рукописныхъ  коллекпдй.  Я  упомяну  о 
двухъ,  ми']Ь  хорошо  изв-Ьстныхъ:  „Нацхональной  библ10тек']Ь'*  и 
яАтвне*"* 

Хотя  сосредоточеше  книгъ  и  рукописей  въ  одномъ  учреждсн1и  до 
носл'Ьдняго  времени  нрим'1п1ялось  1гь  Испа11]и  сравнительно  слабо,  гкмъ 
не  мен'Ье  ,)11ац10нальная  библ1отека''  въ  Мадрид'Ь  обладасть  такимъ 
количествомъ  книгъ  и  манускринговъ,  какое  не  можетъ  быть  указано 
ни  въ  одномъ  книгохранилищ±  (1слан1и.  Для  занят1й  библ10те1са  пред- 
ставляетъ  много  удобствъ:  кром'Ь  общаго  зала  имЬются  при  каждомъ 
отд'Ьлеши  комнаты  для  работающнхъ  въ  этнхъ  отдкденхяхъ.  Много 
воздуха  и  св-Ьта,  нЬкоторое  отоплеше — все  это  д'Ьлаетъ  весьма  удоб- 
ными занятая  въ  библ10тек'Ь.  Особенно  же  обязываетъ  отмЬнная  лю- 
безность бвблютекарей,  то  радунис,  которое,  не  будучи  формальнымъ, 
заставляетъ  посЬтителя  навсегда  сохранять  добрую  память  о  хозяе- 
вахъ.  Испанскими  и  латинскими  книгами  Нащональная  библ10тека 
весьма  богата.  Не  мен'Ье  богата  она  и  рукописями.  Зд-Ьсь  мы  найдемъ 
и  самую  полную  въ  мгр-Ь  колл^кпдю  изданШ  яДонъ  Кихота''  и  дру- 
гихъ  произведенШ  Сервантеса  ^). 

„Нащональная  библготека''  не  богата  отд-Ьломъ  современныхъ 
книгъ.  Этотъ  существенный  проб-Ьлъ  заполняется  другимъ  книгохра- 
нилищемъ — библиотекой  „А^епео'^. 

„А1епео'' — учреждеюе  новое.  Это  весьма  своеобразное  учреждеше — 
соединеше  клуба,  университета  и  библхотеки.  Скромное,  едва  зам'Ьт- 
ное  съ  фасада  зданге,  внутри  отличается  просторомъ  и  полнымь  ком- 
фортомъ.  Карты  и  игры  не  существуютъ.  Членами  состоятъ  лица, 
нм'Ьюпця  и'Ькоторую  литературную  известность,  при  томъ  выборъ  д*]}- 
лается  довольно   осторожно.    Рядъ   кабннетовъ  для   чтеи1>1,  гдЬ  вы 


^)  Въ  биб1^от6к^  есть  десятка  два  русс]снхъ  зсвигъ,  большей  частью  церковныхъ, 
ковца  XVIII  н  начала  XIX  сто1^т^&. 
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найдете  газеты  на  всЁхъ  языкахъ,  и  библютека  съ  удобными  топи* 
трамн,  гд-Ь,  по  первому  требованхю,  дежурный  библ10теварь  достав^шетъ 
вамъ  все,  что  нужно.  На  домъ  книги  не  выдаются,  да  и  н^Ьть  въ 
нихъ  нужды,  такъ  какъ  йА1епео"  открыть  съ  утра  до  12  часовъ 
ночи.  Кто  желаетъ  побеседовать — удаляется  въ  прекрасные  кабинетЫ| 
совершенно  изолированные  отъ  читающихъ.  Прекрасный  залъ,  у1фа- 
шенный  аллегорическими  картинами  и  портретами,  служить  для  пу- 
бличныхъ  чтенШ,  въ  которыхъ  принимаютъ  участ1е  лучппе  спещали- 
сты  по  различнымъ  отраслямъ  знан1я.  „А1епео"  поистин^Ь  высокопо- 
лезное учрежден1е.  Значительная  плата,  взимаемая  съ  членовъ  (10  и 
15  песетъ),  даетъ  возможность  содержать  кагнцеляр1ю,  большой  штатъ 
прислуги  и  выписывать  громадное  количество  изданШ.  Для  одинокаго 
челов1>ка,  чуждающагося  обыкновенной  клубной  атмосферы,  „А(бпео" 
представляетъ  во  всякое  время  прекрасное  уб'Ьжище.  Для  желающихъ 
поработать — им-Ьется  хорошая  библ10тека  и  в&Ь  пособ1я.  Желаюпця 
поучит1>ся  лица  обоего  пола  могутъ  вынести  изъ  лекцШ  „А1;епео' 
много  полезнаго. 

II. 

Своевременно  я  даль  на  страницахъ  Журнала  Министеретеа 
Народиаю  ТТросв^ъгцешл  отчетъ  объ  иптсреспомъ  сборпик*  докумеи- 
товъ,  изданпыхъ  въ  1897  г.  Пересомъ  Пасторомъ,  документовъ,  ка- 
сающихся Сервантеса  и  близкихъ  ему  лицъ.  Важность  этого  сборни- 
ка была  тогда  отм-Ьчена  мною.  Въ  настоящее  время  я  начну  обзоръ 
наибол1Ье  зам-Ьчательныхъ  монограф1Й  по  истор1и  литературы  и  сло- 
псспости,  о  которыхъ  было  упомянуто  въ  псрвом'ь  отд-Ьл*,  со  вто- 
рого тома  документовъ,  касающихся  Сервантеса,  составленнаго  тЬнъ 
ж<5  Пересомъ  Пасторомъ. 

Пос1ппеп1о8  СегуапИпоз  11а81а  аЬога  те(111о8  гесо^(1о8  у  апо1а(]о8 
рог  е!  ргезЬИего  П.  Сг181оЬа1  Регег  Ра81ог.  Т.  II  Ма(1г1Й  1902  г.  Та- 
ково заглав1С  книги,  о  которой  идетъ  р-Ьчь.  Она  состоитъ  изъ  613 
стр.,  изъ  которыхъ  несколько  бол-Ье  половины  (346)  занято  текстомъ, 
остальная  часть  книги  толкованхями  и  объясненхями  издателя.  По- 
смотримъ,  что  новаго  н  важнаго  даччъ  намъ  трудолюбивый  и  добро- 
сов-Ьстпый  Пересъ  Пасторъ. 

Не  подлежить  сомн-Ьшю,  что  внутренняя  ц-Ьнность  документовъ 
П  тома  ниже  1-го.  Такихъ  новыхъ  открытШ,  которыя,  какъвъ  1томЪ, 
осв-Ьщали  бы  важн'Ьйш1е  эпизоды  жизни  Сервантеса,  вы  не  найдете  во  П. 
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'ТЬиъ  не  ме1гЬе  и  тутъ  вы  встр'Ьтите  много  любопытнаго,  особенно 
дая  уяснен1Я  темнаго  пер10да  пребыван1я  Сервантеса  въ  Севилль-Ь. 
ОпгЬтимъ  наибод'Ье  интересные  документы. 

Въ  докуменгЬ  ГУ  мы  находимъ  весьма  интересный  протоколъ  сл'Ьд- 
ч;тв1я,  учиненнаго  по  поводу,  такъ  сказать,  неподсудности  Сервантеса 
я  его  родителей.  Прежде  ч'Ьмъ  принять  Сервантеса  на  службу,  Аквавива 
-лотребовалъ  доказательствъ,  что  Сервантссъ  происходить  изъ  нич-Ьмъ 
незапятнанной  семьи  („старыхъ  христ1анъ''),  въ  которой  не  было  ни 
евреевъ,  ни  мавровъ.  Сервантесъ,  какъ  изв-Ьстно,  былъ  ученикомъ 
Лопеса  Гойоса,  которому  покровительствовали  кардиналъ  Эспиноса. 
Гойосъ  черезъ  Эспиносу  рекомендовалъ  Сервантеса  Аквавив-Ь. 

Документы  IX,  X,  XI,  ХШ,  XIV,  XV,  XVI  и  XVII  заключают 
«овыя  подробности  выкупа  Сервантеса  и  его  товарищей  изъ  пл-бна; 
шл  виднмъ,  какъ  усердно  хлопочетъ  мать  Сервантеса,  назвавшаяся! 
въ  одномъ  документЬ  вдовою. 

Документы:  съ  29  по  33,  съ  35  по  50,  съ  53  по  55,  съ  59  по  61, 
чть  63  по  69  и  75  относятся  ко  времени  лробыван1я  Сервантеса  въ 
Оввилль'Ь  и  его  служен1ю  тамъ  въ  качествЬ  одного  изъ  комисаров7> 
'при  Антошо  Гвевара.  Мы  Ч1ггаемъ  о  т-Ьхъ  непр!ятностяхъ,  которыя 
приходилось  переживать  Сервантесу,  исполняя  то,  что  от-ь  него  требо- 
вали служебный  обязательства.  Въ  Эсих-Ь,  паприм-Ьръ,  эти  осложнен1л 
приняли  опасный  оборотъ,  такъ  какъ  арх1епископъ  севильск1К  едва  не 
ч)тлучилъ  Сервантеса  отъ  церкви.  Сл'Ьдуетъ  предполагать,  что  д-Ьло 
<!ыло  замято,  такъ  ка1съ  Сервантесъ  былъ  лишь  исполнителемъ  при- 
«азашй  высшей  власти.  Въ  Эснх-Ь  Сервантесъ  былъ  въ  1590  г.  для 
сбора  оливковаго  масла.  Все  это  время  онъ  получалъ  отъ  Гвевары  су- 
точныхъ  по  12  реаловъ.  На  эти  12  реаловъ  Сервантесъ  долженъ  былъ 
путешествовать  и  содержать  себя  во  все  время.  При  такихъ  услов1яхъ 
нельзя  не  удивляться,  что  Сервантесъ  не  запутался  въ  денежных!! 
дЪлахъ,  такъ  какъ  часть  этого  скромнаго  воэнагражденЕЯ  онъ  отда- 
ъалъ  семь'6.  Преемникъ  Гвевары  ур'Ьзалъ  и  это  скромное  вознагра- 
ждеше  до  10  реаловъ  суточиыхъ. 

Докумоптъ  №  77  представляетъ  значительный  интерссъ,  тахсь 
какъ  онъ  проливаетъ  св1>тъ  на  возможность  участ1Я  Сервантеса  въ 
праздноваши  крещеная  инфанта.  Сомнительно,  чтобы  стихотворен!е, 
иногда  приписываемое  Сервантесу,  д'Ьйстви1ельно  ему  припадлолсало. 

Документы  84  и  86 — зав'Ьщан1е  сестры  Сервантеса  Ма1'далены  и 
лротоколъ  его  п-Ьсни  —  свид-Ьтельствуютъ  лишней  разъ,  что  семья 
Юерваитеса  была  далека  даже  отъ  достатка.  СаМ(1Я  достаточна)!  и:гь 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


202  ЖУРНАЛЪ   МВНИСТЕРСТВА   НАРОДИАГО    ПРОСВФПШНМ, 

ея  члеиовъ  Магдалена  распола1^1а  весьма  пезпачитсльпымъ  состоя- 
Н1емъ.  Въ  зав-Ьщаши  можно  ввд'Ьть  черты  какъ  бы  фамильнаго  ду- 
ховиаго  сходства  Магдалены  съ  ея  великимъ  братомъ. 

Документъ  98  —  любопытное  дознан1е  передъ  судомъ  ишсвизи- 
ши  по  поводу  одной  виз10нер1си,  Мар1и  Боутисты.  Въ  качеств1Ь  свн- 
д'Ьтсльиицы  была  допрошена  и  дочь  Сервантеса,  Изабелла.  Три- 
буиалъ  ИИКВИЗИЦ1П,  на  основаш'п  ио]сазан{й  свид'Ьтелей,  оправдалъ 
подсудимую. 

СП  и  С1\' — второе  зав4щан1е  и  удостов^реше  о  смерти  Изабеллы 
Сааведры;  легенда  о  томъ,  что  она  была  монахиней,  должна  быть 
упразднена  окончательно. 

Мы  упомянули  лип1ь  о  т'Ьхъ  документахъ,  которые  иамъ  показа- 
лись бол'Ье  важными.  Не  подложить  сомн'Ьн1ю,  что  для  б10графа  Сер- 
вантеса всякая  новая  черта,  документа.![ьпо  закр-Ьпленная,  им'Ьеть 
свою  Ц'Ьну,  а  этихъ  чертъ  въ  книгЬ  Пастора  весьма  много. 

Въ  книгЬ  Пастора  мы  им-Ьемъ  два  ц'Ьиныхъ  приложетя:  1)  пол- 
ный протоколъ  изв'Ьстнаго  процесса  Эспелеты,  изъ  котораго  до  на- 
стоящаго  времспп  приводились  въ  раз.1ичныхъ  б10граф1яхъ  лишь  бо- 
л-Ье  или  меп-Ье  зпачитсльныя  выдержки.  Этимъ  протоколомъ  подтвер- 
ждается уб'Ёдительнымъ  образомъ  полная  невиновность  Сервантеса  и 
члеиовъ  его  семьи  въ  случившемся,  уясняются  дал-Ье  и  н-Ькоторыя 
черты  образа  жизни  Сервантеса  и  еш  семьи.  Оказывается,  наприуЬрЪ). 
что  Сервантесы  жили  очень  уединенно  и  скромно,  и  служанка  могла, 
назвать  лпшь  одного  постояннаго  посетителя,  приходившаго  къ  хо- 
зяину ^);  2)  книга  братства  (союза)  книгоиздателей  Мадрида  (БЗ  ЫЬго 
(1е  1а  11егтап(1а(1  (]е  11прге80ге$  (1е  Ма(1п(]).  Зд'Ьсь  мы  находимъ  ц'Ьи- 
ныя  указан1я  на  время  печатанхя  и  распространен1Я  Донъ-Кихота. 

Таково,  въ  немногпхъ  еловахъ,  содержате  любопытнаго  и  ц'Ьи- 
наго  сборника  Переса  Пастора. 

Отъ  открыт1Й  въ  б10графш  Сервантеса  перей^емъ  къ  открыпямъ. 
въ  б1ограф1и  его  современника,  баловня  судьбы  настолько  же,  на- 
сколько Серваптесъ  былъ  ею  гонимъ.  Я  говорю  о  новыхъ  докумен- 
тахъ,  издаш1ыхъ  Томгильо  и  касающихся  темпаго  досел-Ь  судебнаго 
процесса,  результатомъ  котораго  явилось  изгнаше  Лопе-де-Вега. 
„Ргосезо  йе  Ьоре  (1е  Уе^а  рог  ПЬегоз  соп(га  ипо8  соткоз*    проли-^ 


')  Надо  заметить,  что  показан]е  одной  свидетельницы  обвиняло  Изабеллу  Саа- 
в1&дры  въ  любовныхъ  гоашняхъ.  Показаше  стоить  уединенно  и  кажется  пристрасти 
иымъ;  во  всякомъ  случа1>  оно  касается  лпшь  Изабеллы. 
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ваетъ  яркШ  св^Ьтъ  на  юношесшя  похождешя  Лопе  и  даетъ  яркую 
характеристику  этого  феноменальнаго  поэта.  Сущность  процесса  со- 
стоять въ  сл'Ьдующеыъ. 

Между  жителями  Мадрида  фамильное  прозвище  Веляскесь  издав- 
на было  весьма  популярно.  Одна  изъ  в'Ьтвей  Веляс1сесовъ  славила<^ь 
.своими  архитектурными  дарованхями.  Одииъ  изъ  членовъ  этого  рода 
Херонимо  ВеляскесЪу  чувствуя  призвашс  къ  сценическому  искусству» 
сталь  сочинять  аутосы  н  комед1и  и  въ  скоромъ  времени  пр1обр'Ьлъ 
весьма  солидную  изв'Ьстиость;  онъ  составилъ  труппу  актеровъ  и  да- 
валь  представлешя  не  только  въ  Мадрид-Ь,  но  и  во  многихъ  провин- 
шальныхь  городахъ.  Оть  брака  съ  Ппосой  Осор1о  у  Велясксса  было 
двое  д^тей:  Дам1анъ  и  Елена.  Посл'Ьдняя  вышла  замужъ  за  Кристо- 
балд  Кальдерона  вь  1576  г. 

Въ  эту-то  Бкену  страстно  влюбился  семиадцатил'Ьтп)й  Лопе.  Онъ 
восп^Ьвалъ  ее  и  себя  подъ  различными  пастушескими  именами,  глав- 
нымъ  образомь  подъ  именами  1'Ш8  и  ВеЫгйо.  ]3ъ  Елен1з  Лопе  со 
вс^мъ  пыломь  юнаго  поэта  видитъ  всевозможныя  совершенства  души 
и  тклдь  и  восп'Ьваеть  вь  п'Ьсняхъ.  Елену  же  Лопе  пзобра}каоть  мно- 
гократно и  въ  Ьа  Вого1еа.  Лопе  отличался  крайней  подозрительностью 
и  ревноваль  свою  красавицу  безъ  должнаго  основан1я  ко  всякому. 
Однако  эти  ухаживан1Я  скоро  обратили  внима1ие  семьи  Елены,  осо- 
бенно матери  ея.  Осыпая  упреками  дочь,  Веляскесь  вырвала  у  нея 
въ  пылу.  ги'Ьва  прядь  велось.  Эту  прядь  Елена  пм'Ьла  неосторожность 
подарить  Лопе.  Посл'Ьдшй  показаль  этогь  трофей  друзьямъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  разсерженная  красавица  запретила  ему  всяшя  свидаи1я  съ 
собою.  Лопе  продолжаль  настойчиво  воспевать  1^1ену.  Вскор-Ь,  одна- 
ко, онъ  должень  быль  уб'Ьдшься,  что  его  ревность  была  не  безъ 
основашя.  Его  соперникомь  оказался  богатый  насл'Ьдиикъ  кардинала 
Гранвелы,  его  племянникъ  Хуань  Томасъ.  Онъ  вм'ЬсгЬ  съ  своимъ 
братомъ  прибыль  вь  Мадридь  въ  1587  г.  и,  по  всЬмь  соображе- 
Н1ямь,  завлад'Ьль  сердцемь  красавицы.  Гн'Ьвъ  и  огорчен1е  Лопе  не 
знали  пред'Ьловъ;  онъ  сталь  писать  сатирическЁя  стихотворен1я,  направ- 
лениыя  противъ  семьи  Веляскесовь.  Въ  результате — жалоба  Веля- 
скеса,.  судебный  процессь  и  изгнан1е  Лопе. 

Самь  по  себ'Ь,  даже  безъ  отношенхя  къ  Лопе,  этогь  судебный 
процессь  представляеть  весьма  любопытную  картину  нспанскихъ 
нравовь  и  суда  вь  ХУ1  ст. 

Вь  конц'Ь  1587  г.  стали  циркулировать  по  Мадриду  стнхотворе- 
М1Я  (ислансшя  и  макароничесшя),  напривлепиыя  противъ  сомьн  Воля- 
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юкесовъ.  На  суд*!}  въ  качеств'Ь  согриз  (1еис11  фигу]^ирова>ли  лишь  два 
стихотворен1я.  Въ  лервомъ  нзъ  нихъ  весьма  прозрачно  намекалось  на 
позорный  образъ  жнзнп  трсх7>  жспщинъ  (Апа  Уе1а^ие%,  Б1епа  Озопо 
к  Лиапа  ПоЬего),  прибавлялось,  что  всЬ  безпутства  совершались  съ 
соглас]я  и  разр'Ьшси1я  родителей.  Второе  стихотвореию  (уегзизгоаса- 
тошсиз)  было  направлено  противъ  брата  Елены,  адвоката  по  профес- 
с1и.  Авторъ  сов-Ьтуетъ  адвокату  бросить  свою  профссс1ю,  такъ  какъ 
Елена  достаточно  зарабатываетъ  на  всю  семью.  По  жалоб'Ь  оскор- 
бленныхъ  сатирами  Веляскесовъ  Лопе-де-Вега  быль  арестованъ  и  по- 
саженъ  въ  тюрьму  29  декабря    1589  г. 

Показан1я  свид-Ьтелей  были  не  въ  пользу  Лоне;  в&Ь  они,  даже  его 
пр1ятель  Родрпго  Саведра,  показали,  что  Лопе  былъ  авторомъ  сти- 
ховъ,  о  которыхъ  ндеттэ  рЪчь;  н-Ькоторые  выска^зали  это  положен1е 
условно.  Особенно  любопытны  показашя  самого  Лопе.  Онъ  р-Ьши- 
тсльно  отвергалъ  свою  вину  и  дерзко  заявлялъ,  что  считаетъ  авто- 
ромъ одного  стихотворен1я  Лисенс1ада  Ордоньеса,  другого — ^л\льга- 
зила  Кастилльо!  Его  показан1ямъ  судъ  не  придалъ  значен1я. 

Въ  1588  г.,  въ  январ*,  состоялся  приговоръ  алькальдовъ,  осу- 
ждаюпцй  Лопе  на  изгнан1е  изъ  двора  на  четыре  года,  и  изъ  королев- 
ства— на  два.  Новыя  данныя  лишь  укр-Ьпили  судей  въ  созиати  пол- 
ной виновности  Лопе.  Посл-ЬднШ  продолжалъ  защищаться  и  приб^Ьг- 
пулъ  даже  къподд'Ьлк*  письма  Г^лены(писанпаго  якобы  кг.  нему,  Лопе). 
Сл'Ьдств1емъ  этого  явился  новый  обыскъ  у  Лопе  вътюрьм*,  не  давшШ, 
впрочемъ,  ннкакихъ  новыхъ  данныхъ.  Срокъ  изгнан1я  Лопе  былъ  еще 
увеличенъ  на  4  года.  Женившись  на  Изабелл-Ь  де  Урбина,  совершивъ 
морскую  .')кскурс1ю.  Лоно  продолжалъ  жить  въ  Валенс1и  (куда  онъ 
удалился  въ  изгна111н).  Хотя  ему  былъ  оказанъ  зд'Ьсь  весьма  любез- 
ный прхемъ,  Лопе  тяготился  своимъ  изгнан1ем'1ь  и  обращался  за  по- 
мощью къ  своимъ  покровителямъ.  Одинъ  нзъ  нихъ,  президентъ  со- 
в-Ьта  11нд1и  (Рге81(1еп1е  де!  Соп8е]о  Де  ТпШаз),  ходатайствовалъ  предъ 
семьей  Веляскесовъ  о  прощеши  Лопе,  но  безъ  всякаго  успЬха.  Толь- 
ко въ  1595  г.  Веляскесъ,  подъ  вл1ятемъ  различныхъ  обстоятельствъ, 
склонился  къ  полному  прощеи1Ю  Лопе  и  подалъ  соотв*тствующаго 
содержашя  прошен1е  алькальдамъ.  Д-Ьйствительно  въ  1596  г.  мы, 
со  словъ  самого  Лопе,  можемъ  заключить,  что  ходатайства  Веляске- 
совъ и  его  были  удовлетворены  и  срокъ  изгнан1я  сокращенъ. 

Вторую — меньшую  часть  книги  составляетъ  прекрасная  статья 
Переса  Пастора    (Оа1о8  (1е8Сопос1с1о8   рага  1а  лчДа  йе   Ьора  йе  Уе^а 
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риЫ1са11о8  рог  \ег  рптега  еп  с1  Нотспа1С  а  МспйпОег  у  Рс1ауо  2 
е(1.)  ^).  Зд'Ьсь  напечатанъ  и  рядъ  докумеитовъ,  главиымъ  образомь 
касаюпцйся  перваго  и  второго  брака  Лопе.  Къ  кннгЬ  приложены  фак- 
симиле автогра()>овъ  и  указатель  собственныхъ  именъ. 

Таково  новое  и  интересное,  по  фактическимъ  даннымъ,  содержа- 
В1е  изложенной  нами  книги. 

Посл'Ь  „Донъ-Кнхота**,  по  степени  популярности  и  даже  (по 
авторитетиымъ  зак.11ючешямъ  лучшнхъ  историковъ  лиа'ературы)  по 
внутреннему  достоинству  содержашя,  первое  м-Ьсто  въ  испанской 
литератур'Ь  должно  быть  отведено  нзв'Ьстной  трагикомедхн  „Селе- 
стина".  Питересъ  къ  этому  зам'Ьчательному  пронзведеи1ю  возннкъ 
почти  одновременно  у  н-Ьсколькихъ  лицъ,  компетентныхъ  въ  вопро- 
сахъ  литературной  критики.  Прежде  всего  вопросъ  о  томъ,  кто  быль 
авторомъ  Селсстины,  01и)ичательио  р'Ьшсиь  (до  послЬдняго  времени 
онъ  былъ  спорнымъ)  изсл'Ьдоваи1еиъ  ]\1ануэля  Серрано-и-Сансъ,  по- 
м'Ьщеннымъ  въ  Кеу181а  (1е  1о8  Агс1иУ08  В1Ы1о1еса8  у  ]\1и$ео8  (^в  4  и 
5  1902),  и  р1>шенъ  въ  утверднтолыюмъ  смысле.  Повыя  дапимя,  прип- 
леченныя  авторомъ  статьи,  бросають  яркШ  свкгь  на  и'к1согорыо  эпи- 
зоды жизни  сочинителя  Селесшгшы.  Оказывается,  что,  кром'Ь  Селе- 
стнны^  которой  Рохасъ  не  придавалъ  никакой  важности,  онъ  пи- 
ч±ыъ  не  заявилъ  о  себ'Ь  въ  изящной  литературЬ.  Его  спещальностью 
были  юридическ]я  науки.  Новымъ  б10графическимъ  даннымъ  автора 
„Селестины*"  предшествовали  два  издаи1я  этого  драматическая  произ- 
ведешя.  Первое  принадлежитъ  КоикЬе-ОеШозс  ^)  и  воспроизводитъ  пер- 
воначальную редакщю  Селестины  остававшуюся  почти  пеизвЬстнои  и 
состоящую  изъ  шестнадцати  актовъ. 

Изъ  двухъ  изданШ  колШш  о  Калисто  и  Мелибе^ь  (она  же  Селе- 
стнна),  которая,  по  всЬмъ  сообраи:ен1ямъ,  является  вторымъ  и  третьимъ 
издашемъ,  сохранилось  по  одному  экземпляру  каждаго.  Въ  экземп- 
лярЬ  второго  издан1я  не  хватаетъ  притомъ  первой  и  пос^'Ьдней  стра- 
иищ)1.  Экземпляръ  3-го  изд.  сохранился  въ  Нацюнальной  Париж,  библ. 
(8еуШа,  1501),  и  его-то  и  переиздалъ  ГоикЬе-ВеШозс.  Въ  этомъ  изданш 
впервые  фигурируютъ  письмо  аотори  )л  одному  изъ  свогиъ  друзей,  акро- 
стихи и  сктавы  Алонсо   Проасы.  Въ  1502  г.  пьеса  подверглась  раз- 


')  Объ  этомъ  ннтересиомъ  сборнике  мы  своевременно  писали  (В^ст.  Евр.  1900, 
ноябрь). 

*)  СошесНа  (]б  Са1181о  у  МеИЪеа  (шпсо  1ех(о  аиипИсо  де  1а  Сс1е$(1на).  Ке1т- 
рге81о11  риЬИсада  рог  8.  РоикЬе  Ве1Ъо8с. 
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личнывгь  изм-Ьнснхямъ.  Съ  такой  рсдакщей  мы  встр-Ьчаемся  въ  кри- 
тическомъ  вздан1и  съ  предислов1емъ  Менендеса-и-Пелайо. 

Ьа  Св1е8ипа  рог  Регпапйо  де  По^ав  сопГогте  а  1а  еЛшбп  йе  Уа- 
1епс1а  йе  1514,  гсргоДиЫйа  йе  1а  8а1атапса  йе  1500,  Т.  I  и  II 
У18:о.  ЫЬгегЕа  йе  Еи^ешо  Кга1.  Въ  11редислов1и  Менендеса-и-Пелайо 
мы  находвмъ  рядъ  ц-Ьшгыхъ  указа111Й  на  время  происхождсн1я  Сем- 
стипыу  пзда111я  ея  и  л]ггератур11ую  истор1Ю.  Ближайшимъ  образцомъ 
Селесптпы  ученый  изсл'Ьдоватачь  считаеть  латинскую  комедаю  Рап- 
ЦХиз  МаигШапш  или — полное  ея  заглав1е — Ратркйт  Ле  Атоге  или 
йв  ЛоситеШо  атош.  Эта  комедгя  вызвала  въ  лолоъшЛ  XIV  ст.  сво- 
бодное подражан1е  въ  стихахъ  на  кастильскомъ  язык-Ь,  значительно 
превосходящее  достоинствами  свой  образецъ.  Кром'Ь  нея,  могли  влгять 
на  автора  Селестгшы  и  друпя  пьесы  (наприм-Ьръ,  СотеЙ1а  РоИзсепа). 
Рохасъ  могъ  воспользоваться  и  книгой  Мартипеса  Тсиимера  СогЬаско 
д  ЫЬго  с1е  1о8  теш  Ас  1(18  пги1а8  та)егс8.,.  Посл^  превосходной 
оц'Ьнки  литсратурныхъ  достоинствъ  Селестины,  которой  онъ  не  ко- 
леблется отвести  сл-Ьдующее  поел*  „Донъ  Кихота**  м*сто,  Менен- 
десъ-и-Пелайо  даетъ  намъ  весьма  полный  перечень  издатй  и  лере- 
водопъ  на  ипостратгные  языки  этой  „трагикомедш**;  кром^Ь  перево- 
довъ,  суп^ествусгь  и  значительное  количество  подражашй  этому  про- 
изведеи1ю,  вызвавшему  въ  лов'Ьствовательной  литератур-Ь  большое  дви- 
жеп1е.  11сирав.1е111я  въ  тексгЬ  сдЬланы  изв'Ьстнымъ  филологомъ  акад. 
Рамономъ  Менеидссомъ  Иидалемъ.  Стремлете  къ  издатк^  памятни- 
ковъ  литературы  и  словесности  золотого  пер10да  испанской  литературы 
коснулось  и  области  романа  и  пов'Ьсти.  Ивъ  такихъ  издатй  выд^Ьляется 
начатая  издателемъ  Родригесомъ  Серра  сер1Я  могиенническихъ  юшп 
<Со1ес10п  йе  I^Ь^ОV<$  р1саге8С08).  Въ  самое  последнее  время  издана 
неизв-Ьстная  доселЬ  пов-Ьсть,  невидимому  автобюграфическаго  содер- 
жан1я,  „СагаНего  уеп1иго80  соп  виз  ех1гапаа  агепкигав  у  ргоЙ1ро808 
1гапсе8,  айусгзоз  у  ргозрегоз.  Н1з1ог]а  тегйаЬега  тегзо  у  ргоаа  айш!- 
гаЫе  у  8;и81о8а  рог  В.  Лиап  УаНайагез  йе  Уа1йе1отаг  С1епво.  Ргез- 
Ы1его  йе  1а  С1пйай  йо  СогйоЬа",  М.  МССП.  (2  тома).  Издате  сде- 
лано по  рукописи  11ац1ональной  мадридской  библ1отеки,  и,  по  мп^нш  из- 
дателей, пов-Ьсть  написана  собственноручно  Хуаномъ  Валлядаресомъ. 
Разр-Ьшеше  печатать  пом-Ьчено  2-го  1юня  1617  г.;  такимъ  образомъ 
появлеше  памятника  относится  къ  самому  началу  ХУП  стол^т]я. 

Пов'Ьсть  им-Ьетъ  характеръ  автобюграфш;  изложете  стремится  къ 
точности.  Это  составляетъ  особенное  достоинство  памятника,  отличаю- 
щагося  характеромъ  искренности. 
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Авторъ,  по  всЬмъ  соображеи1ямъ,  былъ  сыномъ  побочнымъ  или 
эаконнымъ  Ллонсо  де  Вальделормаръ  (род.  1568  г.).  О  жизни  его  из- 
в'Ьстно  лишь  то,  что  онъ  самъ  передаетъ  въ  своей  автобюгра^пи.  Эта 
автобюграф1я  не  отличается  выдающимися  литературными  достоин- 
ствами. Дидактизмъ,  иногда  неум-Ьрснный,  д-Ьлаетъ  чтен1е  сочинен1я 
тяжелымъ  и  даже  скучнымъ.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  какъ  бытовой  мате- 
р1алъ,  „СауаНего  уеп1иго80**  можетъ  считаться  драгоц-Ьннымъ.  Несо- 
мн-Ьниая  искренность  и  правдивость  автора  д'Ьлаетъ  фактическую  часть 
вполне  в'Ьроятной.  Чтобы  дать  н'Ькоторое  П])едставлен1е  объ  иптерес- 
номъ  содержанш  кнш*и,  приведу  2 — 3  1|н1К1а. 

Въ  УП1  авентюр'Ь  (1-го  ч.  с.  108  и  ел.)  сообщается,  какъ  герой 
романа,  ухаживавшШ  за  одной  знатной  португальской  д-Ёвушкой,  сде- 
лался жертвой  ревности  дочери  хозяина  гостинницы,  гд-Ь  онъ  прожи- 
валъ.  Обиженная  невииман10мъ  кавалера  дЪвнца  рЬшила  жестоко  ото- 
мстить ему.  Въ  сундукъ,  гдЪ  постоялец7>  хранилъ  свои  вещи,  она  под- 
бросила свои  драгоц'Ьнности,  объявила  полиц1н  о  мнимой  ихъ  пропажЪ, 
и  обыскъ  обнаружилъ  мнимую  впну  Валлядероса.  Его  номодлснно 
арестовали  и  посадили  въ  тюрьму.  Черезъ  2  мЬсяца  его  привлекли 
къ  суду  и  хот-Ьли  подвергнуть  пытк*;  съ  трудомъ  Валлядересу  уда- 
лось отстоять  себя,  ссылкой  па  свое  пронсхожден1е  идальга,  что  слу- 
жило гарант1ей  отъ  гЬлеснаго  наказан1я,  равно  какъ  и  молодые  годы 
(до  25  Лтъ).  Черезъ  6  м-Ьсяцевъ  его  приговорили  къ  публичному  по- 
зору черезъ  глашатая  и  къ  обезглавлен1Ю.  Къ  счастью,  приговоръ  былъ 
измЪненъ  во  второй  инстапщи,  благодаря  02(пому  изъ  судей,  зиавпюму 
Валлядереса  на  родинЪ. 

Посл-Ь  продолжительныхъ  похожденШ,  сопровождаемыхъ  неудачами, 
Валлядересъ  д-Ьлается  монахомъ.  По  и  зд'Ьсь  его  преслЪдуютъ  враги, 
завистники  его  уснЬховъ.  Интересно  сл'Ьдующее  приключен1е.  Валля- 
дересъ усп'Ьлъ  склонить  одну  знатную  и  богатую  даму  покинуть  св'Ьтъ 
и  основать  монашеское  общежит1е  вм'ЬсгЬ  съ  12  другими.  Разоби- 
женные его  усп'Ьхомъ  монахи  другого  ордена  подвергли  своего  со- 
брата истязашямъ,  выбросили  еле  живого  на  улицу,  пришваривая: 
„ступай,  основатель  орденовъ,  обрап;ать  въ  монахинь  и  обманывать 
людей".  Эта  выходка  осталась  безнагсазанной. 

Покровительство  одного  герцога  вызвало,  по  словамъ  Валлядереса, 
зависть  со  стороны  его  товарищей,  желавшихъ  во  что  бы  то  пи  стало 
лом-Ьшать  принятш  имъ  священническаго  сана.  Получивъ  разр'Ьшеше 
отправиться  къ  епископу  для  исполнен1я  нккоторыхъ  формальностей, 
Валлядересъ   по  пути   ошгзалъ   врачебную  помощь  больному  д1а1сону 
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(сакристану).  Принятый  гостепршмно  въ  дом-Ь  городского  судьи,  Вал- 
лядересъ  подвергся  пресл-Ьдовашю  за  свою  врачебную  Практику  со  сто- 
роны духовнаго  нача.1ьства.  Его  заключили  въ  тюрьму  и  продержали 
довольно  долго,  хотя  св-Ётская  власть,  въ  лиц-Ь  судьи,  защищала  его. 
Освобожден1е  посл'Ьдовало  посл-Ь  зиачительиыхъ  хлопоть.  Слава  о  пу- 
стынническихъ  подвигахъ  Вач1лядереса  дошла  до  короля,  который  по- 
жслалъ  014)  вид'Ьть.  Валлядорсса,  конечно,  немедленно  доставили.  Онъ. 
удостоился  милостивой  бес^Ьды  (отъ  него  король  принялъ  и  подарокъ: 
кролика).    Филиппъ  предложилъ  ему  переселиться  поближе   къ  Эсво- 
р1алу  и  назначилъ  пособхе  въ  100  ску^цй   ежегодно.  Многочислеиныя1 
странствован1я  Валлядереса  сопровождались  самыми  оригинальными  при- 
ключенкями.  Въ  одномъ^  наприм^ръ,   пере'Ьзд'Ь   он'ь  потерп-Ьлъ   кру- 
шен1е,  еле  спасся  отъ  смерти,   попалъ  въ   пл-Ьнъ  къ  маврамъ.   Къ. 
счастью,  посл^дн1е  сами,  въ  свою  очередь,   попали  въ  руки  испан- 
скаго   корабля  и  вынуждены  были  освободить  хрцсланъ. 

11зложен1е  Валлядереса,  какъ  зам'Ьчено  выше,  состоитъ  изъ  прозы 
и  стиховъ.  ПоСч1'Ьдн1е  не  лишены  поэтическихъ  и  формальныхъ  до- 
стоинствъ,  но  новаго  фактическаго  матер1ала  не  дають.  Не  смотря  на^ 
длинноты  н  дидактизмъ,  автоб10граф1я  Валлядереса  должна  занять 
видное  м"Ьсто  среди  мсмуаровъ  XVI  и  XVII  стол4т1я. 

Среди  нздан1й,  которыя  могутъ  назваться  выдающимися  по  пр1е- 
мамъ  критики,  слЪдуетъ  назвать  и  воспроизведеше  издашя  1641  (Ей. 
Рг.)  Хролюю  б^ьса  Луиса  Белеса  дё  Гевары  (Е1  (ЦаЫо  ссдие1о  рог  ЬЬ81&^ 
Уе1е2  (1е  Сиеуага  гергойисехеп  йе  ]ае<11сюп  ргшЫре  йе  Маёп(1  1641, 
рог  Ас1о1Го  ВогаПа  у  8ап  МаНш.  Ух^о  1902). 

Критичесюе  пр1емы  издателя  должны  быть  признаны  прекрасными.. 
Онъ  относится  консервативно  къ  ей,  рг.,  исправляя  лишь  очевидныя? 
погр-Ьшиости  типограф1и,  пом-Ьщая  притомъ  рядомъ  съ  исправлен1ями . 
и  слова  оригнна.!1а.  Сокращеш'я  раскрыты  и  неправильно  соединенныя 
слова  разъединены.  Вм-Ьсто  двухъ  5  (длиннаго  и  короткаго)  издатель, 
(тгавитъ  короткое  $,  такъ  какъ  въ  разсматриваемую  эпоху  не  суще- 
ствовало раз.!1ич1я  въ  произношен1и  обоихъ  5.  Въ  конц'Ь  книги  по-- 
м-Ьщены  объяснеи1я  словъ,  непонятныхъ  въ  наше  время.  Словарь, 
ооставленъ  чрезвычайно  тщательно  и  самостоятельно. 

Для  насъ  ^Хромой  дтаволъ**  Гевары  им-Ьегь  н-Ькоторый   специфи- 
ческШ  интересъ.  Д-кзо  въ  томъ,  что  въ  засЬданш  Королевской  ака- 
дем1и  27-го  декабря  1851  было  доложено  обращеше  н'Ькоего  соотече- 
ственника  нашего   Николая  Пятницкаго  къ  академ1и,  въ  которомъ. 
г.  Пятнп1цс1Й   заяв.1ялъ,    что    «желая  дать  понять   свонмъ   соотече— 
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ственникамъ  красоты  испаискаго  языка" ^  онъ  предпололшлъ  перевести 
щХромаю  Дгавола'^  Гевары,  въ  виду  чего  лроситъ  академ1Ю  дать  ему 
н'Ькоторыя  разъяснешя  относительно  сомн'ЬнШ,  съ  коими  онъ  встре- 
тился''. Такъ  гласить  выдержка  протокола  акадеи1и.  Академ1я  пору- 
чила своему  сочлену  Дюраиу  составить  соотв'Ьтствующую  записку  по 
этому  вопросу,  что  было  исполнено  этимъ  ученымъ  съ  большимъ  усер- 
даемъ.  Спещальная  комиссхя,  назначенная  ьА  Ьос,  въ  свою  очередь  раз- 
смотр'Ьла  докладъ  Дюрана  и  одобрила  его  ').  Академ1я,  вм^сгЬ  съ  за- 
пискойу  ходатайствовала  предъ  испанскимъ  правительствомъ,  чтобы 
наше  правительство  впредь  къ  ней  не  обращалось  съ  предложе- 
шямиу  подобными  предложенио  г.  Пятницкаго,  который  отвлекаютъ 
академиковъ  отъ  прямыгь  нхъ  задачъ.  Рекомендовалось  указать  и  на 
нев'ккество,  которое  проявилъ  г.  ИятницшП  въ  своей  записк*!!. 

Мн'Ь  неизв'Ьстно,  издалъ  ли  г.  11ятницк1Й  свой  переводъ;  но  эпизодъ 
этоть  любопытенъ,  безъ  всякаго  сомн-Ьшя.  Положительной  его  сто- 
роной является  то,  что  интересъ  къ  ГеварЪ,  а  значить  и  испанистик'Ьу 
существова^^ъ  у  насъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ.  А  теперь? 

Время  иаиисан1Я  Со}ас1о  определяется  издателсмъ  тридцатыми  го- 
дами ХУИ  стол'Ьт]я.  Ле-Сажъ,  позаимствовавъ  тему  у  Гевары,  затмнлъ 
свонмъ  ВгаЫе  ВоНеих  СуиеЬ  Гевары  не  только  во  Францш,  но  и 
въ  другихъ  странахъ.  Гевара  былъ  вообще  любителемъ  чертовщины 
въ  литератур'Ь,  и  его  перу  принадлежитъ  н^Ьсколько  произведенШ,  гд'Ь 
фигурируетъ  б'Ьсъ  въ  той  или  иной  роли.  Источникомъ  вдохновен1Я 
Гевары,  когда  онъ  сочинялъ  Со}ие1о^  былъ  Квеведо  (8иепо8).  Мы  не 
приводимъ  содержашя  этого  зам'Ьчатедьнаго  сатирическаго  произве- 
ден1я,  гд-Ь  авторъ  ядовито  высм-Ьиваетъ  обществениыя  неурядицы  и 
людск1е  пороки.  ЗамЬтнмъ,  что  З^евара  быль  и  авторомъ  многочислен- 
иыхъ  (ок.  400)  комед1Й. 

Мы  были  бы  несправедливы,  если  бы  не  отм-Ьтили  (съ  н'Ькоторымъ 
хронологическимъ  опозданхемъ)  посл^днихъ  томовъ  зам'Ьчательной 
'Коллекщи  В1ЬИо1ееа  сШшау  а  именно  ЛпЫодш  Ле  роеШз  Ипсоз  саз- 
(еШапоа.  Въ  Ш  т.  этой  антолопи  мы  находимъ  народные  романсы^  по 
устныт  записямь  (Кошапсез  рори1аге8  гесое1()о8  (1е  1а  1га(11с10п  ога! 
ООП  по1ав  у  оЬ8егуос10пе$  (1е  Ь.  ]Ма1*се1шо  Мепеп(1ег  у  Реку  о).  Из- 
даше  это  составляетъ  дополнен1е  къ  ^Рпша^сго  у  РЪг  Ле  Вотапсез^ 
Вольфа.  Въ  данномъ  томЪ  мы  находимъ  каеншлъсше  романсы,  запи- 
санные въ  Астурш — провинщн,   сохранившей  весьма  хорошо  свою  на- 


^  Запяека  Дюрана  хранится  въ  а!)]!!!!)^  акадсм1и. 
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родную  п-Ьспю.  Къ  Астурш,  какъ  таковой,  прямого  отпоШопЫ  егЬсни, 
иапсчатанныя  въ  указанномъ  том-Ь,  не  им-Ьютъ. 

11редислов1С  Менепдеса-и-Пелайо  заключаетъ  превосходно  и  крити- 
чески изложенную  истор1Ю  вопроса  и  рядъ  ц'Ённыхъ  библюграфическихъ 
указашй.  Но  особенной  ценностью  отличаются  прим^Ьчатя  ученаго 
автора^  который,  не  ограничиваясь  параллелями  испанской  и  португаль- 
ской лирики,  сопоставляетъ  ихъ  съ  аналогичными  итальянскими,  фран- 
цузскими и  даже  скандинавскими  п-Ьснями. 

Въ  прнм'Ьчан1яхъ  же  мы  находимъ  объяснен1Я  трудныхъ  для  пони- 
машя  мЬстъ  текста. 

Все  вышеизложенное  уб-Ьждаетъ  насъ,  что,  не  смотря  на  свое  кри- 
тическое положен1е,  Испатя,  въ  лиц-Ь  лучшихъ  представителей  своей 
интеллигенц1И,  усердно  вспахиваетъ  ниву  литературы  и  отечественной 
словесности.  Важн-Ьйшее  прюбр-Ьтете,  сд'Ьланное  испанской  истор1ей 
литературы  въ  посл-Ьднее  время, — критический  методъ,  ставяпцй  мнопе 
труды  испанскихъ  ученыхъ  на  уровн^Ь  передовых!»  нацШ  Европы. 


Къ  иотор1и  руооваго  театра  при  царгЬ  АдевсгЬгЬ 
Михаил  овягчсб . 

(Зам'1тка). 

Въ  только  что  вышедшей  книгЬ  проф.  И.  Я.  Гурлянда:  Иванъ 
Гебдонъ,  коммисар1усъ  и  резиде1ггъ  (Матер1алы  по  истораи  админи- 
стращи  Московскаго  государства  второй  половины  ХУИ  вЪка,  Яро- 
славль 1903),  находятся  любопытпЬйшвя  псизв-Ьстныя  доссл*  данныя 
о  рсформацюнныхъ  течен1яхъ  при  двор'Ь  царя  Алекс1^  Михайловича. 
Англичанину  Ивану  Гобдону  даются  царемъ  рсьзныя  порученхя  по  части 
выписки  въ  Росс1ю  нужныхъ  людей  и  товаровъ.  Самыя  серьезныя  по- 
ручен1Я  были  даны  въ  1660  г.  (стр.  46).  Среди  требованШ  о  высылке 
инжснсропъ,  артиллеристовъ,  минеровъ,  архитекторовъ,  скульпторовтэ, 
^которые  бм  ум11ли  па  дереве  и  па  камепи  пс>якие  оряские  р'Ьзи... 
зд'Ьлать*',  стскольныхъ  мастеровъ,  для  историка  русской  литературы 
любопытны  требован1я  книгъ:  воинскаго  устава,  фортификащи,  артил- 
лерш  и  особенно  требоваше  о  высылкЬ  изъ  1гЬмецкихъ  земель  ^ма- 
стеровъ  комедию  дплатъ'^  (стр.  49).  Л истъ  5-й,  на  которомъ  написано 
это  требовап1е,  паписаиъ  почти  ц-Ьлнкомъ  царемъ:  лишь  слоца  ммастс- 
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ровъ^  вписаны  другой  рукою.  Значить,  царь  еще  въ  1С60  г.  нимышлялъ 
о  заведен1и  театра  при  своемъ  двор'Ь.  Обыкновенно  эту  мыс^ь  относили 
лишь  къ  указу  15-1Ю  мал  1672  г.,  сообщенному  Артемоиоыъ  МатвЬе- 
вымъ  полковнику  Николаю  фанъ-Стадену.  Известно  свидетельство  ан- 
глШскаго  посла  графа  Карлейля  о  комодхн,  разыгранной  въ  1С64  г.  въ 
посольскомъ  дом*  {Морозовъ,  11стор1я  русс1саго  театра  С.-Пб.,  1889, 
кн.  I,  стр.  125),  Изв'Ьст1е,  обнародованное  Х'урляндомъ,  раньше  досел* 
вс'Ьхъ  изв'Ьстныхъ,  если  не  считать  фантастическихъ  указаи1Й  6.  Н. 
Берга.  Къ  сожад'Ьшю,  ответа  на  это  поручсн1е  въ  опублн1и)ванныхъ 
бумагахъ  Гебдона  не  находится.  Возможно,  что  н  онъ  итого  по  этому 
вопросу  не  сд'Ьлалъ,  а  „пшшвшему''  царю  неловко  было  заниматься 
такимъ  д-Ьломъ  при  прх'Ьзд'Ь  въ  Росс1Ю  восточныхъ  латр1арховъ  и  суд'Ь 
надъ  Никономъ;  такь  д'Ьло  и  остановилось,  вплоть  до  театра  Ягана 
Готфрида  Грегори. 

П.  Шляпкин'ь. 


Книжныя  новости. 

Труды  Бкссаравской  губернской  ученой  архивной  комисс1и.  Томъ  второй. 
Квшиневъ.  1902.  Стр.  У111-Н95. 

Раасматриваемый  нами  томъ  „Трудовъ*'  Бессарабской  архивной  комисс1и 
открывается  статьею  г.  Крылова  —  яЗначеше  и  поучительная  сторона  заня- 
ли археолоНей**,  носящею  характеръ  ваучно-поиулярной  лекц1и.  За  нею 
сл^дуютъ  „Освовяыя  исторнчес]ия  давныя  о  Бессараб1и*'  —  довольно  круп- 
ная и  ценная  въ  научномъ  отношеши  статья  г.  редактора  „Трудовъ^  и 
секретаря  комнсс1Н  г.  И.  Н.  Халнппы.  Сд'Ьлавъ  въ  вачад^Ь  ея,  по  печат- 
вымъ  нсточникамъ  и  пособ1ямъ,  „Общ1й  взглядъ  на  истор1ю  Бессараб1и  до 
1812  года",  авторъ  загЬмъ  приводить  ц^ликомъ  „Трактатъ,  [заключенный 
между  Росшею  и  Турщею  въ  БукарестЬ,  16-го  мая  1812  года**,  по  кото- 
рому Тур10я  уступала  Росс1и  Бессараб1ю,  а  за  нимъ  сообщаешь  „Краткая 
с1ИЬд1в1Я  о  граждавскихъ  н  воевныхъ  губернаторахъ  Бессарабаи,  съ  очеркомъ 
пос^щешй  кроя  Бысочайшими  особами  и  иеречиемъ  другихъ  важиЬВшихъ 
для  Бессараб1н  событий  времени  каждшю  губе1ша'1Ч>ра  (1812—1890)".  Эти 
яКратшя  св'Ьа']Ьшя"^  основанныя  на  архиввыхъ  данныхъ,  заключаютъ  въ  себ^^ 
однако,  довольно  много  матер]ала  п  для  б1ограф1й  военныхъ  и  граа^данскихъ 
губерваторовъ  и  для  истор]и  края  вообще.  По  поводу  н^которыхъ  губерна- 
торовъ  г.  Халнппа  говоритъ  довольно  подробно,  какъ  напримЬр'ь,  объ  управ- 
лен1и  краемъ  П.  И.  Федорова  (1834—1854  гг.),  который  „одинаково  увлекался 
н  просветительными  д^шшями  (по  его  ходатайству  возникъ  въ  Кишиневе 
образцовый  А'Ьвич1Й  паис10нъ  Гизо  въ  1640  г.)  и  устройствомъ  воениыхъ  силъ 
страны**  м  управлеше  котораго   „составляетъ  ц^лую  эпоху  въ  истор1н  Бесса- 
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раб1И  за  русское  время**  (53  стр.);  П.  А.  Антоновича  (1863—1867),  который 
благодаря  ревиз1п  своего  предшественника  И.  О.  Вед10,  оставившаго  восемь 
огронныхъ  фол1антовъ  св'Ьд^Ьн1&  объ  обревпзованныхъ  пп  губернсвихъ  и 
областинхъ  учреждешяхъ,  привелъ  въ  иорядокъ  д'Ьла,  заиущенния  преемни- 
каин  Федорова,  и  Н.  И.  Шебеко  (1871-1879).  Въ  прндожеши  къ  этой  стать'Ь 
авторъ  въ  алфавитномъ  порядк'Ь  м^^стностей  и  иредметовъ  старины  приводить, 
руководясь  архивпымъ  д'Ьломъ,  весьма  пптсрсспыя  „Св'Ьд^в1л  о  древпостяхъ 
Бессараб1и,  собранпыя  воеппымъ  губсрпаторомъ  П.  И.  Федоровымъ  въ  1837— 
1838  годахъ**.  Въ  1837  г.  мипист|уь  внутрспннхъ  дЬлъ,  статсъ-сскретарь  Д.  Н. 
Бдудовъ  затребовадъ  отъ  губсрнаторовъ  „св'Ьд'Ьтя  касательно  древнихъ  зда- 
шй**^  во  исполнеше  чего  П.  И.  Федоровъ  предписажъ  полицейскинъ  н'1стамъ 
„доставить  точный  и  полный  св^Ьд^шя  о  древнихъ  8дан1яхъ,  съ  означешемъ 
настоящаго  пхъ  цолоя;ен1я  и,  если  вознояшо,  то  доставить  рисунки  таковыхъ 
древностямъ  и  вкратце  изложить  истор1ю  существоватя  оныхъ,  или  нредан1я, 
кои  на  ихъ  счетъ  сохранились**  (стр.  98).  Внимательно  сл'Ьдя  за  достав* 
кою  8Т1[хъ  св'Ьд'Ьн1Й,  Федоровъ  нер'Ьдко  требовалъ  разъяснешй,  новнхъ  по- 
дробностей и  проч.,  и  благодаря  этому,  дМствительно,  помогь,  насколыо 
возможно  было.  сохранев1ю  свЬд'Ьтй  объ  историческпхъ  и  археологическихъ 
памятникахъ  Бессарабскаго  края. 

Сл'1дующею  статьею  второго  тома  „Трудовъ**  помещена  также  работа 
г.  Халнппы— „Очеркъ  истор1и  народнаго  образован1я  въ  Бессараб1и  въ  первой 
половин-Ь  XIX  в'Ька**,  въ  которой  не  жейЬе^  чЬиъ  и  въ  предыдущей,  мы 
встречаемся  съ  новыми  и  ценными  историческими  данными.  „Съ  присоеди- 
нен1емъ  Бессарабхи  къ  1'осс1и**.  говорить  авторъ,  „для  культурной  миссш  по- 
сл']Ьдней  откры.10сь  мало  пли  почти  вовсе  невозделанное  поприще.  На  всемъ 
П1)0странствё  новотфпсоедилеипоП  области  не  было  ли  одной  прочно  оргапи- 
зовапной  школы  —  народной  .ш,  духовной  или  спещальной  какой-либо...  Воз- 
никавш1я  огь  времени  до  времени  гречесшя  училища  были  мертворожденными 
детищами  князей  фанар10товъ,  мечтавшихъ  привить  въ  княжествахъ  вллинскую 
образованность**,  а  кой-где  встречавш1лся  при  монастыряхъ  школы  имели  лить 
одну  цель— „обучить  младшую  брат1ю  церковному  уставу,  восточному  осмо- 
лаЫю  и  отчасти  письму**.  Исрпымъ  правильно  оргавизованнымъ  учебвыиъ- 
заведен1емъ  въ  Бессараб1и  была  духовная  семинар1я,  открытая  въ  городе  Ки- 
шиневе въ  1813  г.  и  отличающаяся  отъ  прочихъ  семинар1Й  темъ,  что  доступъ  въ 
нее  былъ  открытъ  для  всехъ  сослов1Й.  Эта  общесословность  семннарш  особенно 
померживалась  учрежденоымъ  при  ней  въ  1816  г.  „Благороднымъ  пансю* 
номъ**,  въ  которомъ  преподавалпсь  новые  языки  природными  иностранцами  ь 
цел1Ю  котораго  было  „доставить  краю  способныхъ  и  полезныхъ  людей  и  чи- 
новниковъ,  основательно  знающпхъ  языки:  россШскхЙ  и  моддавсв1Й**.  Въ  втомъ 
панс1оне,  мелБду  прочимъ,  въ  качестве  лектора  немецкаго  языка  и  надзира- 
теля-воспитателя пробылъ  около  двухъ  летъ  (1823—1824)  знаменитый  славистъ 
Юр1Й  Ивановичъ  Веиелинъ.  Одновременжо  съ  духовною  семинар1ею  стали  раз- 
виваться  въ  крае  приходск1я  и  уездныя  духовная  училища^  а  за  ними  и  лан- 
кастерск1я  школы,  о  которыхъ  авторъ  говоритъ  довольно  подробно,  пользуясь 
матер1алами,  извлеченными  изъ  архива  Кишиневской  духовной  консистор1н 
Въ  1833  г.  была  открыта  и  первая  тмназгя. 

Да^ее  находимъ  опять  того  же  г.  Халиппы  статью,  озаглавленную:  ^Къ 
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«фамильной  НСТ0Р1И  дворянъ  Аснашев",  въ  которой,  па  основан1и  Д'Ьла  „Архива 
гг.  сенаторовъ,  предсЬдатежьствовавшихъ  въ  днванахъ  каяжествъ  Мо1дав1и  и 
Ва1ах1И*'  за  1808  г.,  разсказываетъ  тяжебное  Д'Ью  Н^жинскаго  купца  Демент1я 
Сеиеновнча  Аснаша,  отыскивавшаго  насд'Ьдствепвое  иосл'Ь  отца  его  нм'1в1е. 
состоящее  въ  то  время  въ  рукахъ  моддавскихъ  бояръ. 

Заключительными  статьями  этого  перваго  отд'&1а  „Трудовъ*'  Бессарабской 
архивной  К0МИСС1И  являются  дв'Ь  небольш1я  заметки  г.  Щеглова;  въ  одной  изъ 
нихъ  онъ  говоритъ,  на  освоваши  архивныхъ  данныхъ,  объ  „Изнаильскихъ 
мовастнряхъ^  Усненскомъ  и  Николаевскомъ,  „пришедшихъ  со  времени  присо- 
единешя  Бессарабш  къ  Росс1и  въ  крайшй  упадокъ  н  существовавшихъ  больше 
но  имени,  а  въ  другой,  озаглавленной  „Изъ  прошлаго  Бессарабш**,  приводить 
„секретное  предписав1е*'  Красно-Мплашевича,  иредсЬдательствовавшаго  въ  ди- 
ванахъ  обоихъ  княж^ствъ  Поддавай  и  Валах]и,  ревизору  его  штата,  подпол- 
ковнику Аркуданскому.  Въ  этомъ  ипредтгасашн''  Красно-Мнлашевичъ,  въ  виду 
распускаемыхъ  молдавскими  боярами  слуховъ  о  и&м1)рси1и  руссиаго  иравитель- 
ч;тва  закр-Ьпостить  все  васелев1е  Бессарабии  и  обложить  новыми  налогами  и 
податями  и  въ  виду  вачавшагося  уже  переселешя  простаго  народа  заПрутъ, 
въ  пределы  Турщи,-~въ  общихъ  выраженгяхъ  рекомецдуетъ  „склонять  и  уве- 
щевать вародъ^  не  верить  „внушеньямъ-*  бояръ,  указываетъ  на  преимущества 
состояшя  подъ  властью  русскаго  императора  и  въ  заключен1е  сов^туетъ  при- 
бегать къ  аресту  „внушителеЙ''  и  переселенцевъ. 

Во  второмъ  отделе  мы  ваходимъ,  во-первыхъ,  „Документы  ХД 'II— XVIII  в1>- 
ковъ,  касающ1еся  вотчины  села  Боюканъ,  ныне  предмест1л  города  Кишинева'' 
(преимущественно  грамоты  господарей  за  время  отъ  1608  до  1805  гг.;  всего 
44  документа)  и,  во-вторыхъ,  „Описанае  архива  гг.  сенаторовъ  (росс1йскихъ). 
оредседательствовавшихъ  въ  диванахъ  княжествъ  Молдав1и  и  Валах1и  съ  1808  г. 
по  1813  г.*'.  яДокументы*^  и  „Олисаше"  сообщены  г.  Халнипою.  Изъ  нихъ  осо- 
•бенный  интерееь  возбуждаетъ  „Описаше"  д'Ьлъ  архива  гг.  сенаторовъ,  въ  ко- 
торыхъ  заключается  множество  ценнаго  матер1ала  для  внутренней  истор1и 
Бессарабскаго  края.  Описано  всего  только  200  дЬлъ  (съ  101  по  300  Л*)  за  иай. 
1юнь  и  половива  1юля,  и  по  поводу  многпхъ  изъ  нихъ,  какъ  наиболее  инте- 
ресныгц  приведены  пояснен1я,  выдержки  п  проч.  Особеино  подробному  „изло- 
жешю"  подверглись  дела:  1)  „объ  0Б0нчан1и  о  колодиикахъ  делъ  по  доста* 
влешн  объ  нихъ  приговоровъ,  прежде  исполнен1я  ихъ,  къ  председательствую- 
щему на  утверхдеше^;  2)  „о  благосостоян1и  жителей  Молдав1и  и  Валах1и  и  о 
иоведешн  военнослужащихъ  съ  предстаа1ешемъ  отъ  полковъ  и  командъ  кви- 
ташрй*';  3)  йО  разныхъ  распоряжеп1яхъ  но  крЬиостямъ  и  форштатамъ  жомеп- 
дантовь,  и  о  положев1И,  как1я  иодати  платить  обывателямъ**;  4)  „о  претериевае- 
мнхъ  болгарскимъ  вародомъ  отъ  турковъ  ирптеснеа1мхъ^';  5)  „объ  интрпгахъ 
•бояръ  въ  Букореште  и  о  вистерннке  Варлааме^;6)  „объ  образован1и  и  устрой- 
стве дивановъ  Молдавскаго  и  Валахскаго^  и  7)  „о  иочтахъ  въ  Валах!»'*. 

Заключительную  часть  тома  „Трудовъ'^  составляютъ:  „Протоколы  заседан1й 
Ж0МИСС1И,  съ  марта  1д00  по  22  декабря  1901  г.;  „Отчетъ*"  о  ея  деятельности 
^за  1900—1901  гг.  и  „Алфавитный  указатель  личныхъ  именъ,  упоминаемыхъ  въ 
ученой  части  II  тома  „1^удовъ^,  привадлежащхе  перу  секретаря  комисс1и  И.  Н. 
2[алиш1Н,  почти  всецело  выносящему  на  своихъ  плечахъ  деятельность  Бесса- 
рабской архивной  К0МИСС1И. 
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Спвсокъ  книгъ,  поступившихъ  въ  редакщю  Журнала  Мгмист^^ства  На-- 
роднаго  Просвгыцснья  въ  течете  января  и  февраля  м1)сяцевъ: 

—  Шляпкит,  И.  А.  Цзъ  НЕПздАнныхъ  вухАГь  А.  С.  ШшкивА.  (0&  порт- 
ретомъ  II  7  факсимиле).  С.-Пб.  1903.  367  стр.  Ц^Ьна  3  руб. 

—  Этль-Рамоел^чъ,  ИвдивидтАЛЬНость  и  шюгреосъ.  Этюдн.  С.-Ш.  1903. 
338  стр. 

—  Протоколы  кохисс1и  преподавателей  истор1н  и  русскаго  язнха  сред- 
нихъ  учебнЕ1хъ  заведешв  гор.  Тифлиса.  Тифлисъ  1902.  114-НЗ  стр. 

—  Жипскш,  В,  Я.  Горная  Бгхара.  Результаты  трехгЬтнпхъ  путешеств!! 
въ  Среднюю  Аз1ю  въ  1896^  1897  и  1899  году.  Часть  II.  Гиссаръ.  Хребеть 
Петра  Великаго.  Алав.  1897  г.  С.-Пб.  1902.  Отъ  321  но  542  стр.  (Издаше 
Иниераторскаго  русскаго  географпчесхаго  общества). 

—  Харуммъ,  Николай,  ЭтпогрАФ1я.  Лекщи,  четаиныя  въ  Императорскоиъ. 
Московсконъ  уннверситегЬ.  Издаше  посиертное  иодъ  редакц1ей  В.  Харушн^и 
Выиускъ  П.  Семья  и  родъ.  С.-Пб.  1903.  340  стр.  Ц-Ьна  2  руб. 

—  Бсрссисеъ,  В.  И.  Записка.  2Ьго  сентября  1902  года.  Село  Павловой 
12  стр. 

—  Памятная  книжка  Константпвовскаго  иежеваго  института  за  1901— 
1902  годъ.  Москва  1902.  (5-Я  годь  издатя).  209  стр. 

-  ГоюслосскШ,  М.  0Б.1АСТПАЯ  РЕФОРМА  Петра  Великаго.  Провинщя  1719— 
1727  гг.  Издаше  Императорскаго  общества  истор1Н  и  древностей  россИсвнхъ 
при  Московскомъ  унивсрснтет-Ь.  Москва  1902.  1Х+521-Н4  стр.  Ц'Ьна  2  руб. 
50  коп. 

—  Вахсвичъ,  Б,  А,  Западно-русская  лмопиоь  по  сииску  Ррмяяцнвоваго 
МУЗЕЯ.  Одесса  1903.  Х1-|-53  стр. 

—  Ше^^дчснко,  К  (1к  Быстроеь).  Святочная  христомапя.  Литературно^ 
му8Вкальпо-этпогра(|||1ческ1Й  сборникъ,  для  семьи  и  школы.  С-Пб.  1903.  ХУ1-{- 
520+1Л*  стр.  Ц«на  1  р.  вО  к. 

—  Орлоп,  В,  Практ]|чбская  грамматика.  Курсъ  трегь  низшихъ  класоовъ. 
средвихъ  учебныхъ  заведешй.  Тула  1902.  П1+182  стр.  Ц-Ьна  75  кон. 

—  Гурмндъ,  II.  Я.  ИвАнъ  Гевдонъ  вомиссар1усъ  и  рвзидентъ.  Матерхалн 
но  истор1и  администращи  Московскаго  государства  второй  половинн  ХУП 
в'Ька.  Ярославль  1903.  91  стр.  Ц'Ьва  60  коп. 

—  1}79  киввЕ.  Ьа  Ки$81е  е!  1а  Г1п]ап()е.  Ье  рош1  <1е  уое  шззе.  Рапз^ 
1в  стр.  Ц-Ьна  10  сен!. 

—  Лаеиссъ,  Э.  Основные  моменты  политической  исторпг  Европы.  Пере- 
велъ  Я.  Д.  Пер9(т.  Издаше  второе.  Москва  1903.  91  стр. 

—  Коялотчъ,  Б,  М,  Объ  одномъ  уравневш  съ  частными  производными 
ЧЕтввРТАГО  ПОРЯДКА.  С-Пб.  1902.  ^'1114-125  стр. 

—  Рос^ло9цс9ъ.,  М,  Риискм  свинцовыя  ТБССЕРЫ.  (Заппски  историко-фило- 
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аогическаго  ф&Буптета  Императорскаго  С.-ПетербургсЕаго  университета. 
Часть  ЬХУП).  С.-Пб.  1903.  У1П+322  стр. 

—  Отчвтъ  о  д']^тельности  народноВ  безвлатной  чнтадьни  в-ь  цм'Ънеи  С.  И. 
Никифорова   въ  Лнгов^   (С.-11ете1)бургскаго   уЬзда)  за  вреня  еъ  Ьго  января 

1901  г.  по  1-е  января  1902  г.  (Второй  годъ).  С.-Пб.  1902.  27  стр. 

—  Эразмъ  Ро9л$лердамскш,  Похвала  Глупотси.  Переводъ  съ  латинскаго  съ 
введев1еиъ  и  прии1чан1яиа  проф.  Я.  Ы,  Ардашева.  Второе  издан1е,  исправ- 
ленное. Цйна  1  руб.  Юрьевъ  1903.  168  стр. 

~  Переавъ,  П,  Д.  Жители  крайняго  севера  (эсвииооы).  Москва  1903. 
43  стр.  Ц^на  15  коп.  (Издате  Еудряшева). 

—  ПпЛИуХОвЪ^  Е,  В.  ИМПЕРАТОРСКТЙ  ЮрЬЕВСБ1Й,    ВЫВ1а1Й  ДВРПТСК1Й,  УВИВВР- 

«итпъ  8А  сто  л«тъ  вго  ОУЩЕСТВОВАНШ  (1802—1902).  Тоиъ  I:  первый  п  второй 
нер10ды  (1802—1865).  Историчесшй  очервъ  съ  фототипическими  приложен1ями. 
1[)рьевъ  1902.  1У+620  стр. 

—  СтАтистичвокш  ТАБЛИЦЫ  И  личныс  СПИСКИ  по  Императорскому  Юрьев- 
скому, бывшему  Дерптскому  университету  (1802—1902).  Юрьевъ  1902.  39  стр. 
{Приложеше  къ  историческому  очерку  Б.  В.  Штухова:  „Императорсшй  Юрьев- 
ЧЖ1Й,  бывш1Й  ДерптсБ1й,  универснтеть  за  сто  л-Ьгь  его  существовали^). 

—  Б10ГРА«нчвок1Й  СЛОВАРЬ  профоссоровъ  И  преподавателсй  Император- 
скаго Юрьевскаго,  бывшаго  Деритсваго,  университета  за  сто  л^тъ  его  суще- 
«свовашя  (1^02—1902).  Томъ  I.  Подъ  редак1цей  Г.  В.  Леиицкаго,  Юрьевъ  1902. 
У1+666  стр. 

—  Маркоп,  Еогенш,  Очерки  Крыма.  Картины  крымской  жизни,  истор1и  н 
природы.  Издаше  третье  съ  275  картинами  п  рисунками.  Х1+520Н-1У  сщк 
Ц-Ьна  5  руб.  (Издан1е  товарищества  М.  О.  Вольфъ).  С.-Пб.  19аЗ. 

—  Православный  ПАЛвстинсий  Сворннкъ.  50-й  выпускъ.  С.-Пб.  1903. 
Ш4-935  стр.  (Иэдан1е  Императорскаго  Православнаго  Палестинскаго  Общества). 

~  Соовв^нш   Императорскаго   Православнаго   Палестинскаго  Общества. 

1902  г.  Хи1,  №  1.  Часть  II.  С.-Пб.  1902.  100  стр.  Томъ  XIII.  Приложен1е  I. 
134  стр. 

—  Е,  Ы,  ВоспоминАни  о  святыхъ  мфотахъ  Египта  и  Италш.  С.-Пб.  1902. 
Ш  стр.  Ц^на  20  коп.  (Издан1е  Императорскаго  Православнаго  Палестинска1ч> 
Общества).  Съ  2-мя  рисунками. 

—  БвоАДЫ  о  Святой  Звмл<ь.  №  26.  Зиачеи1е  Святой  Земли  для  православ- 
наго русскаго  народа.  В.  С,  Ильиискаю,  20  стр.  Цкиа  3  коп.  №  27.  Иннера- 
1горское  Православное  Палестинское  Общество.  16  стр.  Ц11на  3  коп.  Д.  С. 
Дмитревскаго.  №  28.  Положен1е  ираиослав1л  в'ь  Святой  Зсмл'Ь  и  д-1штсльность 
Императорскаго  Православнаго  Палестинскаго  Общества.  Л.  3/.  Ванчакова. 
19  стр.  Ц'Ьна  3  коп.  №  29.  Церковь  во  имя  Св.  Благов'Ьрнаго  ВелиЕого  Кия:(я 
Александра  Невскаго  на  Александровскомъ  подворь'Ь  близъ  храма  Воскресе- 
Н1Я  Господня  въ  1ерусалим^.  16  стр.  Ц'Ьна  3  коо.  ^ё  30.  Простыя  \Лчк  о  ве- 
анкихъ  А'Ьлахъ  Божхихъ  иреосвящеииаго  Макарш,    сиискоиа  'Гомскиго  и  1>а|:- 
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нау1ьскаго.  12  стр.  Ц'Ьна  2  коп.  (11здан]е  Императорсваго  Православнаго  Па- 
лестинскаго  Общества.  С.-116.  1902). 

—  Чтвнхя  о  Святой  двжжъ.  ЬХ1Х.  Просветительная  деятельность  Икпера- 
торсЕаго  Православнаго  Палестинскаго  Общества  въ  Палестине  и  Сирш.  В.  С. 
Ильинсжаю.  28  стр.  Ц^на  15  к.  ЬХХ.  Входъ  Господа  Нашего  Хнсуса  Христа 
въ  Хсрусалииъ  (Вербное  Воскресен1е)  В,  С,  Со.юеьева.  28  стр.  Ц^на  15  к. 
(Издав1е  Ииператорскаго  Православнаго  Палестинскаго  Общества.  С.-П6. 1902). 

—  ДебольскШ^  Н,  Н.  Гражданская  дфеспосовпость  но  русскому  нраву  до- 
конца  ХУЛ  ВФКА.  С.-Пб.  1903.  ХУ1+440  стр.  Ц^на  2  руб.  50  коп. 

—  Акты,  издаваемые  Внленскою  комясс1ею  для  разбора  древнихъ  ажтовъ^ 
Тохъ  XXIX.  Акты  объ  евреяхъ.  Вильна  1902.  1+539  стр. 

—  Рф^  и  отчЕгц  читанные  въ  торжественяомъ  собранл  Ииператорскапу 
Московсваго  университета  12-го  января  1903  г.  Москва  1903.  527  стр. 

—  Зслеиннъ,  Д.  Шсни  дврвввнской  молодежи  (записаны  въ  Вятской  гу- 
берши).  Вятка  1903.  86  стр.  Ц^на  50  коп.  (Перепечатано  изъ  памятной  книжки 
Вятской  губерти  на  1903  г.  Издан1е  Вятскаго  губернскаго  статистическаго. 
комитета). 

—  Календарь  Императорскато  лицея  въ  память  Цесаревича  Николая  на 
1902—1903  учебный  годъ.  Сер1я  II.  Годъ  IX.  Москва  1903.  ХУ+691+139  стр. 

—  Рёге^у  ЛЬс1  I.  Мвиови  согтс8роп()1еп1е  а1  а110  1901  рге8е11и<1а  й  1а. 
(1]гесс1бп  бспега!  ^е  ]П81п1Сс16п  рйЪИса.  Моп1еУ1()ео.  1902.  296  стр. 

—  Карплеъ,  Н,  Главныя  овобщвн1я  всвмхриой  исторш.  Учебное  пособ1е< 
для  средняго  образовашя.  Съ  историческими  картами.  С.-П6.  1903.  ХХУ1+- 
148  стр.  Ц'Ьна  80  коп. 

—  ИЗВФСТ1Я  отд^^лен1я  русскаю  языка  и  словесности  Императорской  Ака- 
дем1И  Наукъ.  1902  г.  Тома  У111-го  книжка  4-я.  С.-Пб.  1902.  432  стр.  Ц^1на 
1  руб.  50  кон. 

—  Словарь  русскаго  языка,  составленный  вторымъ  отд'Ьлешемъ  Импера- 
торской Академ1и  Наукъ.  Втораго  тома  випускъ  шестой  (съ  начала  издан1я— 
девятый).  Заносить— Засада.  С.-Пб.  1902.  1593—1912  столб.  Ц'Ьна  75  коп. 

—  Сборппвъ  Отд-1лев1я  русскаго  языка  и  словесности  Императорской 
Академ1Н  Наукъ.  Томъ  семьдесятъ  первый.  С.-Пб.  1902.  1бО+ХХХУ+46+12+- 
(-ХХ1ХЬУ1+176+44+112  стр.  Ц4на  2  руб.  50  кон. 
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М.  Ж»  Яр^телстя.  Бвокды  и  разсказы  о  природа.  Состаыено  по  Шахту,  Ак- 
сахоэУ)  Кайрородову,  Брдмуэ  Г.  Вагнеру,  Бордаиову,  Ламоерту,  Ф1ам- 
]1ар10ну  и  друпшъ.  Часть  первая:  осень.  Съ  235  рис.  Ц'Ьна  1  р.  20  к. 
Москва.  18д2.  Стр.  1У+312. 

Матер1алъ  въ  книжк'Ь  г-жи  Ярошевской  расиред'Ьленъ  по  такъ  назы- 
ваемымь  общежипямъ.  Все,  что  можно  сказать  за  или  противъ  самаго 
методавзучешяпообщежипямъ,  конечно,  прим-Ьнимо  и  къхристоматш 
г-жи  Ярошевской.  Христоыат1я  начинается  съ  осени,  в'Ьроятно  потому, 
что  и  учебный  годъ  начинается  съ  осени:  иначе  трудно  объяснить, 
почему  св^Ьд'Ьшя  о  вселенной,  солнц'Ь  и  т.  п.  пр1урочены  къ  осени. 
Если  христомапд  предлагается  въ  качеств'Ь  книжки  для  чтешя, 
то  противъ  это  ничего  нельзя,  конечно,  возразить,  но  на  обложк'Ь 
ея  стоить:  „БесгЬды,  составленный  прим'Ьнительно  къ  новымъ  про- 
граммамъ  йриродов'Ьд'Ьнгя  для  низшихъ  классов'ь  средней  школы*". 

Такимъ  образомъ  бес1}ды,  сост<шленныя  по  программамь,  поя- 
вляются ръ  печати  ран'Ье  самихъ  программь.  Это,  конечно,  преду- 
смотрительно, новътожевремя  даегь  поводъ  опасаться  какъ-бы  подоб- 
ный хрястомат!и  на  хкжЬ  не  обратились  въ  учебники.  Въ  низшихъ 
классахъ  учебники  естествов'Ьд'Ьшя  предполагались  излишними,  но  есте- 
ственно, что  ученики,  почему-либо  неусвоивш1е  св'Ьд'Ьнш,  даваемыхъ 
въ  классЬ,  обратятся  къ  такимъ  христомапямъ,  а  въ  результате 
тоже  книжное  изучеше,  противъ  котораго  справедливо  возстаетъ  но- 
вая школа.  Намъ  кажется,  что  христомат1я  не  учебникъ  и    что   со- 


')  ПомМешшя  8д1еь  рецеиаш  имелись  въ  виду  учеиымъ  хомвтетомъ  миывстер- 
етшш  вародваго  дроовЪщев]а. 

Чм»  СССХХХХУ!  (1903,  М  3),  отд.  1.  1 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


2  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НЛРОДНАГО   ПРОСВФЩЕНи!. 

ставлять  ее  по  програмлпь  тЬхъ  или  другихъ  классовъ — ^зиачитъ    пи- 
сать не  христоматхю,  а  именно  учебникъ. 

Газъ  избранъ  ир1емъ  нзложеп1я  по  общежит1я»гь,  т.    е.   по    груп- 
ла»{ъ,  между  отдельными  членами  которыхъ  связь  иногда  бываетъ  чисто 
топографическая,  то  вопросъ   о   посл-Ьдовательностн  изложенхя  самъ 
собой  упраздняется.  Г-жа  Ярошевская  об-Ьщаетъ  въ  своей  христома- 
Т1И  говорить  о  ^любви,  взаимопомопщ,  содружеств-Ь,  сожительств'Ь,  на- 
блюдающихся въ  животномъ  и  растительном!»  царств'Ь")  но  „не  скрывая 
отъ  д'Ьтей  законовъ  борьбы  за  существоваше*'.  Отчего  не  говорить  обо 
всемъ  этомъ,  по  можно  было  надЬяться,  что  разговоры  эти  будуть  бо- 
лЪе  или  мен'Ье  научны  и  чужды  грубаго  антропоморфизма.  Если  оста- 
вить въ  сторон-Ь  недостатки  христомат1и,  проистекаюпце  изъ  выбран- 
наго  составительницей  метода  изложен1я,  т.  е.  странную  посд'Ьдова- 
тельность  и  не  всегда  понятный  подборъ  матерьяла,  то  надо  сказать, 
что  изложеше  въ  общемъ  ясное  и  удобопонятное,   и    м^Ьстами  даже 
живое.    Сообщаемый    св-Ьд-Ьтя   вполн^Ь  доступны  д'Ьтскому  возрасту. 
Попадаются  довольно  часто  неточности  или  неудобныя    м^Ьста.    Чув- 
ствительность оказывается    свойственной  только  животныьгь  (стр.  41). 
Это  гЬмъ  бол-Ье  непосл^Ьдовательпо    со    стороны   г-жи   Ярошевской, 
что  она,  судя  по  вышеприведенной  фраз'Ь  предислов1я,  не  прочь  до- 
пустить въ  растительномъ  м1р'Ь  явлен1я  бол-Ье  высокаго  йсихнчесваго 
и<)ряд1са.  Довольно  курьолно  об'т.яспон10  рис:  20,  изображающаго  бак- 
терМ.  На  той   же    страницЬ  42  говорится,  что  хрящъ   составляетъ 
основу  кости.  Па  стр.  116  объясняется,   что    челов^Ькъ    не    можетъ 
летать  потому,  что  01гь  не  можетъ  наполнить  свое  гЬло  воздухомъ, 
кают»   птица.    Пожалуй,    учопикъ  полюбопытствует!.,   иаполнявп»-ли 
свое  гЬло  воздухомъ  летучая  мышь,  и  будетъ  очень  удивленъ,  когда 
узнаетъ,  что  не  наполняетъ,  но  все  же  летаетъ,  и  довольно  хорошо. 
На  стр.    119    сообщается,  что  одни  ученые  считаютъ  м4дяницу  яще- 
рицей, друпе — ^зм*ей.  Жаль,  что  г-жа  Ярошевская  не  сообщаетъ,  кто 
изъ  перечнсленныхъ  ею  на  обложк'Ь  ученыхъ  считаетъ  м'Ьдяницу  змЪ- 
ей.  Если  Фламмар10нъ,   то  напрасно  она  положилась  на  его    компе- 
тентность въ  этомъ   вопросе.    На  стр.   244   насЬкомыя    „знают^**, 
ч^мъ  будуть  питаться  личинки,  вышедш1Я  изъ  ихъ  яичекъ.  На  стр. 
291    довольно  курьезна  подпись  подъ  рисункомъ  223:  —  „Валдшнепъ, 
птица  изъ  рода  бекасовъ**. 

Подобныхъ  промаховъ  не  мало.  Въ  общемъ,  если  бы  г-жа  Яро- 
шевская отказалась  отъ  рабскаго  сл'Ьдовашя  будущимъ  программамъ 
будущей  школы,  а  равно  отказалась  бы  отъ  н-Ькоторыхъ  тенденщй,  отра- 
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зившихся  на  ея  предислов1Иу  а  отчасти  и  на  книгЬ,  то  она,    при  ея 
у1гЬши  излагать,  могла  бы  дать  намъ  недурную  христомат1Ю. 

Ботаническая  часть  составлена  вполн^Ь  удовлетворительно  и  на- 
писана хорошимъ  языкоиъ,  но  при  этомъ  книжка  далеко  не  всегда 
выдерживаетъ  характеръ  христоматш  и  часто  переходить  въ  учебн'икъ. 
Распред'Ьлить  разсказы  о  природ'Ь  по  четыремъ  временамъ  года  на 
практик'Ь  оказалось  затруднительныыъ.  Для  ознаковиеи1я  съ  цв'Ьтами 
растенШ  следовало  бы  описывать  цв-Ьты  растенШ,  цв'Ьтущихъ  осенью. 
Преобладаютъ  же  ещЬты  л-Ьтше  и  даже  весеише:  липа  (стр.  59),  ясень 
(стр.  62),  смородина,  крыжовникъ,  малина  (стр.  167),  горохъ  (стр. 
172),  курослЬпъ  болотный  (стр.  268)  и  друпе. 

Точно  такъ  же  попадаются  неточный «  или  нев-Ьрныя  м'Ьста,  но 
здЬсь  ихъ  сравнительно  мало.  Наприм-Ьръ,  споры  папоротника  опи- 
сываются въ  вид'Ь  пузырьковъ,  наполненныхъ  маслянистой  жидкостью 
<стр.  81).  На  146  стр.  нев-Ьрно  описана  посадка  плодовыхъ  деревьевъ, 
н  в^Ькоторыя  друпя  м-Ьста. 

Изъ  310  стр.  разематриваемой  киигн  посвящено  почв-Ь  8  стра- 
шщъ  (43  —  50),  камнямъ  и  землямъ  въ  пол-Ь  посвящено  18  стра- 
ницъ  (247 — 264).  Трудно  понять,  почему  явлен1я,  о  которыхъ  идетъ 
р^чь  на  зтихъ  страницахъ,  пр1урочены  именно  къ  „осени*',  а  не  къ 
л^ту  или  весаЪу.ЕО  по  существу  противъ  этихъ  страницъ  нельзя 
ничего  сказать,  хотя  по  характеру  изложения  имъ  м'Ьсто  скор'Ье  въ 
учебншгЬ,  а  не  въ  христоматш. 

Природовфдфше.  Кратшй  обзорь  русской  природы  по  0В1цежит1я1(ъ.  Изложено 
по  нрограм]г&  новой  средней  шкоды.  Часть  1-я.  Книга  для  чтени  въ 
шкодгЬ  и  дома.  Составилъ  Я.  М.  Ерогиенко,  1902.  Стр.  2  н.4-100.  Ц^на 
60  коп. 

Трудно  судить,  насколько  эта  книга  составлена  по  программ'^ 
новой  средней  школы,  такъ  какъ  офищальной  программы  мы  еще  не 
ям^мъ.  Да  и  врядъ-ли  необходимо  строгое  сл'Ьдованге  программе  въ 
книгЬ,  предназначенной  для  чтен1я.  Впрочемъ,  самая  книга  состав- 
лена довольно  плохо. 

Прежде  всего  читатель  невольно  задаетъ  себЬ  вопрось,  при  чемъ 
^общежит1я'*,  стояпця  на  обложкЬ,  когда  въ  те1VСгЬ  объ  нихъ  нЬтъ 
рЪчи.  Правда,  описан1е  дается  по  топографическимъ  группамъ  живот- 
хплп»  и  растенШ:  описывается  чернол-Ьсьо  и  его  населен1е,  садъ  и 
его  населеше  и  т.  д.;  но  идеи  объ  „общежит1и''  читающШ  все-таки 
никакой  не    выносить.    Довольно    страииоН  является  послЬдователь- 
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ность,  съ  которой    происходить  знакомство  читающаго  съ  жйвотнымъ 

М1рОМЪ. 

Первое  животное,  съ  которымъ  онъ  знакомится — при  ошгеашя  на- 
селетя  пруда  —  водяной  паукъ,  форма  совершенно  исключительная 
по  своему  образу  жизни  между  пауками,  тогда  какъ  о  другихъ  го- 
раздо бол-Ье  обыкновенпыхъ  и  бол-Ье  поучительныхъ  для  начинающаго 
обитателяхъ  пруда  лишь  упоминается  по  имени.  Говоря  о  водяиомь 
паук-Ь,  авторъ  даетъ  нев'Ьрное  объясненхе  того,  какъ  онъ  образуетъ 
воздушные  пузырьки. 

Шсколько  строкъ,  сказанныхъ  о  прудовыхъ  шявкахъ,  даегь  по- 
водъ  думать,  что  для  медицинскихъ  ц-Ьлей  годится  всякая  прудовая 
шявка,  чтд,  конечно,  нев-Ьрио.  О  ракЬ,  упоминаемомъ  при  описаши 
пруда,  сообщается  только  то,  что  онъ  линяеть,  чтд  заставляетъ 
читателя  думать,  будто  р'Ьчной  ракъ  обычный  обитатель  прудовъ. 
Вообще,  книга  переполнена  ошибками  и  иногда  довольно  грубыми» 
Такъ,  по  представлетю  автора,  у  комара  одна  ниасняя  челюсть  въ 
вид-Ь  колючей  щетинки,  что  даетъ  совершенно  ложное  представлеше 
о  частяхъ  рта  насЬкомыхъ  (стр.  66).  Водяные  клещи  относятся  ав- 
торомъ  къ  нас1Ькомымъ  и  проходить  стадш  личинки  и  куколки  (стр. 
69—70). 

У  кузнечиковъ,  оказывается,  им'Ьются  ^зубки",  которыми  они 
„грызутъ  себ4  травку*  (стр.  95).  Т-Ьло  стерляди  и  б-Ьлуги  усажено 
„рогообразньши  щитками  или  колючками"  (стр.  63).  Ш^ки  зти  ни 
по  форм-Ь,  ни  по  составу,  ни  по  консистенщи  на  рогь  не  похожи. 
„Осетръ  им'Ьетъ  только  одно  жаберное  отверспе  и  рыло,  вытянутое 
на  подоб1е  хобота"  (стр.  63).  Оставивъ  на  душ*  автора  сравнен1е 
рыла  осетра  съ  хоботомъ,  все  же  не  моасемъ  понять  фразы  объ 
одномъ  жаберномъ  отверспи.  Не  поймутъ  этого  и  ученики, '  ибо  о 
ясабрахъ  рыбъ  имъ  не  дается  авторомъ  никакого  представлен1я. 

Вообще,  вся  зоологическая  часть  книжки  представляеть  собой 
наборъ  случайныхъ  св-ЬдЬнШ,  какихъ-то  обрывковъ,  ничего  не  гово- 
р^щихъ  В1>  смысл*  уразум*н1я  и  лопнман1я  природы  и  даже  врядъ-ли 
способныхъ  вызвать  особый  интс1)СС1>  къ  ней.  Все  это  излагается  вь 
довольно  скучной  и  м*стами  даже  наивной  форм*.  Какъ  курьезъ,  от- 
м*тимъ,  что  авторъ  утку  почему-то  называетъ  „селезнихой"  (стр.  64).^ 
Если  и  существуетъ  (?)  такой  провинщализмъ,  то  въ  учебник*  онъ 
звучить  такъ  же  странно,  какъ  звучали  бы  п*тушиха,  жеребчиха,  бы- 
чиха  и  т.  п. 

Въ  ботанической  части  всего  мен*е  находится  ботаники.  Она  за- 
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ключаетъ  въ  себ'Ь  поверхностныя»  побольшей  части  знакомыя  каждому 
10-л'Ътнему  ребенку,  св'Ьд'Ьшя  кулинарныя,  садовыя  и  огородныя,  пе- 
ре1гЬшанныя  съ  лирическими  восклицашями  о  красотахъ  природы.  По- 
падаюоцяся  же  м^Ьстами  ботаиическ]я  св^Ьд'Ьн1я  изложены  крайне  по- 
верхностиОэ  неточно  и  переполнены  груб-Ьйшими  ошибками. 
Прим^Ьры  грубыхъ  ошибокъ: 

1)  „Въ  этомъ  то  плодникгЬ  (душист,  гор.),  наполненномъ  тычин- 
ками, хранится  душистый  медовый  совь**  (стр.  9). 

2)  ,,Между  тычинками  находится  пдодничекъ,  верхняя  часть  кото- 
раго  называется  пестикомъ''.  И  это  все  на  той  же  девятой  страниц-Ы 

3)  Росянка — ^водяное  растете  (стр.  15). 

.    4)  „Желтая  шапка  одуванчика  состоитъ  изъ  множества  желтыхъ 
листивовъ^  свернутыхъ  каждый  отдЬлыю  1гь  трубочку*"  (с^гр.  24). 

5)  «ОЬмена  или  плодники*'  (стр.  30). 

6)  „Плодники  (ели)  находятся  въ  другихъ  цв'Ьткахъ**  (стр.  87). 
До  сихъ  поръ  вс^  ботаники  полагали,  что  у  ели  плодниковъ  н-Ьтъ. 

7)  „Коробочш  (споранпи  папоротннковъ)  эти  развились  подъ  ниж- 
ней кожицей  вай,  прорвали  ее  и  вышли  наружу,  въ  каждой  такой 
коробочкгЬ  находится  пыльце**  (стр.  89). 

Языкъ  книги  слащавый.  Землед'Ьлецъ  собираетъ  луговую  траву 
въ  стогн  подъ  горкой.  Домаши1я  животныя  -Ьдятъ  сочную  травку  и 
запиваютъ  студеною  водицей.  Букетики,  бутончики,  цв^Ьточки,  ли- 
сточки, кисточки.  Прим'Ъръ  общеполезныхъ  св'Ьд'ЬнШ:  „СЬно  это,  что 
сложено  въ  стогн,  приготовлено  для  домашнихъ  животныхъ'*  (стр.  25). 

ГИПБНА  и  домАшшй  уходъ  ЗА  ВОЛЬНЫМИ,  читанныб  (!)  въ  Поюцвохъ  женскомъ 
училищ*!  духовнаго  ведомства  въ  г.  Витебск'!.  Составила  по  Эрисиану, 
Доброславину  и  другимъ  источниканъ  женщииа-врачъ  Айна  Жиксо,  Ви- 
тебскъ,  1901.  Отр.  109. 

Отъ  начальной  книги  по  гипен'Ь  справедливо  ожидать  прежде 
всего  известную  сумму  твердо  установленныхъ  и  связанныхъ  между 
собою  положешй  этой  пауки,  (гь  болЬс  или  менЬе  обстоятельными 
разъяснешями  этихъ  положенШ  въ  прим'Ёиен1и  къ  частнымъ  случаямъ. 
Такихъ  обпщхъ  положенШ  въ  разсматриваемомъ  сочинен1и  лишь  очень 
мало,  и  все  оно  состоитъ  преимущественно  изъ  крайне  растянутаго 
каляканья  на  темы  по  гипен'Ь  и  уходу  за  больными.  Мало  того,  при- 
водимый авторомъ  обпця  положешя  пауки  большею  частью  переданы 
имъ  прямо  нев'Ьрно,  или  недостаточно  точно,  нер'Ьдко  даже  и  про- 
тивор'Ьчиво. 
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Постараемся  привести  зд-Ьсь  хоть  н'Ьсколько  обравчиковъ  того  в 
другого  рода. 

На  стр.  2  авторъ  утверждаетъ,  что  „количество  углекислоты  и  во- 
дяныхъ  паровъ  (воздуха)  составляетъ  около  \^^  объема**, — ио  сое- 
динять въ  одну  величину  количество  углекислоты  и  водяныхъ  паровъ 
воздуха  вообще  совершенно  неправильно.  На  стр.  7  углекислота 
причислена  къ  „продуктамъ  несовсршеннаго  сгоран!я''.  На  стр.  Зв 
авторъ  утверждаетъ,  что  „старое,  поношенное  платье  служить  луч- 
шимъ  проводникомъ  тепла**,  —  но  въ  противор'Ьч1е  съ  этимъ  всгЬдь 
затЬмъ  говорить  объ  „уменьшеига  теплопроводности  поношенныхъ 
тканей**,  при  чемъ  между  прочимъ  утверждаеть,  что  ^плотный  слой 
ваты  проводить  лучше  тепло,  нежели  рыхлый**  (стр.  37).  На  стр.  58 
авторъ  утверждаетъ,  что  „въ  составъ  нашего  организма  входить  6Ъ- 
локъ,  жиръ,  минеральный  вещества  и  вода**,  изъ  чего  выводить,  что 
„только  та  пища  можетъ  вполн'Ь  зам'Ьнить  всЪ  потери  нашего  орга- 
низма, въ  которой  будутъ  содержаться  въ  необходимомь  количеств-Ь 
б'Ьлокъ,  жиръ,  минеральныя  вещества  и  вода**.  Такимъ  образомъ» 
оставляя  даже  въ  сторон'Ь  данное  авторомь  вообще  столь  зам'Ьча* 
тельное  упрощенхе  химическаго  состава  нашего  организма,  онь  со- 
вершенно игнорируеть  зд'Ьсь  столь  важную  для  организма  группу 
углеводовь.  Правда,  на  стр.  60  авторъ  говорить,  что  „въ  нашей 
пищ-Ь  постоянно  находится  довольно  значительное  количество  угле- 
водовь**,— но  туть  же  прямо  утверждаегь,  что  „въ  живомь  и  здоро- 
вомь  организм'Ь  зтихъ  веществь  иЬтъ**1  Не  лишне  отм'Ьтить  при 
этомь  и  мп'Ьнхе  автора,  что  образованхе  тепла  въ  организм'^  обуслов- 
ливается лишь  сгорап10М7>  жировъ  и  углсводот»  (стр.  58  и  Г>0),  такь 
что  0КИСЛСИ1Я  другихъ  веществь,  по  его  мн-Ьнш,  очевидно  не  сопро- 
вождаются образован1емъ  тепла!  На  стр.  67  авторъ  очень  широко 
распрострапяеть  опред'Ьленхе  „вкусовыхъ  веществь**  ^)  на  „яблоки^ 
груши,  сливы  н  друпе  плоды,  употребляемые  намивь  пищу**,  и  даже 
на  всЬ  овощи,  относительно  которыхъ  онь  впадаеть  впрочемь  въ  про- 
тивор'Ьч1е,  утверждая  сперва,  что  „овощи  служать  намь  не  пита- 
тельнымь  веществомь**,  и  затЬмъ  отводя  гогь  хоть  и-Ькоторое  м4сто 
среди  питательныхъ  веществь.  На  стр.  92  авторъ  утверждаеть,   что 


')  На  стр.  74  авторъ  сж^дующпиъ  образомъ  опрсдЪлястъ  вкусовыя  вещества: 
„вкусовыми  веществами  мы  называемъ  тамя,  которыя  яе  служать  джя  замены  раз- 
рушенвыхъ  эжемептовъ  нашего  т^ла,  но  д^лаютъ  нашу  пищу  пр1ятною  на  вкусъ  и 
возбуждаютъ  нашъ  аппетятъ*'. 
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„У  д'Ьтей  и  стариковъ  температура  ы'Ьсколько  бол:Ье  высокая''  (сравни- 
тельно съ  температурою  здороваго  взрослаго  человека), — заблуждсп1е, 
непростительное  даже  для  самаго  зауряднаго  врача,  потому  что  въ 
действительности  температура  гЬла  въ  старческомъ  возрастЬ  зам-Ьтно 
ладаетъ!  Этихъ  образчиковъ,  полагаемъ»  довольно. 

Не  липше  заметить,  что  вообще  изложеше  автора  должно  въ 
значительной  степени  утомлять  читателя,  такъ  какъ  инь  нер'Ьдасо 
распространяется  въ  наставлешяхъ,  который  въ  обыденной  жизни 
разум'Ьются  сами  собою,  безъ  всякаго  изучетя  гипены.  Такъ,  напри- 
м^ръ,  авторъ  наставляетъ,  что  ухаживающая  за  больнымъ  не  должна 
„шагать  безъ  особенной  надобности  взадъ  и  впсредъ  по  комнагЬ*", 
что  она  „въ  особенности  не  должна  расхаживать  по  комна'1^  въ  то 
время,  когда  она  разговариваеи^  с^ь  больнымъ''  (стр.  22)  и  пр.  Съ 
другой  стороны,  авторъ  нер'Ьдко  касается  предметовъ,  не  давая  о 
нихъ  опред'Ьлеинаго  представлешя.  Такъ,  наприм'Ьръ,  касаясь  цен- 
тральнаго  отоплен1я,  авторъ  говоритъ,  что  „для  центральнаго  ото- 
шешя  употребляется  воздухъ,  вода  и  (или?)  паръ.  Поэтому  и  разлн- 
чаютъ  центральное  воздушное,  водяное  н  паровое  отоплеи1с''  (стр.  20), 
безъ  всякихъ  дальн'Ьйшихъ  разъяснен1Й.  Какая  же  польза  можетъ 
быть  отъ  того,  что  читатель  будетъ  знать  (^ова:  центральное  воз- 
душное, водяное  и  паровое  ото1иеи1е? 

Что  авторъ  пе  особенный  мастеръ  руссхшго  слога,  видно  уже  изъ 
заглав1я  разсматриваемаго  сочииен1я:  гипена  и  домашн1й  уходъ  за 
больными,  читанные  (!)  въ  Полоцкомъ  женскомъ  училищ'Ь.  Иногда 
же — ^правда,  весьма  р'Ьдко  —  изложеше  становится  даже  не  совсЪмъ 
понятнымъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  по  предмету  перенесен1я  больного  на 
другую  постель  авторъ  говоритъ:  „При  переноск'Ь  больного  вдвоемъ, 
оба  носильщика  складываютъ  свои  руки  въ  вид^  четыреугольннка. 
Для  8Т0Г0  каждый  изъ  нихъ  обхватываетъ  л'Ьвою  рукою  свою  правую 
выше  запястья  и  загЬмъ  соединяются  вм'Ьст'Ь''.  Но  изъ  даннаго  опи- 
сашя  не. видно,  какимъ  образомъ  при  этой  манату лящи  образуется 
четыреугольникъ  и  вообще  какое  нреимун^ество  этой  маинпулящи. 

•  ■  .  •    '•' 
М.  Л.  Вахолплмт-  ГВ0ГРАФ1Я.    Начальный  курсъ.  М.  1902.  Стр.  63+2  карты. 
Ц.  35  Еоп. 

НастоящШ  учебникъ  является  уже  13-мъ  руководствомъ  по  гео- 
11)афш  для  1-го  класса  среднихъ  учебныхъ  заведенШ.  Съ  в1гЬшней 
стороны  онъ  превосходить  друг1е  учебники  своею  невысо1сою  цЪною, 
но  за  то,  по  сравнешю  съ  большою   частью  учебниковъ,  онъ  крайло 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


8  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СЕВЩЕН1Я. 

б-Ьдно  с11}1бжо11ъ  иллюстра1мямиу  а  приложенныя  къ  нему  карты  почти 
что  безц-Ьльны  по  своему  неудовлетворительному  выполненш. 

Содержан1е  учебника  подразд-Ёляется  на  3  отд'Ьла. 

Первый  отд'Ьлъ  посвященъ  краткпмъ  геометрическимъ  объжже- 
н1ямъ;  объяснетя  эти  правильны,  наглядны  и  иллюстрируются  со- 
отв'Ьтствующими  чертежами.  Опытный  преподаватель  удовольствуется 
также  св'Ьд'Ьн1ями  о  планЪ  и  масштаб'^;  но  въ  этомъ  курсгЬ  совер- 
шенно опущено  наглядное  объяснеше  горизонта,  не  дано  никакихъ 
объясненШ  о  различш  карты  отъ  плана,  о  переход'^  плана  въ  карту 
и  т.  п. 

Второй  отд-Ьлъ  содержитъ  въ  себ^  кратюя  астрономнчесв^  свЪ- 
дЬшя.  Этотъ  отд-^лъ,  нелегкШ  самъ  по  себ-Ь,  составитель  ватруднилъ 
еще,  сливъ  съ  нимъ  вопросъ  о  вращенш  земли  вокругъ  солнца,  тогда 
какъ  надлежащее  м-Ьсто  для  него  посл^  обозр'Ьн1Я  формъ  суши  и 
воды.  Правда,  такой  методичесюй  недостатокъ  встр-Ьчается  и  въ  дру- 
гихъ  учсбникахъ,  но  это  не  должно  служить  оправдатемъ. 

По  поводу  третьяго  отд'Ьла,  содержащаго  въ  оеб*  общее  обозр*- 
ше  земного  шара,  нужно  зам'Ьтить  следующее:  при  объясненш  раз- 
ныхъ  явленШ  изъ  физической  географш,  а  равно  и  понятШ,  состави- 
тель всюду  прим-Ьняетъ  дедуктивный .  методъ,  и  прим'Ьнете  это  въ 
гЬхъ  частяхъ,  гд-Ь  оно  особенно  необходимо^  именно  въ  учеши  объ 
атмос^юр'Ь  и  климагЬ,  въ  большей  части  вопросовъ  сд'Ьлано  удачно. 

Дал-Ье,  почти  всюду  обозр'Ьше  объектовъ  начинается  съ  Росс{и; 
цифровымъ  или  статистическнмъ  даннымъ  дается  мало  м^ста;  все 
это  составляетъ  достоинства  книги,  но  они  ослабляются  разнообраз- 
ными недостатками. 

ВсЬ  §§,  въ  которыхъ  говорится  о  внутренннхъ  водахъ  (отъ  стр. 
32— -40),  крайне  растянуты,  всл^Ьдств^е  того,  что  составитель  вносить 
много  такого,  что  должно  быть  сообщено  на  урок-Ь  устно.  Нанбол^ 
крупные  §§  такого  рода  сл'Ьдующ1е:  текучая  вода,  характеръ  горной 
р'Ьки,  западныя  и  сЪверныя  р'Ьки  русской  равнины,  р.  Волга.  Въ 
этихъ  м-Ьстахъ  составитель,  во-1-хъ,  опред'Ьляетъ  направлеше  те- 
чен1я  р'Ьки  въ  зависимости  опэ  1ч$ологичоскаго  С1росн1я  орошаемой 
м'Ьстности  и  выясняетъ  происхожден1е  изгибовъ,  извилинъ  р-Ьки;  во- 
2-хъ,  отм-Ьчастъ  разрушительную  и  созидательную  силу  воды  и,  въ- 
3-хъ,  даетъ  опред'Ьлен1е  разпыхъ  терминовъ;  но  вопросы,  отмечен- 
ные въ  первыхъ  двухъ  пунктахъ,  какъ  сказано  уже  раньше,  должны 
быть  разъяснены  преподавателемъ  устно,  при  помощи  карты.  Прим^- 
ромъ  неудобнаго  изложен1я  можеть  служить  следующее  м^сго: 
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Стр.  36.  „Вода  главной  р'Ьки,  въ  своемъ  теченш,  отыскнва^тъ 
наибол^ке  низюя  н-Ьста  и  д'Ьлаетъ  туда  поворотъ;  кь  тону  же  низ- 
кому агЬоту  стремится  и  вода  притока.  Когда  притокъ  сливается  съ 
главной  р'ЬкоЮу  онъ  значительно  напираетъ  своей  водой  на  воду 
главной  р'Ьки,  и  она  опять  повертываегь;  такимъ  образомъ  полу- 
чается крутой  поворотъ  р'Ькв.  Наибол-Ье  крупные  повороты  Волга 
Д'Ьлаетъ  въ  сл'Ьдующихъ  м'Ьстахъ:  при  впаденш  Мологи  и  Шексны 
съ  л4вой  стороны  —  поворотъ  направо;  посл'Ь  Унжи  съ  л^вой  сто- 
роны— ^поворотъ  опять  направо.  ЗатЪмъ,  Волга  начинаетъ  обтекать 
Приволжскую  возвышенность  и  получаетъ  тотчасъ  же  свой  самый 
большой  притокъ  съ  л4вой  стороны — ^Каму.  Обтекая  Приволжскую 
возвышенность,  ВолгЬ  приходится,  наконецъ,  сд'Ьлать  одинъ  очень 
крутой  загибъ,  называемый  Самарская  лука;  тутъ  она  принимаегь 
посл^кдн^й  крупный  притокъ**. 

Неудобство  отъ  введешя  такого  матер1ала,  если  бы  даже  онъ 
былъ  правиленъ  фактически,  усиливается  еще  гЬмь,  что  термины  фи- 
зической географш  опред'Ьляются  не  въ  одномъ  какомъ  либо  м'Ьст'Ь, 
а  попутно.  Наприм'Ьръ,  русло  и  устье  р'Ькн  опред-Ьляются  въ  §  ^Гор- 
ныя  р'Ьки**,  притоки  же,  правый  и  л-Ьвый  берега  р-Ьки — при  описаи1и 
р.  Волги,  верхнее  и  среднее  течен1я  опрод-Ьляются  въ  §  „Текучая 
вода**.  Такъ  что  легко  можетъ  случиться,  что  память  учениковъ,  за- 
биваемая матер1аломъ  ненужнымъ,  не  удержитъ  въ  голов'Ь  и  опред'Ь- 
лешя  терминовъ,  а  иной  ученикъ  можетъ  многое  исказить,  напри- 
м'Ьръ,  русло  признать  только  принадлежностью  горной  ркки. 

Но,  кром'Ь  отд'Ьла  о  р'Ькахъ,  растянутость,  хотя  и  не  въ  такихъ 
размЬрахъ,  встр'Ьчается  при  описанш  морскихъ  течен1И  (стр.  21)  и 
тропическаго  пояса  (стр.  46). 

Независимо  отъ  расплывчатости  въ  изложенш,  въ  учебник'Ь  встре- 
чаются на  каждомъ  шагу  излиши1я  слова^  выражен1я,  а  м'Ьетами  и 
неправильности  въ  язьисЬ.  Изъ  безчисленнаго  множества  случаевъ  от- 
м'Ьтимъ  сл^дуюпце: 

„Австрал1Я  лежитъ  пголыю  въ  южномъ  полушар1и;  умааммми 
моря  она  н'Ьсколько  отд'Ьленаотъ  общей  массы  ъосточна>го  материка"^ . 
Подчеркнутыя  нами  слова,  числомъ  5,  лишни  для  учебника  (стр  15). 

„Думая  падь  этими  явлениями,  ученые  предполагаютъ^  и  проч. 
(стр.  16). 

„Условимся  называть  гЬломъ  все,  что  мы  можемъ  осязать**  (стр. 
16).  Спрашивается,  зачЪмъ  зд-Ьсь  „условимся**,  когда  всй  уже  усло- 
влено  ранЬе. 
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Составитель  особенно  любить  ияосказательиыя  вырадсен1я.  Напри- 
м-Ьръ:  „Что  будетъ,  если,  напри1г]Ьръ,  расплаеимъ  ледъ'  (стр.  27)?  Или: 
^Плавая  въ  полномъ  мрак'Ь,  н-Ькоторыл  рыбы  несутъ  пере&ъ  собою 
фонарщ  осв-Ьщаюпце  ихъ  путь  во  время  погони  за  добычей''  (стр. 
48).  Иносказательная  форма  встр-Ьчается  даже  въ  н'Ькоторыхъ  огла- 
в.1ешяхъ,  наприм-Ьръ,  „Борьба  суши  и  воды"  (стр.  16),  или:  „Смыслъ 
термометра"  (стр.  40). 

Дал'Ье  случается,  что  составитель  соединяетъ  между  собою  факты^ 
по  методическимъ  соображен1ямъ  несоединимые,  или  же  разъединяетъ 
то,  что  по  методическимъ  соображешямъ  должно  быть  соединено. 
Такъ,  наприм^ръ,  перечисляя  острова,  составитель  по  поводу  нЬко- 
торыхъ  изъ  нихъ  д'Ьлаетъ  пом'Ьтки.  Такъ,  „Великобритан1Я  и  Ирлан- 
Д1Я  густо  пасслспы  жителями";  ниже  говорится,  что  „островъ  Саха- 
линъ  служить  м'Ьстомь  ссылки  для  преступниковъ"  (стр.  17).  Огм'Ьтки 
эти  преждевременны,  а  по  поводу  Сахалина  даже  и  неудобны,  потому 
что  о  Россш  еще  ничего  неизв'Ьстно. 

Коралловые  острова  въ  §  объ  островахъ  опущены,  а  упоминаются 
въ  §  о  животномь  царств'Ь,  при  описанш  коралловь  (стр.  48). 

Въ  §  „Холмы  русской  равнины"  вносятся  св'Ьд'Ьтя  и  опред'Ьле- 
шя^  касаюпцяся  горь. 

Мелкихъ  неточностей,  опущенШ  встр'Ьчается  довольно  много*  От- 
м-Ьчаомъ  главный  изъ  ппхъ: 

Стр.  18.  „Узкая  оконечность  суши^  вдающаяся  далеко  въ  море, 
называется  мысомь".  Такое  опред-Ьлете  скор'Ье  подойдетъ  къ  кос1^, 
ч-Ьмъ  къ  мысу. 

Стр.  19.  „Окружая  какой-нибудь  полуостровъ,  океанъ  вдается  въ 
сушу.  Тогда  образуется  заливь".  Опред'Ьлен1е  сбивчивое. 

Стр.  22.  „Самое  высокое  м'Ьсто  на  русской  равнин'Ь  едва  дости- 
гаегь  150  саж.  падь  уровнемъ  моря".  Но  есть  возвышенности  и  въ 
160  саж. 

Стр.  31.  „Градь  можетъ  быть  очень  маленькихъ  разм-Ьровъ  и  на- 
зывается гололедицею".  Мелюй  градь  называется  крупою,  а  гололе- 
дица составляетъ  особое  метеорологическое  явлете. 

Стр.  36.  „Волга,  какъ  всякая  равнинная  р-Ька,  течетъ  медленно 
и  обтекаетъ  вс^Ь  бол^е  возвышенный  м'Ьста  на  русской  равнин'Ь,  по- 
этому она  очень  извилиста".  Но  причина  извилистости  р'Ькъ  не 
только  почва,  но  и  центроб'Ьжная  сила  течетя  и  расходъ  воды  въ 
р'Ькахъ. 

Стр.  41.  Упоминается  горизонтъ,  но  объяснен1я  горизойта  нигд'Ь 
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не  было;  точно  также  на  стр.  20  упоминается  териометръ  Цельзхя^ 
безъ  всякихъ  объяснетй. 

Стр.  42.  Нев'Ьрно  утверждеи1е,  что  „все  пространство  Сахары  по- 
крыто пескомЪу  совершенно  лишено  воды  н  растительности**. 

Сгр.  51.  Чехи  причислены  къ  народаиъ  придунайскимь,  что  не- 
правильно. 

Въ  отд'Ьл'Ь  „Челов-Ькъ**  говорится  о  родин'Ь  арШскаго  племени^ 
что  положительно  преждевременно;  но  ни  слова  не  сказано  ни  о  рё- 
лили,  ИИ  о  языкЬу  ни  объ  образ'Ь  правлен1я.  При  перечисленш  на- 
родовъ  германскаго  племени  опущены  голландцы. 

Къ  этому  надо  еще  присоединить  не  малое  число  опечатокъ,  и 
при  томъ  важныхъу  наприм'Ьръ:  СЬверпая  Двина  вм'Ьсто  Занадная 
(стр.  35),  австрШцы  вм'Ьсто  австралШцы  (стр.  52). 

Самый  посл1Ьдн1Й  отд-Ьлъ  книги  посвященъ  краткому  обозр'Ьтю 
РоссШской  имперш.  Этотъ  отд'Ьлъ,  если  не  им'Ьть  въ  виду  такихъ 
фразъ  и  преувелшюшй,  какъ  „на  с^вср'Ь  Росс1н  разсышаось  безчи- 
елейное  1солнчество  озеръ**  (стр.  56),  „финны  высокообразованы"  (стр. 
58),  „порфиры  иноземныхъ  государей  сшиты  изъ  русскихъ  горно- 
стаевъ^  (стр.  60),  можно  было  бы  назвать  лучшимъ  изъ  всЬхъ  частей 
книги. 

1)  НОьрзвпсн  гив  ЁвьЕвника  всв  ввитаснЕн  Зреасне  паси  век  Катскметиове. 

ВвВСНВХХВШГе  ЕШЕВ  ЕЬА88ЕНг1ММЕВ8  1М   А»8СНЬи88   АN    ВАЗ  ^^'АНВВХЫ)  уоп 

к  Эи^его.  С.-Пб.  1902.  Стр.  59.  Ц.  40  коп. 

2)  Разборная  картина  съ  краткой  къ  ней  объяснительной  запиской,  джа  пре- 

подавашя  нностранныхъ  языковъ  по  натуральному  методу  въ  семь'Ь  н 
шко!^,  составленная  Е.  Л.  Зуевой.  Ц.  3  р.  50  коп. 

3)  Руководялця  8АМФХКИ  къ  преподавашю  н'Ьнецкаго  языка  по  разборной  кар- 

тине Е.  Л.  Зуевой.  Ц.  20  коп. 

Какъ  ^НибЬисЬ"*,  такъ  и  „разборная  картина*"  г-жи  Зуевой  со- 
ставлены весьма  тщательно  и  безспорно  свид-Ьтельствуютъ  о  близкомъ 
знакомств'Ь  автора  съ  натуральнымъ  методомъ.  То  же  самое  сл'Ьдуетъ 
сказать  о  брошюркЬ  „Руководянця  зам'Ьтки*'.  А1атер1алъ,  предлагае- 
мый въ  к1шжк'Ь  „НИбЬисЬ*",  повидимому,  довольно  богатый.  „Раз- 
борная картшт*"  исполнена,  по  нашему  ми'Ьн1ю,  весьма  удачно  и 
довольно  изящна;  типографская  сторона  не  только  книжки  „НИ^ЬисЬ*", 
МО  также  „Руководящнхъ  зам'Ьтокъ''  и  „краткой  объяснительной  за- 
ШЕСкн*^  не  оставляегь   лселать   ничего    лучшаго.    Но,  къ  сожал^шю, 
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несмотря  на  всЬ  эти  хорош1я  качества  трудовъ  г-жи  Зуевой,  мы  все- 
таки  дуыаеиъ,  что  они  не  пригодны  «ь  употребленш  въ  нашихъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  П  это  по  сл-Ьдующимъ  причинамъ. 

Во-первыхъ,  въ  самой  книжк-Ь  н^^тъ  никакихъ  картинокъ.  А  от- 
сутств1е  таковыхъ  въ  учебникахъ,  предназначенныхъ  для  изучешя 
яовыхъ  языковъ  по  натуральному  методу,  по  необходимости  слЪдуегь 
считать  весьма  крупнымъ  ихъ  недостаткомъ,  на  что  уже  неоднократно 
было  указано  во  многихъ  рецснз1яхъ  ученаго  комитета  съ  тЬхъ 
поръ,  какъ  новый  методъ  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1я  сдЬлался  обязательнымъ.  ВсякШ 
разъ,  когда  представлялся  къ  тому  случай,  вниман1е  гг.  составите- 
лей такихъ  учебниковъ  было  обращаемо  на  то,  что  по  разнымъ  при- 
чинамъ, подробно  изложеннымъ  въ  указанныхъ  реценз1яхъ,  кром1Ь  боль- 
шихъ  классныхъ  картинъ,  составляющихъ  классное  пособ1е,  принад- 
лежащее или  данному  учебному  заведешю  или  самому  преподавателю, 
въ  книжкахъ,  находящихся  въ  рукахъ  учениковъ,  тоже  обязательно 
должны  находишься  тЬ  картинки,  на  основанш  которыхъ  ведутся 
беседы  на  изучаемомъ  язык'Ь  между  учителемъ  и  учениками,  а  впо- 
сл^дствш  и  между  посл'Ьдними.  Мы  считаемъ  излишнимъ  8д4сь  снова 
говорить  о  тЬхъ  соображен1яхъ,  въ  силу  которыхъ  такое  требован1е 
является  совершенно  необходимымъ. 

В'Ьдь,  у  иасъ  н'Ьтъ  никакого  основаи1я  предполагать,  что  г-жа 
Зуева  требуетъ,  чтобы  каждый  ученикъ,  которому  придется  изучать 
н1Ьмецк1Й  или  французскШ  языки  по  ея  руководству,  прюбр'Ьлъ  себ'б 
и  составленную  ею  „разборную  картину",  стоящую  3  р.  50  коп. 

Напротивъ,  мы  им-Ьемъ  полное  право  думать,  что  г-жа  Зуева 
этого  вовсе  не  хочетъ,  если  принять  во  вниман1е  сказанное  ею  на 
3-й  страниц-Ь  „краткой  объяснительной  записки**,  гд-Ь  мы  читаемъ: 
„ . . .  Мы  ставимъ  требован1е,  чтобы  картина  всегда  находилась  въ 
исключительномъ  распоряж«н1и  учителя,  который  долженъ  приносить 
ее  въ  классъ  только  на  время  занятШ  и  разнообразить  ея  содержа- 
Н1е,  согласно  требован1Ямъ  каждаго  отд-Ьльнаго  урока".  Если,  однако, 
это  такъ,  то  спрашивается,  въ  какомь  безвыходномъ  положенш  бу- 
дутъ  находиться  тЬ  ученики,  которые  по  бол1Ьзни  или  другимъ  ува- 
жительнымъ  причинамъ  бол-Ье  или  мен'Ье  продолжительное  время  не 
могли  посгЬщать  уроковъ,  и  гЬ,  которые  поступили  въ  классъ  изъ 
другого  учебнаго  заведен1я  уже  послЬ  начала  заняпй,  что  тоже  не- 
р'Ьдко  бываетъ.  II  какъ  для  бол-Ье  слабыхъ  учениковъ  будутъ  устроены 
иногда  совершенно   необходимый  для  нихъ  домашшя   репетищи  со 
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стороны  заботдивыхъ  игь  рохителей?  Съ  такими  и  подобными  вопро- 
сами мы  уже  неоднократно  обращались  къ  составителямъ  руководствъ 
по  новымъ  языкамъ,  и  можно  только  удивляться  тому,  какъ  они^ 
гг.  составители,  на  таше  вопросы  не  обращаютъ  ни  мал'Ьйшаго  вни- 
машя,  какъ  будто  реценаш  объ  учебникахъ,  напечатанный  въ  Жур-- 
ноли»  Мипиетерстт  Народнаю  Просв$ьщеигл,  до  нить  совершенно 
не  касаются.  , 

Но,  сверхъ  выше  указаннаго,  разбираемая  нын'Ь  книжка  „Ш1Г8- 
ЬисЬ  2ШГ  Ег1етипк  Лег  ёеи(всЬеп  8ргасЬе  пасЬ  (]ег  Ка1игше1Ьоде'', 
составленная  г-жею  Зуевой,  не  смотря  на  всю  свою  внешнюю  изящ- 
ность, страдаетъ,  къ  сожал^шю,  еще  и  другими  весьма  крупными 
недостатками.  Одинъ  изъ  этихъ  недостатковъ  заключается  въ  томъ, 
что  авторъ  при  составлеи1и  своего  учебника  слишкомъ  мало  обра- 
тилъ  вниман1я  на  фактическую,  въ  настоящее  время,  постановку  по- 
выть языковъ  въ  нашей  средней  школ'Ь,  а  второй — въ  томъ,  что  онъ 
при  своей  рабогЬ  совершенно  забылъ  о  той  безусловной  истин'Ь,  на 
которую  нмъ  самимъ  указано  на  стр.  3-й  его  объяснительной  запи- 
ски, гд'Ь  онъ  —  „интересъ  къ  заняпямъ,  вполн'Ь  справедливо,  назы- 
ваетъ  самымъ  главнымъ  двигателемъ  въ  процессЬ  пр10бр'Ьтешя  и 
усвоешя  знанШ**  и  при  этомъ  говорить:  „гд-Ь  и-Ьтъ  интереса,  тамъ 
нЬтъ  виимашя  —  этой  главной  основы  сознательной  умственной  ра- 
боты". 

Объяснимъ  только  что  сказанное  нами.  Полное  иесоотв'Ьтств1е 
между  настоящею  постановкою  новыхъ  языковъ  въ  нашей  средней 
школ'Ь  и  предлагаемымъ  для  нзучен1я  ихъ  г-жей  Зуевой  руководствомъ 
мы  усматрнваемъ  въ  сл'Ьдующемъ:  разбираемый  учебникъ  заключаетъ 
въ  себ'Ь  всего  лишь  36  уроковъ  н'Ьмешсаго  языка,  между  гЬмъ,  какъ 
изв^Ьстно,  въ  иашихъ  гимназ1яхъ  въ  настоящее  время  назначено  по 
этому  предмету  въ  I  классЬ  по  5-и,  а  во  II  кл.  (для  учсниковъ,  не 
изучавшихъ  его  раньше)  даже  по  6-и  уроковъ  въ  нед'Ьлю,  что  соста- 
вляеть  (считая  въ  учебномъ  году  лишь  30  нед'Ьль)  для  однихъ  уче- 
никовъ  150  и  для  другихъ  даже  180  уроковъ  въ  тече111е  перваго 
курса;  такое  же  положен1е  сущоствустъ  и  въ  реальныхъ  училищахъ 
для  учениковъ,  впервые  приступающихъ  къ  изучен1ю  новыхъ  язы- 
ковъ. 

При  этомъ  нужно  зам'Ьтить,  что  такое  сравнительно  значительное 
число  уроковъ  уд'Ьлено  первоначальному  изученш  новыхъ  языковъ 
въ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведенхяхъ  не  только  теперь  впер- 
вые, но  уже  съ  начала  минувшаго  учебнаго  года,  что  г-ж'Ь  Зуевой 
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въ  то  время,  когда  она  составляла  свой  учебникъ  и  свою  разборную 
картину,  не  могло  быть  неизв'Ьстиымъ.  Очевидно,  что  предлагаемаго 
г-жей  Зуевой  въ  своемъ  „ЬШГвЬисЬ''  матер1ала  хватить  только  на 
какихъ-нибудь  36,  много  на  50  уроковъ;  что  же  теперь  д'Ьлать  съ 
остальными  100  или  даже  130  уроками  въ  течете  перваго  года  иву- 
четя  н^мецкаго  языка?  Мы  че  знаемъ,  что  намъ  посов^Ьтуетъ  г-жа 
Зуева;  одно  только  намъ  вполггЬ  ясно,  что  уже  но  истечен1и  первой 
трети  учебнаго  года  учитель  будетъ  нуждаться  въ  новомъ  учебномъ 
матер1ал1Ь,  такъ  какъ  тотъ,  который  заключаетъ  въ  себ'Ь  предлагае- 
мый г-жей  Зуевой  ^НЕ^ЬисЬ"  и  составле1гаая  ею  же  къ  этому  учеб- 
нику „разборная  картина**  къ  тому  времени  будутъ  уже  вполне 
исчерпаны. 

И  таким7>  образомъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  уже  къ  концу  ноября 
м'Ьсяца  ученикамъ  придется  прюбр'Ьсти  новый  учебникъ  и  заведение — 
новыя  классныя  картины.  Удобно  ли  это  будетъ?  И  какая  это  будетъ 
новая  книга,  какую  надо  будетъ  выбрать  новую  картину?  Намъ  все 
это  представляется  въ  высшей  степени  неудобнымъ  и  нец'Ьлесообраэ- 
нымъ.  Будетъ  ли  къ  этому  времени  въ  продаж'Ь  продолжеше  труда 
г-жи  Зуевой,  если  она  вообще  нам^Ьрена  продолжать  его, — ^и  каковъ 
будетъ  этотъ  новый  трудъ?  При  этомъ  не  сл-Ьдуетъ  упускать  изъ 
виду  и  матерхальиую  сторону  д-Ьла.  Положимъ,  40  коп.  за  книжку 
г-жи  Зуевой  небольшая  ц'Ьна;  но  сколько  такихъ  книжекъ  еще 
нужно  будетъ? 

А  отъ  мысли  перейти  посреди  и  даже  ранЬе,  ч-Ьмъ  посреди  курса, 
къ  учебнику  другого  автора  мы  принцишально  должны  отказаться 
по  разнымъ  весьма  простымъ  педагогнчоскимъ  и  въ  особенности,  ко- 
нечно, ме1'одическимь  соображешямъ. 

Что  же,  наконецъ,  касается  второго  изъ  выше  указанныхъ  нами 
весьма  круппыхъ  недостатковъ  разбираемой  книги,  то  онъ  заклю- 
чается въ  страшномъ  оди(юбр(тп  предлагаемаго  въ  ней  матер1ала, 
способномъ  въ  короткое  время  убить  въ  ученикахъ  всякШ  интересъ 
къ  изучаемому  ими  предмету,  т.  е.,  по  словамъ  самого  автора,  уни- 
чтожить въ  нихъ  „внимаше,  самый  главный  1№игатель  въ  процессе 
прЕобр-Ьтешя  и  усвоен1я  знанШ,  главную  основу  сознательной  ум- 
ственной работы".  И,  д-Ьйствительно,  заставить  ученнковъ  или  уче- 
ницъ  столь  продолжительное  время,  пожалуй,  ц-Ьлый  учебный  годъ, 
какъ  этого,  безъ  всякаго  сомн^шя,  желаетъ  г-жа  Зуева,  такъ  какъ 
учебники  пишутся  обыкновенно,  по  крайней  мщт^  для  курса  одного 
учебнаю  %ода^  заставить  ихъ  работать  надъ  одннмъ   только   матер1а- 
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ломЪу  окружающимъ  ихъ  въ  классЬ,  положительно  невозможно  безъ 
того,  чтобы  не  навести  на  нихъ  величайшую  скуку;  а  какъ  скоро 
это  будетъ  достигнуто,  то  все  д'Ьло  проиграно  и  отъ  всякой  надежды 
на  успешный  ходъ  ученья  необходимо  отказаться.  Къ  только  что 
сказанному  присоединяется  еще. другое  обстоятельство,  которое  также 
едва  ли  будетъ  въ  состоянш  сод'Ьйствовать  возбужденш  интереса  уче- 
ннковъ  къ  изученш  ими,  по  предлагаемой  г-жей  Зуевой  шгажкЬ,  н'Ь- 
мецкаго  языка;  оно  заключается  въ  томъ,  что  въ  разсматриваемомъ 
учебникЬ,  хотя  онъ  составленъ  по  новому  методу,  слишкомъ  много 
м'Ьста  занимаетъ  грамматически  матер1алъ.  Въ  предлагаемыхъ  36 
урокахъ  помещена  почти  вся  н*Ьмецкая  этимолопя:  всё  части  р'Ьчи, 
скдонен1я,  спряакен1Я,  степени  сравнешя  и  т.  д.  И  это  едва -ли  за- 
служиваетъ  одобрен1я,  въ  особенности,  если  мы  вспомнимъ,  что  книжка 
предназначается  для  учениковъ,  толысо  приступающихъ  къ  И8учен1ю 
н^Ьмецкаго  языка. 

Въ  заключеше  мы  не  можемъ  не  зам-Ьтить,  что  вся  работа  г-жи 
Зуевой  вообще  представляется  трудомъ  крайне  неблагодарнымъ  и 
даже  почти  нзлишинмъ.  Для  озиакомлеи1я  па  чужомь  лзыкЬ  дЬтсй 
на  урокахъ,  въ  класс1^,  съ  окружающими  ихъ  классными  принадлеж- 
ностями, съ  самой  комнатой,  съ  учителемъ,  съ  товарищами,  съ  ихъ 
одеждою  и  т.  д.,  ни  ученики,  ни  учителя  не  нуждаются  въ  какихъ- 
либо  кннгахъ  и  картинахъ.  ВсЬ  эти  предметы  находятся  у  гЬхъ  и 
другихъ  подъ  руками,  а  сдмые  предметы,  .конечно,  лучше  всЬхъ 
картинъ. 

Другое  Д'Ьло,  если  д-Ьтей  на  урок'к,  въ  классЬ,  необходимо  вести 
въ  гостиную,  спальню,  столовую;  въ  поле,  лу1*ь,  лЬсъ;  на  улицу, 
къ  р'ЬкЬ  и  озеру  и  т.  д.  и  т.  д.;  воть,  тогда,  д-Ьйствительно,  нужны 
и  книжки  и  картинки  въ  нихъ,  и  больш1Я  1слассныя  картины,  если 
соотв'Ьтствующихъ  предметовъ  нельзя  внести  съ  собой  въ  классъ. 
Тогда  и  д'Ьтямъ  будетъ  не  скучно;  они  будутъ  заниматься  съ  боль- 
шою охотою,  ихъ  кругозоръ  будетъ  расширяться  съкаждымъ  днемъ, 
и  соразм^Ьрно  съ  гЬмъ  и  увеличится  ихъ  запасъ  словъ  на  изучае- 
момъ  ими  ЯЗЫК'Ь. 

М.  (Хязовъ.  КраткхВ  курсъ  ботаники.  Оь  121  рнсункомъ  въ  текстЬ.  3-е  испра- 
вленное издаше  Ф.  Паменкова.  С.-Пб.  1002.  Стр.  1У-4-114.  Ц^^нп  50  коп. 

Учебникъ  состоитъ  изъ  органографш  растеши,  занимаюи^ей  почти 
половину  книги,  очень  краткихъ  св'Ьд'ЬнШ  о  внутреннем'ь  строен1и 
растенШ,  главныхъ  физ1ологическихъ   процесс^1хъ,  а  также  из-ь  крат- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


16  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСЮЩЕЗПЯ. 

кихъ  св-Ьд-Ьп!)!  о  споровыхъ  растс1пяхъ  и  изъ  характернстшга  н^ко- 
торыхъ  семействъ  цв-Ьтковыхъ. 

Изложеше  вполн'Ь  удовлетворительное,  и  мы  можемъ,  въ  общемъ, 
присоединиться  къ  мн'Ьн1ю  рецензента  о  первомъ  И8дан1и  {Жцрналъ 
Министерства  Народнаю  Просе)ьщен1я  1888,  №  2).  Книга  выиграла  бы, 
(^ли  бы  въ  ней  было  пом-Ьщено  полное  описате  одного,  двухъ  1шФт- 
ковыхъ  растеяШ. 

Въ  учебникЬ  им-Ьются  н'Ьсколысо  неточностей  и  промаховъ.  На* 
прим-Ёрь: 

Стр.  31.  Цветочная  пыль  входить  во  внутренность  плодника.  Не- 
точно. Пыльца  выростаетъ  въ  ;минную  трубку,  проникающую  в^ 
плодникъ. 

Стр.  31.  Тычинка  состоитъ  изъ  пыльника  и  нити.  Нужно  бы  было 
написать:  изъ  пыльниковъ. 

Стр.  58.  „КамбШ  высыхаетъ  и  исчезаеть  посл-Ь  рубки  дерева". 
Не  исчезаеть,  а  только  высыхаетъ. 

Стр.  84.  ^Мужсюе  цв'Ьты  воллисперш  въ  вид'Ь  маленькихъ  шари- 
ковъ  плавають  при  волнен1и  (?)  около  крупяыхъ  женскихъ  цв^Ьтовъ 
и^  раскрываясь,  касаются  ихъ  липкою  пылью  тычинокъ.  Опылившись, 
женсюе  цв^Ьты  скрываются  на  дно,  гд'Ь  и  развиваются  плоды  этого 
оригинальнаго  брака".  Врядъ  ли  посл-Ьдняя  фраза  ум^Ьстна  въ  учебникгЬ. 

Стр.  115.  Совершенно  напрасно  пом'Ьщсна  классификащя  Декан- 
доля,  основанная  на  ошибочномъ  мп-Ьнш  и  имеющая  только  истори- 
ческое значеше. 
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ИЬСКОЛЬКО  СЛОВЪ  по  поводу  ПРЕП0ДАВАН1Я  ГЕ0ГРАФ1И 
ВЪ  ГЕРМАН1И  И  У  НАСЪ. 

Въ  сентябрьской  книжк'Ь  Журнала  Мгшгшперспгва  Народнаю  Про- 
'Сегьщенгя^  за  1901  годъ,  иомЬщсиа  была  статьл  г.  Иванова,  иред- 
<ггавдяющая  отчетъ  объ  его  заграиичной  командировк-Ь  на  Парижскую 
выставку  и  озаглавленная:  „О  способахъ  нренодаван1я  географж  за 
^)ан]щей''.  Въ  этой  интересной  стать'Ь  авторъ,  между  нрочнмъ,  за- 
м-Ьчаеть,  что  „на  выставк'Ь  не  было  ничего,  относящагося  къ  школь- 
ному д'Ьлу  Герыанш*'.  Въ  статЬ'Ь  поэтому  Германхя  обойдена  вовсе, 
•если  не  считать  простого  упоминанГя  о  томъ,  что  авторъ  осмотр'Ьлъ 
въ  Германш,  а  именно  въ  Берлин-Ь,  школьный  пособ1я  по  географ!и 
въ  2  берлинскихъ  гимназ1яхъ.  Между  гЬмъ,  учебнымъ  вопросомъ  за- 
нимались въ  Германш  за' носл'Ьднее  время,  какъ  изв-Ьстно,  съ  боль- 
1яимъ  интересомъ.  Вопросъ  о  преподаванш  географш  не  былъ,  ко-* 
иечно,  оставленъ  въ  сторон'Ь.  Въ  виду  этого,  можетъ  быть,  не  лиш- 
нимъ  будетъ  представить  н'Ьсколько  стронь  по  данному  вопросу. 

Въ  бытность  мою  за  границей  л'Ьтомъ  тскущаго  года  я  им'Ьлъ 
возможность  ознакомиться  съ  постановкой  преподаван1я  географш 
какъ  разъ  въ  Германш.  Такимъ  образомъ,  настоящая  зам'Ьтка  явится 
«естественнымъ  дополнешемъ  къ  стать*!)  г.  Иванова,  гЬмъ  болЪе,  что 
г.  Ивановъ  обратилъ  главное  вниман1е  на  постановку  за  границей 
начальнаго  курса,  я  же  интересовался  главнымъ  образомъ  посл'Ь- 
дуюпщми  стад1ями  географическаго  обучеи1я  *). 


*)  Вг  сгкпЛ  будетъ,  поэтоку,  ядтн  рЪчь  преиыущественио  о  средней  шкож-Ь. 

Чмп  ОССХХХХУ!  аМ8,  М  3),  отд.  4.  1 
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Я  посЬтилъ  въ  начал-Ь  !юия  по  нашему  стилю  въ  ГермаМи  города: 
Берлинъ,  Лейпцнгъ,  Мюнхенъ,  Гейдельбергъ,  Кёльнъ.  Тавъ  какъ 
учебныл  занят1я  тамъ  были  еще  въ  полномъ  ходу,  я  ин-Ьлъ  возмож- 
ность ПОСЕТИТЬ  уроки  географш  въ  н'Ькоторыхъ  учебныхъ  заведешяхъ^ 
вид'Ьться  н  бес1Ьдовать  съ  профессорами  эемлев'Ьд'Ьтя,  раэлнчнымк 
преподавателями  геогра<|)]и  въ  средней  школ*Ь,  а  также  ознакомиться 
съ  географнческимъ  семинар1емъ  у  проф.  Ратцеля  въ  ЛейпцигЬ  и  съ 
прим'Ьртлмъ  географнческимъ  кабинетомъ,  устраиваемымъ  въ  музе'Ь 
для  народов'Ьд'Ьшя  въ  томъ  же  город'Ь. 

Дополнивъ  все  впд-Ьнное  и  слышанное  н-Ькоторымъ  печатнымъ 
матер1аломъ,  заключающимся  въ  новыхъ  учебныхъ  планахъ^  я  полу- 
чилъ  возможност1>  свести  въ  одно  ц'Ьлое  результаты  моей  по-Ьздки 
по  0ТН0ШСН1Ю  къ  лоложен1ю  учебно-географическаго  вопроса  въ  Гер- 
маши. 

^     •    I.    ■■••   •  ^'    /' 
Постановка  преп6даван1я. 

Прежде  всего  придется  констатировать  проявляющееся  и  въ  Гер- 
ман{н  (не  меньше,  ч1Ьмъ  у  насъ)  сознате  важнаго  значешя  географш, 
какъ  науки  и  какъ  учебпаго  предмета.  Геогра<|^1Я  за  последнее  время 
все  больше  и  больше  выбивается  изъ  положен1я  прислужницы  исторш 
и  становится  все  прочи-Ьс  въ  ряды  паукъ,  им-Ьющихъ  право  на  вполн'Ь 
независимое  и  самостоятельное  положеше,  наукъ  прежде  всего  ап  под 
Шг  81сЬ,  им-Ьющихъ  свои  собственный  задачи  и  опред'Ьляющихъ  свое 
содсржаш'с.  Соотп'Ьтствсппо  изм1шси1ю  взгляда  на  географхю,  какъ 
на  науку,  происходило  постепенно  и  нзм'Ьнеше  преподаван1я  ея,  ска- 
завшееся не  только  въ  уд'Ьлен1и  на  названный  предметъ  большаго 
числа  недЬ.11ьныхъ  уроковъ,  но  и  въ  самыхъ  способахъ  и  методахъ 
его  преподаван1я.  ВсЬ  эти  услов1Я  и  опред'Ьлили  современное  поло- 
жеше  учебно-геогра(1)ическаго  вопроса. 

У  пас1»,  въ  Петербург*,  28  дехсабря  1901  года  происходило  въ 
Соляномъ  городк*  соединенное  засЬдаше  преподавателей  географш  и 
географической  секщи  Х1-го  Съезда  русскнхъ  естествоиспытателей  в 
врачей.  На  этомъ  засЬдати,  въ  числ*  другихъ  вопросовъ,  былъ  за- 
тронуть и  вопросъ  о  желательности  увелнчен1я  числа  уроковъ  по 
географш.  При  этомъ  ясно  обнаружилось,  насколько  желательно  по- 
добное увеличете.   Въ  виду   этого,   ми*  кажется,  будетъ  ум'Ьстно^ 
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говоря  о  постановк9ь  преподавсиая,   начать  съ  указашя  числа  уро- 
ковъ  въ  Гермашн. 

Для  иллюстращи  привожу  по  даыному  вопросу,  выписку  изъпрус- 
скихъ  учебныхъ  плановъ  для  высшихъ  школь  >),  соотв'Ьтствующихъ 
курсу  нашей  средней  школы,  отъ  29  мая  1901  года. 

1.  Гимназ^1г1  (6у1ппа81сп). 

классы  ......    VI    У    1У    III  низш.  III  высш.  II  низш. 

урокоэъ  въ  нед'Ьлю    2    2      2       1  1  1 

Всего,  сл'Ьдовательно,  9  нед'Ьльныхъ  уроковъ  до  П-го  (высшаго) 
класса. 

2.  Рестьныя  ггшиазт  (Кеа1^упшак1сп)—  с^  латинскимъ  языкоыъ, 
но  беэъ  греческа1Ч). 

классы VI  V  IV  III  и.  III   в.  II  н. 

уроковъ  въ  нед'Ьлю     2    2     2     2  2  1 

Всеш— 11  пед'Ьлышхъ  уроковъ  до  И-го  (высшаго)  1слас.са. 

Впрочеиъ,  и  тутъ,  и  тамъ  преподаван1е  идетъ  и  дальше,  вплоть 
до  конца  курса,  но  въ  гЬсной  связи  съ  исторхей;  поэтому,  въ  планахъ 
отд'Ьльныхъ  часовъ  па  гсограф1ю  и  не  положено,  а  рубрики  истор1и 
и  географш  соединены  знакомъ  скобки. 

3.  Висш1Я  реальный  школы  (0Ьеггеа18с1ш1еп).  Расписанве  таково: 

классы VI  V  IV  III  н.  III  в.   II  н.  II  в.  I  н.  I  в. 

уроковъ  въ  нед-^лю      2     2     2     2  2  1         111 

Всего— 14  уроковъ;  такнмъ  образомъ,  зд'Ьсь  преподаван1е  геогра- 
ф1н  ]1детъ  въ  течете  всего  курса  непрерывно  при  14  урокахъ  въ 
недЬлю. 

4.  Реальиыя  школы  (Кеа18сЬи1сп). 

классы VI   V   IV  III   II    1 

<      уроковъ  въ  нед-клю      2     2     2     2     2     2 

Всего — М  уроковъ,  при  чемъ  преподаван]е  идетъ  также  въ  течеше 
всего  курса  непрерывно. 

Чтобы  дополнить   картину,  я  считаю  не  лишнимъ  привести  дан- 


')  Ье]1гр1&ое   Ш1<1   Г^еЬгаиГ^^аЪеп   Гиг  сИс  1|оЬеге11   ЬсЬикп    1и   Ргеиь.неи.   1901. 
ВегПд. 

1» 
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иыя  также  изъ  учсбнаго  плана  какой-нибудь  низшей  школы.  Я  ра- 
зумею та1сь  называемую  МШеЫшк  (среднюю  школу  съ  8-ми  годет- 
нымъ  курсомъ,  посл'Ьдн1е  классы  которой  соотв1Ьтствуготъ  приблизи- 
тельно нашимъ  пятому  и  шестому  классу). 

Расписан1е  таково  *): 

классы УГИ  УП  VI  V   IV  Ш  II    I 

уроковъ  въ  нед-Ьлю     —    —    ][22222 

Всего — ^11  уроковъ,  начинал  съ  VI  класса  (8ех1а)  и — вплоть  до 
посл^дняго,  то-есть,  6  л'Ьтъ. 

Такимъ  образомъ,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  даиныхъ,  въ  сред- 
ней школ-Ь  разнаго  типа  географ!я  по  числу  уроковъ  занимаетъ  да- 
леко не  маловажное  м-Ьсто,  а  въ  0Ьег1*еа18сЬи1еп  идетъ  въ  течете 
всего  школьнаго  курса  при  14  урокахъ  въ  нед-Ьлю,  цифра,  которой 
не  достигало  пока  у  насъ  ни  одно  соотв^Ьтствующее  среднее  учебное 
заведен1е.  Невольно  обращаешь  внимаше  также  на  то,  что  географ1Я 
преподаетсявъ  течете  всего  школьнаго  курса.  Въ  Гермати  все  больше 
укореняется  сознан1е,  что  нашъ  предметъ  (по  крайней  м^р'Ь,  въ  от- 
д'Ьлахъ  школьнаго  курса,  слЬдуюпцсхъ  за  первоначальнымъ)  принад- 
лежитъ  по  доступности  усвоен1я  его  учащимися  къ  числу  дисципдинь, 
однородныхъ  съ  истор1ой  и  физтсоЛ.  Оь  этимъ  нельзя  но  согласиться: 
усвоить  мнопя  стороны  физической,  политической  гео1ра4])ш,  да  Ш1- 
конецъ,  и  этнографы  младшему  возрасту  столь  же  трудно,  какъ  и 
понять  изв^Ьстныя  исторнчесшя  явлен1я  или  физичесте  законы.  По- 
чему же,  въ  то  время  какъ  нстор1я  и  физика  занимаютъ  въ  нашихъ 
гимнал1ях1>  подобаюп^(м;  нмь  м-Ьсто  въ  болЬо  старшихъ  классахъ,  ге- 
ограф1я  обречена  заканчиваться  какъ  разъ  тогда,  когда  преподавате 
ея  могло  бы  стать  наибол'Ье  интереснымъ  и  поучительнымъ,  когда 
д-Ьти,  познакомившись  съ  физикой,  съ  естественной  исторхей  (гд'Ь  она 
преподается),  обладая  уже  изв'Ьстнымъ  запасомъ  историческихъ  св4- 
д-ЬнШ,  который  помогли  бы  осмыслить  не  одинъ  географическШ  тер- 
минъ,  заучивавшМся  до  тЬхъ  поръ  съ  неохотой  и  трудомъ,  обладая, 
однимъ  словомъ,  какъ  разъ  необходимой  подготовкой  для  наилучшаго 
усвоен1я  землев-Ьд-Ьнхя, — прощаются  съ  нимъ,  чтобы,  въ  лучшемъ 
случаЬ,  ус1гЬвъ  основательно   перезабыть   все    выученное,   на  сп'Ьхъ 


')  Ьекгрип  йег  лс11Ыи!^^еп  КпаЬеп-  ип(1  М&4с11еп-Ми1е18с11п1е   ш  Мш<1еп  ш 
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повторить  его  въ  посд'Ьднемъ  классЬ  училища?!   Нельзя  не  пожелать 
географш  въ  этомъ  отношенш  лучшаго  будущаго. 

Перехожу  кь  постановкгЬ  самаго  преподаваи1я  географ1и  въ  Гер- 
маши. 

Удобнее  всего  будетъ,  мн'Ь  кажется,  набросать  картину,  разсмот- 
р-Ьвъ  въ  отд'Ьльности  каждый  изъ  принциповъ,  на  которыхъ  по1соится 
современное  понимаше  задачъ  и  способовъ  преподавашя  геогра(|)]и. 
Принципы  эти  не  являются,  впрочемъ,  особенностью  Германш:  у  насъ 
01Ш  тоже  находить  все  большее  распростраиен1е;  но  въ  Герман1н  они 
получили  лишь  бол'Ье  прочное  и  бол'Ье  строгое  развнтхе  и  во  ыно- 
гомъ  вошли  уже  въ  жизнь.  Оь  этой  точки  зр'Ьшя  и  можотъ  предста- 
вить некоторый  интересъ  изложешс  этихъ  принциповъ. 

Они  сводятся  къ  слЪдующимъ: 

1.  —  Обуче1йе  долоюно  быть  1мкь  можно  болчьс  наглядпымъ. — 
Это  требован1е,  не  новое,  впрочеиъ  для  Германш  (какь  и  для 
насъ),  въ  географш  стало  сказываться  съ  особенной  силой  именно 
за  посл4дн1я  десятил-Ьпя,  когда  съ  каждымъ  1Ч)домъ  появляются 
все  лучшЫ  и  все  бол-Ье  разнообразный  наглядный  пособ1я  по  школь- 
ной географш  въ  вид'Ь  различныхъ  картъ,  картинъ,  таблицъ,  фото- 
графШ,  д1апозитивовъ,  1чзо1'ра([)ичес1;нхь  коллекщН  и  т.  д.  н  т.  д. 
Пзлишие  останавливаться  на  опнсаи1и  нЬмецкнхъ  нагляиныхъ  иосо- 
бШ:  они  достаточно  извЬстны  каждому  снешалнсту  и  преподава- 
телю, но,  быть  можетъ,  не  лишнимъ  будетъ  сказать  н'Ьсколько  словъ 
по  поводу  того,  какъ  и  въ  какой  мЪр'Ь  пользуются  этими  пособ]ями 
въ  самой  Германш. 

Не  только  въ  большихъ  городахъ  Герман1и,  не  толысо  въ  прави- 
тельственныхъ  гимна31яхъ,  но  и  въ  городскихъ  школахъ,  кахл»  напри- 
м'Ьръ,  въ  К1х4огГ'Ь,  предм'Ьсть'Ь  Берлина,  везд-Ь  можно  найти  тщательно 
подобранный,  бол'Ье  или  ме}гЬе  обширный,  географическ1я  коллекщи, 
какъ  вещественный,  такъ  и  въ  вид'Ь  ашхарата  картинъ,  картъ  и  проч. 
Везд'Ь  старательно  и  неизм'Ьнно  привлекаютъ  ихъ  къ  д-Ьлу  препода- 
вашя и  Везд'Ь  он-Ь  представляютъ  предметъ  тщательныхъ  заботь 
попечешй.  Кром'Ь  школьныхъ  1солло1Щ1Й,  къ  услугамь  преполавате- 
лей  различные  общественные  музеи  и  кабинеты  (которыми,  по  сло- 
вамь  н'Ьмецкихъ  педагоговь,  они  постоянно  пользуются).  Зд'Ьсь  не 
м'Ьсто  описывать  эти  посл'Ьдше;  но,  вс«-таки,  не  могу  не  вспомнить 
осмотр'Ьннаго  мною  въ  ЛейпцигЬ  музея  для  народов^Ьд'Ьтя  ^)   (]\1и- 


')  Который  представляетъ  самъ  по  себ^  ьъ  высшей  стеиени  лнтересиое  зрелище. 
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8611111  Гиг  (Не  Уо1кегк|1П(1е)  и  въ  немъ  прим-Ьрнаго  географическаго  ка- 
бинета. Кабинетъ  этотъ  находится  въ  стадш  устройства,  заключаетъ 
пока  готовый  отд'Ьлъ  Ю.  Америки  н,  по  широгЬ  замысла  и  полнотЬ  вы- 
полнен1Я,  не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго.  Этогь  отд'Ьлъ  съ  его 
безчисленными  картами,  какъ  общими,  такъ  и  спещальнымн,  почвен- 
нымИу  этнографическими,  политическими  и  т.  д.  и  т.  д.,  съ  его  раз- 
личными таблицами,  картограммами,  рисунками  характерныхъ  м-Ьст- 
ностей,  тиновъ,  предметов!»  обихода  домашняго  и  общественнаго  раз- 
личтсыхъ  территор1Й  Ю.  Америки, — представляетъ  какъ  бы  живую 
книгу,  изъ  б'Ьглаго  обзора  которой,  пожалуй,  немного  вынесешь,  но 
которал,  посл^  тщательнаго  ознакомлетя  съ  нею,  дастъ  прочный  за- 
пасъ  знап1я.  Я  попалъ  въ  музей  въ  такое  время,  когда  за  входъ  надо 
было  платить,  по  существуютъ  и  безплатные  дни,  и  тогда,  при  частомъ 
пос'Ьщен1и  музея,  сколько  поучительнаго  можотъ  вынести  изъ  него 
преподаватель!  Если  1^огра(|шческ1л  экскурс1и  (польза  которыхъ  въ 
принБ1нп'Ь  признается  всЬмн),  по  услов1ямъ  ли  климата,  положетя 
школы  въ  людномъ  город'Ь,  а  гд'Ь  и  по  условхямъ  каникулярнаго  вре- 
мени (которое^  какъ  у  насъ,  напривгЬръ,  падаетъ  какъ  разъ  на  луч- 
Ш1е  м-Ёсяцы  въ  году),  являются  для  иныхъ  м-Ьстностей  почти  невоз- 
можнымн,  то  какую  пользу  могли  бы  принести  въ  такомъ  случа'Ь  для 
нагляднаго  обучен1я  музеи,  географичесюе  кабинеты  и  географическ1л 
коллскцпс!  Обь  птомъ,  тсрочемъ,  ужо  такъ  много  писалось  и  говори- 
лось, что  къ  прежнимъ  аргументамъ  ничего  не  прибавишь;  да  оно  и 
не  нужно:  дЬло  говорить  само  за  себя,  и  остается  лишь  отъ  души 
присоеди1шть  свой  голосъ  ко  многимъ  голосамъ,  раздающимся  со  вс1Ьхъ 
сторонъ,  о  недостатк'Ь  у  насъ  музеевъ  и  кабинетовъ  н  настоятельной 
потребности  въ  открытш  новыхъ. 

2. — Вторымъ  столь  же  важнымъ,  какъ  и  первый,  принципомъ 
является:  уте^пе  карты,  какъ  основа  географм^ьескаю  о&уцт\я  % 

Какъ  уже  не  разъ  было  замечено,  везд'Ь  въ  Германш  д'Ьти  хо- 
рошо понимаютъ  карту,  а  мнопе  уроки  такъ  прямо  и  готовятся 
только  по  ней.  Для  нллюстращи  только  что  сшзаннаго  я  позволю 
себ'Ь  описать  вкратц'Ь  н'Ьсколько  уроковъ  д-ра  Оспюке,  директора 
реальной  школы  въ  Ахх^огГ-Ь,  предм'Ьсть'Ь  Берлина,  и  преподавателя 
въ  ней  географ1и.  Оеп1ске  является  горячимъ  сторонникомъ  новаго 
духа  въ  преподаванш,   а  такъ  какъ  онъ  состоитъ  также  правнтель- 


')  )^а1к1каг1е  ип<1  А  Мае  ЬеМсп  <1еп  Аиз^апр-  шк!  М111е1рппк1  Лез  11п1егг1с1|и 
1п  <1ег  К1а88е— говорить  по  этому  поводу  новые  прусск1е  планы. 
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ственньшъ  экзаменаторомъ  (Рги&т^зсопшивз&г)  по  географш,  то  мн'Ь- 
Н1Я  его  должны  быть  для  насй  гЬмъ  бол-Ье  интересными. 

Уроки,  на  которыхъ  довелось  шЛ  присутствовать,  происходили 
въ  III  классЬ.  Предметомъ  ихъ.  была  Австрал1я.  Чтобы  дать  мн-Ь 
полную  картину,  Оешске  сначала  заставилъ  учениковъ  повторить  все 
пройденное  уже  изъ  Австрал1и,  а  на  посл1>днемъ  урок'Ь  перешелъ  къ 
объяснен1ю  новаго  задан1я. 

Классъ — немноголюдный:-  15  — 16  мальчиковъ.  На  подставкЬ  — 
карта  Австралщ,  издан1я  8у(1о^'-НаЬешсЫ'а.  Передъ  учениками — рас- 
крытые атласы;  учебниковъ — нигд'Ь  не  видно. 

Урокъ  начался  съ  того,  что  Оеп1Ске  задалъ  вопросъ:  какими 
услов1ями  опред-Ьляется  географическая  физ10ном1я  каждой  страны? 
Посл'Ьдовалъ  отвЬтъ  (ночти  единогласный,  1сакъ  видно,  хорошо  за 
ученный):  географическая  физ10ном1я  каждой  страны  оиред'Ьляется 
слЬдующимн  услов1ями:  долготнымъ  и  широтнымъ  положен1емъ  ея, 
очерташемъ  ея  береговъ,  рельефомъ  ея,  орошеи1емъ  и  климатомъ, 
растительнымъ  и  животнымъ  М1ромъ  и,  наконецъ,  д'Ьятельностью  и 
характеромъ  челов'Ъка,  живун^го  въ  ней.  ИослЬ  вопроса,  не  слу- 
чайна ли  посл'Ьдовательность  въ  перечисленш  только  что  упомянутыхъ 
факторовъ  и,  если  н'Ьтъ,  то  ч'Ьмъ  она  обусловливается  (на  что  по- 
сл'Ьдовалъ  тоже  вполн'Ь  в'Ьрный  и  толковый  отвЬтъ),  началось  раз- 
смотр'Ьше  каждаго  фактора  въ  отд'кпьности  по  отношенью  къ  Австра- 
Л1и.  Исходный  пунктъ — ^карта.  ^Посмотри  на  карту  ипотомъ  говори'', 
приходилось  постоянно  слышать  изъ  устъ  преподавателя.  Выяснивъ 
долготное  и  широтное  положенхе  Австралш,  довольно  долго  остано- 
вились на  ея  очерташи,  при  чемъ  было  произведено  подробное  срав- 
ненье ея  съ  другими  материками  южнаго  полушарья,  отм'Ьчено  сход- 
ство и  различ1е,  выяснено  значенье  береговой  линьи,  сказано  попутно 
н-Ьсколько  словъ  объ  изсл'Ьдователяхъ  Австралш  и  открытьи  ея.  Видно 
было,  что  д'Ьтьми  прекрасно  усвоено  было  и  вльяше  извилистости  бе- 
реговъ на  развитье  культурной  жизни,  и  значенье  острововъ  въ  д'ЬлЪ 
еношенШ  между  материками,  и  тому  подобпыя  важный  географиче- 
СК1Я  истины.  Везд'Ь  преподаватель  старался  наводить  учениковъ  само- 
стоятельной работою  ихъ  мысли  на  тотъ  или  другой  вывод  ь.  —  Отъ 
очертаньй  перешли  къ  рельефу  Австральи.  Былъ  опред'Ьленъ  общьй 
видъ  ея  поверхности  и  ея  характеръ,  указаны  и  названы  главн1Ьйшья 
низменности  и  возвышенности,  опнсанъ  характеръ  т'Ьхъ  и  другнхъ  и 
довольно  подробно  разсмотр-Ьны  горы.  Глядя  на  карту,  ученики  дол- 
жны были  демонстриров  ^ть  постепенный  подъемъ  ыизмеиььости  до  выс- 
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шихъ  точекъ  хребта,  указывать  различ1я  въ  высот'Ь  разныхъ  гор- 
ныхъ  хребтовъ.  При  этомъ  было  прод-клано  очень  интересное  улраж- 
нете:  ученики  должны  были,  глядя  опять-таки  на  карту,  начертить 
на  доск-Ь  Австра.11Йск1я  альлы  въ  поперечномъ  разр'Ьз^Ь  по  данной 
парач1лели.  Эта  задача  вполн'Ь  удовлетворительно  была  прод'Ьланаие 
!ра8у.  Видно  было  только,  что  въ  грубыхъ  и  основныхъ  чертахъ 
значен1е  послойнаго  и  штрнховаго  изображен1Я  горнаго  рельефа  было 
д-^тьми  хорошо  усвоено,  но  точно  выполнить  данную  задачу  съ  оо- 
блюдетемъ  пропорцШ  съум-Ьлъ  лишь  лучш1Й  ученикъ.  Друпе  Д'Ьлали 
изображен1Я  лишь  приблизительныя.  Малоусп^шность'выполнетя  только 
что  описаннаго  упражнен1я  (по  сравненш  съ  прекрасными  другими 
отв^Ьтами)  преподаватель  объяснилъ  просто  тЬмъ,  что  мало  еще  упра- 
жнялись.— Оп>  рсльс([)а  Лвстралш  перешли  по  тому  же  методу  къ 
орошен1ю  и  кгамату,  ч-Ьмъ  и  закончилось  повторен1е. 

Къ  сл-Ьдующему  разу  былъ  заданъ  „растительный  и  животный  М1ръ''. 
При  объяснен1и  урока  преподаватель  постоянно  указывалъ  вл1ян1е 
уже  пройденныхъ  факторовъ  на  вновь  изучаемые,  равно  какъ  не 
упуска.ть  ни  одного  случая  поставить  во  взаимную  связь  всгь  изу- 
ченные факторы.  Задавъ  вопросъ,  можно  ли  при  изученш  раститель- 
паго  и  животнаго  М1ра  пользоваться  картою,  какъ  прежде,  и  полу- 
чивъ  отрицательный  ответь,  Оет'ске  разверпулъ  таблицы  съ  нзобра- 
жопямп  растсиШ  п  жппотиыхъ,  досталъ  пЪкоторыо  образцы  первыхъ 
принесенные  пзъ  кабинета,  и  показывалъ  нхъ  классу  по  м'Ьр'Ь  надоб- 
ности, во  время  разсказа.  Обучете  продолжало  оставаться  нагляд- 
нымъ;  ученики  съ  интересомъ  следили  за  разсказомъ,  сами  прини- 
ма.11и  В7>  нсмъ  участ1о  (своими  ли.  вопросами,  или  вовлекаемые  вопро- 
сами и  зам'Ьчан1ями  преподавателя),  разсматривали  рисунки  и  об- 
разцы, и  въ  конц-Ь  концовъ  отлично  повторили  все  разсказанное. 
Впечат.1'Ьте  полу«1алось  самое  отрадное:  урокъ  прошелъ  съ  интере- 
сомъ, усвоены  былп  сообщенный  св1Ьд'Ьтя,  повидимому,  прочно  и 
хорошей — учебнику  оставалось  лишь  напомнить  ученикамъ  дома  то» 
что  уже  было  ими  усвоено  въ  классе. 

Перехожу  къ  третьему  принципу: 

3. — Сл^ьдуетъ  1сакъ  люжт  ме^гьгие  пользоваться  учебпикомъ. 

Въ  большинств-Ь  среднихъ  учебныхъ  заведешй  ученикамъ  низшихъ 
классовъ  вовсе  возбраняется  им-Ьть  учебникъ  *).  Ученикамъ  же  стар- 


')  Бег  СеЪгаисЬ  е1пс8  ЬеЬгЪисЬев  181  аив^ебсЫоввеп—говорится  по  атому   по> 
воду  въ  пжапахъ. 
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шихъ  классовъ  учебники  должны  служить  лишь,  какъ  вспомогатель- 
ное средство  обучешя:  для  прнпомннан1я  того,  что  было  сказано  въ 
классЬ,  и  для  бол'Ье  прочнаго  усвоешя  (|>актпческаго  ыатер1ала,  кото- 
рый тоже^  1ю  возможности,  запошшаетея  уже  въ  класс^Ь.  Если  это  по- 
сл'Ьднее  желаше  уже  въ  Гермати,  при  сравнительно  нсмноголюдномъ 
состав-Ь  классовъ,  остается  больше  па  бумагЬ,  то  у  нас^ь,  при  на- 
пшхъ  составахъ  нхъ,  оно  вызвало  бы  только  улыбку  у  всякаго  спо- 
шалиста. — Съ  третьииъ  гЬсно  связанъ  четвертый  принципъ  современ- 
наго  географнческаго  обучешя. 

4. — Домашняя  раб&ма  но  атношетю  кь  класспоп  траетъ  всномо- 
штельную  роль  ^).  Дентръ  тяжести  обучешя  перем'Ьстился  изъ  дому 
въ  классъ.  Нельзя  не  сочувствовать  подобному  перем'Ьщен1ю:  школь- 
ная практика  П01€<1зываетъ,  что  снЬдЬи!)!,  добытый  путсмъ  совмЬст- 
ной  работы  въ  кдассЬу  оказываются  особенно  прочными.  Къ  сожал'Ь- 
шюу  у  насъ  многолюдность  классовъ  неизб'Ьжно  даетъ  себя  чувство- 
вать и  въ  данномъ  случа'Ь,  но  все  же,  думается  мнЬ,  при  наибол'Ье 
ц'Ьлесообразномъ  распред'Ьлеши  преподавателемъ  своего  времени  въ  те- 
чен1е  урока  можно  было  бы  достигнуть  кое-чего  въ  этомь  направ- 
леши  и  у  насъ. 

5. — Обращается  особенное  внимаше  на  выяспеше  при  обученш  ге- 
нетической и  вообще  всякой  зависимости  однихъ  географическихъ  фак- 
торовъ  отъ  другихъ  и  соотв-Ьтственно  этому. 

6. — Осуждается  прежняя  система,  ставившая  главной  ц-Ьлью  за- 
помииан1е  (часто  мало  осмысленное)  наивозможио  большаью  числа  ге- 
ографическихъ назван1Й. — Въ  настоящее  время  въ  Герман1и  все  проч- 
н-Ье  укореняется  сознаи1е,  что  лучше  запомнить  меньше  деталей  в'ь  пе- 
речислеши  различныхъ  географическихъ  назваиШ,  но  за  то  осмыслить 
каждое  изъ  вновь  заучиваемыхъ  и  пепремшшо  поставить  его  въ  связь 
съ  другими,  уже  изтьстнимиу  тою  или  иною  порядка.  Соотв'Ьтственно 
этому,  на  в&Ьхъ  урокахъ,  на  которыхъ  я  присутствовалъ,  приходи- 
лось постоянно  слышать,  какъ  преподаватель  приб'Ьгалъ  при  каждомъ 
удобномъ  случа'Ь  къ  методу  сравнен!й,  столь  плодотворному,  какъ  въ 
ц'Ьляхъ  умствениаго  развит1я  учащихся,  такъ  и  какъ  наилучшее  сред- 
ство заинтересовать  ихъ. 


>)  АПе  Нан8агЪе11е11  сИеиеп  1бШеИсЬ  е111^е()ег  с[ег  Ап1е11ипе  киг  Ог(1пипд  ип^ 
ЗаиЪегке!!  (Кеш8сЬг1Г1еп)  о(1ег  ёег  Апе1ртипд  с1е8  ипе111ЪеЬгИсЬеп  Се(1асЫп1881о^е8 
1шА  Лег  ВбГевирти^  Лее  Се1еп11е11  0()ег  ёег  Кг21е]шпв  хиг  8е1Ъ818Ш11Л1^еп  ^е^вУ^еп 
ТЬ&1]^е11— чктаемъ  въ  ыавахъ. 
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7, — По  вопросу  о  чер^тш  нартъ  въ  Гермаши  (какъ  и  у  насъ)  до 
сихъ  поръ  не  существуетъ  полнаго  едииомысл1Я,  но,  вообще,  можнр 
констатировать  тотъ  фактъ,  что  голоса  въ  пользу  черчетя  раздаютсл 
въ  настоящее  время  все  р-Ьже  и  р-Ъже.  Указывалось  то  обстоятель- 
ство (что  я  могу  подтвердить  съ  своей  стороны),  что  „въ  Германш 
приверженцевъ  черчен1я  можно  встр-Ьтить  преимущественно  среди  стаг 
рыхъ  учителей,  большинство  же  молодыхъ  преподавателей,  особенно  сь 
естественно-научной  подготовкой,  совершенно  отказываются  отъ  него". 
Это  пнсалъ  одипъ  нзъ  нашнхъ  географовъ,  тоже  побывавшШ  въГер- 
манш:  г.  Синицк1Й.  Аргументы  противъ  черчетя  сводятся,  прежде 
всего  къ*  недостатку  времени.  „Чтобы  д'Ьйствительно  научить  д^тей 
черчен1ю  карть**,  писаV1ъ  тотъ  же  географъ:  „надо  отдать  слишкомъ 
много  времени  соотвЬтственнымъ  упражнешямъ;  за  вычетомъ  его  по- 
чти ничего  не  остается  на  прохожден1е  курса  собственно  географ1и. 
Приходится  жертвовать  ч-Ьмъ-нибудь  однимъ:  или  черчете&гь  картъ, 
или  же  сознательнымъ  усвоетемъ  географш**.  Мн-Ь  кажется,  не  мо- 
жетъ  быть  сомн'Ьн1я,  чему  отдать  предпочтете,  гЬмъ  бол-Ье  у  насъ, 
гд'Ь  число  нед'Ьльныхъ  уроковъ  еще  меньше,  чЬмъ  въ  Гермати.  Но 
не  только  недостатокъ  времени  говорить  противъ  черчетя.  Можно 
найти  и  дру11я  очень  в'Ьск1я  соображенхя  противъ  него.  Ни  одинъ, 
даже  самый  талантливый,  но  все  же  дтпскгщ  набросокъ  не  дастъ 
в-Ьргшю  д-Ьйствнтельностп  изображен1я  той  или  иной  страны.  Въ  луч- 
шемъ  случа*  (если  мальчикъ  обладаетъ  способностью  къ  рисоватю) — 
это  будетъ  ^рисуиокъ'^у  хотя  бы  и  художественно  сработанный.  Меяу^у 
т-Ьмъ,  карта  не  можетъ  п  не  должна  быть  рисункомъ.  Каа^дый  рису- 
нокъ  предполагаетъ  въ  художиик-Ь  изв-Ьстное  творчество,  т.  е.  фан- 
таз1ю;  въ  каргк— фантаз1п  нЬтъ  м1>ста;  она  должна  быть  чертежомъ, 
при  томъ  тщательно  и  обдуманно  выполненнымъ.  Не  д'Ьтскимъ  рукамъ 
выполнить  подобную  работу,  почему  и  представляется  бол'Ье  ращо- 
нальныьгь,  если  д'Ьти  вм-Ьсто  того  изучали  бы  внимательн:Ье  и  по- 
больше хорош1Я  классныя  карты  и  атласы,  сработанные  професс10на- 
лами.  Подобное  изучеше  вн1>дрило  бы  въ  конц'Ь  концовъ  въ  ихъ  мозгъ 
бол'Ье  или  мен'Ье  отчетливое,  и  въ  то  же  время  верное,  представлеше 
о  формахъ  той  или  иной  страны.  Не  новость,  конечно,  съ  другой 
стороны  и  тотъ  фактъ,  что  зачастую  хорошге  ученики  (даже  обла- 
даюпце  зрительною  памятью)  не  могутъ  представить  порядочнаго  чер- 
тежа, между  т'Ьмъ  какъ  какой-нибудь  малоусп^вающШ  ихъ  това- 
рнщъ— „художникъ**  представить  чуть  ли  не  картину.  И  то,  и  дру- 
гое одинаково  непригодно;  а  между  тЬмъ  въ  первомъ  случа'Ь   затра- 
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чена  была  совершенно  попусту  масса  времена  и  труда,  во  второмъ 
же— представленный  рисунокъ  вовсе  еще  не  свид-Ьтельствуетъ  о  д-Ьй- 
ствительныхъ  познатяхъ  его  автора.  Въ  виду  этого,  мн'Ь  кажется, 
не  отв^Ьчаетъ  своей  ц'Ьлн  и  эскизное  черчеше  картъ  на  память,  прак- 
тикуемое и  у  насъ,  и  за  границей,  какъ  средство  контроля  познан1й 
учениБОвъ. 

Въ  заключен1е,  можетъ  быть,  не  лишнее  будетъ  упомянуть  о  томъ, 
какъ  относятся  къ  черченш  каргь  въ  Германш  повыя  офищальиыя 
программы  и  планы,  Въ  ннхъ  мы  вндимъ,  что,  хотя  черчеи1е  и  при- 
знается (планы  эти  всегда  лишь  осторожно  порываютъ  съ  установив- 
шимися традищями),  но  при  этомъ  настоятельно  подчеркивается,  что 
надо  изб'Ьгать  черезчуръ  большихъ  требованШ,  удовлетворяясь  въ 
большинств-Ь  случаев'ь  пабрасыванЕсмъ  эскизовъ  па  классной  доекЬ  *). 
Подобная  полум'Ьра  объясняется,  конечно,  уступкой  духу  времени; 
но  врядъ-ли  ее  можно  назвать  удовлетворительной  по  изложоннымъ 
выше  основан1ямъ.  Скор'Ъе  явился  бы  возможнымъ  другой  компро- 
миссъ;  а  именно,  при  изучен1и  такъ  называемой  политг1Уеской  гео- 
графш  наносить  на  готовую  уже  карту  политическ1я  и  администра- 
тивныя  границы,  направлеп1я  важп-Ьйшихъ  путей  сообщен1я  и  торго- 
вых^ путей,  а  также  важн'Ьйш10  города.  Подобный  упражиен1я  не  от- 
нимали бы  много  времени  и  въ  то  же  время  не  давали  бы  искажен- 
наго  представлен1я  о  формахъ  той  или  иной  страны  ^). 

Что  касается  задавашя  черчен1я  каргь  на  домъ,  то  оно  въ  Гер- 
ман1н  вовсе  не  признается. 

П. 

Постановка  програннь  ллановъ. 

„Преподаван1е  географш'',  говорится  въ  планахъ,  „основывается 
на  принципе:  неизв)ыяппое  обосновывать  %^в}ьстнымъ.  Поэтому  оно 
исходить  отъ  родгты^  переходитъ  зат1>мъ  ко  всему  отечеству,  за- 
тЪмъ — кгь  окружающим'ь  отечество  (ггранамь  и  затЬмь  уже — къ  дру- 

^  ОаЪе!  181  аЪег  уог  йЬегзратшп^  ёег  АпГогЛегиа^еп  ги  ^агпеп.  М1(  ишпз- 
8еп,  РгоШеп  шк!  ^ЬпИсЬеп  иЬегдкЬи^скеи  Оаг.ч^еПип^еи  ап  (1е1-  ЛУап^ка1'1е  ^1Г(1 
шап  д1с11  ше181  Ъе^пй^еп  шйзвеи — говорится  въ  шанахъ. 

*)  Не  природа  проводила  П01итическ1я  и  адмтпсстратпвныя  границы  (хотя  и  со- 
дЫствоважа  проведен1ю  нхъ),  не  природа  прохожкха  прямые  жвх1'>знодорож11ые  пути 
(хам  ■  арннниалась  въ  разсчетъ  при  ироложе1аи  пхъ),  а  потому,-— ие  б^да,  есхя  они 
■  выйдутъ  прнбдизитехьнымн. 
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гимъ  частямъ  св'Ьта''.  Таковъ  общШ  ходъ  преподавад1я  въ  Германш^ 
изв'Ьстный  отлично  и  у  насъ. 

Для  вл.1юстра1ии  привожу  новую  программу  по  географш,  оодер- 
ясащуюся  въ  лрусскихъ  учебныхъ  планахъ,  выпущенныхъ  29-го  мая 
1901  года. 

а)  Общая  УЧЕБНАЯ  Ц'В ль. 

Разумный  взглядъ  на  окружающую  природу  и  на  карту,  знате 
физическнхъ  свойствъ  земной  поверхности  и  прострапственнаго  рас- 
пре д'Ьлеи1я  людей  на  ней,  равно  какъ  и  знате  основъ  математиче- 
ской географга. 

Ь)  Учебный  планъ. 
У1  классъ.  2  часа  еженед^ьльно. 

Основный  П0НЯТ1Я  всеобщаго  землев'Ьд'Ьн1я  въ  прим-Ьнешн  къ  блн- 
жайшимъ  окрестностямъ  и  первое  введете  въ  понимаше  глобуса  и 
карты.  Основныя  поняпя  странов-Ьд-Ьшя  (Ьап(]егк1т(1е),  начиная  съ 
родины  и  Европы.  Пользован1е  учебинкомъ  возбраняется. 

V  тшссъ.  2  часа  еженед^ьльно. 

Стрсгнов-Ьд-Ьнш  средней  Европы,  въ  особетюсти  Германской  импе- 
р1и  (при  пользован1и  учебинкомъ).  ДальиМшее  введете  въ  понима- 
те  глобуса  и  к^рты,  равно  какъ  и  рельефа.  Начальный  упражнешя 
въ  набрасываи]и  простыхъ  эскизовь  на  классной  доск-Ь. 

IV  классъ.  2  часа  еженсдтьлым. 

Странов'Ьд1>н1е  Европы,  за  исключен1еи1»  Германской  имперш.  На- 
брасывате  простыхъ  эскнзовъ  картъ  на  классной  доск'Ь  и  въ  тетра- 
дяхъ. 

Ш  (нпзш.)  классъ.  1  илп  2  часа  еженед^ьльно. 

Страпов'Ьд'Ьи1е  вн'Ьсвропсйскнхъ  частей  св-Ьта.  П'Ьмецк1Я  коло№[н; 
сравнен1е  съ  колонхальными  областями  другихъ  государствъ.  Эскизы 
картъ,  какъ  въ  IV  класс1Ь. 

/77  {в.)  классъ.  X — 2  часа  ежснед^ьльно. 

Повторен1е  и  расширете  землев1>д'Ьн1я  Германской  имперш.  Эскизы 
карть,  какъ  въ  IV  к.1асс'Ё. 
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//  {ни^и.)  классь.  1 — 2  часа  ео§сенед)ьльно. 

Повтореше  и  пополнете  странов'бд'Ьшя  Европы,  за  нс1слючбН1емъ 
Германской  нмперш  Элементарная  математическая  географЫ.  Рисова- 
ше  картъу  какъ  въ  1У  классЬ.  Притомъ — въ  реальной  школ'Ь  нзв'Ьст- 
н1йш1е  современные  пути  сообщешя  и  торговыя  дороги. 

//  {в.) — I  (в.)  классы.  Въ  еисгией  реальной  гиколгь  еоюенедгьльно   осо- 
бый часъ. 

Общее  повторен1е,  при  чемъ  въ  высшей  [и^альпой  ткол^ь — основы 
всеобщаго  физическаго  землев'Ьд'Ьнгя  (аИ^етеше  рЬу818сЬе  ЁгДкипДс), 
попутно  съ  н'Ькоторымн  св'Ьд'Ьн1ЯМи  изъ  народов'Ъд'Ьн1я;  въ  ггшпазт 
оке  и  реальгшй  гимназги — существенн'Ьйш1я  св'Ьд'Ън1Я  изъ  этихъ  обла- 
стей въ  связномъ  общемъ  обозрЪнц!.  Основы  математической  геогра- 
фш  въ  связи  съ  преподаван1емъ  математики  или  физики.  Сравнитель- 
ное обозр'Ьше  важн'Ьйшихъ  путей  сооби1^еи1я  и  торговыхъ  дорогь 
вплоть  до  настояш^аго  времени:  въ  высшей  реальной  школ^ — ^вь  осо- 
бые часы;  въ  гимназш  и  реальной  гимназ1и — въ  связи  съ  преподава- 
шемъ  нсторш. — Въ  гимназ1и  и  реальной  гимиаз1и  въ  течен1е  каждаго 
полугод1я  по  крайней  м'Ър'Ь  шесть  часовъ  должны  быть  уд-Ьляемы  на 
повтореше. 


Что  касается  содероюатя  приведенныхъ  учебныхъ  плановъ  по  шо- 
графШу  то  оно,  въ  главныхъ  чертахъ,  то  же,  что  и  у  насъ.  Интерес- 
ны, впрочемъ,  дв4  особенности;  1 — треб()ван1е  сообщать  ученикамъ 
важн'Ьйш1е  нути  сообщеи1я  и  торговыя  дороги,  и  2 — требован1е  раз- 
сказывать  старшимъ  классамъ  „кое-что  изъ  народов'Ьд'ЬнЫ''  (ейи^ев 
аиз  Лег  УШкегкипёе),  какъ  шворнтся  въ  планахъ.  Важность  въ  обще- 
образовательномъ  отношеши  нерваго  требовашя  очевидна  сама  собою; 
что  же  касается  второго,  то  оно  получаетъ  особый  интересъ  въ  виду 
того,  что  и  у  насъ  за  посл-Ьднее  время  раздаются  все  громче  голоса 
въ  пользу  необходимости  усилен1я  этпографическаго  элемента  въ  гео- 
графическомъ  преподаванш  *). 

Что  касается  рааюлооюешн  учебнаго  матер1ала,  то  оно  произве- 
дено по  такъ-называемой  концеюп2П1ческой  систем'Ь.  Концентровъ— 4 


>)  Особенно  дрко  СБ&а&дось  это  во  время  зас1да1пй  географической   секщи    XI 
€ъ%8да  р.  ест.  н  врачей  (докладъ  проф.  Короичевскаго). 
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(если  считать  за  таковой — вводный  курсъ  У1  класса):  второй  из1> 
нихъ  заиметь  тогда  V,  IV  и  Ш  (первый)  классы;  третШ — ^классы  III 
(выспий)  и  II  (иизш1й);  на  четвертый  придутся  остальные  3  класса. 
Наше  преподаван1е  расположено,  какъ  изв'Ьстно,  по  той  же  снстем^Ь 
при  3  концеитрахъ  (курсы  прикюговгшгельный,  нормальный  и  повто- 
рительный, накъ  они  называются  въ  н'Ькоторыхъ  методикахъ).  Са- 
мый обширный — нормальный  курсъ,  продолжающШся  въ  нашить  гим- 
наз1яхъ  обыкновенно  3  года  и  распадающШся  на  3  группы:  группа 
вн^вропейскихъ  странъ,  группа  государствъ  Европы  и  отдЬлъ  отече- 
ственной географш.  Расладен1е  отд'Ьльнаго  концентра  на  3  группы 
существуетъ  н  въ  Германш,  хотя  эти  группы  и  сл'Ьдуютъ  въ  иномъ 
порядк-Ь. 

Это  искони  установившееся  подразд'Ьлете  вызывало  не  разъ  со- 
лидный возражешя.  Въ  виду  пересмотра  въ  настоящее  время  учебныхъ 
плановъ,  можетъ  быть,  будетъ  своевременнымъ  вспомнить  и  подкр'Ь- 
лить  эти  возражешя,  которыя  прюбр'Ьтаютъ  къ  тому  же  особую  важ- 
ность, именно  въ  силу  изм^Ьнившиxся  воззр'ЬнШ  на  географ1Ю,  какъ 
на  науку  и  какъ  на  учебный  предметъ. 

Геогра(|)1я,  какъ  и  всяюй  учебный  предметъ,  им-Ьегь  двоякое  на- 
значеше:  1)  сообщать  учащимся  изв'Ьстную  сумму  спещальныхъ  св-Ь- 
д'Ьи1Й,  и  2)  содействовать  умственному  развит1ю  ученика.  Несомн*п- 
по,  что  до  иос1|'Ьд11Я1'о  времени  обращ(иось  1юра8до  больше  внима- 
Н1Я  на  первую  сторону,  чЬмъ  на  вторую.  Соответственно  этому  и 
учебные  планы  съ  вышеприведеппымъ  расположен1емъ  учебнаго  ма- 
тер1ала  содействовали  скорее  первому  назначен1ю  географш,  чемъ 
давали  просторъ  второму.  Въ  самомъ  деле,  совершенное  обособле- 
п]е  курса  Европы  и  отечества  отъ  курса  другихъ  странъ  отвечало 
вполне  задаче  сообщить  учениканъ  известную  сумму  спецхальныхъ 
сведен1й,  которая  при  изучен1и  Европы  и  отечества  должна  быть 
неизбежно  больше,  чемъ  при  изученш  другихъ  географическихъ  еди- 
ницъ.  Если  же,  съ  другой  стороны,  вследств1е  этого  обособденхя 
почти  исключалась  возможность  плодотворнаго  сравнен1Я  Европы, 
какъ  географическаго  целаго  съ  особой  индивидуальностью,  съ  дру- 
П1МИ  частями  света,  то  съ  этимъ  мирились  легко.  Между  темъ,  въ 
томъ,  что  обособлен1е  это  доходило  до  крайней  степени,  убедиться 
не  трудно,  раскрывъ  любой  учебникъ,  по  которому  у  насъ  ведется 
прелодавате.  Для  мальчика,  изучающаго  Европу,  Росс1я,  занимаю- 
щая всю  громадную  восточную  окраину  ея,  имеющая  столь  много 
общаго  съ  западомъ,   совершено   не    существуетъ,   равно   какъ,  съ 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


НЪСКОЛЬКО  СЛОВЪ  по  поводу   ПРЕПОДАВЛШЯ  ГЕ0ГРЛФ1И.  15 

другой  стороны,  ученикъ,  проходящШ    курсъ   Россш,  способенъ  за- 
быть,  что  она — ^часть  Европы.  И  это,  къ  сожал-ЬнЕю,  не  парадоксъ. 

Въ  настоящее  время  взгляды  на  значен1е  географ1и  изм'Ъинлиеь 
(она  начинаетъ  занимать  подобающее  ей  м'Ьсто  въ  ряду  другихъ 
предметовъ  школьнаго  курса),  центръ  тяжести  обучен1я  перем'Ё- 
щается  въ  сторону  второго  назначешя  нашего  предмета  (развивать 
учащихся).  Современный  воззр'Ьи1я  на  школьную  географ1ю  полагаютъ 
главное  значеше  ея  вовсе  не  въ  заучиваши  навбольшаго  числа  на- 
званШ,  а  въ  осмысливанш  каждаго  изъ  тщательно  выбранныхъ  среди 
множества  ненужныхъ  и  въ  непрем-Ьиной  постановк'Ё  вновь  заучивае- 
маго  въ  связь  сь  другими  географическими  явлеи1ямв.  ]\1етодъ  срав- 
нительный (хотя  бы  и  въ  сочеташи  съ  другими)  долженъ  играть,  не- 
сомн'Ьнно,  первенствующую  роль  въ  совремснномъ  гоографическомъ 
обучеши.  Следовательно,  и  планы  желательно  было  бы  построить 
такимъ  образомъ,  чтобы  дать  этому  методу  иаибольш1Й  просторъ. 
Эта  ц'Ьль,  мн'Ь  кажется,  была  бы  достигнута,  если  по  разбивать  пре- 
подаван1я  на  группы  по  отд'Ьльпымъ  частям1>  свЬта,  а  проходить 
каждый  годъ  ваь  части  св'Ьта  вм'Ьст'Ь,  по  съ  разныхъ  точекъ  зр'1>П1я. 
Въ  основу  новаго  подразд'Ьлен1Я  можно  быю  бы  положить  искони 
существующее  различеше  физической  и  нолштшеаюа  географш.  Та- 
кимъ образомъ,  сперва  шелъ  бы  курсъ  физической .  географ1и  ваьхъ 
странъ,  затЬмъ — курсъ  политической  географ1и  тоже  воьхъ  странъ. 
Трет1Й  курсъ  посвящался  бы  по  прежнему  географш  отечества,  /1е 
з€1бытаю,  однако,  уже  при  прохождент  фгиииескои  географт  Европы, 
Предлагаемая  (не  новая,  впрочемъ)  схема,  не  препятствуя  проходить 
Европу  подробн'Ёе,  ч'Ьмъ  друпя  части  св-Ьта,  въ  то  же  время  не  обо- 
собляетъ  ея  отъ  другихъ.  Такимъ  образомъ,  она  удовлетворяла  бы 
какъ  чисто  матер1альному  значен1Ю  и1кольиой  1^ограф1и  (сообщетя 
ученикамъ  изв'Ьстнаго  запаса  спец1альныхъ  свЪд'ЬиШ),  такъ  и  задач-Ь 
ея  сод-Ьйствовать  умственному  развпт1Ю  учащихся,  давая  широкШ  про- 
сторъ сравнительному  методу  благодаря  постановк-Ь  курса  Европы  въ 
тЬсную  связь  съ  другими  курсами.  Вогъ  почему,  кажется  мпЬ,  эта 
схема  и  подходила  бы  къ  современиымъ  взгллдамъ  на  школьную  1Ч!0- 
граф1Ю  больше,  ч'Ьмъ  старая.  Думается,  что  она  явилась  бы  ц'Ьлесо- 
образной  еще  и  въ  другомъ  отношен1и.  Школьная  практика  показы- 
ваетъ,  что  понимаше  и  усвоеше'  политический  географ1п  является 
иаибол'Ье  затруднительнымъ  для  д'Ётскаго  возраста,  почему  выд'Ёленье 
ея  въ  особый,  притомъ  бол^ъе  старшш  курсъ,  имЬетъ  за  себя  еще  и 
это  соображеше.   Не  странно  ли  было  до  сихъ  поръ,    что  политиче- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


16  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРОТВЛ  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНЕЯ* 

€К1Й  обзоръ  ХОТЯ  бы  Гбрмати  сообщался  мальчику  3-го  класса, 
а  такой  же  обзоръ  ОЬверо-Анериканскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ 
мальчугану  2-го  класса?!  Даж«  ад^шъ  годъ  им'Ьетъ  въ  д'Ьтскомъ  воз- 
расгЬ  большое  значен1е  (если  же  па  каждый  курсъ  было  бы  назна- 
чено бол'Ье  1  гока,  разница  была  бы  еще  ощутительн1^е). 

Такимъ  обра^омъ,  настоящая  зам-Ьтк^ь,  признавая  концентрцуе- 
скую  постановку  всего  школьпаго  курса,  предлагала  бы  иам'Ьнен1е  вт» 
располажеиш  географическаго  матер1ала  въ  отд'Ьльнонъ  коицеитр'Ь. 
Предлагаемое  изм'Ьнен1е,  въ  основу  котораго  положены  требоватя 
сравиительнаго  метода  и  наибол-Ье  осмысленнаго  изложен1я  географи- 
ческихъ  явлен1Й,  вызывается  изм'Ьнившимися  взглядами  на  значеше 
географ1и,  кань  школьнаго  предмета  '). 

п.  И^ридшит-ь, 


')  Въ  зак1ю«1ен1е  считалъ  бы  нужнынь  предупредить  одно  возражен1е,  котораго 
я  вправе  ожидать,  такъ  какъ  ыпЬ  пришлось  уже  отв1;чать  на  него  въ  Герматя,  когда 
я  бесЪдовадъ  съ  тамошииип  педагогами  по  поводу  предюжепной  вдйсь  постановкя 
плаяовъ.  Возражеи1е  это  сводится  къ  следующему:  есжп  отд1и1пть  физическую  геогра- 
фию отъ  политической,  то  нарушится  целостность  впечатл11Н1я  при  ■зучен1и  данной 
страны.  Мне  кажется,  однако,  что,  если  передъ  политическимъ  обзоромъ  какой-ни- 
будь страны  употребить  урокъ  или  два  на  повторен1е  ея  фпзнческихъ  свойотвъ,  а 
затЬмъ  строить  дальнейшее  изложеше  на  основая1Н  только  что  повтореннаго,  то  це 
лостность   не  будегь  нарушена,  н  возражен1е  устранится. 
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7то11лен1е  связано  со  всякимъ  трудомъ,  физическимъ  и  умствен- 
нымъ. 

Н'Ьтъ  талсого  труда,  посдгЬ  котораго  не  посдг&довало  бы  ника1еого 
утомлешя.  Сл'ЬдовательнОу  въ  этоиъ  смысл'Ь  утомлен1е  есть  явлон1е  нор- 
в1альиое  и  изб-Ёгнуть  его  инкочмъ  образомъ  нельзя.  Оно  впрочемъ  и 
не  вредно,  если  оно  не  переходить  изв-Ьстной  границы.  Утоилен1е,  не 
влекущее  за  собою  вредныхъ  посл-Ьдствхй,  можно  назвать  утомлен1еиъ 
нормальнымъ;  утомлеше  же,  переходяш^ее  за  пред-Ьлы  нормальнаго, 
назовеиъ,  какъ  это  и  принято  у  насъ,  переутомлешеиъ.  Какииъ  об- 
разомъ однако  можно  отличить  утомлеше  нормальное  отъ  переуто- 
млен1я? — По  опред'Ьленш  французскаго  физ10лога  Бине  *),  в-Ьрность 
котораго  нельзя  не  признать,  „утомлен1е  нормальное  есть  такое,  ко- 
торое скоро  проходить,  само  собою,  безь  особенныхъ  м'Ьрь,  иначе — 
такое  утомлон1е,  посл-Ь  котораго  скоро  возстановляется  обыкновенная 
активность  и  работоспособность,  какъ  физическая,  такъ  и  умственная; 
лереутомлеше  же  есть  такое  утомлен1е,  которое  но  скоро  проходить 
и  требуетъ  особенныхъ  м'Ьръ  для  возстановлен1я  силъ,  какь-то:  бол'Ье 
продолжительнаго  отдыха,  бол'Ье  продолжительнаго  пребыван1Я  и  дви- 
жен1я  на  чнстомь  воздухЬ,  болЬо  продолжительнаго  сна,  усиленнаго 
питатя  и  наконецъ  даже  л'Ьчен^я''. 

Такъ  какъ  современную  намъ  школу  обвиняютъ  въ  томъ,  что  она 
переутомляетъ  ученнковъ  и  д'Ьйствуетъ  вредно  какъ  на  физическое, 
такъ  и  на  умственное  развитхе,  то  вопросъ  объ  утомленш  вообще  и  о 
переутомленш  въ  особенности  сд'Ьлался  предметомъ  тщательныхъ  из- 


')  О  немъ  ом.  ниже. 

Чм*ь  ООСХХХХУ!  (190а,  М  3),  оэд.  4.  '^ 
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агЬдовашй,  особенно  со  стороны  физ10логовъ  и  врачей.  Изсл'Ьдоватя 
эти  можно  разд-Ёлить  на  дв-Ь  группы:  въ  однихъ  разсматриваются  фи- 
310логическ1я  посл'Ьдств1я  умствеинаго  труда,  какъ-то:  дМств1е  его  на 
кровообращеше,  на  дыхаше,  на  температуру,  литанхе  и  выд'Ьлеше;  въ- 
другихъ  —  лосл'Ьдств1Я  психологическ1я:  ослаблен1е  вннматя,  памяти 
и  т.  п. 

Мы  остановимся  главнымъ  обравомъ  на  посл'Ьднихъ,  такъ  кахъ. 
они  представляютъ  непосредственный  интересъ  для  педагоговъ  и  ана- 
комятъ  ихъ  съ  такими  методами  экспериментировашя,  который  каж- 
дый преподаватель  можетъ  исшлтать.  Физ10логическ1Я  же  изсл1Ьдован1я 
требуюгь  хорошаш  знан1я  физ10лог1и  и  ум'Ьнш  обращаться  съ  особен- 
ными аппаратами^  придуманными  для  подобпыхъ  изсл'Ьдоватй. 

Наибол'Ье  обстоятельное  изсл'Ёдован1е  о  причинахъ  и  посл^дств1Яхъ. 
умствеинаго  утомлен1я  находимъ  мы  въ  труд^  Бине  и  Анри:  Ьа  Га- 
1щт  1п1с11сс1ис11е  раг  А.  Вше1  с1  Пепп.  Раг18  1898  г.  (Бине — ди- 
ректоръ  лабораторш  экспериментальной  психолопи  въ  Сорбонн-Ь,  Анри — 
секретарь  редакщи  журнала  ^Ь'аппёе  р8усЬо1орчие").  Въ  вышеупомя- 
нутомъ  труд'Ь  приведены  также  главн'Ьйшгя  изсл'Ьдован]я  по  вопросу 
объ  утомлеп1и  иЬмоцкихъ  и  американскихъ.ученыхъ.  Изъ  нихъ  назо- 
вемъ  сл*дующ1я:  1)  Р8ус11о1о818сЬе  АгЬеН^п  уоп  Кгаере11п — труды  гей- 
дсльбер1Ч^каго  про(1)ессора  Крепелина  и  его  сотрудниковъ  и  слушате- 
лей, вышедш1е  изъ  нсихо  -  физ1ологичоской  лаборатор1и  Крепелина,^ 
2}  труды,  пом-Ьщенпые  въ  журнал-Ь  психолопи  и  физ10лопи  органовъ 
чувствъ^  издаваемомъ  Эббинггаузомъ,'профессоромъ  Бреславльскаго  уни- 
верситета (2е118с11Г|П  П1г  Р8усЬо1оре  ипй  РЬу8ю1оре  йег  8тпе8ог§;апе, 
УОП  ЬЗЬЫп^Ьап.ч)  и  пь  3)  труды^  помЬщенные  въ  журпалЬ  школьной 
гапены  (^^^^8сЬ^^п  Пи*  8с1т1де81Ш(111еН8рЛеде). 

Эксперименты,  съ  помощью  которыхъ  старались  опред-Ьлить  сте- 
пень утомлетя,  какъ  посл'Ь  физическаго,  такъ  и  посл'Ь  умствеинаго 
труда,  производились  частью  въ  лаборатор1Яхъ  психо-физ10логическихъ^ 
частью  въ  школахъ. 

Въ  лаборатор]яхъ  испытующШ  производить  обыкновенно  оныть 
или  надъ  собою  или  надъ  немногими  лицами,  понимающими  ц'Ьль  опы- 
товъ  и  потому  соблюдающими  вс*  необходимый  услов1я  для  того,, 
чтобы  оныгь  вышелъ  какъ  можно  точнее.  Опыты  состоять  въ  сл4- 
дующемъ:  во  1-хъ)  выбираютъ  какой-нибудь  умственный  трудъиза- 
ставляютъ  испытуемаго  д-Ьлать  его  въ  1фодолжеше  01фед'Ьленнаго 
времени  (наприм.  1  часа),  причемъ  наблюдаютъ  скорость  и  качество 
1*руда  въ  теченве  даинаго  времени;  во  2-хъ)  выбравъ  какой-либо  ум- 
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етвенный  трудъ  и  заставляя  его  д'Ьлать  въ  продоласеше  изв']Ьстнаго 
времени,  наблюдаютъ  гЬ  изм'Ьнетя^  которымъ  всл'Ьдств1е  труда  под- 
вергаются разныя  психичесшя  способности,  какъ-то:  скорость  реакши, 
вниман1е,  память  и  т.  п. 

Для  опытовъ  выбираютъ  просгЬйшхе  виды  умственнаго  труда, 
какъ-то:  запоминаше  изв^Ьстнаго  числа  буквъ  или  слоговъ,  заломи- 
наше  чиселъ,  счнслеше,  сложеше,  умножен1е,  письмо  подъ  диктовку, 
чтете  вслухъ  и  т.  п.  Так1е  простые  виды  умственнаго  труда  выби- 
раются потому,  что  они  легче  могутъ  быть  выполнены,  бол'Ье  до- 
ступны для  точнаго  контроля  и  позволяютъ  просл'Ьдить  при  разныхъ 
услов1яхъ  физюлогичсск1я  д'Ьйств1я  умственнаго  труда,  а  именно: 
когда  наступаетъ  усталость,  при  тлкихъ  услов!яхъ  больше,  при  ка- 
кихъ  меньше;  сколько  времени  нужно  для  того,  чтобы  прошла  уста- 
лость; сколько  времени  сохраняется  навыкъ,  прюбр'ЛЬтенный  предше- 
ствуюпцшъ  упражнешемъ  (или  память  заучениаго)  и  т.  п.  Степень  уста- 
лости опред'Ьляется  меньшею  точностью  въ  воспронзведеи1и  заучивас- 
маго,  бдльшимъ  числомъ  ошибокъ  въ  счислеи1и,  въ  записыван1и  подъ 
диктовку,  бдльшею  медленностью  въ  вы1юлнен1и  заданнаго  труда  и  т.  п. 

Кром'Ь  этого  рода  экспериментовъ  употребляется  еще  сл'Ъдуюпцй 
для  опред'Ьлен1я  усталости.  Исшлтуемому  говорить,  что,  если  произ- 
несутъ,  наприм'Ьръ,  букву  о,  то  онъ  долженъ  поднять  правую  руку, 
если  же  е,  то  л'Ьвую;  или  же  произносятъ  слово,  которое  испытуе- 
мый долженъ  повторить  какъ  можно  скорее.  По  степени  скорости  и 
точности  реакщи  судятъ  и  о  степени  бодрости  или  усталости. 

Наконецъ  опред'Ьляютъ  степень  усталости  и  по  степени  чувстви- 
тельности кожи  къ  ирикосновеп]ю  циркуля  въ  двухъ  точкахъ.  Какъ 
нзвАстно,  чувствительность  кожи  въ  разныхъ  частяхъ  'гЬла  бывас!^ 
различна.  Такъ  на  внутренней  стороп'Ь  пальцевъ  можно  различить 
оба  прикосиовешя  циркуля  при  разстоянш  ножекъ  отъ  2  до  4  мили- 
метровъ;  то  же  на  кончике  носа,  языка  и  нижней  губы.  Но  на  лбу, 
щекахъ,  вн'Ьшней  сторон'Ь  руки  и  пальцевъ  различить  оба  прико- 
сиовешя циркуля  моакно  только  при  разстояти  ножекъ  отъ  7  до  15 
милиметровъ,  а  на  сшш'Ь,  яотЪ  и  плечахъ  при  разстоянш  отъ  40  до 
60  мм.  Чтобы  зам'Ьтить  оба  прикосновеи1я  циркуля,  необходимо  из- 
в^Ьстное  внимаше.  Ч'Ьмъ  больше  ослаб'Ьваетъ  вниман1е,  *гЬиъ  бол-Ье 
приходится  раздвинуть  ножки  циркуля,  чтобы  испытуемый  чувство- 
вал» и  ясно  различалъ  оба  прикосновен1я  циркуля  (т.  е.  прикосно- 
вбше  его  въ  двухъ  точкахъ).  По  степени  ослаблен1Я  виимаи1я  заклю- 
чалотъ  и  о  степени  утомлен1я.  Первый,  который  прибегну лъ  къ  этому 

2» 
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способу  011ред1Ьлен1я  степени  утоилен1Я,  былъ  д-ръ  Грисбохъ  (Сгпев- 
ЬасЬ,  Епег^еЬЕк  ипй  Нуд1епе  йез  Кегуеп8у8*«т8.  Шрщ  1895). 

Мы  не  станемъ  подробно  описывать  всЬ  эти  лабораторные  экспе- 
рименты, во-первыхъ^  потому  что  они  слишкомъ  недостаточны  для 
педагогическихъ  ц'Ьлей.  Недостаточны  же  они  потому,  что  они  дЪла- 
ются  надъ  однимъ  или  немногими  лицами,  притомъ  въ  услов1яхъ  со- 
вершенно особенныхъ,  нисколько  не  похожихъ  на  гЬ  услов1я,  въ  ко- 
торыхъ  находятся  ученики;  наконецъ  самые  опыты  слишкомъ  искус- 
ственны и  мало  подходить  къ  обычньшъ  занят1янъ  учениковъ,  кахъ, 
пвщЕжЪрЪу  заучиваше  ряда  буквъ  или  слоговъ  или  цифръ  и  т.  п. 
ЗагЬмъ,  опыты  эти  представляютъ  обобщетя,  выведенный  изъ  иа- 
блгоденШ  надъ  однипгь  или  немногими  лицами,  следовательно  обобще- 
шя  весьма  сомнительныя,  какъ  наприм1^ръ  то,  что  заученное  не  ис- 
чезаетъ  въ  течете  24  часовъ.  Очевидно,  правило  это  не  моясегь  6б1ть 
прим-Ьнено  ко  всЬмъ  личностямъ,  такъ  какъ  способность  запоминашя 
не  одинакова  у  всЁхъ.  Наконецъ,  опыты  эти  въ  большинств-Ь  слу- 
чаевъ  не  даютъ  ничего  новаго  и  подтверждають  только  то,  что  давно 
уже  было  изв-Ьстно.  Такъ  эти  опыты  показали,  что  скорость  воспро- 
изведен1л  заучиваемаго  въ  начале  медленн1^,  загЬмъ  по  мЬр'6  того, 
какъ  испытуемый  повторить  то  же  самое  несколько  разъ,  скорость  эта 
увеличивается,  наконецъ  она  достигаетъ  максимума,  и  загЬмъ  начи- 
иасгь  падать;  другими  словами:  сначала  д'Ьиствуетъ  уиражнеше  и  по- 
могастъ  воспроизведешю  заучиваемаго,  но  подъ  конецъ  настаетъ  уго- 
нлеше,  которое  и  замодллотъ  это  воспроизведете.  Точно  также  не 
ново  и  то,  что  рядъ  безсмысленныхъ  слоговъ  или  цифръ  заучивается 
трудн-Ье,  ч^^мъ  слова  или  осмысленная  р-Ьчь,  и  что  всего  легче  за- 
учиваются стихи.  Впрочемъ,  эти  лабораторные  эксперименты  важны 
въ  томъ  отношенш,  что  даютъ  возмоясность  пров-Ьрить  разные  ме- 
тоды для  опред'Ьлен1я  физюлогическихъ  дМствШ  умственнаго  труда. 

Гораздо  важн-Ье  для  насъ  эксперименты,  сд'Ьланные  въ  самой 
школ-Ь,  при  обыкновенныхъ  школьныхъ  услов1яхъ.  Поэтому  о  иихъ 
мы  скажемъ  н-бсколько  подробн'Ъе. 

Въ  школахъ  д-блались  гЬ  же  опыты  для  опред'Ьлен1я  степени  уто- 
млен1Я,  какъ  и  въ  лабораторхяхъ,  а  именно:  1)  диктовки,  2)  заучи- 
ваше ряда  буквъ,  слоговъ,  чиселъ,  3)  счисленхе,  сложеше,  умножеше. 
Кром-Ъ  того,  испытаны  были  еще  и  друпе  способы,  наприм1^ръ  Эб- 
бинггаусомъ — заполнен1е  пропусковъ  въ  текст*,  Грисбахомъ— опредЬ- 
леп1е  чувствительности  кожи  къ  прикосновен1Ямъ. 

Прежде  всего  были  употреблены  диктовки  для   опред'Ьлен1я  уто- 
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мдетя,  вызываемаго  школьными  занятиями.  Первый,  приб'Ьгнувш1й  кь 
этому  способу,  быль  врачъ  Сикорсюй.  Результаты  своихъ  изсл-Ьдо- 
вашй  опубликовадъ  онъ  въ  труд'Ь,  пом-Ьщенномъ  во  французскомъ 
журнале  А1та1е$  <1Ъуе1ёпе  риЬЦдие  1879  г.,  подъ  заглав1емъ:  8иг  1е8 
е1Гв18  Ло  1а  1а8811ис1е  ргоуочибе  раг  1е8  (гауаих  1п1е11ес1ие18  сЬег  1б8 
еп1ап18  й  Га^е  всоШге.  Посл'Ь  него  таше  же  опыты  съ  диктовками 
были  сд'Ьлаиы  Гепфнеромъ  и  Фридрихомъ,  пом-^Ьстившими  результаты 
своихъ  опытовъ  въ  журнал'Ь  2е118сЬпА  Шг  Р8ус}1о1о^е  ип(1  Р11у81о1о^е 
дег  81ппе801^апб  уоп  ЕЬЬш^Ьаиз.  (НорГпег,  иЬег  ке1$11§е  Е1'шидип§  уоп 
8сЬи1к1П(1егп,  уо1.  VI  р.  191. — РпеЛпсЬ,  Ш^егеисЬип^еп  иЬег  Лге  Ип- 
ЯОбзе  (1ег  АгЬе118€1аиег  ип(1  ёег  АгЬеИвраизеп  аиГ  (]1е  §е18иее  Ье181и11^- 
ИьЫ^кеН  с1бг  8сЬи11апс1ег,  уо1.  XIII,  р.  1). 

Изъ  всЬхъ  вышеозначенныхъ  изсл']Ьдовам1Й  самыми  обстоятель- 
НЫМ9  являются  изсл^довашя  Фридриха,  такъ  какъ  онъ  д-Ьлалъ  дик- 
товки не  только  до  начала  классовъ  и  по  окоичбш1и  ихъ,  какъ  это 
д'Ьлалъ  СикорскШ,  но  посл^  каждаго  урока ').  ДЬлалъ  онъ  эти  дшс- 
товки,  С0СТ0ЯВШ1Я  приблизительно  изъ  12  фразъ,  по  25  буквъ  въ 
каждой,  въ  одномъ  и  томъ  же  классе),  сл1>дующимъ  образомъ:  1)ут- 
ромъ  въ  8  часовъ  до  начала  классовъ;  2)  посл'Ь  перваго  урока; 
3)  посл'Ь  двухъ  первыхъ  уроковъ,  съ  рекреащей  между  ними  въ  8 
минуть;  4)  посл'6  двухъ  первыхъ  уро1совъ  безъ  рекреащи  между 
ними;  5)  посл'Ь  трехъ  уроковъ  съ  рекреаидей  въ  15  минуть  между 
1  и  2,  2  и  3  уроками;  6)  лосл']Ь  трехъ  уроковъ  съ  одной  ре- 
креацией между  2  и  3  уро1СОмъ  въ  15  минуть;  7)  посл'Ь  трехъ 
уроковъ  безъ  рекреащи  (?);  8)  посл-Ь  посл-^Ьднихъ  двухъ  уроковъ,  съ 
рекреащей  между  ними  и  безъ  оной;  9)  посл'Ь  урока  гимнастики. 
Зам^Ьтимъ,  что  въ  н'Ьмецкихъ  гимназ1яхъ  уроки  начинаются  въ  8  ча- 
совъ и  продолжаются  до  11  часовъ;  затЬмъ  отъ  11  до  2  часовъ  пе- 
рерывъ,  время  об'Ьденное;  посл'Ь  об'Ьда  уроки  начинаются  въ  2  часа 
и  оканчиваются  въ  4  часа. 

Такимъ  образомъ  Фридрихъ  лросл-Ьдилъ  степень  утомлен1я  посл'Ь 
всякаго  урока,  при  томъ  при  разлыхъ  услов1Яхъ  (съ  бблыпими  или 
меньшими  рекреащями  и  безъ  оныхъ).  Намъ  кажется,  что  въ  посл'ёд- 
немъ  отношеши  Фридрихъ  зашелъ  далеко,  отступая  отъ  т'Ьхъ  ре- 
креащи, который  установлены  въ  школахъ.  Диктовки  посл-Ь  3  уро- 
ковъ безъ  всякой  рекреащи  или  посл-Ь  2  уроковъ,  также   безъ   вся- 


')  Гоофнеръ  д^ладъ  диктовку  въ  продолжеше  двухъ  часовъ  (съ  пЪкоторимн  пе- 
рерывамя)  и  набхюдадъ,  какъ  ирогрессировало  утомлен] е. 
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кой  рекреащи  между  ними,  совершенно  безц'Ьльны,  такъ  какъ  тре- 
буется узнать,  въ  какой  ы±^±  утомляются  ученики  въ  шкохЬ,  а  въ 
школ'Ь  не  бываетъ  уроковъ  безъ  всякой  рекреащи  между  ними. 

Результаты,  полученные  отъ  этихъ  экспериментовъ,  въ  больший- 
ств'Ь  случаевъ  подтверждаютъ  только  то,  что  было  известно  и  безъ 
особониыхъ  экспериментовъ,  какъ  иа11рим1>ръ  то,  что  утомлен1е,  вы- 
ражающееся въ  ослаблен!»  вниман1Я,  посл-Ь  псрваго  урока  меньше, 
а  посл-Ь  посл^дпяго  урока  больше,  точно  также  какъ  оно  больше 
посл-Ь  урока  съ  малой  рекреащей,  ч1Ьмъ  посчгЬ  урока  съ  ббльшей  рек- 


Новыми  можно  считать  только  сл-Ьдуюнце  два  факта.  Фридрихъ 
сдЪлалъ  опытъ  съ  диктовкою  передъ  началомъ  посл'Ьоб'Ьденныхъ  уро- 
ковъ, которые,  какъ  выше  сказано,  въ  н1^мсцкйхъ  гимназЫхъ  на- 
чинаются въ  два  часа.  Онъ  нашелъ,  что  ученики  даже  посл-Ь  трех- 
часового отдыха  (отъ  11  до  2  ч.)  д-Ьлали  гораздо  больше  опгабокъ, 
чЪыъ  по  утру  до  начала  классовъ.  Такимъ  образомъ  даже  трехча- 
совая пауза  не  въ  состояши  вполн-Ь  возстановить  умственной  энерпи 
учащихся.  ЗатЬмъ  Фридрихъ  нашелъ,  что  посл'Ь  урока  гимнастики, 
даннаго  до  начала  посл-Ьоб-Ьденныхь  уроковъ^  число  ошибокъ  значи- 
тельно увеличи.1ось:  до  гимнастики  было  62,  посл'Ь  гимнастики  152. 
Выходить,  что  гимнастика  нисколько  не  можетъ  считаться  сред- 
ствомъ  для  возстановлонш  умственной  энерп'и.  Зам1^тимъ  кстати,  что 
то  же  самое,  хотя  и  не  по  отношетю  къ  гимнастикЬ,  а  по  отноше- 
нш  вообще  къ  физическому  труду,  было  доказано  опытами  Бетмана 
(Ве1тапп,  иЬег  (Не  Вее1пП|188ип5  с1пГис11ег  рзусЫзсЬег  Уогд&пве  йшч^Ь 
кбгрегисЬе  ип(1  ^6181150  АгЬо!!,  см.  Р8усЬо1ов18сЬе  АгЬе11вп  V.  Кгае- 
реИп  В.  1,  р.  125).  Бетманъ  поставилъ  себ-Ь  задачей  изсл1^довать 
вл1яте,  какое  им-Ьетъ  на  психическую  работу  1)  предшествующШ  часо- 
вой умственный  трудъ  и  2)  предшествующ1Й  двухчасовой  физнчеспВ 
трудъ,  паприм-Ьръ  двухчасовая  ходьба  п-Ьшкомъ.  Брались  для  экспе- 
римента тЬ  же  прост'Ьйш1е  виды  психической  д-Ьятельности,  как1е  бе- 
рутся въ  психо-физ10логичсскихъ  лаборатор1лхъ,  а  именно  запомн- 
нан1е  цифръ,  сложен1е,  чтеихе  вслухъ,  условленное  какое-либо  д-Ьй- 
СТВ1С,  на  которое  испытуемый  долженъ  реагировать  и  т.  п.  Для 
того,  чтобы  опред-Ьлить  вл1ян1е  1)  предшествующаго  умственнаго 
труда  и  2)  предшествующаго  физическаго  труда,  Бетманъ  подвергалъ 
сначала  испытуемаго  какому-либо  избранному  эксперименту  безъ 
предшествующаго  умственнаго  и  физическаго  труда  и  такимъ  обра- 
зомъ получалъ  норму  для  сравнен1я.  Въ  результат*   оказалось,   что 
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запоминаше  цифръ,  сложеше,  чтен1е  ватухъ  и  т.  п.  происходило 
медленн'Ье  и  хуже  посл-Ь  двухчасовой  ходьбы  п'Ьшкомъ,  ч'Ьмъ  посл-Ь 
часового  умственнаго  труда.  Такимъ  образомъ  выходить,  что  физи- 
ческШ  трудъ  но  только  не  сод'^ЬИствуетъ  умственной  оцерг1и,  но,  на- 
противъ,  ослабляетъ  ее.  Скашнное  о  физическомъ  труд-Ь  относится 
и  къ  гимнастик-Ь,  такъ  какъ  гимнастика  есть  не  что  иное,  какъ  уси- 
ленный физическ1Й  трудъ.  Поэтому  ни  въ  какомъ  случае  не  следо- 
вало бы  назначать  уроки  гимнастики  или  до  начала  уроковъ  или  въ 
промежутк'Ь  между  уроками. 

Кром'Ь  диктовки,  какъ  уже  выше  было  сказано,  употребляются 
и  друпе  способы  для  опред'Ьлешя  утомлен1я  отъ  школьныхъ  занятШ. 

Всего  чаще  задаются  всему  классу  заучивап10  ряда  цифръ  или 
миселъ,  или  сложси1е,  или  умиожеиЕс.  Этимъ  сиособомъ  изс^Ьдоваиа 
чггепень  утомлен1я  въ  школ-Ь  Бургерштейномъ  (Ви1*§е1'81е1П,  П1е  АгЬе118- 
кигуб  ешег  8с}п1Ы11Пс1е.  ^еКзсЬпА  П1г  8сЬи1$о8ип(111е1(8рйеее.  1891). 

Бургерштейнъ  предлагалъ  классу  послЬ  каждаго  уроЕса  или  сло- 
жить число,  состояп^се  изъ  12  цифръ,  съ  чнсломъ  пзъ  столькихъ  же 
цифръ,  или  умножить  число,  сос1Юяи^ее  изъ  12  цифръ,  сначала  на 
3,  загЬмъ  на  4,  на  5  и  такъ  дал-Ье.  Па  опыты  употреблялъ  онъ 
"20  минуть.  Оказалось,  какъ  и  можно  было  ожидать,  что  число  оши- 
•бокъ  съ  каждымъ  урокомъ  увеличивалось.  Онъ  же  нашелъ,  что  уста- 
лость наступаетъ  у  д-ЬтеИ  посл-Ь  30  минуть  занятхя,  и  поэтому  счи- 
талъ  нормальную  продолжительность  для  урока  въ  30  минуть.  Оста- 
ются еще  способы  Эббинггауса  и  Грисбаха,  но  эти  способы  для  опре- 
д^лбн1я  утомлен1я,  сколько  намь  изв'Ьстно,  практикуются  меньше, 
ч^мъ  диктовки  и  счислен1я. 

Изъ  вс^хь  вышеупомянутых  ь  способовь,  употреблломыхъ  для 
опред'Ьлен1я  степени  усталости  огь  школьныхъ  занятШ,  сравнительно 
наилучшимь  является  диктовка.  Для  того,  чтобы  опред'Ьлить  сте- 
пень утомлен1я  учениковь  послк  каждаго  урока,  необходимо  избрать 
такой  экспериментъ,  который  для  учениковь  не  представляль  бы  осо- 
•беннаго  труда;  потому  что  въ  противномъ  случак  нельзя  было  бы 
юпред'Ьлить,  что  въ  данномъ  эксперименгЬ  сл-Ьдуегь  отнести  на  счетъ 
угомлен1я  отъ  предшсствующаго  урока  и  что  на  счетъ  незнап1я  или 
яедоетаточнаго  навыка  къ  заданному  труду.  Диктовка  представляетъ 
такой  экспериментъ,  но,  конечно,  при  такомь  только  усювш,  если 
она  будетъ  состоять  изъ  словь  и  фразь,  вполнк  понятныхъ  для  уче- 
никовь даннаго  класса  и  не  представляши^ихъ  для  нихь  никакой 
трудности   въ  ореографическомь   отношен1и.    Чтобы    диктовка   могла 
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служить  падсжиымъ  мЬриломъ  для  011ред'1)леп]я  степени  утомлешя^ 
необходимо  сначала  испытать  данный  классъ  въ  томъ,  насколько  онъ 
твердъ  въ  правопнсати  и  им'Ьетъ-ли  онъ  надлежаоцй  навыкъ  къ  за- 
писывашю  словъ  и  фразъ  подъ  диктовку.  Безъ  этого  услов]я  и  дик- 
товка можстъ  оказать  плохую  услугу  экспериментатору.  Другой  же 
способъ  опред'Ьлен1я  степени  утомлен1я,  а  именно  посрекствомъ  счи- 
слешя,  даже  при  услов1и  достаточнаго  навыка,  требуетъ  отъ  учени-^ 
ковъ  больше  умственнаго  напряжешя,  ч-Ьмъ  диктовка.  Притомъ  ча- 
стое повторен1е  такихъ  экспериментовъ  съ  числами  можетъ  скорее 
надо'Ьсть  ученикамъ  и  сд-Ьлать  ихъ  небрежными  къ  вьшолненш  тре- 
буемыхъ  д'Ьйств1Йу  такъ  что  число  ошибокъ  въ  счисленга  не  всегда 
можно  будетъ  отнести  на  счетъ  усталости  отъ  предшествующаго  урока. 
Простое  же  заучивап1е  чиселъ,  состоящихъ  изъ  10  или  12  цифръ,. 
является  не  только  безполезнымъ  экспериментомъ,  но  и  вреднымъ^ 
потому  что  оно  само  можетъ  утомить  ученнковъ  еще  больше  всякихъ. 
уроковъ. 

Что  же  касается  до  методовъ  Эббинггауса  и  Грисбаха,  то  они 
мен'Ье  всего  пригодны  для  опред'Ьлетя  степени  утомлешя  въ  шко- 
лахъ. 

Методъ  Эббинггауса  не  пригоденъ  потому,  что  ученики  не  им^ютъ 
навыка  въ  заполнен1и  недоконченныхъ  словъ  и  фразъ  въ  тексгЬ  и 
потому  должны  были  бы  сначала  поупражняться  въ  этомъ,  а  затбмъ. 
этотъ  методъ  скор'Ье  можетъ  служить  для  опред'Ьлетя  ббльшей  или 
меньшой  сообразительности  ученнковъ,  ч-Ьмъ  для  опред'Ьлетя  ихъ. 
усталости. 

Противъ  же  метода  Грясбаха  молию  зам'Ьтить  сл'Ьдующее.  Ослаб- 
лен1е  вниман1я  происходить  не  только  отъ  утомлешя;  оно  происхо- 
дить также  отъ  волнен1я,  страха  и  т.  п.  Сл'Ьдовательно,  ослаблете 
вниман1я  у  ученика  не  означаетъ  еще  того,  что  онъ  усталъ,  а  по- 
тому и  показан1е  1Ц1ркуля  нельзя  относить  только  къ  усталости:  оно 
можетъ  относиться  и  къ  чему-либо  другому.  Что  это  такъ,  видна 
изъ  самыхъ  данныхъ,  добытыхъ  Грисбахомъ.  Онъ  нашелъ,  что  ут- 
ромъ  въ  7  часовъ  въ  будни  и  въ  тоть  же  часъ  въ  воскресеше  по- 
казап1Я  циркуля  были  различны,  не  только  по  отношешю  къ  учени- 
камъ школъ,  но  и  по  отношешю  къ  мальчикамъ,  находящимся  въ. 
учен]и  у  ремесленниковъ,  а  именно:  чувствительность  кожи  была  го- 
раздо слаб'Ье  въ  будни,  ч'Ьмъ  въ  воскресен1е.  Точно  также  показа- 
Н1Я  циркуля  были  различны  передъ  экзаменомъ  и  въ  обыкновенные 
учебные  дни,  а  именно:  передъ  экзаменомъ  чувствительность  кож» 
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была  значительно  понежена.  Значить,  причина  меньшей  чувствитель- 
ности лежала  не  въ  утоилеши,  а  въ  психическомъ  возбужденш,  какъ 
это  впрочемъ  и  Грисбахъ  допускаетъ.  ЗагЬмъ  по  методу  Грисбаха 
получаются  и  весьма  курьезный  показангя;  такъ  у  одного  ученика 
3  класса  чувствительность  кожи  посл-Ь  4  уроковъ  (по  естественной 
истор1и,  латинскому  языку,  геометр1и  и  1*еогра<{)1и)  была  больше, 
чЪиъ  утромъ;  сл-Ьдовательно,  онъ  не  только  не  усталъ,  но  далее  от- 
дохнулъ  посл'Ь  столькихъ  уроковъ;  у  другого  ученика  того  же  класса 
чувствительность  кожи  осталась  та  же  самая  посл'Ь  4  уроковъ,  какая 
была  утромъ  (см.  табл.  XXI  вышеназваннаго  сочинен1я  вг1е8Ьас11, 
Епегве11к  ип(1  Ну^епе  (1е8  Кегуе11Ь781ет8)  ^). 

Изъ  всего  вышесказаннаго  видно,  что  экспериментально  далеко 
еще  не  со  вс^хъ  сторонъ  изсл'Ьдованъ  вопросъ  объ  утомленш  и  не 
установленъ  окончательно  методъ  изсл']Ьдовашя.  Особенно  можно  это 
сказать  по  отношешю  къ  школамъ.  Далеко  еще  не  изсл']Ьдованы  сте- 
пени утрИЛеН1Я  во  ВСЬХЪ  СЛучаЯХЪ  и  при  ВС1^ХЪ  уСЛ0В1ЯХЪ,  как1Я  бы- 

ваютъ  въ  ШКОЛЬНОЙ  практик-^.  Изв'Ьстно,  что  есть  тяжелые  учебные 
дни,  есть  и  легше.  Эти  дни  ученики  хорошо  знаюгь.  Тяжелые  дни 
зависятъ  или  отъ  того,  что  въ  эти  дни  приходятся  все  предметы, 
требуюпце  большаго  умственнаш  напряжения,  или  отъ  того,  что  на- 
значены репетищи  и  письменныя  работы,  или  наконецъ  они  зависятъ 
отъ  личности  учителей,  отъ  ихъ  неум'Ьренной  строгости  и  суровости, 
держащей  весь  классъ  въ  страхе  и  волнеп1и  и  т.  п.  Очень  полезно 
было  бы  узнать  стенень  утомлен1я  въ  эти  тяжелые  дни.  Это,  можетъ 
быть,  хотя  въ  н'Ькоторой  м'Ьр'Ь  сод'Ьйствовало  бы  правильному  распре- 
д^Ьлешю  уроковъ  и  работъ  и  удерживало  бы  учителей  отъ  излишней 
суровости  и  требовательности.  Известно  также^  что  утомлеше  про- 
исходить— ^для  всЬхъ  учениковъ — при  переводныхъ  и  окончательныхъ 
испыташяхъ  и  вообще  при  всякихъ  слишкомъ  большихъ  требовашяхъ, 
которыя  приходится  выполнить  въ  сравнительно  коротшй  срокъ,  а 
Л^  и'Ькоторыхъ  учениковъ  —  при  манкировкахъ  по  бол'Ьзни,  когда 
приходится  догонять  пройденное.  Во  всЬхъ  вышеозначенныхъ  слу- 
чаяхъ  до  сигь  поръ  еще  не  сд'Ьлано  обстоятельныхъ  экспериментовъ 
для  того,  чтобы  опред'Ьлить  степень  утомлеи1я. 


')  Упонанемъ  еще  о  способ!  опреА1аять  усталость  психическую  по  усталости 
мускухоиъ,  при  помопщ  эргографа  Моссо.  Этпмъ  сиособомг  однако  можно  додать 
аксперимеиш  топко  съ  отдельными  личностями  или  учеиикамп,  а  потому  обобще- 
В1Я,  сд%хаииыя  иа  осиоваши  такяхъ  едиыолячныхъ  окспериментовъ,  ве  могутъ  счи- 
татьея  достаточно  обоснованными. 
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Такимъ  образомъ  (тботм  остается  еще  много,  и,  кстати  сказать, 
въ  этой  рабогЁ  съ  наибольшею  пользою  могли  бы  участвовать  сами 
преподаватели,  татсь  какъ  они  им-Ьютъ  возможность  наблюдать  еже- 
дневно за  д'Ьйств1емъ  учен1я  на  учениковъ.  Кром-Ь  того,  преподава- 
тели могутъ  лучше  всего  знать,  им'Ьютъ  ли  ученики  достаточно  на- 
выка въ  той  рабогЬ,  съ  помощью  которой  производится  экспериментъ 
для  опред-Ьлешя  степени  утомлеи1я.  Накоиецъ  они  хорошо  знаютъ 
качества  и  способности  учениковъ  и  потому  в'брн'Ёе  всего  могутъ  су- 
дить о  томъ,  отъ  утомлен1Я  ли  или  отъ  чего  другого  происходятъ  ошибки 
въ  заданной  для  эксперимента  работ'Ь.  Насколько  для  самихъ  учителей 
важно  знать,  въ  кякоИ  м'Ьр'Ь  утомляются  ихъ  ученики  отъ  школь- 
ныхъ  занят1й,  объ  этомъ  излишне  говорить.  Только  им^я  ясное  пред- 
отавлепхе  объ  этомъ  предмегЬ,  они  могутъ  правильн-Ье  вести  д'Ьло 
учен1я,  сообразно  съ  силами  учениковъ  и  съ  требован1Ями  гиг1ены. 
Желательно  было  бы  также,  чтобы  и  наши  врачи  гипенисты  поста- 
рались изсл-Ьдовать  и  установить  тЪ  симптомы,  по  которымъ  можно 
было  бы  заключить  о  начинающемся  переутомлеиш.  Такое  изсл1Ьдо- 
ван1е  принеа>10  бы  большую  пользу  и  для  педагоговъ  и  для  родителей. 
Теперь,  къ  сожал'Ьн1ю,  приходится  зам-Ьтить  зло  только  тогда,  когда 
оно  пустило  глубок1е  корни  и  трудно  поправимо. 

Въ  заключсн1е  считаемъ  нелишнимъ  сказать  вкратц-Ь  о  гЬхъ  мЪ- 
рахъ,  сь  помощью  которыхъ,  по  нашему  мн'Ьп1ю,  можно  было  бы,  и 
не  дожидаясь  окончательпыхъ  экспериментовъ,  устранить  переутомле- 
ше  въ  нашихъ  школахъ.  Опред'Ълить  эти  м-Ьры  не  трудно,  такъ  какъ 
причины,  отъ  которыхъ  происходить  переутомлеше,  достаточно  вы- 
яснены. За  пос1'Ьдиес  время  приняты  уже  н^Ькоторыя  м-Ьры  въ  на- 
шихъ среднихъ  школахъ.  Та1сь  1)  отм'Ьнены  переходные  экзамены 
и  значительно  облегчены  окончательные;  2)  н^Ьсколько  сокращены 
программы,  впрочемъ  по  однимъ  только  древнимъ  языкамъ,  между 
тЬмъ  какъ  программы  и  по  другимъ  предметамъ  страдаютъ  излишнею 
обширностью,  напр.  по  закону  Бож1ю,  по  истор1и,  по  русской  словес- 
ности; 3)  накоиецъ  недавно  отведено  н'Ьсколько  дней  въ  году  для 
9кскурс1й  и  немного  увеличена  продолжительность  перем'Ьнъ.  Безъ  со- 
мн-Ьтя,  все  это  прскрасныя  м-Ьры,  ло  он-Ь  далеко  недостаточны  для 
того,  чтобы  устранить  возможность  переутомлешя.  Для  того  чтобы 
устранить  эту  возможность,  необходимо  ежедневныя  занят1я  учени- 
ковъ, какъ  въ  классЬ,  такъ  и  дома,  устроить  такъ,  чтобъ  они  не 
переутомили  и^сь,  а  это  возможно  только  при  соблюдеи1и  сл1Ьдую- 
щихъ  услов1Й:  1)  число  ежедневныхъ  уроковъ  не  должно  быть  слвш- 
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комъ  большое;  2)  перем'Ьиы  между  уроками  должны  быть  бол'Ье  про- 
должительныу  чЬыъ  как1я  установлены;  3)  предметы  бол'Ье  трудные 
должны  еоюеднеено  чередоваться  съ  предметами  мен'Ье  трудными,  при- 
чемъ  уроки  должны  заканчиваться  посл'Ьдними;  3)  на  ежедневныя  до- 
машн1я  заняпя  (т.  е.  на  повторете  или  выучиваше  заданныхъ  уро- 
ковъ  и  на  письменныя  работы)  должно  быть  назначено  опред'Ьленное 
время.  Хотя  вс^  эти  услов1я  одинаково  важны,  однако  мы  главнымъ 
образомъ  остановимся  на  двухъ  посл'Ьднихъ,  потому  что  число  еже- 
дневныхъ  уроковъ,  установленное  у  насъ  (4  въ  низшихъ  и  5  въ  сред- 
нихъ  и  старшихъ),  само  по  себ'Ь  не  можетъ  считаться  весьма  обреме- 
нительнымъ,  если  только  будутъ  соблюдаться  остальныя  условия. 
Что  же  касается  до  продолжительности  перем-Ьнъ,  то  таковая,  всл-Ьд- 
•СТВ10  недавнихъ  постапоилои!!!,  ужо  довольно  близка  къ  нормальной. 
По  мн'Ьтю  гипенистовъ,  нормальная  продолжительность  перем'Ьиъ 
между  уроками  должна  быть  не  мси1>с  15  минутъ,  а  такъ  называе- 
мой большой  перем-Ьны  (когда  ученики  завтракаютъ)  не  менЪе  I  часа, 
такъ  какъ  при  такихъ  только  рекреащяхъ  возможно  поддержать  тре- 
буемую бодрость  въ  ученнкахъ.  11осл1>ди1л  же  два  услов1Я  у  нас1> 
совершенно  упускаются  и:гь  виду,  а  между  тЪмъ  всл'Ьдств1е  такого 
упущбшя  больше  всего  происходить  переутомлен10  учащихся. 

Старое  дидактическое  правило,  что  слЬдуетъ  начинать  уроки  съ 
бол^е  трудныхъ  предметовъ  и  оканчивать  менко  трудными,  вовсе  не 
•соблюдается  у  насъ.  Подъ  болЬе  трудными  предметами  ралум-Ьемъ 
мы  предметы,  требующ1е  ббльшаго  умственнаго  напряжешя  и  боль- 
шей самод:Ьятельности  со  стороны  учениковъ  (каковы:  математика, 
древше  языки,  отечественный  языкъ,  особенно  письменныя  работы  по 
отечественному  языку,  логика)^  подъ  менке  трудными — предметы  опи- 
ч^тедьные  и  повествовательные  (геогра(|)1я,  естествознание,  ис1*ор{я), 
А  также  искусства.  Наше  расписа111е  уроковъ  составляется  по  сообра- 
жен1ямъ,  нм'Ьющимъ  весьма  мало  отношен1я  къ  требован1Ямъ  дидак- 
тики. Уроки  распределяются  по  днямъ  большею  частью  такъ,  какъ 
это  удобно  для  проподаватолей,  а  но  такъ,  1сакъ  это  необходимо 
<{ыло  бы  въ  интересахъ  учащихся.  Оггого  выходитъ,  что  въ  иной 
день  накопляются  все  предметы  трудные,  такъ  что  посл-Ь  такихъ  дней 
ученики  являются  домо11  весьма  утомленными. 

Особенно  же  сод-Ьйствуетъ  переутомлению  учащихся  то  обстоя- 
тельство, что  у  насъ  не  положено  никакой  мкры  для  домашнихъ  за- 
яятШ.  Каждый  учитель  задаетъ  уроки  по  своему  предмету,  какъ  ему 
заблагоразсудится,  не  справляясь  съ  1"Ьмъ,  что  и  сколько  задано  уро- 
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ховъ  другими  учителями  на  тогь  же  день.  А  такь  какъ  каждый  пре- 
подаватель хлопочетъ  только  о  своемъ  предмегЪ,  то  заданныхъ  уроковъ 
оказывается  такая  масса,  что  самые  способные  и  добросов'Ьстные  уче- 
ники засиживаются  нер-Ьдхсо  за  полночь  и  все-таки  не  въ  состоятк 
выполнить  всего  заданнаго,  по  крайней  м'Ьр'Ь  такь,  вакъ  сл-Ьдуетъ^ 
И  таше  дин  совсЬмъ  нер'Ъдки:  еженед'Ьльно  насчитывается  ихъ  отъ  2: 
до  3,  особенно  въ  старшихъ  классахъ.  Мыслимо  ли,  чтобы  при  столь 
продолжительной  усидчивой  рабогЬ,  притомъ  рабогЬ  умственной,  уча- 
пцеся,  особенно  самые  прилежные,  не  переутомлялись  до  болФзиен- 
наго  состояшя.  Въ  Гермаши  давно  уже  обращено  было  вяимаше  на 
это  зло,  и  приняты  м-Ьры  для  ограничен1я  домашнигь  занятШ^  а 
именно:  въ  ннзшихъ  классахъ  положено  на  нихъ  отъ  1  до  1^/%ч8ЛЛу 
въ  среднихъ  отъ  2  до  27^  ч.,  въ  старшихъ  3  часа.  Отступлен1Я  до- 
пускаются только  въ  посл'Ьднемъ  классЬ  >). 

Пора  было  бы  и  у  насъ  установить  какую-нибудь  норму  для  до- 
машнихъ  работъ.  Это  во  всякомъ  случа'Ь  дало  бы  возможность  уче- 
никамъ  справляться  со  своими  ежедневными  работами  бол'Ье  основа- 
тельно и  безъ  вреда  для  своего  здоровья  *). 

Но  для  того,  чтобы  эта  норма  могла  быть  ум-Ьренная,  необхо- 
димо, 1)  чтобы  программы  были  сокращены  и  2)  чтобы  методы  пре- 
подаван1я  были  исправлены,  т.  е.  говоря  другими  словами,  чтоби 
главная  работа  д'Ьладась  въ  классЬ.  Необходимость  этихъ  м^Ьръ  оче- 
видна. Въ  самомъ  кЪл%  ч^мъ  больше  требуется  пройти  по  какому-либо* 
предмету,  т1змъ  меньше  можно  пройти  требуемое  въ  класс^Ь,  и  по- 
тому порядочную  долю  требуемаго  предоставляется  ученику  усвоить. 
аеб±  дома.  П'очпо  та1сжс,  ч'Ьмъ  меньше  и  хуже  объясняется  какой, 
либо  предметъ  въ  классе,  гЬмъ  больше  приходится  самому  ученику^ 
потрудиться  дома,  притомъ  нер'Ьдко  потрудиться  безусп1Ьшно,  если 
н^Ьтъ  подъ  рукой  чужой  помощи.  Какь  сократить  программы  и  какъ. 
исправить  методъ  преподавашя  —  это  другой  вопросъ,  котораго  здЬсь. 
мы  не  будемъ  касаться.  Зам-Ьтимъ  только,  что  для  исправлетя  про- 


')  Ко1е]тапп  „11еЬег  8с)1и]ве8Ш1д]1е118рПеве**  (см.  НапдЪисЬ  дег  ЕгиеЬш1|{8^ 
ипд  ДТп^еггЕсЫвкЬге  Гиг  ЬёЬеге  11е11га118(а1(еп,  топ  Ваите181ег,  2  В.,  2  АЪй!.». 
р.  338)  и  ЬеЬгр1&пе  Гиг  Ше  КбЬегеп  ЗсЬпкп,  ВегИп  1896. 

*)  Установленную  норму  сл^доваю  бы  соблюдать  во  всякомъ  случае,  даже  при 
назпачбН1Я  репетпщй  п  ппсьмепвыхъ  работъ.  Репетпц1П  и  письменный  работы  должны 
были  бы  быть  ум'Ьренныхъ  раам^ровъ,  ялн.  еслн  бы  он^  потребовали  всего  вреневн, 
иаэначеннаго  для  домашнпхъ  работъ,  тогда  въ  такой  день  по  друпшъ  предмепшъ. 
не  должно  было  бы  задаваться  уроковъ. 
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трамыъ  необходимо  было  бы  прежде  всего  отр-Ьшиться  отъ  спещально- 
научной  точки  8р'Ьн1я,  гоняющейся  обыкновенно  за  полнотою  предмета 
и  мало  обращаюп^ей  внимате  на  возрастъ  и  силы  учащихся  и  на  ц-Ьль 
учешя.  А  для  того,  чтобы  исправить  методъ  преподавашя,  необхо- 
димо позаботиться  о  лучшей  подготовк1Ь  учителей. 

Воть  тЬ  м-ЬрЫу  при  помощи  которыхъ  можно,  по  нашему  мн1^шю, 
устранить  возможность  переутомлешя  въ  нашихъ  школах^.  Коль 
скоро  еоюеднетшя  занят1я  учениковъ,  какгь  въ  классгЬ,  такъ  и  дома, 
будутъ  устроены  правильно,  тогда  останется  у  учениковъ  доста- 
1Ч)чно  времени  для  отдыха,  игръ,  прогулокъ,  экскурсШ  и  т.  п.,  а 
<игЬдовательно  и  для  возстановленхя  умственной  энерпи. 


А.  Веш 
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НЪКОТОРЫХЪ  ДРУГИХЪ  ФИЗИЧЕСКИХЪ  УПРАЖНЕН1Й  '). 

ВыяснивЪу  насколько  это  оказалось  возможнымъ  въ  узкихъ  рам^ 
кахъ  нашей  статьи,  положете,  въ  настоящее  время,  школьтй  шмноп 
стики  и  н'Ькоторыхъ  сходшлъ  съ  нею  ф^ьзическихъ  упрао/ашпй  за 
границей,  мы  теперь  нам'Ьрены  сообщить  н'Ькоторыя  св4д'Ьн1я  о  по- 
становк-Ь  гимнастики  и  лругихъ  физичсскихъ  упражнетй  у  насъ  въ 
Россш,  въ  особенности  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  министер- 
ства народнаго  просв4щен1я. 

Первыя  св'Ьд'Ьтя  о  заботахъ  русскаго  правительства  поставить 
падлеж41щимъ  обрааомъ  физическое  воспитате  учап^ейся  молодежи 
усматришштся  въ  Высочайше  утвержденномъ  университетскомъ  устав^Ь. 
1804  шда.  Въ  копц'Ь  этого  усташ1,  относящагося  не  только  къ  уни- 
верситетскому преподаванш,  но  и  къ  школьному  д'Ьлу  вообще,  ука- 
зывается между  прочимъ  и  на  необходимость  преподаватя  танцевъ, 
музыки  и  т9ьлса1ыхъ  упражнепШу  „если  средства  это  позволяютъ*". 

О  лрекрасномъ  пониманш  важнаго  значетя  ги^^настики  при  вос- 
пйтаюи  д'Ьтей  свид'Ьтельствуетъ  следующее  мн^н1е,  высказанное 
уже  въ  1819  году  на  одномъ  изъ  сов-бщанШ,  по  поводу  преобразо- 
ван]Я  „благороднаго  института''  при  Московскомъ  университегЬ.  „Если 
бы  мы  р-Ьшились  поменьше  учить  нашу  молодежь,  то  она,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  знала  бы  побольше**  и  „вм-Ьсто  изящныхъ  искусствъ,  теорш 
прекртгснаго,  критики  и  тому  подобныхъ  лредметовъ,  которые  понимаегь 
только  зр'Ьлый  умъ,  несравненно  полезн'Ье  и  благоразумн-Ье  употребить 
положенное  для  этихъ  предметовъ  время  на  гиммлстикр;  в^дь  здо- 
ровье и  ловкость  движснш  тпла  пр1обр'Ьтаются    только  въ  юности**. 


')  Продолжеме.  См.  Журналъ  Министерства  Народиаго  Лросв^ущенгя^  1903 
годъ,  февраль. 
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Так1я  соображбН1Я»  въ  особенности  же  первое  изъ  нихъ,  выра- 
жаюо^ее,  если  мы  не  ошибаемся,  только  въ  другой  формЪ  мысль 
иав^Ьстнаго  нзречешя:  „поп  тиКа,  8С€1  шиИшп'',  им^Ьють,  какъ  мы 
думаемъ,  весьма  важное  значеи1е  не  только  для  того  далекаго  отъ 
насъ  времени,  когда  они  были  высказаны,  но  не  мен^е  и  для  на- 
шихъ  дней,  когда  не  безъ  основаи1я  такъ  часто  жалуются  на  много- 
предметность  программъ  нашихъ  учебныхъ  заведешй,  не  дающую 
м:Ьста  предметамъ,  им'Ьющимъ  въ  виду  физическое  развит1е  д'Ьтей. 

Такимъ  же  образомь  уставъ  гимназ1Й  1828  года  требу етъ,  чтобы 
въ  учебные  планы  этихъ  заведешй  было  включено  и  преподаван1е 
шмнастики.  Съ  этого  времени  свкд-Ьихя  о  нреподаванхи  этого  пред- 
мета въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Росс1И  являются  все  чаще 
и  чаще,  но  им'Ья,  гЬмъ  не  мен'Ьс,  совориюипо  спорадичесюй  харак- 
теръ,  почти  исключительно  относятся  только  къ  городамъ  Прибал- 
тШскаго  края,  каковы,  наприм'Ьръ,  Рига,  Ревель,  Дерптъ  (Юрьевъ), 
Феллинъ  (В1гкепгиЬ),  Лнбава,  Митава  и  друпе,  гд-Ь  населен1е  боль- 
шею часпю  н'Ьмецкое,  и  гд'Ь  иреподаван1е  въ  учебныхъ  завсдешяхъ 
въ  то  время  шло  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь.  Ташя  съ±а±1пя  мы  им'Ьемъ 
также  относительно  об'Ьихъ  столицъ  Импср1и,  а  равнымъ  образомъ 
и  н'Ькоторыхъ  большихъ  шродов'ь,  какъ,  напримЬръ,  Одессы  и  Ниж- 
няго-Новгорода,  въ  которыхъ  всегда  находилось  и  нын-Ь  находится 
много  ииостранцевъ. 

Преподаван1е  гимнастики  въ  этихъ  городахъ  почти  исключительно 
находилось  въ  рукахъ  и'Ьмцевъ,  и1ведовъ  или  же  урожснцовъ  Ба.1- 
тШскаго  края. 

Въ  большинств'Ь  названныхъ  городовъ  скоро  образовались  гимна- 
стичесшя  общества  (Тигпуеге1пе),  какъ,  наприм1зръ,  въ  РигЪ,  ДерпгЬ, 
Ревел'Ь,  С.-ПетербургЬ,  Москв'Ь  н  другихъ;  во  главЪ  обществъ  стояли, 
большею  частио,  иноземные  учителя  гимнастики,  преподававш1е  одно- 
временно гимнастику  въ  учебныхъ  заведеи1яхъ  гЬхъ  же  городовъ. 
Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  обществъ  били  довольно  многолюдны,  въ  осо- 
бенности въ  городахъ  РигЬ,  С.-ПетсрбургЬ  и  Москв'Ь.  Такъ  число 
членовъ  Рижскаго  общества  нер-Ьдко  доходило  до  600  и  бол'Ье  чело- 
вЬкъ\  уже  въ  1881  году  общество  это  выстроило  себЪ  прекрасное 
каменное  здаше  (ТигпЬаИе),  стоившее  бол^е  62.000  рублей.  Въ 
этомъ  здаши  занимаются  гимнастикой  также  учащ1еся  многихъ  школъ 
г.  Риги. 

Оь  1883  года  подобное  общество  существуетъ  и  въ  С.-Петер- 
бургЬ,    и    число    членовъ    его   обыкновенно   доходитъ   до  н-Ьсколь- 
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кихъ   сотенъ    челов^^въ;    собственнаго    здашя    (ТигпЬаЦё)    оно    не 
им'Ьетъ. 

Въ  Москв1з  даже  два  общества:  одно  п-Ьмецкое;  офнщально  ут- 
вержденное въ  1870  году,  обыкновенно  им'Ьеть  до  500  членовъ  я 
собственное  здан1е  (ТигпЬаПе),  выстроенное  въ  1887  году  и  стоившее 
бол'Ье  60.000  рублей.  Гимнастическими  улражнетями  этого  общества 
почти  всегда  руководили  учителя  гимнастики,  получившхе  спещаль- 
ное  образовате  въ  центральномъ  гимнастическомъ  институгЬ  въ 
Берлин'Ь.  Въ  пом'Ьщен1и  общества  занимались  и,  сколько  намъ  из- 
в-Ьстно,  нын-Ь  еще  занимаются  гимнастикою  н-Ьсколько  сотенъ  маль- 
чиковъ  и  д-Ьвочекъ. 

Второе  гимнастическое  общество  въ  Москв^Ь  основано  въ  1882 
году,  и  члены  его,  въ  числ^Ь  приблизительно  125  челов'Ёкъ,  почти 
исключительно  руссше;  команда  при  упражнетяхъ  также  происхо- 
дить на  русскомъ  язык-Ь,  вообще  все  устройство  его  чисто  русское, 
а  потому  оно  и  называетъ  себя  „Русскимъ  гимнастичсскимъ  обще- 
ствомъ'^.  Члены  этого  гимнастическаго  общества  особенно  много  за- 
ботились о  лучшей  постановкЬ  гимнастики  въ  среднихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  *),  но,  къ  сожал'Ьтю,  почти  безъ  всякаго  уепЪх^  по  лри- 
чинамъ,  на  который  мы  ниже  укаясемъ. 

Говорить  теперь  еще  особо  о  правительственныхъ  распоряжетяхъ 
за  посл-Ьдш'о  два,  трп  д1Н5ят1са  л15гт>  отпоситсльпо  гимнастики  въ  гим- 
наз1яхъ  и  реальныхъ  училищахъ  мы  считаемъ  здЪсь  излишнимъ,  такъ 
какъ  на  всЬ  эти  распоряжетя,  вошли  ли  они  въ  уставы  гимназШ  и 
реальныхъ  училищъ,  или  же  заключаются  они  въ  особыхъ  кинистер- 
скихъ  циркулярахъ,  намъ  нужно  будетъ  указать,  какъ  скоро  мы  при- 
ступимъ  къ  ВЫЯСП0Н1Ю  раньше  поставлениыхъ  нами  пяти  вопросовъ 
по  отношен1Ю  къ  постановке  преподаван1я  гимнастики  и  н'Ькоторыхъ 
другихъ  физическихъ  упражненШ  въ  среднихъ  учебныхъ  заведетяхъ 
Россш. 

Итакъ  обратимся  снова  къ  1-му  вопросуу  а  именно:  обязательны, 
ли  уроки  гимнастики  въ  натихь  среднгшгь  учебныхъ  змедетяхъ^  или 
н^Ьтъ;  сколько  ихъ  въ  нед'Ьлю,  и  въ  какое  время  они   происходить? 

Въ  §  12-мъ  устава  гимназШ  и  прогимназШ   1871  года,   въ  кото- 


^  Топко  по  этой  именно  причине  мы  и  наш1и  яужнынъ  говорить  ад^сь  объ 
этихъ  яП1мнастпческихъ  обществахъ*',  такъ  какъ  таиъ,  гд^  они  процвЪтаютъ,  обык- 
новенно и  въ  учебныхъ  8аведеп1яхъ  гнинаетпка  лучше  поставхена,  ч^иъ  въ  дру- 
гихъ хЪстахъ,  и,  конечно,  также  наоборотъ. 
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ромъ  перечисляются  в&Ь  предметы,  „составляющ1е  курсъ  111мназ1Й''у 
гимнастика  не  значится;  а  во  второмъ  прим-ЬчанЕи  къ  приведенному 
параграфу,  гд-Ь  сказано,  что  желающхе  обучаться  черчение  и  рисо^ 
ванш  вносить  особую  ум^Ьренную  плату, — относительно  гимнастики 
{и  п^Ьшя)  мы  читаемъ:  „гимнастика  (и  п'Ьше)  преподаются  всЬмъ  вое- 
питанникамъ  безплатно;  для  паншие2ювъ  занятЫ  гимнастикой  обя- 
^ательны*^ . 

Подобное  указаше  встр'Ьчается  и  въ  3-мъ  прим-Ьчаши  къ  „таб- 
лиц'Ь  числа  часовъ  классныхъ  занятхй  въ  нед'Ьлю  въ  реальныхъ  учи- 
лищахъ*",  составляющей  приложете  къ  ст.  УП  вновь  пересмотр-Ьн- 
наго  въ  1888  году  Высочайше  утвержденнаго  устава  реальныхъ  учи- 
лищъ.  Тамъ  сказано:  „къ  числу  учебныхъ  предметовъ  принадлежать 
п^1е  и  гимнастика^  изъ  коихъ  посл'Ьдняя  обязательна  для  пане'ю- 
яероеь*^. 

Изъ  прнведеиныхъ  м'Ьстъ  уставовъ  мы  не  можемъ  не  вывести  за- 
КЛЮЧ6Н1Я,  что  тмпастнка  въ  русскихъ  гимназ1яхъ  и  реальныхъ  учи- 
лищахъ  обязательна  только  для  панЫоперовь,  а  ие  для  воьхь  учени- 
ковъ  этихъ  учебныхъ  заведен1й. 

Такою  пеабязатсльноопью  ирвподаван1Я  гимнастики  въ  нашихъ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1лхъ,  по  всей  в1*роятности,  сл'Ьдуетъ  объ- 
яснить и  то  обстоятельство,  что  за  преподаванЁсмь  этого  предмета  у 
насъ  716  учреждено  никакого  подзора;  въ  то  время  какъ  есть  окруж- 
ные инспектора,  постоянно  наблюдающ1е  за  усп-^Ьхами  по  другимъ 
предметамъ,  за  преподаватемъ  гимнастики  р-Ьшительно  никто  не  сл-Ь- 
дитъ.  Между  т^ьмъ  въ  ВелыЫу  Швецги  г(  ГермапШу  гд1ь  уро^и  гим- 
настики д)ьйст&ителы1о  обязательны  для  воьхь  учениковъ  (за  исклю- 
чешемъ,  конечно,  д'Ьтсй  больиыхъ,  освобождаемыхъ  оти  нея  на 
осиоваши  медициискихъ  свид-Ьтольствъ),  существуюшъ  особые  гшспек- 
торау  назначаемые  нзшшпелы^швомЪу  исключгтгельно  для  надзора  за 
преиод<мангемъ  тюю  предмета  еь  правшиелы^тееппыхь  учебнылъ  за- 
^еденгяхъ  (ТитгтреЫогеп),  ^иппорые  обыьзжаютъ  заведешя,  ^^|/л*060- 
дятъу  гдп»  нуоюноу  молодыми  проюдавашелямг^,  п  гю  нгыжольку  разъ 
^  годь  предсгпаеляютъ  неносредотвенно  еь  мштстерсишо  подробные 
отчеты  о  соетоянш  гимнси^пг1ки.  Такое  учреждеше  и  у  насъ  крайне 
необходимо,  если  мы  желаемъ,  чтобы  въ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ 
ваведешяхъ  гимнастика  и  друг1я  физичоск1л  упражнен1я  были  постав- 
лены надлежап^имъ  образомъ;  в-Ьдь,  значительное  большинство  началь- 
никовъ  нашихъ  гимназ1Й  и  реальныхъ  училищъ  слишкомъ  мало  зна- 
комо съ  вопросами,  касающимися  физическаго  восиитаи1я   учеиик4)иъ; 

Чмп  СССХХХХГ  (1903,  М  2),  отд.  4.  3 
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они  этихъ  вопросовъ  никогда  не  изучали,  въ  чсмъ,  конечно,  при  пы- 
н-Ьшнемъ  о6разован1и  педагоговъ  нашей  средней  школы,  нхъ  обви- 
нять нельзя. 

Что  же  касается  вопроса  о  чг1сл1ь  иед1ьльпыхъ  уроковъ  гимнастики 
въ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведетяхъ  и  времени^  когда  они 
происходятъ,  то  мы  не  въ  состоянш  дать  на  него  какой-либо  опре- 
д-Ьлеиный  отв'Ьтъ.  Въ  уст<авахъ  названныхъ  заведенШ  ни  о  числп> 
уроковъ,  ни  о  еременщ  когда  ихъ  сл-Ьдуеть  давать^  1хЬтъ  ни  слова. 
Министерство  неоднократно  выражало  желан1е,  чтобы  каждый  классъ 
им-кть,  но  крайней  и'Ьр'Ь,  по  два  урока  въ  нед'Ьлю,  но  вм'ЬстЬ  съ 
гЬмъ  требовало,  чтобы  уроки  эти  отнюдь  не  выходили  изъ  рамки  об- 
щепринятаго  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  министерства  народнаго  про* 
св'6щен1я  для  классныхъ  занятШ  времени  отъ  9  часовъ  до  2^/%  ча- 
совъ  пополудни.  Л  такъ  какъ,  согласно  учебнымъ  планамъ  отъ  20 
1ЮЛЯ  1890  года,  число  уро1€Овъ,  обязательныхъ  въ  нашихъ  гимназ1яхъ 
для  вс"Ьхъ  учениковъ,  въ  6-ти  классахъ  (III — VIII)  доходило  до  29 
и  только  въ  двухъ  первыхъ  меньше,  а  именно:  въ  I — 23  и  во  II — 
28,  и  да.1'Ье — въ  реальныхъ  училищахъ,  по  учебнымъ  планамъ  1880 
года,  въ  4-хъ  классахъ — (III — ^У1) — ^даже  по  30  уроковъ  въ  нед&1Ю^ 
въ  двухъ  (И  и  дополнительномъ  кл.)  по  29  и  только  въ  I  классЬ  2& 
обязательныхъ  для  всЬхъ  учениковъ  уроковъ  по  языкамъ  и  нау- 
камъ, — ^то,  конечно,  трудно  было  исполнить  вышеуказанный  требо- 
вап1я  относительно  »/игдл  и  врсмсии  уроковъ  гимнастики,  безъ  нару- 
шен1я  учебныхъ  плановъ.  Чтобы  выйти  изъ  такого  затруднительнага 
положе]11Я,  явившагосл  вСчП-Ьдствге  означеннаго  противор'Ьч!я  и  не 
ускользнувшаго  отъ  вниматпя  министерства,  посл'Ьднимъ  было  схЬ- 
лаио  несколько  распоряжешй.  Первое  изъ  нихъ  отъ  12  октября 
1889  1Х)да  относилось  къ  преподаван1ю  гимнастики  въ  гимназ1яхъ  и 
прогимназ1яхъ,  второе — отъ  10  августа  1890  года — къ  преподавать 
того  же  предмета  въ  реальныхъ  училищахъ. 

Первымъ  распоряжешемъ  директорамъ  гимназШ  н  инспекторамъ 
прогимназШ  было  предложено  разд'Ьлить  учебное  время  отъ  9  часовъ 
утра  до  272  часовъ  пополудни  не  на  5,  какъ  было  прежде,  но  на 
6  равныхъ  частей,  т.-е.  выкроить  изъ  названнаго  времени  не  пять, 
а  шесть  уроковъ  въ  день,  каждый  урокъ  въ  50  минуть,  и  одинъ^ 
изъ  этихъ  6-ти  уроковъ  ежедневно  употреблять  на  гимнастику. 

Однако,  всл'Ьдств1с  многолюдности  многихъ  заведешй  и  иеим'Ьн1я 
въ  нихъ  достаточнаго  пом-Ьщетя  для  одновременнаго  занят1Я  гимна- 
стикою вс'Ьхъ  ученнков'ь  или  только   нЬсколькихъ   классовъ, — ^чтобы 
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исполнить  упомянутое  предписанхе,  уроки  гимнастики  приходилось  на- 
значать для  разныхъ  классовъ  въ  разное  время ,  такъ  что  не  только 
время,  положенное  для  завтрака,  но  даже  и  время  рекреашп  для 
различныхъ  классовъ  не  совпадало,  что,  конечно,  не  могло  не  вы- 
звать разныхъ  неудобствъ,  крайне  невыгодно  отзывавшихся  на  всемъ 
учебномъ  д'Ьл'Ь.  Кром'Ь  того  и  сокращен1е  продолжительности  отд']Ьль- 
ныхъ  уроковъ  по  наукамъ  и  языкамъ,  не  только  въ  низшихъ,  но  во 
всЬхъ  классахъ,  въ  скоромъ  времени  почти  всЬми  педагогами  бьио 
признано  весьма  нежелательнымъ. — Въ  виду  всего  этого  новый  по- 
рядокъ,  существовавшШ  только  очень  короткое  время,  былъ  опять 
отм'Ьненъ. 

Вторьшъ  изъ  вышеприведенныхъ  распоряженШ,  относящимся  къ 
реальнымъ  училип^амъ,  дирокторамь  этихь  ш1исдеи|И  было  предпи- 
сано въ  дополнеше  къ  им'Ьющемуся  свободному  времени  по  одному 
уроку  во  11-мъ  и  допол1штельномъ  классахъ  (въ  обоихъ  1слассахъ 
полагалось  всего  по  29  уроковъ  въ  нед'Ьлю)  воспользоваться  для 
уроковъ  гимнастики  и  всЬми  большими  псрем'Ьиами,  такъ  чтобы  во 
вс^хъ  классахъ  было  по  два  часовыхъ  уро1са  въ  нед'Ьлю,  а  именно: 
во  П-мъ  и  дополнительномъ  классахъ  по  одному  часовому  уроку  и 
по  два  въ  большую  перем'Ьну,  въ  1-мъ  1аасс^  (гд'Ь  было  всего  только 
25  уроковъ  въ  нед'Ьлю  по  наукамъ  и  языкамъ)  по  два  часовыхъ 
урока,  а  ВЪ(  остальныхъ  четырехъ  классахъ  (III — У1)  по  четыре 
урока  въ  большую  перем'Ьну. 

Такое  распоряжеше  оставалось  въ  сил'Ь  до  начала  минувшаго 
учебнаго  года,  и  гд'Ь  оно  строго  исполнялось,  тамъ  число  уроковъ 
гимнастики,  т.-е.  уроковъ,  им'Ьюпщхъ  въ  виду  физическое  развит1е 
учащихся  въ  этихъ  заведбН1яхъ,  составляло,  но  крайней  м-Ьр*]},  огь 
6,6^0  (Ш — У1  кл.)  до  6,87о  (II  и  дополнительный  классы)  п  даже 
8,07о  (I  кл.)  общаго  числа  уроковъ,  назначенныхъ  учебными  пла- 
вами по  наукамъ  и  языкамъ, 

Но  въ  дМствительности  д'Ьло  преподаван1Я  пшнастики  въ  реаль- 
ныхъ  училищахъ  было  поставлено  значительно  хуже,  ч'Ьмъ  оно  могло 
бы  показаться  лицу,  мало  или  вовсе  не  знакомому  с^ь  иом'Ьщен1ями 
вашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ.  В-Ьдь,  едва-ли  найдется  много 
реальныхъ  училищъ  въ  Россш,  который  обладали  бы  столь  обшир- 
ными залами  и  коридорами  (не  говоря  уже  о  пом'Ьщеи1Яхъ,  спеидально 
устроенныхъ  для  гимнастическихъ  упражнешй),  въ  которыхъ  могли 
бы  заниматься  настоящею  школьною  гимнастикою  [по  два  оасса  одно- 
временно, т.-е.  отъ  70  до  80-ти  и  больше  учениковъ. 
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Еще  хуже,  ч'Ъиъ  въ  реальныхъ  учнлищахъ,  преподсиваше  гимна- 
стики, относительно  уисла  щюкоеь  и  времени^  было  поставлено  въ  на- 
шихъ  гнмпаз1яхъ  и  нрогпмназ1Яхъ.  11осл1Ь  отыЬны  вышеупомянутаго 
порядка,  заведеннаго  цпркулярнымъ  иредписан1емъ  отъ  12  октября 
1889  года,  оказалось  необходимымъ  и  въ  этихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ,  по  краПной  м'Ьр'Ь,  часть  гимиастическихъ  упражнен1Й  также 
устроить  во  время  большихъ  пере»гЬнъ. 

Посмотримъ,  однако,  сколько   такихъ  лерем-Ьнъ  нужно  для  того, 
чтобы  им-Ьть  въ  каждоьгь  классЬ  два  часовыхъ  урока  гимнастики  въ 
нед'Ьлю,  какъ  это  было  предписано  миниотерствомъ   народнаго   про- 
св'Ьщен1я.  Какъ  уже  выше  указано,  только  въ  I  и  II  классагь  можно 
было  назначить  по  два  урока    гимнастики  въ  нед'Ьлю,    не   прибегая 
къ  по»(пщи  большихъ  порсм'Ьпъ,  между  гЬмъ   какъ    въ    остальныхъ 
шести  классахъ,  въ  которыхъ  было  по  29  уроковъ  въ    нед'Ьлю   по 
наукамъ  и  языкамъ,  такихъ  перем'Ьнъ  нужно  было  им'Ьть  для    каж- 
даго  класса  по  дв*,  т.-е.  для  всЬхъ  шести  классовъ  вм^ЬсгЬ — 12  пе- 
рем'Ьнъ. Кром-Ь  того,  такъ  какъ  въ  значительномъ  большннств^^  гим- 
назШ  съ  1891  года,  т.-е.  съ  введетемъ  новыхъ   учебныхъ  плановъ, 
по  самой  крайней  необходимости  въ  УШ-мъ  классЬ  свободный  30-ы8 
урокъ  посвящался  преподаван1ю  математики,   то    для  этого   класса, 
чтобы  и  въ  немъ  было  по  два  часовыхъ    урока    гимнастики   въ  не- 
д:6лю^  нужно  было  прибавить  еще  4  большихъ  перем'Ьны.  Итакъ  для 
всЪхъ  7-ми  указаппыхъ  классовъ  нужно  было  располагать   въ  тече- 
Н1е  одной  нед'Ьли  ровно  16-ю  перем'Ьнами,  что,  однако,  едва  ли  воз- 
можно было,  въ  виду  того,  что    В7>   нед'Ьл'Ь,    какъ  изв'Ьстно,   всего 
только  6  большихъ  перем'Ьнъ.    Спрапшваотся,    откуда    можно    бьио 
взять  педостаюиия  10  перомЬи'ь?  Соединять  по  два  или  даже  больше 
классов1>  для  одновременнаго  заняпя  гимнастикою,  при  крайней  гЬ- 
снотЬ  иьгЬющихся  въ  нашихъ   гимназ1яхъ   пом'ЬщенШ,    въ   которыхъ 
вообще  могли  бы  пропсходить   гимпастичесюя    упражнетя,    положи- 
тельно невозможно  безъ    вреда   для    здоровья   учащихся,    какъ  мы 
ниже  пояснимъ. 

И  загЬмъ  спрашивается:  если  имЬюпцяся  въ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ  рекреащонныя  залы  предоставить  во  время  большихъ  перем'Ьнъ 
одному  или  двумъ  классамъ  для  гимиастическихъ  упражненШ,  то  гд'Ь 
въ  такомъ  случа'Ь  въ  это  же  время  пом'Ьстить  всю  массу  остальныхъ 
учениковъ?  Разв-Ь  въ  классахъ,  и  этихъ  посл-Ьднихъ  не  осв*лсать? 
II  что,  наконецъ,  можно  было  сд'Ьлать  въ  такихъ  заведен1яхъ,  какъ, 
наприм'Ьръ,  въ  С.-Петербургской  6-й  гимназш  и  многихъ  другихъ,  гд-Ь 
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число  классовъ  доходить  до  12-гн  и  даже  до  16-ти,  и  гд-Ь,  сл'Ьдош!- 
тельно,  число  большихъ  перем'Ьнъ  въ  течеше  нед'Ьли  должно  было 
бы  быть  не  16,  а  32,  чтобы  всЪмъ  воспитанникамъ  этихъ  заведон1Й 
дать  возможность  им'Ьть  по  два  часовыхъ  урока  гимнастики  въ  нед'Ьлю? 

Кром'Ь  вышеуказаннаго,  существуютъ  еще  и  друпя  соображе- 
и1я,  говорящ1Я,  по  нашему  мн'Ьш'ю,  не  въ  пользу  устройства  гимна- 
стики въ  больш1я  перем'Ьны.  Соображешя  эти  отч^юти  чисто  недагога- 
ческаго,  отчасти  гипеническаго  характера.  Мальчикъ  въ  течете  4-хъ, 
5-ти  часовъ  ежедневно  долженъ  сид'Ьть  на  урокахъ  почти  неподвижно. 
Во  все  это  время  онъ  обязанъ  сл'Ьдить  за  преподавашемъ  съ  напря- 
женнымъ  вниман1емъ,  значитъ,  онъ  какъ  бы  за  все  это  время  ли- 
шеиъ  и  духовной  и  тЬлесной  свободы;  всякое  липшее  слово,  всякая 
улыбка,  всякое  даже  невольное  днижепхс,  вся1сое  невниманхе  счита- 
ются нарушешемъ  классной  дисциплины  и  влекутъ  за  собою  Ш1ра- 
тельныя  М'Ьры:  мальчикъ  съ  9-ти  час.  утра  до  \^/%  и  даже  до  272 
час.  пополудни  находится,  если  позволено  будотъ  такъ  выразиться, 
$иЬ  Ьаси1о. 

И  этого  мальчика  мы  р'Ьш(1лпсь  лппшть  еще  и  тон  непродолжи- 
тельной свободы,  которою  онъ  могь  бы  пользоваться!  въ  больная  пе- 
рем^^ны:  свободно  двигаться,  разговаривать,  съ  кЬмъ  ему  хочется, 
см'Ьяться,  шутить  и  вообще  быть,  хотя  только  въ  течеше  20-ти  ми- 
нутъ,  какъ  бы  8Ш  зш^в.  Шть,  и  въ  эти  20-ть  минутъ  онъ  долженъ 
былъ  стоять  или  ходить  „руки  по  швамъ'',  долженъ  былъ  съ  пол- 
нымъ  вниман1емъ  слЪдить  за  командою  учителя  гимнастики,  часто 
какого-то  „ррознаго  фельдфебеля*',  должеш»  былъ  подчиняться  беза- 
пеллящонному  „смирно'',  т.  е.  опять  и  въ  эти  минуты,  назпачениыя 
ему  для  отдыха,  рекреацш  и  свободы,  мальчикъ  долженъ  былъ  на- 
ходиться въ  такомъ  же,  если  не  худшеыъ  положен1и,  какъ  и  во  время 
уроковъ  по  научнымъ  предметамъ. 

Утверждать,  какъ  это  д-Ьлалось  пятнадцать,  двадцать  л-Ьтъ  тому 
назадъ,  что  на  урокахъ  гимнастики  отъ  учошковъ  не  требуется  ни- 
какого напряжешя  ихъ  умственныхъ  силъ,  что  на  этихъ  урокахъ  умъ 
какъ  бы  отдыхаетъ  и  мозгь  не  работаогь,  въ  настоящее  время,  по- 
сл'Ь  изсл'Ьдоватй  такихъ  ученыхъ,  какъ  В^о^Vп-8б^иа^б,  (1'Аг80Пуа1, 
Ьа§;гап^е  и  друг.,— едва  ли  кто  р'Ьпштся.  И  гимнастика  сопряжена 
съ  мозговой  работой,  и  она,  въ  особеиности  строевое  у^1сн1е^  тре- 
буетъ  отъ  учеииковъ  большого  вииман1я  и  напряжешя  всЬхъ  ихъ  ду- 
ховныхъ  силъ,  иначе  она,  конечно,  и  не  могла  бы  развивать  этихъ 
силъ,  какъ  нами  указано  въ  другомь   м1зсгЬ  и  какъ  это   подробно 
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изложено  въ  офиц1альной  программ'^  гимнастики,  утвержденной  ми- 
нистромъ  народнаго  просв-ЬщенЕя  26-го  апрЬля  1889  года. 

Гимнастика,  правда,  не  есть  сидячая  работа,  1гауа11  8б<1еп(а1ге. 
При  гимнастик*  ученики  всегда  находятся  въ  бол-Ье  или  мен*е  уси- 
ленномъ  движен1и,  ходятъ,  б-Ьгаютъ,  особенно  при  строевыхъ  упраж- 
нешяхъ,  во  время  такъ  называемой  „военной  гимнастики*".  Л  эшимь- 
то  именно  и  вызываются  к))апне  иеблаюпргятпыя  условгя,  вслпдств1е 
которыхь  этг1  массовыя  гим}1(1стическ1Я  упраокненгЯу  какъ  они  до  сихъ 
поръ  происходнлг^у  а,  иожсилуйу  и  тег^ерь  егце  щюисходятъ  во  мно- 
%ихъ  изъ  нашихъ  средпихъ  учебныхг  заведенгйу  во  в2)емя  большихъ  пе^ 
рем1ънъу  не  1)юлько  не  приносятъ  нашгшъ  д^ьтямъ  никакой  пользы^  но, 
напротнвЪу  въ  значителыюмъ  большинсшвгь  слу^шевъ  крайне  вредны 
для  пихъ  въ  гиггеническомъ  отношети^  какъ  это  весьма  ртьшительно 
высказано  въ  цщтуляргь  ттио^герсшва  отъ  15-10  августа  минуемою 
года  за  Л?  ПубОО,  п.  в  б. 

Сказанное  нами  будетъ  вполп-Ь  понятно,  если  мы  напомнимъ,  что 
у  насъ  въ  Росс1и  едва  ли  существуетъ  два,  три  среднихъ  учебныхъ 
заведен1я^  которыя  обладаютъ  гимнастическими  залами  такихъ  разм'Ь- 
ровъ,  тсоторыо  ла  границею  считаютгл  обязательными.  Въ  Бельпи, 
Швещи  и  Герман1и  неотступно  требуется,  чтобы  разм'Ьры  гимнасти- 
ческихъ  залъ,  разсчнтанныхъ  только  ^1а  40  учениковъ,  заключали,  по 
крайней  м-Ьр'Ь,  200  квадр,  метровЪу  сл^Ьдовательно,  на  одного  ученика 
придется  никакъ  не  мен-Ье  5  квадр.  метровъ  ^).  Между  тЬмъ  въ  нз/- 
шихъ  гнмназ1яхъ  и  реальныхъ  училищахъ  болЪе  25-ти  л^тъ  (съ  1876  г), 
заставляли  учениковъ  въ  числ'Ь  до  80-ти  и  болЪе  челов-Ькъ  разомъ, 
т.  е.  два  класса  одновременно  ^),  д-Ьлать  гимнастику,  а  именно  строе- 
выя  упражнетя,  въ  залахъ  и  коридорахъ,  площадь  пола  которыхъ 
весьма  часто  не  достигает  и  восьмой  части  необходимыхъ,  согласно 
вышеуказаннымъ  требовап1ямъ,  раз^Ьровъ.  На  80  учениковъ  для  гим- 
настическихъ  упражненШ,  въ  особенности  для  обучен1я  нхъ  строю, 
гд"*  вся  масса  упражняющихся  находится  въ  постоянномъ  движеши, 
переходя  отъ  марша  „тихимъ  шагонъ**  до  скораго  б'Ьга,  необходимо. 


^  Въ  вышеприведенной  офишажьиой  программе  гимнастики,  утверщепиой  на- 
шимъ  кииистерствокъ  народнаго  просв^щешя  2в-го  апр^1я  1889  г.,  для  одного  уче- 
ника требуется  даже  одна  кв.  сажень,  т.  е.  окою  5,7  кв.  кетровъ. 

*)  Иначе,  какъ  мы  ужо  выше  указали,  это  невозможно  было,  такъ  какъ  въ  ие- 
д^л%  только  в  большихъ  перем^нъ,  а  въ  гямназ1И,  по  крайней  м^р%  (н  то  лишь, 
если  нЬть  въ  ней  параллсльныхъ  отд-блошй)  8  и  9  классовъ,  и  каждый  классъ  дол- 
жеиъ  былъ  пN^ть  по  два  часовыхъ  урока  гимнастики  въ  неделю. 
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какъ  выше  указано,  пом'Ьщеше  въ  80x5  метровъ,  т.  е.  пом'Ьщеи1е, 
занимающее  400  ввадр.  метровъ,  или  даже  (по  трсбовангямъ  русской 
программы  26-го  апр'Ьля  1889  г.)  въ  80x5^7  метровъ,  т.  е.  446  квадр. 
метровъ.  Спрашивается,  въ  сволькихъ  изъ  нашихъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  есть  валы  нодобныхъ  разм'Ьровъ,  въ  которыхъ  могли 
бы  происходить  указанный  строевыя  упражнен1я.  Мы  не  думаемъ, 
что  такихъ  заведенШ  найдется  много.  Тавъ,  наприм'Ьръ,  въ  6-й  С.-Г[е- 
тербургской  гимназш,  пом'Ьщен1я  которой  пишущему  эти  строки  бо- 
л'Ье  всего  изв^Ьстны,  гимнастическая  зала,  если  вычесть  14,6  кв.  ме- 
тровъ, которые  заняты  неподвижными  снарядами  и,  сл1Ьдовательно, 
при  маршировк^Ь  и  б'ЬгЬ  въ  употреблете  вход1ггь  не  могутъ, — им'Ьетъ 
всего  только  56,5  квадр.  метровъ  площади  пола,  т.  е.  приблизительно 
лишь  ^1%  часть  вышеуказанныхъ  обязатольныхъ  для  80  учеииковъ 
446  квадратныхъ  метровъ.  А  если  и  есть  въ  иныхъ  заведен1яхъ  дв'Ь 
залы  или,  кром'Ь  залы,  еще  и  как1я-нибудь  другхя  рекреащонныя  по- 
м'Ьщешя,  то  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  кром-Ь  двухъ  классовъ,  д'Ь- 
лающихъ  гимнастику^  есть  еще,  по  крайней  м1>р'Ь,  6  и  7  кл{1ссовъ, 
не  говоря  уже  о  параллельныхъ  отд'Ьлен1яхъ,  для  которыхъ  также 
необходимо  им^Ьть  какое-либо  пом'Ьщеше  для  рекреащи  во  время 
большой  перем'Ьны. 

Вотъ  въ  этихъ-то  гЬсныхъ  пом'Ьщен1яхъ,  какъ  бы  ихъ  ни  дер- 
жали въ  чистогЬ,  тотчасъ  посл-Ь  начала  упражнешй  (который  уче- 
ники сами  называютъ  „  шагистикою **)  подымается  густая  пыль,  глав- 
нымъ  образомъ  всл'Ьдствхе  пеим^ьнгя  аремени  у  учеииковъ  м'Ьиять 
верхнюю  одежду  и  обувь,  а  съ  другой  стороны  и  всл'Ьдствхе  того, 
что  на  сгЬнахъ  и  потолкахъ  этихъ  помЬщешй,  служащихъ  во  время 
другихъ  перем'Ь1гь  для  рекреащи  учеииковъ,  всегда  лежитъ  довольно 
значительный  слой  пыли,  которая  при  усиленныхъ  движен1яхъ  уче- 
ииковъ, во  время  упражнен1Й^  сбивается  и  распространяется  по  воз- 
духу. Кром'Ь  того,  также  всл'Ьдств1е  большой  гЬсноты  этихъ  пом-Ь- 
щенШ,  обладающихъ  при  этонъ  обыкновенно  только  весьма  плохою 
вентнлящею  (часто  даже  никакою),  ко110чио,  и  температура  въ  нихъ 
очень  скоро  сильно  повышается,  такъ  что  нер'Ьдко  доходнтъ  до  18  и 
даже  20  и  больше  градусовъ  по  Реомюру  '). 

Таковы  гиггеничешя  услов1я,  при  которыхъ  происходили  строевыя 


')  Не  аабудемъ,  что  въ  шведокмхъ  пшнастнческихъ  змахъ,  какъ  мы  уже  раньше 
укааажн,  температура  дожжна  быть  н  д%йствнте1ьио  бываетъ  не  выше  12—14^  по 
Цежьзш. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


40  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСВ'ЬЩВНШ. 

упражпс]11я  въ  лашихъ  срслнюсъ  учсбпыхъ  заведси]яхъ  во  время  боль- 
шой перем-Ьны,  услов1Яу  какъ  нельзя  лучше  сод1Ьйствую1ц1я  появле- 
Н1Ю  того  опаснаго  яда  (р^отаУпе  рнЬнопахге),  который,  какъ  это  до- 
казано изсл-Ьдоватями  вышеназваниыхъ  ученыхъ  —  Вго\п1-8бдиаг^» 
^'Аг80пуа1,  Ьапртап^е  и  (другихЪу  такъ  быстро  развивается  во  время 
массовыхъ  гЬлесныхъ  упражисн1Й,  происходящихъ  въ  закрытыхь  по- 
м-ЬщеюяхЪу  не  соотв-Ьтствующихъ  по  своимъ  разм'Ьрамъ  тому  числу 
людей,  которое  въ  нихъ  производить  таковыя  упражнешя.  И  д-Ьй- 
ствительно,  неоднократно  случалось,  что  нужно  было  освобождать 
учениковъ  отъ  строевыхъ  упражнетй,  такъ  какъ  у  нихъ  весьма  скоро 
посл'Ь  начала  такихъ  упражнен1Й  появлялась  тошнота  и  головокружен1е. 

Вотъ,  что  по  этому  вопросу  говорить  изв1Ьстный  гипснисть  Вг,  Ьа- 
дгапде  ')  па  основан1и  своихъ  собственныхъ  научныхъ  изсл-Ьдоватй^ 
а  также  и  изсл-ЬдованШ  ученыхъ — Вго\Vп-8й^па1•(^  и  д'Агзопга!:  „11п 
Ьотте  ^п^  1гауа111е  У1С1е  )'а1г  сотте  ^иа^^е  е<;  а  Ье801п  с1о  ге8р1гег 
сютп1е  8ер1.  Еп  тиИ1риап1  сев  ^еих  сЫЯгез  Гпп  раг  1'аа1ге,  поив  агп- 
уоп8  4  се11е  сопс1и810п  ^и'^1  Гаи!  й  Ш1  Ьотте  дш  ргепс!  йе  Гехегйсе 
аи(ап1  (1'а1г  ^и'д,  уш^^-Ьп!!  регзоппев  еаг(1ап1  ГпптоЫШб.  ^ие1  ёсагЪ 
еп1ге  се  ди'ех1ке  ГЬук1епе  еЬ  се  ^ие  регте!  Гш81а11а110п  ЬаЬНиеНе  де$ 
^утпавез  оп  (1е8  ваПез  Л'езспте". 

Есть  еще  и  другое  обстоятельство,  говорящее,  по  нашему  мн-Ьтю, 
не  въ  пользу  производства  гимнастики  въ  большую  перем-Ьну.  Боль- 
шая псрем-Ьна  назначена  не  только  для  отдыха,  но  и  для  завтрака. 
А  въ  каюя-нибудь  20,  25  минутъ  (5 — 10  минуть,  смотря  по  чи- 
слу учениковъ,  проходить,  пока  д^Ьти  оставляють  классы  и,  по  окон- 
чапти  11ором'1ппл,  позврап1ак)тся  на  свои  м'Ьста)  и  завтракать  и  д'Ьлать 
гимнастику,  а,  можеть  быть,  отправлять  также  еще  и  естественный 
потребности,  конечно,  невозможно.  На  это  возражають,  что  ученики 
должны  завтракать  во  вторую  перем'1Ьну,  т.  е.  въ  11  час.  безъ  пяти 
минутъ.  Однако,  мы  думаемъ,  что  такая  м-Ьра,  съ  одной  стороны^ 
противор-Ьчить  требовашямъ  гипены,  такъ  какъ  при  ея  прим^ненш 
между  утреннимъ  чаемъ  и  завтракомъ  находится  промежутокъ  вре- 
мени только  въ  27» — 3  часа  (отъ  87*  или  8  час.  утра  до  11  час.), 
а  между  завтракомъ  и  обЬдомь — въ  5  или  даже  въ  6  час.  (отъ  11 
до  4  или  5-ти  час),  съ  другой  стороны,  она  крайне  неудобна  во 
всЬхъ  мпоголюдныхъ  учебныхъ  заведешяхъ,   не   им'Ьющихъ  обшйр- 


')  Ь'Нуд1ёпе  <1е  Гехегс^се  сЬег  1е8  е11Гап18  е!  168  ^еипоз  $еп8;  раг  1е  ТУт.  Рег- 
пап<1  Ьа^гап^е.  Рапе.  1891,  п.  III,  стр.  87. 
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ныхъ  пом-ЬщенШ,  въ  которыхъ  могло  бы  завтракать  одновременно 
большое  число  учениковъ,  такъ  какъ  въ  такихъ  заведен1яхъ  вторая 
перем'Ьна  всегда  оказывается  слншкомъ  кратковременной,  для  того^ 
чтобы  вс'Ь  ученики  могли  спокойно  завтракать. 

Если  мы  теперь  подведемъ  итоги  всему  сказанному  нами  для  вы- 
яснеп1я  нерваго  вопроса  объ  обязательности  или  необязательности 
уроковъ  гимнастики  въ  нашихъ  русскихъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дешяхъу  о  числть  этихъ  уроковъ  въ  недЬлю  и  времени,  когда  они 
происходятЪ)  то  найдемъ  сл'Ьдующее: 

1)  уроки  гимнастики  въ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ 
необязательны, 

2)  число  этихъ  уроковъ  меньше,  ч-Ьмъ  въ  Бельпи,  Швещи  и  Гер- 
малш  ^),  такъ  какъ  они  въ  нашихъ  гимназхяхъ  и  реальныхъ  учили- 
щахъ,  по  существующимъ  въ  этомъ  отношеши  нравиламъ,  при  двухъ 
урокахъ  въ  нед'Ьлю,  составляютъ  не  бол'Ье  6,9  ®/о>  ^  въ  дМствитель- 
ностИу  въ  значительномъ  большинсгЬ  заведонШ  при  одномъ  урок^Ь  въ 
нед'Ьлю— лишь  3,5%  всего  числа  обязательныхъ  для  всЬхъ  учениковъ 
этихъ  учебныхъ  заведенШ  уроковъ  по  научнымъ  предметамъ, 

3)  уроки  эти  понын'Ь  обыкновенно  происходили  и  во  многпхъ 
учебныхъ  заведешяхъ  и  въ  настоящее  время  еще  происходятъ  аь 
большгя  перемгьныу  т.  е.  въ  самое  неудобное  во  всЬхъ  отношешяхъ 
время  учебнаго  дня,  за  исключетемъ  лишь  того  случая,  если  ока- 
жутся исполнимыми  сл'Ьдующ1Я  три  требован1я:  1)  чтобы  большая 
перем^Ьна  была  часовая,  одна  половина  которой  должна  быть  отдана 
въ  полное  распоряжен1е  учениковъ,  а  другая  могла  бы  быть  посвя- 
щена физическимъ  упражнен1ямъ;  2)  чтобы  учебное  заведен1е  распо- 
лагало, кремль  рекреащонныхъ  пом'ЬщенШ,  еще  и  достаточныхъ  раз- 
м^ровъ  гимнастическою  залою^  а  л'Ьтомъ  такою  же  площадью;  3)  что- 
бы каждое  учебное  заведенхе  им'Ьло,  въ  указанное  время,  въ  своемъ 
распоряжен1и  больше  одно1Ч)  преподавателя  гамнастики  и  физическихъ 
упражненШ  вообще. 

Такъ  какъ  при  выясненхи  перваю  нзъ  поставленныхъ  нами  вопро- 
совъ  мы  для  возможно  лучшаго  его  освЬщенхя  по  необходимости 
должны  были  неоднократно  касаться  другихъ  вопросовъ,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  о  программп»  ггшнастикн  въ  напгахъ  среднихъ  учебныхъ  за- 


')  Гд^  число   нхъ,   какъ  мы  уже  выше  указали,  съ  1890  г.  обязательно— Я  въ 
11еА1;лю,  т.  е.  10%  уроковъ  по  нзыкамъ  и  наукамъ. 
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веденЕЯхъ  (2-й  вопросъ),  о  гимиастическай  одеоюд}ь^  обязательной  на 
урокахъ  гимнастики  (3-й  вопросъ),  о  1юмшцен1яхЪу  въ  воторыхъ  про- 
исходить эти  уроки  (4-й  вопросъ),  а  также,  хотя  только  мимохо- 
домъ,  о  лин(1хьу  занпмаюгцгитъ  у  пасъ  должность  преподавателей  гил- 
паспхики  (5-й  вопросъ),  то  мы  можемъ  въ  дальиМшевть  нашемъ  ивло- 
жети  относительно  всЬхъ  этихъ  вопросовъ,  а  въ  особенности  отно- 
сительно 2-го,  3-го  и  4-го,  ограничиться  лить  н-Ьсколькими  словами, 
уд-Ёляя  больше  м1Ьста  посл-Ьднему  и,  какъ  намъ  кажется,  весьма 
важному  вопросу,  а  именно,  вопросу  о  приготовлен1и  у  насъ  1^- 
подавателей  гимнастики. 

Выше  нами  было  указано  на  то  интересное  обстоятельство,  что 
уже  четырнадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ  комисс1ею,  назначенною  при 
С.-Петербургскомт»  учебномъ  округЬ,  былъ  выработанъ — „Проектъ 
инструкцш  для  преподаван1я  гимна^стики  въ  мужскихъ  учебныхъ  заве- 
ден1яхъ  в-Ьдомства  министерства  народнаго  просв1Ьщен1я''.  На  осно- 
ванш  этого  проекта  была  составлена  богатая  и  подробная  программа, 
утвержденная  министромъ  народнаго  просв'Ьш.ен1я  26-го  апр'Ьля  1889 
года.  Программа  эта  и  теперь  еще  обязательна,  но,  Т'Ьмъ  не  мен^Ье, 
по  недостатку  необходимаго  числа  урокоеъу  годныхъ  помп>гцепгй  и  ум'Ь- 
лыхъ  преподавателей^  почти  нигдЪ  и  ник^Ьмъ  не  выполняемся.  И  такъ 
случилось,  что  почти  вся  школьная  гимнастика  сводилась  къ  обуче- 
нш  д'Ьтей  строю,  а  ъсЬ  многообразн'Ьйцпя  упражненхя,  развиваюпця 
не  только  гЬло,  но  и  указанн1|Ш  въ  программ'Ь  душевный  качества, 
при  преобразован1и  школьной  гимнастики  въ  такъ  называемую  «воен- 
ную*', должны  были  уступить  свое  м-Ьсто  строевымъ  упражнешямъ. 
Положимъ,  что  эти  посл-Ьдтя  не  безполезны  и  подъ  звуки  хорошаго 
марша  выполняются  д-Ьтьми  даже  довольно  охотно,  но  все-таки  они 
никакъ  не  въ  состоян1и  зам'Ьнить  хорошую  школьную  гимнастику.  А 
если  мы  говоримъ  объ  удовлетворети,  съ  которымъ  д-Ьти  выполняютъ 
эти  строевыя  упражнешя,  то  это  относится  лишь  къ  ученикамъ  млад- 
шихъ  классовъ,  между  гЬмъ  какъ  ученика  средняю  и  старгиаю  вая- 
]нлста  участвують  въ  нгихгь  весьма  пеохотпо.  П  этому  нелг>зя  уди- 
вляться, если  принять  въ  соображете,  что  стали  обучать  учениковъ 
гимназШ  и  реальныхъ  училищъ,  сл'Ьдовательно,  д-Ьтей  все-таки  до 
н'Ькоторой  степени  развитыхъ,  въ  продолженхе  8—10  лЬтъ  тому,  что 
крестьянсше  парни  въ  совершенств'^  изучаютъ  въ  н^^сколько  м*]^- 
цевъ.  А  съ  какимъ  удовольствхемъ,  можно  сказать,  даже  съ  увлече- 
Н1емъ  и  русск1е  мальчики  [предаются,  какъ  вообще  всЬмъ  гимнасти- 
ческимъ  упражнен1ямъ,  входящимъ  В7>  составъ  настоящей    школьной 
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гимнастики,  тавъ  въ  особенности  упражнешямъ  на  снарядахъ,  въ 
этомъ  легко  можно  уб'Ьдиться  въ  гЬхъ  немногихъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ,  въ  которыхъ  еще  сохранились  хоть  н'Ькоторые  остатки  школь- 
ной гимнастики. 

Столь  необходимал  въ  гипеннческомъ  отношеиш  особая  одежда  для 
уроковъ  гимнастики,  требуемая  вьш1еуказанною  министерскою  инструк- 
щей,  сколько  намъ  изв'Ьстно,  также  почти  ннгд-Ь  не  принята,  за 
исключешемъ  весьма  небольшого  числа  столичныхъ  учебныхъ  заведе- 
шй.  А  такому  нарушенш  требованШ  названной  инструкцш  нельзя  не 
придавать  весьма  серюзнаго  значешя,  такъ  какъ  имъ-то  именно, 
въ  соединенш  съ  гЬснотой  и  вообще  полною  неприспособленностью 
нашихъ  гимнастическихъ  иом-ЬщенШ,  главиымъ  образомъ,  вызывается 
тотъ  вышеуказанный  нами  вредъ,  который  угрожаетъ  ученикамъ  при 
обученш  щъ  строю  и  вообще  при  физическихъ  упражненхяхъ,  про- 
исходящихъ  въ  закрытыхъ  пом'Ьщен1яхъ. 

Я.  Моръ. 

(Оконнанге  слпдуетъ). 
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е.  я.  Фортинсшй. 

(Некрологъ). 

Въ  коиц'Ь  мипувшаго  года  русская  наука  и  высшая  школа  по- 
несли тяжелую  утрату.  12-го  декабря,  въ  9  часовъ  утра,  скончался 
бывш1|1  рскторъ  и  заслуженный  профессоръ  Имлераторскаго  универ- 
ситета св.  Владим1ра,  веодоръ  Яковлевичъ  Фортинсюй.  Смерть  эта 
явилась  полною  неожиданностью  даже  для  ближайшихъ  друзей  и  со- 
служивцевъ  покойнаго.  Еще  2-го  декабря  веод.  Як.  читалъ  лекщю 
въ  универснтегЬ,  и  вид'Ьвш1е  его  въ  этотъ  день  товарищи  и  не  по- 
дозр'Ьвали,  что  въ  его  оргшизм'Ь  уже  таится  тотъ  страшный  недугъу 
который  черезъ  десять  дней  сведетъ  его  въ  могилу.  Острый  воспа- 
лительный процессъ  въ  печени,  почва  для  котораго  несомн^Ьнно  под- 
готовлялась постепенно  тяжелыми  испытан1ями  и  потрясетями,  вы- 
павшими на  долю  веод.  Як.  въ  послЬдше  годы  его  ректорства,  раз- 
вился съ  необычайной  быстротой.  Произведенная  10-го  декабря,  посл-Ь 
предварительнаго  консилхума  врачей,  трудная  операщя  не  могла  пред- 
отвратить печальнаго  исхода.  Такъ  отошелъ  въ  лучшШ  М1ръ  одинъ 
изъ  даровнтыхъ  п  благородн'Ьйшихъ  университетскихъ  д'Ьятелей;  ото- 
шелъ на  56-мъ  году  жизни,  еще  въ  пору  полнаго  разцв-Ьта  своихъ 
умственныхъ  и  иравственныхъ  силъ... 

Преждевременная  и  неожиданная  кончина  веод.  Як.  вызвала 
скорбные  отклики  не  только  въ  Юев'Ь,  гд'Ь  протекла  почти  вся  слу- 
жебная д-Ьятельность  покойнаго,  но  и  во  многихъ  другихъ  концахъ 
русской  землп  и  за  пред'Ьлами  ея,  гд-Ь  разсЬяны  многочислеьгаые  его 
ученики  и  почитатели.  Въ  виду  св-Ьжей  могилы  на  профессорскомъ 
у^1асткЪ  Байкова  кладбища  пролилась  не  одна  горячая  слеза  при 
мысли,  что  но  ста.10  еще  одной  св'Ьтлой,  идеально-честной  личности. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


НЕКРОлогъ.  45 

И  эта  скорбь  понятна.  Въ  переживаемое  нами  тяжелое  время  пута- 
ницы въ  общественныхъ  и  нравственныхъ  идеалахъ,  нер'Ьдкаго  см'Ь- 
шен1Я  дурного  съ  хорошимъ,  рабскаго  преклонеи1я  предъ  всякими 
модными,  хотя  бы  явно  несостоятельными  течен1ямн,  крайней  нетер- 
пимости къ  чужому  мнЬнш,  веод.  Як.  представлялъ  собой  выдаю- 
щееся явлеше,  какъ  носитель  сильнаго  и  яснаго  ума,  твердаго  ха- 
рактера, высшей  гуманности,  справедливости  и  отчотливаго  созиан1я 
своего  нравственнаго  и  общественнаго  долга.  В&Ь  эти  качества  по- 
койнаго,  снискавш1Я  ему  всеобщее  уваженхе,  ярко  выступаютъ  во 
всЬхъ  сторонахъ  его  разнообразной  и  плодотворной  д'Ьятельности 
какъ  ученаго,  профессора  и  ректора,  въ  течете  всего  тридцатилЪт- 
няго  его  служешя  иаук^Ь  и  университету  св.  Владим1ра. 

Полная  и  всесторонняя  б10граф|я  Осод.  Як. — ^дЬло  будущаго.  Въ 
бумагахъ  покойнаго  должны  найтись  для  нея  весьма  важные  мате- 
р1алы.  Несомн'Ьнно,  она  составитъ  ценную  страницу  въ  исторш  уни- 
верситета св.  Владнм1ра  н  русскаго  просв'Ьщеи1я  вообще  за  посл'Ьд- 
и1Я  тридцать  л^Ьтъ.  Ц'Ьль  настоящпхъ  строкъ — сообщить  лишь  важ- 
н'Ьйш1е  факты  жизни  и  д-Ьятельности  иочнвшаго  унивсрснтетскаго 
деятеля  и  хотя  бы  общими  чертами  обрисовать  его  св'Ьтлую  личность. 

I. 

веодоръ  Яковлевичъ  Фортинсюй,  сынъ  сельскаго  священника,  ро- 
дился 15-го  февраля  1846  г.  в-ь  сел1>  ШостьЬ,  Касимовскаго  уЬзда, 
Рязанской  губернш.  Ребенкомъ  девяти  л'Ьтъ  онъ  лишился  отца  и  по- 
палъ  подъ  надзоръ  и  попечон1е  старшихъ  своихъ  братьевъ  ^)  и  нЬ- 
которыхъ  другихъ  родственниковъ.  Но  положен!»  мальчика-сироты 
въ  матерхальномъ  и  воспитательномъ  отношонш  было  очень  трудное: 
братья  еще  сами  учились  въ  школахъ,  а  друг1е  родственники  были 
далеко.  Способный  мальчикъ  въ  сущности  былъ  предоставленъ  самому 
себФ  и  рано  выработалъ  въ  себЪ  любовь  къ  книгЬ  и  труду,  прхобрЪлъ 
изв^Ьстную  вдумчивость  п  сосредоточеино(ггь.  Усвоивъ  первоначальную 
грамоту  въ  школ'Ь  родного  села,  онъ  иродолжалъ  свое  начальное  и 
среднее  образован1е  сперва  въ  Рязанскомъ  духовномъ  училииVI),  а 
потомъ  въ  м'Ьстной  семинархи.  Постановка  учещя  и  воспитан1я  вь 
духовныхъ  школахъ  того  времени  ос1авляла  желать    очень   многаго. 


^)  Второй  взъ  ннхъ»  протоиерей  Ник.  Як.  Фортинскхй,  въ  настоящее  время  занк- 
маетъ  должность  законоучителя  въ  Московскоыъ  кадете комъ  корпусе. 
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Не  удовлетворяло  живой,  любознательный  умъ  Оеод.  Як.  н  учен1с 
въ  рязанской  бурс'Ё.  Въ  одномъ  нзъ  дневниковъ  его,  относящемся 
къ  посл-Ьднимъ  годамъ  пребыван1я  въ  семннарш,  находится  любопыт- 
ная характеристика  общей  снстемы  обучен1Я  въ  бурс1Ь  н  гЬхъ  стра- 
дан1Й^  как1я  переживала  его  молодая  душа,  рвавшаяся  къ  св^Ьту, 
знан1Ю  и  искреннему  чувству.  ^Я  хорошо  учусь,  а  для  чего?**  спра- 
шиваетъ  себя  въ  дневнике  юный  Фортиисюй.  ^В'Ьдь  не  для  того,  чтобы 
я  вид-Ьлъ  въ  првобр-Ьтеши  познан1Й  какое-нибудь  удовольств!е,  а 
просто  чтобы  хвалили  меня  (кому  не  мила  похвала?)  и  чтобы  предо- 
ставили мкЬ  жить  спокойно...  Я  много  читаю.  Опять  все-таки  для 
того,  чтобы  блеснуть  своими  познашямн.  Однимъ  словомъ,  вс%  мои 
труды,  всЪ  мои  ^па^-доброд'Ьтели  —  лицен'Ьр1е.  Да  и  можно  ли  мгЬ 
было  иначе  сложиться?  Мн-Ь  никогда  не  показывали,  какъ  нужно 
учить  пауку  для  науки,  а  просто:  смотри,  учи  урокъ,  а  то  высЬкуть. 
И  я  механически  до.1билъ.  Да  впрочемъ,  можетъ  ли  бурсадкая.  наука 
возбудить  къ  себ'Ь  любовь?  Могутъ  ли  всякому  здравомыслящему 
нравиться  эти  опред'Ьлетя  науки,  ея  частей,  подчастей  до  безконеч- 
ностн?  Молодой  умъ  не  привыкъ  еще  къ  сухой  логикЬ,  сердце  и 
чувство  требуютъ  для  себя  пищи,  а  откуда  ее  взять?  Учебники  сухи, 
учителя  еще  суше,  знаютъ  только,  что  задаютъ  отсел^Ь  и  досел^Ь,  а 
чтобы  объяснить  что-нибудь,  объяснить  прим-Ьнительно  къ  юноше- 
скому возрасту — этого  не  спрашивай.  И  вотъ  сп1Ьшишь  выучить 
урокъ,  чтобы  съ  жадностью  приняться  за  чтете  какого-нибудь  ро- 
мана. Пусть  это  будетъ  „Битва  русскихъ  съ  кабардинцами" ,  или 
пов-Ьсти  Зотова,  или  Польдекоковщина — ничего,  все  читалось  съ  удо- 
вольств1емъ.  Посл-Ь  скучныхъ  опред'Ьлетй  и  подразд'ЬленШ  бурсац- 
кихъ  наукь  и  „Битва  русскихъ  съ  кабардинцами"  увлечетъ  насъ  бо- 
л-Ье,  нежели  какая-нибудь  драна  Шекспира  образованнаго  челов-Ька. 
И  вотъ  отъ  понукатя  наставниковъ,  отъ  чтешя  глупыхъ  книгъ  и 
выйдешь  дуракъ  дуракомъ.  Н'Ьтъ  у  тебя  ни  познатй,  ни  царя  въ 
голов*,  а  тоже  суешься  жить,  да  еще  учить  другихъ.  Н'Ьтъ,  это — 
верхъ  безсмысл1я!"  Но  ес.1и  наставники  Рязанской  семинарш  въ  дан- 
ную эпоху  придерживались  схоластической  науки,  очень  мало  удовле- 
творяли любознательности  воспитанниковъ  и  весьма  слабо  вл]лли  на 
ихъ  умственное  развипе,  то  нашелся  въ  Рязани,  такъ  сказать,  сверх- 
штатный преподаватель,  который  не  въ  одномъ  семинарист*  заронилъ 
искру  научной  пытливости  и  любовь  къ  знашю.  Это  былъ  старый 
профессоръ  С.-Петербургской  духовной  академш,  изв*стный  нату- 
ралистъ    и   публииистъ   Дм.   Пв.  Ростиславовъ^    проживавшШ  въ  от- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


НЕКРОлогъ.  47 

отав1гЬ  въ  своемъ  родномъ  город'Ь  Рязани.  Время  отъ  времени  оиъ 
чнталъ  въ  залахъ  семинархн  публичные  курсы  по  физик-Ь  и  космо- 
граф1н  и  увлекалъ  семинаристонъ  какъ  интереснымъ  научнымъ  содер- 
жанхемъ  свонхъ  чтешй^  такъ  и  блестящей  ихъ  формой.  Подъ  влхяшемъ 
этнхъ  лекщй  и  у  юнаго  Фортинскаго  постепенно  росло  п  кр'Ьпло 
стремлен1е  къ  понскамъ  за  научнымъ  знашемъ.  По  прим']Ьру  другнхъ 
своихъ  товарищей  онъ  ирии1елъ  къ  за1слючеи]ю,  что  легче  всего  можно 
удовлетворить  это  стремлеше  въ  университегЬ.  Въ  тЪ  времена  семи- 
наристамъ  былъ  открыть  доступъ  въ  университеты,  но  въ  завпснмости 
отъ  соглас1я  университетскаго  начальства  и  по  сдач-Ь  особаго  по- 
в'Ьрочнаго  экзамена,  веод.  Як.,  перейдя  въ  УЬй  классъ  п  не  дожи- 
даясь о1сончаи1Я  семинарскаго  курса,  отправился  л'Ьтомъ  1865  г.  въ 
Петербургъ  и  подалъ  прошеи1е  ректору  о  принятш  его  въ  универ- 
ситетъ.  Ректоръ  согласился  допустить  его  къ  экзамену,  но  подъ  усло- 
В1емъ  поступлен1я  на  историко-филологическШ  факультетъ.  веод.  Як. 
боялся  именно  этого  факультета,  такъ  какъ  чувствовалъ  себя  осо- 
бенно слабымъ  въ  знан1н  древнихъ  языковъ;  но  сгорая  желан1емъ  во 
что  бы  ни  стало  попасть  въ  университетъ,  принялъ  поставленное  ему 
услов1е.  Усердно  принялся  онъ  за  изучензе  греческой  и  латинской 
грамматики  и  тригонометр1и,  въ  авгусгЬ  18в5  г.  успЬшио  выдоржалъ 
экзамонъ  и  всл'Ьдъ  загЬмъ  былъ  принять  въ  число  студе]гговъ  исто- 
рико-филологическаго  факультета. 

Во  время  прохождешя  университетскаго  курса  нау^шые  интересы 
веод.  Як.  сосредоточились  на  исторш.  Одинъ  изъ  важнМшихъ  и 
любопытн'Ьйшихъ  отд'Ьловъ  оя, — исторхя  срсднихъ  в^Ьковъ  сд'Ьлалась 
для  него  на  всю  жизнь  предметомъ  снещальнаго.  изучешя.  Кто  же 
изъ  профессоровъ  бы.1ъ  главнымъ  руководнтелемъ  Фортннскаго  въ  его 
заияпяхъ  истор1ей  и  въ  озиакомлеии!  его  съ  научными  методами  изу- 
чен1я  предмета?  Историческое  отд'Ьлеи1е  факультета  во  второй  поло- 
вин^Ь  60-хъ  годовъ  получило  несколько  молодыхъ  даровитыхъ  препо- 
давателей, вскор'Ь  затЬмъ  пр10бр'Ьвшихъ  ссб-Ь  почетную  изв-Ьстность. 
Въ  годъ  поступлешя  веод.  Як.  въ  университоть  шюедру  русской 
исторш  занялъ  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  а  въ  томъ  же  году  В.  И. 
Ламансшй  началъ  свои  знаменитыя  чтеи1я  по  истор1и  славянъ.  Оба 
профессора  своими  лекщями  несомн'Ьино  нм-^ли  большое  вл1ян1е  на 
общее  историческое  образован1е  Фортннскаго,  на  расширеи1е  его  исто- 
рическаго  кругозора.  Р1о  нмъ  не  пришлось  принять  участ1е  въ  руковод- 
ств'Ь  его  спещальными  заняпями.  Роль  руководителя  въ  этомъ  случа*]} 
должна  была  принадлежать  профессору  но  каоедр'Ь  всеобт^ей  истор]и,  по 
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предмету  которой  спещалыю  занимался  нашъ  будущШ   ученый.    Ка- 
оедру  эту  залималъ  тогда  еще  молодой  профсссоръ   В.  В.    Бауеръ. 
Во  время  пребыван1я  Фортинскаго  въ  университсгЬ  онъ  читалъ  древ- 
нюю истор1ю  и  лишь  въ  1869  г.    порешелъ  па  новую.    Однако,    изъ 
сохранившихся  дневниковъ  и  воспоминапхй  веод.  Як.  видно^  что  въ 
своемъ  научномъ  историческомъ  образоваши  онъ  очень  мало  обязанъ 
руководству  профессора  всеобщей    нсторш.   Практичесюя    занят1Я    у 
проф.  Бауера,  состоявш1я  въ  чтенхи  и  разбор'Ь  древнихъ  памятниковъ 
въ  род'Ь  Политики  Аристотеля,  давали  очень  мало  студентамъ  и  раз- 
сматривались  ими  какъ  ^лишнее  и  при  томъ  бсзполезное  обременен1е". 
Самостоятельными  работами  студентовъ   профессоръ    тоже  интересо- 
вался мало.  Такъ,  онъ  отказался  прочесть  и  разобрать  одно  сочине- 
юе  веод.  Як.  потому  только,    что    отъ  этого,   по  его  словамъ,  „не 
было  бы  никакой  пользы**.  Объ  этомъ  факгЬ  съ  огорчен1емъ  упомн- 
наетъ  въ  своемъ  щевнтЛ  юный  авторъ.  И  позже,  когда  Фортинсгай 
былъ  оставленъ  при  упиверситегЬ,   проф.   Бауеръ   приннмалъ   очень 
мало  участ1я  въ  руководств^Ь  его  заият1ями.   Вотъ   что   пишетъ  объ 
этомъ  веод.  Як.  въ  своихъ  воспоминатяхъ.    „Если    тогда    что  ыкЬ 
нравилось  въ  проф.  Бауср-Ь,  такъ   это   его   безпритязательность  на 
руководство  мною  въ  занят1яхъ.  Онъ  зналъ,  что  я  не  бедд'Ьльничаю 
н  больше  отъ  меня  ничего  не  требовалъ.  Я  самъ  все  находилъ,  что 
мн-Ь  было  нужно,  и  это  пр1учило  меня  обходиться  безъ  сод-ЬйствЫ  со 
стороны;  икЪ  даже  непр1ятно  было,  если  меня   распрашивали  о   ра- 
богЬ  прежде,  ч'Ьмъ  я  пришелъ  къ  удовлетворительному  результату.  Те- 
перь я  хорошо  понимаю,  что   ту  же  самую  работу  при  лучшемъ  ме- 
тод'Ь  можпо  ус1гЬть  сд-Ьлать  скор-Ье,  но  зато  едва  ли  бы  я  могъ  от- 
носиться такъ  критически  къ  чужому  и  своему  методу,  какъ  я  д'Ьлаю 
это  теперь** .  Итакъ,  въ  области  своихъ  спещальныхъ  занятШ  всторхей 
Оеод.  Як.  бьцгь  предоставленъ  самому  себ'Ь;  01гь  работалъ  почти  безъ 
указан1Й  н  руководства.  Ему  даже    не    пришлось  прослушать  курсъ 
пстор1и  среднихъ  в*ковъ,  такъ  какъ  этотъ  курсъ  въ  годы  его  сту- 
денчества совс^Ьмъ  не  читался   въ   С.-Петербургсколгь   университет*. 
По  въ  области  общаго  развитая  научной  пытливости  и  ознакомлен1я 
съ  прхемами  научной  работы  о]гь  несомненно  наиболее  обязанъ  двумъ 
про(|)ессорамъ — ^классику    К.  I.    Люгебилю   и   знаменитому    слависту 
II.  И.  Срезневскому.  Прямыя  указаны  на  это  находимъ  въ  дневни- 
кахъ  веод.  Як.  Особенно  тепло  и  съ  большимъ   уваженхемъ  онъ  го- 
ворить о  Срезневскомъ,  который  своею    обширною  и  разностороннею 
орудищей,  критичоскимъ  отношетемъ  къ  фактамъ  науки  и  жизни  и 
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участливымъ  отношешемъ  къ  наибол'Ье  даровитой  и  занимающейся 
молодежи  привлекалъ  къ  себ'Ь  симпапи  студентовъ,  желавшихъ  ра- 
ботать. Быть  можетъ^  и  выборъ  темь  для  первыхъ  научныхъ  работъ 
веод.  Як.  объясняется  его  бол'Ье  близкими  отношешями  къ  профес- 
сорамъ  греческой  словесности  и  славянов'Ьд'Ьтя.  Кандидатское  сочи- 
неше  онъ  писалъ  на  заданную  факультетомь  (в-Ьроятно,  по  предло- 
жешю  проф.  Дестуниса)  тему  по  греческой  словесности:  „О  значенш 
слова  АНЫОЕ  у  византШскаго  историка  VI  в'Ька  Прокотя*".  Однако, 
требуемое  темой  филологическое  разсуждете  въ  этомъ  сочиненш  очень 
не  велико;  большая  часть  работы  содержить  обширные  историчесше 
очерки  виутренняго  состояшя  римской  и  византШской  импер1и:  въ 
автор^Ь  ясно  сказалось  стремлеше  къ  занят^ямъ  не  филолопей,  а 
истор1ей.  Сочшюшо  было  награждено  серебряною  медалью  8-го  февр. 
1869  г.  у  въ  торжественный  день  празднован1Я  пятидесятил'Ьтняго 
юбилея  университета.  Равнымъ  образомъ  и  тема  магистерской  диссер- 
тащи  „Титмаръ  МерзебургскШ  и  его  хроника'',  вероятно,  была  нод- 
оказана  курсомъ  яСлавянскихъ  древностей"  Срезневскаго  или  даже 
ирямо  указана  этимъ  профоссором'ь.  Н'Ькоторую  помощь  совЬтами  и 
книгами  при  изготовлеши  этой  работы  оказали  веодору  Яковлевичу 
профессоры  В.  И.  Ламансшй  и  Б.  Г.  ВасильевскШ,  занявппй  каоедру 
средней  исторш  въ  С.-Петербургскомъ  у1шверситет^  въ  1870  г. 

По  окончаши  курса  въ  1869  г.  веод.  Як.  былъ  оставленъ  при 
университегЬ  для  приготовлешя  къ  профессорскому  зватю  по  каеедр'Ь 
всеобщей  истор1и.  Таю»  какъ  стипендаи  ему  не  было  назначено,  то 
для  пр1обр^тешя  средствъ  къ  жизни  ему  пришлось  заниматься  уро- 
ками и,  между  прочимъ,  взять  м^сто  ирснодавателя  истор1и  и  рус- 
скаго  языка  въ  11отербур1ч;комь  иЬхотиомъ  юнкерскомъ  училищ-Ь. 
Эти  постороншя  занят1я,  однако,  не  м1зи1али  ему  усиленно  работать 
въ  области  избранной  спещальности.  Въ  течете  трехъ  лЪтъ  веод. 
Як.  не  только  выдержалъ  испытан1е  на  степень  магистра  всеобщей 
исторш,  но  ус1гЬлъ  написать  и  напечатать  упомянутую  выше  диссер- 
тащю  о  Титмар'Ь  Мерзебургскомъ.  Въ  эту  пору  весьма  существепную 
поддержку  оказалъ  ему  его  дядя  Дм.  Ае.  Фортинсшй  (бывш1й  препо- 
даватель одного  изъ  петербургскихъ  духовныхъ  училищъ),  который 
даль  ему  средства  совершить  кратковременную  по-Ьздку  за-границу, 
въ  ДрезденЪу  для  непосредственнаго  ознакомлешя  съ  рукописью  — 
(фигиналомъ  Хроники  Титмара.  20-го  мая  1872  г.  веод.  Як.  бле- 
стяще защитилъ  свою  диссертащю  въ  родиомъ  университегЬ.  Его  ра- 
бота представляетъ  превосходное  въ  методичос1сомъ  отношеши  изсл'Ь- 
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дован10  о  весьма  важной  среднев'Ьковой  хроншсЬ  нач.  XI  в.^  содер- 
жащей, между  прочимъ,  драгоц-Ьнныя  свид-Ьтельства  о  славянагь.  Пи- 
шущему эти  строки,  въ  бытность  его  студентомъ  С.-Петербургскаго 
университета  въ  1872 — 76  гг.,  не  разъ  приходилось  слышать  съ  про- 
фессорской каеедры  указан1е  на  сочинсн1е  веод.  Як.,  кавъ  на  образ- 
цовый трудъ  въ  области  изучеиш  сродиев'Ьковыхъ  источниковъ.  Та- 
кимъ  онъ  остается  и  понын'Ь. 

Немедленно  по  защитЬ  диссертащи  веод.  Як.  былъ  избранъ  со- 
в-Ьтонъ  университета  св.  6ладим1ра  въ  доценты  по  каеедр'Ь  всеобщей 
истор1и  и  съ  осени  1872  года  приступилъ  къ  чтен1ю  лекцШ  по  сред- 
ней исторш.  Вступительная  лекщя  молодого  доцента  на  тему:  „При- 
чины распаден1я  мопарххи  Карла  Великаго**  (напечатана  въ  Универ- 
ситетскихъ  Нзв-Ьстеяхъ  1872  г.),  представлявшая  гармоничесвое  со- 
едине1[1е  научности  содержан1я  и  самостоятельности  мысли  съ  жи- 
востью и  ясностью  изложен1Я,  сразу  показала,  какую  крупную  научную 
силу  и  какое  большое  даровате  прюбр-Ьталъ  университетъ  св.  Вла- 
дим1ра  въ  лиц-Ь  веод.  Як.  Такими  же  свойствами  отличалась  напе- 
чатанная въ  сл-Ьдующемъ  году  публичная  лекщя  веод.  Як.  ^0  раз- 
витш  папской  власти  въ  средше  в^ка**  (Университвтск1я  И8В'Ьст1Я 
1873  г.).  Но  самъ  молодой  лекторъ  лучше,  ч'Ьмъ.  кто  либо  другой, 
созпапалъ  разные  пробелы  въ  своемъ  научномъ  обра8ован1н  и  мечталь 
о  томъ,  чтобы  получить  возможность  под7>  руководствомъ  корифеешэ 
исторической  науки  углубиться  в-ь  изучеп1е  предме1и  своей  сшещаль- 
ности  и  наилучше  ознакомиться  съ  современными  методами  его  пре- 
подавап1я.  Желанхе  это  скоро  осуществилось.  Въ  январ-Ь  1874  года 
Осод.  )1к.  былъ  командированъ  мипистерствомъ  народнаго  просв^що- 
П1я  заграницу  съ  ученою  цЬлью,  срокомъ  на  два  года.  Командировкой 
этой  онъ  воспользовался  съ  большимъ  усп1Ьхомъ.  Значительную  часть 
командировочнаго  времени  онъ  употребилъ  на  занят1я  въ  историче- 
скихъ  семинар1яхъ  Гсггингенскаго  университета  подъ  руководствомъ 
профессоровъ  Г.  Вайца,  Р.  Паули  и  Фреисдорфа  и  въ  Париже  въ 
Ёсо1е  йс8  сЬаИез  и  въ  Ёсо1е  йез  11аи1е8  б1и(1е8.  Методъ  занятШ  во 
всЬхъ  этихъ  учреждсн1яхъ  обстоятельно  охарактеризованъ  имъ  вь 
„Отчетахъ  о  комаидировкЬ",  напечатанныхъ  въ  Ж^^илл^ь  ЗТинис9}мр' 
ства  Народнаго  Просвтцетя  за  1875  г.  (октябрь)  и  1876  г.  (январь). 
Особенно  благотворно  въ  научномъ  отношен1и  было  для  него  непо- 
средственное знакомство  съ  Г.  Вайцомъ,  знамениг]^йшимъ  н^мецкимт* 
историкомъ  н  лучшимъ  руководителемъ  въ  занят1яхъ  источниками 
среднев'Ьковой  немецкой  исторш.  Работая  въ  его  семинарш,  веод.  Як. 
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пр1обр'Ьлъ  много  новыхъ  полезныхъ  св'Ьд'Ьн1й  ио  методолопв  истори- 
ческой науки,  которыми  и  воспользовался  уже  въ  сл'Ьдующемъ  своемъ 
<5ольшомъ  сочиненШу  и  который  пригодились  ему  при  выработк'Ь  си- 
стемы практическихъ  занятШ  съ  его  собственными  слушателями.  О 
Вайц'Ь  ёеод.  Як.  всегда  отзывался  съ  глубокимъ  почтеи1емъ  и  позже 
посвятилъ  оц'ЬшгЬ  его  научной  д'Ьятельности   дв'Ь   статьи  (Универсн- 
Т0ТСК1Я  Изв'Ьепя  1879  и  1886  гг.).  Работая  въ  историческнхъ  семи- 
нар1яхъ,  веод.  Як.  въ  то  же  время  внимательно   сл'Ьдилъ  за  нов'Ьй- 
шей  литературой  по  исторш  среднихъ  в^Ьковъ  и  посылалъ  въ  Уни- 
верситетск1я  Изв^стёя  обстоятельныя  критикогбибл10графическ1я  статьи 
о  важн'Ьйшихъ  ея  явленЕяхъ.  Такъ,  въ  течеше  1874  и  1875  гг.  имъ 
<$ыли  напечатаны  разборы  сл'Ёдующихъ  издан1Й:  1)  Вгет15сЬс$  Игкип- 
<1епЬисЬ;  2)  Зппзоп,   ^а^)гЬисЬе^   (1е8  Ггапк18сЬсп    11о1с1|$  ип1ег  Ьи(1л\1^ 
<1.  Тгоютеп;  3)  Н181о1ге  йе  1а  8йор'ар1ие  е1  Дез  (1ёсоиуег1е8  вео^га- 
рЬ^^ие8  раг  У1У1еп  (1е  81.  МагИп;  4)  Н1$(о1ге  Дез  {пзШиНопз  роI^^^^ие8 
.  <1е  Гапаеппе  Ргапсе  рал*  Ри81е1  йе  Сои1ап^е8.  Вм-ёстё  съ  гЬмъ^  поль- 
зуясь благопр1ятиыми  услов1яип  пребываи1я  заграниг^ей,   Оеод.  Л  к. 
усердно   писалъ   и   обработывалъ   свою   докторскую  диссертащю  на 
тему:    „Приморсше   вендсше   города   и   ихъ  вл1ян1е  на  образован1е 
танзейскаго  союза  до  1370  года".  Ко  времени  возвращен1я  въ  Росс1Ю 
трудъ  былъ  почти  готовъ.   Въ   течен1е  1876  года  онъ  былъ  напеча- 
танъ,  а  въ  начал'Ь  1877  года  былъ  принять  историко-фнлологическимъ 
ф|.культетомъ  С.-Петербургскаго  университета  въ  качесав-Ь  диссерта- 
Д1И  и  доставилъ  автору  степень  доктора  всеобщей  истор1и.  Это  новое 
обширное  изсл'Ьдован1е  веод.   Як.  было  признано  спещалистами  вы- 
дающимся трудомъ  по  истор1и  среднихъ  в'Ьковъ.  Зам-Ёчательно  строй- 
ное въ  методологическомъ  отношети,  основанное  на  св'Ьжемъ  только 
что  изданномъ  архивномъ  матер1ал'Ь,  оно  отличается  новизной  и  ин- 
тересомъ  содержан1я:   въ  книгЬ  обстоятельно  изложена  истор1я  воз- 
яикновешя  и  развит1я   внутренняго   устройства  пяти  городовъ — Лю- 
•бека,  Ростока^  Висмара,    Стральзунда  и  Грейфсвальда,   расположен- 
ныхъ  на  старомъ  славянскомъ   или   веидскомъ  побережьи,  охаракте- 
ризована торговля  этихъ  городовъ  и  указанъ  новый  путь  къ  р'Ьшен1ю 
труднаго  вопроса  объ  образован1и  ганзейскаго  союза.  Важное  значе- 
Л1е  этой  работы  веод.  Як.,  1сакъ   и   мастерской  его  диссертащи,  за- 
ключается также  въ  удачномъ  выбор']^  сюжета,  представляющаго  ин- 
тересъ  не  только  для  изсл'Ьдователей   среднев'Ьковой  и'Ьмецкой  исто- 
р1и,  но  и  для  славянскихъ  историковъ.    Въ   ней   разсматриваются  и 
разъясняются  явлешя  политической   и   культурной  жизни,  развивав- 
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Ш1ЯСЯ  ]1а  славянской  территор1и;  а  вводная  глава  содержитъ  мастер- 
ской, хотя  и  сжатый  очеркъ  распространен1я  немецкой  колониващи 
на  издревле-славянскомъ  поморье.  Въ  этомъ  отношенш  ввод.  Як. 
стоялъ  на  совершенно  в'Ьрномъ  пути.  Руссше  изсл'Ьдователи  западно- 
европейской нстор1Иу  конечно,  должны  заниматься  преимущественно 
тЬяш  ея  явлешямиу  который  стоять  въ  изв'Ьстной  связи  съ  судьбами 
славянскаго  мзра.  Докторская  степень  обезпечила  Фортинскому  каеедру 
всеобщей  исторхи  въ  университегЬ  св.  Владим1ра.  Въ  1877  году  онъ 
былъ  избранъ  сов-Ьтомь  въ  экстраординарные,  а  въ  1878  году — ^вь 
ординарные  профессоры. 

и. 

Такъ  началось  служете  веод.  Як.  университету  св.  Владнм1ра. 
Въ  этомъ  служенш  и  протекла  вся  вторая  половина  его  жизни,  цЪ- 
лыхъ  тридцать  л'Ътъ.  Радупшо  принятый  университетомъ,  какъ  вы- 
даюпцйся  ученый  и  талантливый  профессоръ,  онъ  и  самъ  полюбилъ 
университетъ  всей  дупюй^  сроднился  съ  нимъ^  отдавалъ  на  служете 
ему  почти  ВСЁ  свои  силы,  все  свое  время.  Первоначально  ближе  всего 
ему  былъ,  конечно,  свой  историко-филологичесюй  факультетъ,  въ 
д-Ьятельности  котораго  онъ  всегда  принималъ  самое  живое  у.част1е. 
Десять  л-Ьтъ  (1877 — 1887  гг.)  онъ  былъ  секретаремъ  факультета  и 
три  года — ^дсканомъ.  Но  уже  очень  рано,  въ  качестве  члена  совЪта^ 
а  потомъ  и  члена  правлешя,  онъ  сталъ  интересоваться  и  ъ&Ьиш  дру- 
гими сторонами  университетской  жизни,  помимо  д'Ьлъ  своего  факуль- 
тета. Накоисдъ,  когда  въ  1800  году  состоялось  назначете  его  рек- 
торомъ,  университетъ  въ  ц-Ьломъ,  со  вс^ми  его  сложными  функщями» 
сталъ  для  него  предметомъ  усерднаго  попечен1я  и  всяческихъ  за- 
боть. 

Но  какъ  ни  м-Ьнялось  1ерархическое  положеше  веод.  Як.  въ  уни- 
верситетской сред-Ь,  онъ  всегда  былъ  прежде  всего  профессоромъ. 
Главное  свое  призван1е  онъ  вид-Ьлъ  въ  преподаван1и  съ  каеедры  на- 
уки, изученш  которой  онъ  посвятилъ  лучшхе  годы  своей  жизни.  Въ 
добросов-Ьстномъ  нсполненш  этой  перв^Ьйшей  обязанности  профессора 
онъ  справедливо  усматривалъ  главное  свое  служен1е  наукЪ  и  уни- 
верситету. И  веод.  Як.  былъ  образцовымъ  профессоромъ-историкомъ. 
ВсЪ  его  курсы  были  тщательно  обработаны  и  стояли  на  высогЬ  со- 
временной науки.  ВсЬ  они  старательно  написаны  рукой  профессора, 
и  некоторые,  сверхъ  того,  были  литограс|^ированы  студентами.  Однако» 
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при  чтеши  лекиий  ввод.  Як.  никогда  не  пользовался  своими  тетрадями, 
а  говорилъ  совершенно  свободно,  им1Ья  передъ  глазами  лишь  коро- 
тенькШ  конспектъ  данной  лекцш,  предназначавоийся  собственно  для 
слушателей.  При  этомъ  изложеше  его  отличалось  зам'Ьчательною  строй- 
ностью, ясностью  и  лшвостью,  оставаясь  однако  чуждымъ  излишней 
фраэистости  и  другихъ  вн'Ьшнихъ  эффектовъ.  Содержательность,  на- 
учность и  соразм1Ьрность  частей  каждой  лекщи  ясно  говорили  слуша- 
телямъ  о  томЪэ  съ  какой  р-Ьдкою  добросов'Ьсностью  и  любовью  къ 
преподаванш  относился  профессоръ.  Но  о  томъ  же  свид'Ьтельствовали 
и  практическ1Я  данят1я,  который  состояли  главнымъ  образомъ  въ 
ознакомленш  студентовъ  съ  методами  изучешя  среднев-Ьковыхъ  исто- 
рическихъ  памятниковъ.  Во  время  этихъ  заият1й  веод.  Як.  заявлялъ 
себя  опытнымъ  руководителемъ,  шедшимъ  во  всеоруж1и  зиан1я,  съ 
р'Ьдкою  отзывчивостью  на  помощь  студентамь  въ  ихъ  научныхъ 
•стремлешягь.  Студенты  историко-филологическ^ьго  факультета  всегда 
высоко  ц'Ьнили  веод.  Як.,  какъ  профессора.  Многочисленные  его  уче- 
ники, изъ  которыхъ  иные  нын-Ь  уже  сами  занимаютъ  профессорск1я 
каеедры,  съ  благодарностью  вспоминаютъ  о  его  лекщяхь  и  практи- 
ческихъ  8аият1яхъ. 

Кром'Ь  общаго  курса  истор1и  среднихъ  в'кковъ  веод.  Як.  читалъ 
спещальные  курсы,  наприм'Ьръ:  истор1ю  Англ1и,  исторш  Франц1и, 
исторш  Италш,  исторш  Крестовыхъ  походовъ  и  др.  Помимо  того  онъ 
никогда  не  отказывался  читать  по  поручен1Ю  факультета  друг1е  от- 
д-Ьлы  всеобщей  исторш,  не  входивш1е  въ  область  его  спещальности. 
Такъ  въ  течете  н'Ьсколькихъ  л±тъ  онъ  излагалъ  истор1ю  Рима  и 
исторш  Востока.  И  эти  курсы  были  имъ  обрабатываемы  съ  немень- 
шею тщательностью,  ч^Ьмъ  курсы  по  истор1и  среднихъ  ъЪковъ.  Забо- 
тясь о  полногЬ  преподаван1я,  веод.  Як.  почти  никогда  не  пропускалъ 
декцШ  и  никогда  не  сокращалъ  въ  расписанш  числа  часовъ  своихъ 
курсовъ,  даже  и  тогда,  когда  им-Ьлъ  на  то  полное  право,  будучи  въ 
качествгЬ  ректора  обремененъ  административными  д'Ьлами.  Изъ  любви 
къ  своему  предмету  и  изъ  желаи1я  придать  своимъ  курсамъ  возможно 
большую  научность  и  современность  Оеод.  Як.  всегда,  до  иосл'кднихь 
дней  жизни,  очень  внимательно  сл'Ьдилъ  за  обширной  литературой  по 
исторш  среднихъ  в'Ьковъ.  Въ  трудный  времена  ректорства,  когда  все 
бол^  сокращалось  свободное  для  научныхъ  занятШ  время,  онъ  съ 
нетерпЪшемъ  ждалъ  вакащй,  чтобы  просмотромъ  журналовъ  и  озна- 
комлешемъ  съ  новыми  книгами  восполнить  проб'Ьлы,  накопивш1еся  за 
учебное  время.  При  такомъ  добросов-Ьстномъ  отношен1и  къ  препода- 
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бан1Ю,  курсы  Оеод.  Як.  постоянно  исправлялись  и  псрсд'Ьлывалнсь 
прим'Ёнительно  къ  нов'Ъйшнмъ  усп1Ьхамъ  въ  разработк'Ь  исторш  сред- 
нихъ  в-Ьковъ  и,  сл1Ьдовательно,  являются  драгоц'Ънными  памятниками 
его  почтенной  профессорской  д']^т&яьности.  У  веод.  Як.  не  разъ  яв- 
лялась мысль  издать  хотя  н-Ькоторые  изъ  этихъ  курсовъ,  но  крайне 
строгое  отношен1е  къ  себ'Ь  постоянно  м-Ьшало  ему  осуществить  это 
нам-Ьрснхе,  а  позлее  не  стало  и  досуга  для  этого  д'Ьла.  Можно  было 
ожидать,  что,  освободившись  отъ  ректорства,  онъ  займется  пригото- 
влешемъ  къ  печати  своихъ  курсовъ,  но  неожиданная  смерть  и  туть- 
явилась  пом'Ьхой.  Сл'Ьдуетъ  над'Ьяться,  что  теперь  семья  покойнаго 
и  историко-филологическШ  факультетъ  прнмутъ  на  себя  заботы  о 
скор'Ьйшемъ  изданш  въ  св^Ьтъ  этихъ  многол'Ьтнихъ  трудовъ  талантли- 
ваго  профессора-историка.  Несомненно,  они  составятъ  ц'Ьиное  прюбр'Ь- 
тете  нашей  литературы,  такъ  небогатой  самостоятельными,  система- 
тическими трудами  по  средней  исторш. 

Постоянно  занятый  всестороннимъ  и  широкимъ  И8учен1емъ  своего 
пред]^1ета  во  всемъ  его  объем-Ь  въ  видахъ  паибол-Ье  научной  и  закон- 
ченной постановки  его  преподавашя,  веод.  Як.  не  оставилъ  посл-Ь 
себя  другихъ  большихъ  спещальныхъ  изсл'ЬдованШ,  кром'Ь  двухъ 
своихъ  изв^стныхъ  диссертац1Й;  но  01гь  не  переставалъ  и  по  получе- 
иш  ординатуры,  въ  течете  многихъ  л'Ьтъ,  работать  въ  ученой  исто- 
рической литератур-Ь.  Ему  1фипадлежитъ,  кром-Ь  указанныхъ  выше, 
до  20  небольшихъ  работъ  и  статей,  преимущественно  критическаго 
характера,  появлявшихся  главнымъ  образомъ  въ  Университетскихъ 
Пзв'Ьст1яхъ.  Сюда  относятся:  въ  1877  году  критическШ  разборъ  со- 
чинешй:  а)  ^и1^и8  Р1скег,  ВаИт^ще  гит  игкип(1еп1еЬго  (1п8Ьгиск  1877); 
б)  Негт.  ДУе8еп(1оск,  010  Вертип(1ип^  (1сг  пеиегеп  (1еи18сЬеп  СгезсМсМв- 
зсЬгеШип^  ЛигсЬ  ОаИегег  ипд  8сЬШгег  пеЬв!  ЕЫеНип^  ОЬег  Оап^  пт! 
81апй  (1сг8с1Ьсп  уог  (11е8еп  {1мрхщ  1876);  въ  1878  году:  а)  Новыя 
открыт1я  въ  области  псторш  ордена  Тампл1еровъ;  б)  о  книгЬ  А.  Ва- 
Ьеап,  Ье  уШа^е  зоиз  Гапсгеп  гё^те;  в)  разборъ  сочинетя  Гедеонова 
„Варяги  и  Русь"  (Отчетъ  о  присужденш  наградъ  графа  Уварова);  въ 
1879  году:  паучно-исторнческая  д'Ьятельность  Георга  Вайца,  по  по- 
воду выхода  въ  св^Ьтъ  посл-Ьднихъ  томовъ  его  ОеиСзсЬе  УеНавзип^- 
дезсЫсЫе;  въ  1880  году:  объ  изданш  МопшпепСа  бегташае  1и8(опса. 
(11р1ота(а  I.  у.;  въ  1881  году:  о  книгахъ:  а)  КесиеН  (1е8  Гас-атПбв 
а  Гиза^е  (1е  ГЁсо1е  (1е8  сЬаг^ез;  б)  ШсЫег,  2еи1аГе1п  (1ег  (1еи18сЬеп 
ОезсЫсЫе  т  М1ие1а11ег;  публичная  лекц1я:  О  положеш'и  городскихъ 
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ренеслеиниковъ  въ  средшя  в'Ька;  въ  1882  году:  Научная  разработка 
перваго  крестоваго  похода;  въ  1883  году:  Подготовка  къ  изда1ию 
грамотъ  Отгона  Веднкаго;  въ  1884  году:  Оиытъ  снстеиатической  об- 
работки исторической  критики;  въ  1885  году:  о  книгЬ  Ю.  Функе, 
Учебникъ  всеобщей  иотор1и.  Средше  в'Ька  (Квевъ  1884);  въ  1886  году: 
а)  Научно-издательская  д'Ьятельность  Георга  Вайца;  б)  Новое  издан1о 
произведеиШ  Григор1я  Турскаго;  въ  1887  году:  о  сочннен1и  „Ье  сотИе 
(1е8  1гауаих  Ь181опдие8  е(  8С1еп1Шдие$";  въ  1890  году:  объ  нзданш 
„Историческое  Обозр'Ьн1е''.  Сборникъ  историческаго  Общества  при 
С.-Петербургокомъ  университегЬ  за  1890  годъ;  въ  1892  году:  „Борьба 
нищеиствующнхъ  монаховъ  съ  Парижскимъ  университетомъ  въ  XIII 
в'ЬкЬ"  {Журнало  Миниотерспгва  Народнаю  Просвшценгя);  въ  1894 
году:  разборъ  сочинен1я  проф.  Н.  М.  Бубнова  „Сборникъ  писемъ 
Герберта,  какъ  исторш1еск1Й  источннкъ**  (Отчетъ  о  присужденш  прсм1й 
митрополита  Макар1я). 

Изъ  приведеннаго  перечня  меньшихъ  рабогь  веод.  Як.  видно, 
что  онъ  постоянно  заботился  о  сообщеп1и  въ  русской  ученой  лите- 
ратур'Ь  св'ЬдЬтй  о  важн'Ьйшихъ  явленЕяхъ  новЬйшей  истор10граф1и 
по  среднимъ  вЪкамъ,  причемъ  вниыашо  его  останавливалось  главнымъ 
образомъ  на  трудахъ,  иосвящеинихъ  критнчес1«)му  издан1ю  и  изуче- 
Н1Ю  источниковъ  и  ыетодолопи  истор1ц,  а  также  разъяснен1ю  нанбол-Ье 
трудныхъ  и  любопытныхъ  вонросовъ  въ  области  культурной  жизни 
народовъ  и  государствъ  средневЬковья.  ВсЬ  эти  работы  Оеод.  Як. 
отличаются  самостоятельностью  мысли  и  глубиной  анализа,  ясностью 
и  живостью  и8Дожен1я.  Собранный  въ  одно  ц'Ёлое  въ  новомъ  изданш, 
оиЬ  были  бы  прекрасньшъ  дополнен1емь  къ  курсамъ  почившаго 
историка. 

Посл^Ьдняя  ученая  работа  веод.  Як.,  явившаяся  въ  печати,  от- 
носится къ  1894  году.  Это  былъ  составленный  по  поручеи1Ю  Акаде- 
М1И  Наукъ  обстоятельный  разборъ  сочииен1Я  11ро<|).  Н.  М.  Бубнова 
яСбориикъ  писемъ  папы  Герберта  какъ  историчссгай  источникь**.  За- 
тЬмъ  наступили  тяжелый  времена.  На  веод.  Як.  были  возложены, 
помимо  профессорскихъ,  иныя  трудный  и  отв-Ьтственныя  обязанности, 
исполнете  которыхъ  поглощало  большую  часть  его  рабочаго  времени. 
У  себя,  въ  кабинегЬ,  онъ  продолжалъ  по  прежнему  сл'Ьдить  за  ли- 
тературой своего  предмета,  но  у  него  уже  не  хватало  настолько  до- 
суга, чтобы  печатно  д'Ьлиться  своими  научными  наблюден1ями  и  мн'Ь- 

Н1ЯМИ. 
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ш. 

1-го  августа  1890  г.  в.  Я.  былъ  назначенъ  ректоромъ  универ- 
ситета св.  Владим{ра.  Съ  этого  дня  начался  новый,  важный  и  в1гЬсгЬ 
съ  гЬмъ  роковой  перюдъ  его  жизни.  Дв'Ьнадцать  хЪгъ  ояъ  стоялъ 
во  глав^Ь  управлетя  такого  обширнаго  и  сложнаго  просв1^тительиаго 
учреждсн1я,  какъ  упиверситстъ  св.  Владимхра,  и  всего  за  пять  мЪ- 
сяцевъ  до  своей  кончины  сложилъ  съ  себя  это  тяжелое  бремя,  въ 
конецъ  надломившее  кр'Ьпкое  его  здоровье  и  подготовившее  развипе 
у  него  того  опаснаго  недуга,  который  такъ  быстро  свелъ  его  въ 
могилу.  (1сполнен1е  ректорскихъ  обязанностей  при  нын^Ь  д-Ьйствую- 
щемъ  университетскомъ  уст(ю^Ь,  требующемъ  отъ  ректора  большого 
ум'Ьнья  согласовывать  и  примирять  желан1я  и  стремлешя  какъ  от- 
д-Ьльныхъ  представителей  профессорской  корпоращи,  такъ  н  всего 
университетскаго  совета  съ  обязательными  предписашяии  и  требова- 
Н1ЛМИ  высшаго  начальства — само  по  066*6  д'Ьло  очень  трудное.  Во 
время  же  ректорства  в.  Я.  трудность  эта  несказанно  увеличилась 
всл'Ёдствхе  постоянныхъ  студенческихъ  смутъ  и  волнёшй,  которыя  за 
посл'Ьднге  четыре  года  сд'Ьлалнсь  хроническими  и  приняли  особенно 
р*зкую,  тяжелую  форму.  И  в.  Я.  подъялъ  на  себя  эту  тяготу  и 
несъ  ее  въ  теченхе  12  лЬтъ  безропотно,  съ  честью,  достоинствомъ, 
насколько  хватало  силъ. 

Событ1я  университотс1сой  жизни  за  этотъ  перюдъ  слишкомъ  гЬсно 
сплетаются  съ  настоящимъ,  съ  гЬмъ,  что  мы  еще  теперь  пережи- 
ваемъ,  чтобы  можно  было  о  нихъ  говорить  съ  полной  откровен- 
ностью. Да  это  и  едва  ли  ум-Ьстно  въ  виду  еще  св'Ьжей  могилы.  Но 
будущШ  историкъ  университета  св.  Владим!ра  несомненно  отм'Ьтитъ 
на  темномъ  фон-Ь  смутъ  и  тревогь,  которыя  переживалъ  универси- 
тетъ  въ  течен!е  длиннаго  ряда  л^тъ,  св-Ьтлую,  благородную  личность 
ректора  Фортинскаго,  неутомимаго  работника  для  пользы  универси- 
тета, горячего  защитника  чести  и  достоинства  университета,  какъ 
храма  науки.  На  посту  ректора,  какъ  и  въ  званш  профессора,  в.  Я. 
всегда  былъ  прежде  всего  челов-Ькомъ  долга.  Въ  качеств1^  высшаго 
главы  уш1верситета  онъ  вм'Ьнялъ  себ'Ь  въ  обязанность  вс^ми  силами 
заботиться  о  его  благосостоянш  и  процв'Ьташи.  Къ  университету  онъ 
относился  какъ  къ  родному  д-Ьтищу,  близко  принималъ  къ  сердцу 
его  радости  и  печгии,  отдавалъ  ему  почти  все  свое  время,  всю  душу, 
всю  энерпю.  Бол-Ье  честное  исполнете  своего  долга  трудно   себ*  и 
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представить,  в.  Я.  непосредственно  входилъ  во  ъ&Ь  мелочи  и  част- 
ности сложной  университетской  жизни,  самъ  съ  р'Ёдкимъ  усерд1емъ 
сл'Ьдилъ  за  ходомъ  вс^^хъ  Д'Ьлъ,  во  все  вникалъ,  все  помнилъ  и  все 
предусматривалъ,  зналъ  и  берегъ  каждую  университетскую  копейку 
и  д'Ьлалъ  все,  что  могъ,  для  улучшен1я  университетскаго  хозяйства 
и  удовлетворен1я  насущныхъ  нуждъ  какъ  многочисленныхъ  универ- 
ситетскихъ  учебно-вспомогательныхъ  учрежденШ,  такъ  и  служащихъ 
въ  университегЬ  лицъ.  Сознавая  мнопя  отрицательныя  стороны  въ 
современномъ  стро'Ь  университетской  жизни  и  недостаточность  нахо- 
дящихся въ  распоряженш  университета  денежныхъ  средствъ  для  вы- 
полнешя  его  высокаго  назначетя  соотв']Ьтственно  потребностямъ  вре- 
мени, онъ  быль  искреннимъ  и  горячимъ  поборникомъ  самой  широ- 
кой университетской  реформы  и  принимала  д'кятельноо  участ1е  въ 
подготовительныхъ  работахъ  для  этой  реформы. 

Высоко  ставя  коллепальное  начало  въ  управлен1и,  в.  Я.  обо 
вс^хъ  важныхъ  д'Ьлахъ,  касавшихся  университета,  сов^Ьщался  с^ь 
правлешемъу  хотя  бы  они  по  уставу  и .  не  подлежали  в'Ьд'Ьн1ю  ио- 
сл'ЬднягОу  а  въ  сов'ЬгЬ  быль  оораацовммь  продскдателомь,  призка- 
вавшимъ  широкую  свободу  въ  обсужденш  вопросовъ  и  полную  тер- 
пимость ко  всякому  высказываемому  мн'Ьи1ю  или  взгляду.  Всегда 
доступный,  1фив1Ьтливый,  сердечный  въ  отношеи1Яхъ  къ  сослужнв- 
цамъ,  онъ  былъ  идеальнымъ,  трудно-замЪнимымъ  начальникомъ.  По- 
стоянное благодуш1е  и  незлоб1е,  необыкновешая  выдержанность  и 
самообладаше  въ  самыхъ  трудныхъ  и  непр1ятныхъ  положен1яхъ,  стро- 
гое отношеше  къ  себ'Ь  и  снисходительность  къ  друтимъ  были  р-Ьд- 
кими  чертами  его  характера.  Эти  свойства  личности  в.  Я.  невольно 
влекли  къ  нему  сердца  всЬхъ,  хотя  онъ  быль  |)екторомь  лазаачен- 
нымЪ;  а  не  выбориымъ;  въ  ннхь  заключается  одна  изъ  причинъ  того 
высокаго  уваженхя,  какое  питали  къ  нему  всЬ  знавш1е  его,  даже  гЬ, 
кто  не  былъ  близокъ  съ  нимъ  и  не  разд'Ьлялъ  его  частныхъ  взгля- 
довъ  и  мн^ЬнШ.  Постоянно  видя  въ  О.  Я.  не  только  преданнаго 
своему  долгу  начальника,  но  и  добраго  товарища,  профессорская 
коллепя  пользовалась  каждымъ  случаемъ,  чтобы  выразить  ему  знаки 
своего  искренняго  вииман1я  и  расположеп1я.  Такъ,  напримкръ,  это 
было  рано  утромъ  31  мая  1900  г.,  1^гда  беодору  Яковлевичу,  со- 
вершенно неожиданно  для  него,  было  устроено  товарищами  самое 
сердечное  чествован1е  по  случаю  исполнившагося  тридцатил'1>т1я  его 
профессорской  службы.  Такъ  и  теперь  преждевременная  и  неожи- 
данная кончина  его  со  скорбью  занесена   въ  лЬтопись    университета 
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и  вызвала  въ  засЬдалга  сов-Ьта  20-го  декабря  единогласное  постанов- 
лете  о  пом'Ьщенш  въ  зал-Ь  тержественныхъ  собранШ  портрета  быв- 
шаго  ректора  въ  уважх)Н1е  особыхъ  заслугь,  оказанныхъ  имъ  уни- 
верситету св.  Влпдимзра. 

Искренне  любилъ  в.  Я.  и  учащуюся  молодежь,  но  любнлъ  ее 
истинной,  а  не  мнимой  любовью.  Чуждый  всякаго  искательства  у 
свльныхъ  М1рв  сего,  онъ  никогда  не  залскивалъ  п  у  молодежи,  не 
льстилъ  ей,  НС  сочувствовалъ  прививаемымъ  ей  съ  разныхъ  сторонъ 
нездоровымъ  инстинктакгь.  Какъ  профессоръ^  онъ  старался  словомъ 
и  прим'Ьромъ  внушить  молодежи  любовь  къ  труду  и  знатю,  чувство 
долга,  уважен1е  къ  истин-Ь  и  правд'Ь,  и  охотно,  съ  р-Ьдкою  готов- 
ностью руководплъ  заият1ями  студс]1товъ  по  предмету  своей  спещаль- 
ности.  Объ  учаи^ейся  молодежи  и  ся  насущныхъ  нуждахъ  онъ  ду- 
ма.11ъ  и  Псямятовалъ  и  на  смертномъ  одр'Ь,  когда  д'Ьлалъ  распоряясет 
те  о  передач-Ь  въ  учрежденную  при  факультетЬ  историко-филологи- 
ческую семинар1ю  своей  прекрасной  библютеки,  составленной  на 
скудные  профессорск1е  гроши.  Зав'Ьщанныя  имъ  университету  св.  Вла- 
дим1ра  книжныя  сокровища  навсегда  останутся  свидЪтельствомъ  го- 
рячей любви  почившаго  не  только  къ  историко-филологическому  фа- 
ку.1ьтету,  но  и  къ  честной,  трудящейся  молодежи,  такъ  какъ  они 
иредостааляются  прежде  всдзго  въ  поль80ван1е  этой  молодежи.  Какъ 
ректоръ,  0.  п.  всегда  шслъ  на  встречу  студентамъ  во  всгЬхъ  ихъ 
нуждахъ  и  б-Ьдахъ,  былъ  доступенъ  каждому,  всякому  готовъ  былъ 
помочь,  ч'Ьмъ  только  могь,  и  при  разр'Ъшешн  всякихъ  студенческихъ 
д-Ьлъ  проявлялъ  высшую  гуманность,  справедливость  и  снисходитель- 
ность. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  разгаръ  прискорбныхъ  университетскихъ  волненШ 
студенчество  въ  значительной  своей  части  словно  забыло  объ  этомъ 
всегдашнемъ  сердечномъ  отношеши  в.  Я.  къ  молодежи,  о  в&Ьхъ  его  не- 
устанныхъ  трудахъ  для  ея  блага,  и  легко  поддалось  вл1ян1ю  неоснова- 
тельныхъ  слуховъ  и  толковъ,  вьппедшихъ  изъ  кружка  руководителей 
безпорядкамн.  11сполнен1е  ректоромъ  лежавшаго  на  немъ  служебнага 
долга  въ  одинъ  изъ  тЪхъ  моментовъ,  когда  безпорядки  въ  уннверси- 
тегЬ,  произведенные  толпой  не  свыше  250  чел.,  выразились  въ  осо- 
бенно р'Ьзкой  форм'Ь,  было  истолковано  въ  этомъ  кружке,  какъ  до- 
казательство враждебнаго  отношешя  в.  Я.  къ  студенчеству  вообще. 
О  немъ  стали  громко  говорить,  какъ  о  какомъ-то  гонителе  учащейся 
молодежи;  при  чемъ  эти  толки  распространялись  не  только  среди  сту- 
дентовъ,  но  и  нашли  отклики  въ  изв-Ьстной  части  м'Ьстнаго  общества. 
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сп'Ьшившаго  свалить  на  одного  челов'Ька  отв'Ьтственность  за  то,  въ 
чемъ  гораздо  бол-Ье  повинны  были  инопе  друпе.  Въ  коиц-Ь  концовъ 
сколько  горя,  незаслуженныхъ  обидъ  и  грубыхъ  оскорблешй  выпало 
на  долю  6.  Я.1  „Это  въ  высокой  степени  несправедливое  нареканае, 
какъ  в^Ьрно  выразился  въ  своей  надгробной  р-Ьчн  нын'Ьшшй  ректоръ 
II.  В.  БобрецкЩ,  ,,тяжелыыъ  камнемъ  легло  на  чуткую  душу  в.  Я., 
было  каплей,  переполнившей  чашу  огорченШ",  пережитыхъ  имъ  въ 
это  смутное,  тяжелое  время  и,  „по  всей  вероятности,  не  мало  со- 
д'Ьйствовало  ра8вит1Ю  той  бол'Ьзни,  которая  такъ  скоро  и  неожиданно 
свела  его  въ  могилу "*.  Но,  пройдетъ  рядъ  годовъ,  нстор!я  раскроетъ 
во  всей  подробности  всгЬ  обстоятельства  пережитыхъ  нами  смутъ,  и 
тогда  всгЬмъ  во-оч1Ю  станетъ  ясно  то,  въ  чемъ  уб'Ьждены  и  теперь 
близв{е  свид'Ьтели  административной  деятельности  О.  Я.:  онъ  всегда 
былъ  истиннымъ  другомъ  студенчества,  той  учащейся  молодежи,  ко- 
торая в'Ьритъ  во  все  чистое  и  хорошее,  любитъ  трудъ  и  знаше  и  до- 
рожить уииверситетомъ,  какъ  храмомъ  науки,  какъ  неприкосновешюй 
святыней, 

IV. 

Такъ,  среди  разнообразныхъ  трудовъ  и  заботъ,  посвященныхъ  уни- 
верситету св.  Владим1ра,  протекала  жизнь  в.  Я.  Въ  широкую  колею 
суетливой  общественной  жизни  онъ  не  вступалъ  и,  несмотря  на  за- 
нимаемое имъ  высокое  положеше  ректора  университета,  им'Ьлъ  мало 
связей  и  знакомствъ  въ  м'Ьстномъ  высшемъ  обществ'Ь.  Часы  досуга 
онъ  предпочиталъ  проводить  въ  своей  столь  любимой  имъ  семъ±  или 
въ  1фугу  близкихъ  друзей -профессоровъ.  Сверхъ  того  онъ  очень 
любилъ  музыку;  посЬщешс  оперы  и  концертовъ  всегда  было  для  неш 
лучшимъ  отдыхомъ  посл-Ь  всяческихъ  трудовъ^  разныхъ  невзгодъ  и 
непр1ятностей.  Т^Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  силу  своего  живого  и  наблюда- 
тельнаго  ума  и  широкаго  историческаго  кругозора  онъ  всегда  близко 
интересовался  всЬми  важн'Ьйшими  вопросами  русской  и  заграничной 
жизни,  особенно  развипемъ  наукъ  и  просв'Ьщен1я,  и  внимательно  сл'ё- 
дилъ  за  ними  посредствомъ  усерднаго  чтешя  книгъ  и  журналовъ.  На- 
читанность 6.  Я.  не  только  въ  исторической  литератур'Ь,  но  и  въ 
областяхъ  другихъ  наукъ,  иногда  стоящихъ  очень  далеко  отъ  его 
спещальности,  напр.  въ  области  юриспруденщи,  философ1н,  даже  ме- 
дицины и  естествознан1я,  была  изумительна.  О.  Я.  обладалъ  массой 
познанШ,   который,  благодаря  хорошей  памяти,  прекрасно  удержива- 
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лись  въ  его  голове;  опъ  былъ  обрсозоваинымъ  челов^комъ  въ  истшс- 
иомъ  смысл^Ь  этого  слова,  слылъ  весьма  яшвымъ  и  остроумнымъ  со- 
бес1Ьдникомъ. 

Искреннее  аселаше  в.  Я.  содМствовать  распространешю  знашяи 
просв^щетя  и  помимо  гЬхъ  средствъ,  как1я  давала  его  универоггет- 
ская  служба,  особенно  выражалось  въ  его  живомъ  участш  въ  дЬя- 
тельности  бывшихъ  жепскихъ  курсовъ  въ  Юев-Ь  и  состоящаго  при 
университегЬ  св.  Владим1ра  исторнческаго  общества  Нестора  Л'Ьто- 
пнсца.  е.  Я.  горячо  сочувствовалъ  высшему  женскому  образование, 
былъ  одинъ  изъ  ревностныхъ  устроителей  женскихъ  курсовъ  въ  ЮевЪ, 
ихъ  талантливымъ  профессоромъ,  членомъ  педагогическаго  сов^Ьта  и 
хранителемъ  ихъ  имущества,  когда  они  прекратили  свое  существова- 
ше.  Съ  неменьшею  любовью  и  большой  пользой  для  д-Ьла  служвлъ 
е.  Я.  и  историческому  обществу  Нестора  Л'Ьтописца  съ  первыхъ  дней 
его  возникновен1Я  —  и  своими  научными  сообщетями,  и  трудами  въ 
должностяхъ  библ1отекаря,  казначея  и  члена  сов^Ьта,  йаконецъ,  д'Ья- 
тельнымъ  участ1емъ  въ  публичныхъ  чтен1яхъ,  который  устраивало  об- 
щество. Высоко  ц-Ьня  заслуги  в.  Я.,  общество  Нестора  Л'Ьтописца 
давно  уже  избрало  его  въ  свои  почетные  члены.  Кстати  будетъ  упог 
мяпуть  зд'Ьсь,  что  такой  же  чести  удостоила  его  въ  нынЪшнемъ  году 
и  Юевская  Духовная  Академ1я,  въ  уважеше  его  заслугъ,  какъ  рек- 
тора университета  св.  Владим1ра. 

Въ  такокгь  вид-Ь  представляется  намъ  трудовая  жизнь  беодора 
Яковлевича  Фортинскаго,  такими  чертами  характеризуется  его  благо- 
родная личность. 

Св^Ьтлый  обра^ъ  достойн-Ьйшаго  университетскаго  дЪятеля  долго 
будетъ  жить  въ  памяти  и  сердцахъ  всЬхъ  знавшихъ  его,  а  имя  его 
всегда  будетъ  съ  благодарностью  поминаться  и  съ  каеедры,  и  въ  лЪ- 
тописяхъ  университета  св.  Владимхра. 
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Декабрь  1902  г. 

Два  или  три  года  тому  иазадъ  я  сообщилъ  вамъ  объ  открыли  на- 
родныхъ  университетовъ.  Это  н-Ьсколько  громкое  назван1е  было  дано 
вечернимъ  курсамъ  для  рабочихъ^  на  которыхъ  лекщи  читались  изв1к- 
стными  учеными;  полагали,  что  эти  курсы  будутъ  способствовать 
П0ДНЯТ1Ю  умствеинаго  уровня  рабочаго,  дадугь  ему  научпыя  зиан1я, 
который  до  сего  времени  были  доступны  только  избранному  сосло- 
вио,  буржуазш.  Объ  этихъ  народныхъ  университетахъ  много  гово- 
рили. Въ  прошломъ  году  ихъ  было  24  въ  Цариж-Ь,  19  въ  окрест- 
ностяхъ  Парижа  и  75  въ  провинщи,  всего  бол^е  ста;  цифра 
весьма  почтенная.  Несчастье  только  въ  томъ,  что  слушатели,  на  ко- 
торыгь  расчитывали,  работники,  отсутствуютъ;  вм'Ьсто  нихъ  на  лекши 
приходить  мелше  буржуа^  низш1е  ч1гаовники  въ  отставке,  и  среди  нихъ 
появляется  все  меньше  и  меньше  людей,  занимающихся  ручнымъ  тру- 
домъ.  Въ  провинщи,  гд'Ь  мало  другихъ  развлеченШ,  народные  универси- 
теты еще  проявляютъ  н-Ькоторые  признаки  жизни.  Они  вносить  оживлеше 
въ  монотонную  интеллектуальную  жизнь.  Даровая  беседа,  вечернее  чте- 
ше  всегда  находятъ  слушателей  въ  деревн'Ь  или  глухомь  1Ч)родк'Ь.  Итакъ, 
лекщи  народныхъ  университетовъ  посЪщаются^  но  не  тою  публикой, 
на  которую  расчитывали  ихъ  устроители.  Къ  тому  же  рядь  бесЬдь, 
нич^мъ  между  собою  не  связаниыхь,  не  сопровождающихся  обм'Ь- 
номъ  мыслей^  не  есть  тотъ  видь  высшаго  преподавашя  для  народа, 
отъ  котораго  можно  ожидать  чудесь. 

Организаторы  лекщй  м-Ьтили  слишкомь  высоко.  Настоящее  народное 
преподаваше  не  должно  подыматься  падь  изв'Ьстнымъ  уровисмъ,  ко- 
торый, конечно,  оно  должно  стремиться  повысить,  но  д-Ьлать  это  (^лЪ- 
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дусгь  иостепенно.  ХогЬли  принудить  слушателей  размышлять  надгь 
проблемами,  элементы  которыхъ  отъ  нихъ  ускользали.  Н'Ькоторые 
пропов'Ьдниви  университетовъ  выказали  больше  рвен1я,  чЬжъ  виатя 
д-Ьла.  Рсзультатъ  не  заставплъ  себя  ждать:  послЪ  двух^  или  трехъ 
сезоновъ  большинство  этихъ  импровизированныхъ  учителей  народа 
почувствовало  разочарованхе.  П  финансовые  рессурсы  изсякли  вм'ЬстЬ 
съ  охлажден1е&гь  первоначальнаго  энтуз1азма.  Въ  начал'Ь  октября  этого 
года  восемь  парижскихъ  народных-ъ  университетовъ  не  возобновили 
своей  д']^тельности.  Правда,  было  открыто  три  новыхъ  университета 
въ  пригородныхъ  деревнлхъ;  все  же  общее  число  ихъ  уменьшилось 
на  пять. 

Наши  юноши  вообще  мало  способны  къ  изучен1ю  жнвыхъ  язы- 
ковъ;  а  между  гЬмъ  эти  языки  преподаются  опытными  профессорами, 
бывшими  учениками  нормальной  школы,  получившими  тагае  же  дипло- 
мы, ка1сь  и  профессора  классическихъ  языковъ.  Не  по  ихъ  вин^  наши 
юноши  не  д'Ьлаютъ  успЬховъ;  ученики  не  желаютъ  учиться,  они  пре- 
зрительно относятся  къ  иностраннымъ  языкамъ;  они  знаютъ,  что  имъ 
не  придется  путешествовать;  они  воображаютъ,  что  французскШ  язвосъ 
есть  бсем1рный  языкъ.  Можно  наверное  сказать,  что  не  бохЬе  10% 
учсннковъ  нашнхъ  лицеевъ  серьезно  желаютъ  чему-нибудь  научиться. 
За  посл1Ьд1пе  годы  слабые  успЬхи  учениковъ  стали  объяснять  неудо- 
влетворительностью методовъ.  Обыкновенно  наши  профессора  препо- 
даютъ  англШсгай  и  н'ЬмецкШ  языки  тЬмъ  же  способо№ь,  какимъ  латынь 
и  греческШ:  объясняютъ  грамматичесюя  правила,  задаютъ  сочинетя  и 
пересказы;  разговору  они  могутъ  уд'Ьлять  только  весьма  немного  вре- 
мени, и  вотъ  почему:  во  многихъ  лицеяхъ  имъ  приходится  им'Ьть 
д'Ьло  съ  классами  въ  пятьдесятъ  челов'Ькъ;  невозможно  вести  разго- 
горы  съ  50  учениками,  изъ  которыхъ  40  твердо  р'Ьшились  ничему 
не  учиться.  Между  т-Ьмъ  высшШ  сов^тъ  народнаго  образован1я  вы- 
ра^оталъ  новое  постановлете,  въ  силу  котораго  живые  языки  будутъ 
преподаваться  прямымъ  способомъ,  т.  е.  главнымъ  образомъ  съ  по- 
мощью разговора;  эти  упражнешя  будутъ  происходить  во  вс^хъ  клас- 
сахъ;  матер1аломъ  для  нихъ  должна  служить  главнымъ  образомъ 
сама  страна,  языкъ  которой  нзуча-ется,  и  обитающШ  ее  народъ.  Уче- 
ники должны  пользоваться  географическими  картами,  видами,  газетами, 
журналами  и  т.  д.,  собственно  же  литературу  сл'Ьдуетъ  разсматривать 
только  какъ  прим'Ьнен1е  язьпса.  При  преподаванш  профессоръ  долженъ 
пользоваться  почти  исключительно  иностраннымъ  языкомъ,  употребляя 
французск1Й  языкъ  только  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  это    необходимо 
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ДЛЯ  большей  ясности  и  краткости  объяснешя.  Все  это  очень  хорошо 
на  бумагЬ  и  было  бы,  можетъ  быть,  выполнимо  съ  классами  въ  10 
или  12  учениковъ,  желающихъ  учиться.  Но  не  знаю,  какъ  справится 
учитель  съ  классомъ  въ  50  учениковъ,  изъ  которыхъ  V»  ^^^  желаютъ 
учиться  и  даже  стараются  м'Ьшать  остальнымъ  десяти  прилежнымъ. 
Недавно  профессора  парижскихъ  лицеевъ  были  приглашены  въ  Сор- 
бонну, гд'Ь  состоялась  подъ  предсЬдательствомъ  ректора  конфереиц1я, 
на  которой  имъ  былъ  выясненъ  новый  методъ.  Мнопе  изъ  нихъ, 
съ  которыми  мн'Ь  пришлось  бесЬдовать,  высказывались  о  немъ  очень 
скептически.  Въ  двухъ  лицеяхъ,  находяпцосся  въ  вЪдомств'Ь  парижской 
академ1и,  былъ  сд'Ьланъ  опытъ,  который  мн'Ь  кажется  бол1Ье  практич- 
нымъ.  Въ  классъ  были  приняты  н'Ьме1ас1Й  и  англхйсшй  юноши,  кото- 
рымъ  было  поручено  раз1Ч)варивать  сь  учениками  на  своомъ  язык^. 
Этой  системы  придерживаются  въ  школЪ  восточныхъ  языковъ,  въ  ко- 
торой профессоръ-французъ  им'Ьетъ  ассистентами  иностранныхъ  репе- 
титоровъ.  Это  нововведен1е  возбуждаетъ  н'Ькоторыя  надежды,  но  все 
завионтъ  01*ь  доброй  воли  саммхъ  учсникош». 

Въ  начальныхъ  школахъ  наблюдается  в'ь  последнее  время  до- 
вольно неожиданное  явлеше.  Л±тъ  двадцать  тому  назадъ  былъ  изданъ 
законъ  объ  обязательномъ  обученги;  пресл'Ьдоваи1о  нын'Ьшнимъ  миии- 
стерствомъ  религюзныхъ  конгрегацШ  повлекло  за  собою  8акрыт1е  н-Ь- 
которыхъ  школъ,  содержимыхъ  ими,  и  тысячи  учениковъ  хлынули  въ 
правительственныя  школы.  И  вотъ  съ  нЪкотораго  времени  трудно 
найти  учителей.  За  посл'Ьдше  годы  нравственный  уровень  учителей 
не  только  не  повышается,  а,  напротивъ,  понижается,  и  приходится 
принимать  въ  число  ихъ  весьма  иоудовлетворительныхъ  личностей. 

Въ  принцшгЬ  учителей  сл'Ьдовало  бы  брать  изъ  учитольскихъ  се- 
минарШ  (бсо1е8  погша1с8  рпта1гс8),  которыя  имеются  но  одной  въ 
каждомъ  департамент-Ь,  сл'Ьдовательно  во  всей  Фраиц1И  ихъ  86.  Но 
за  посл'Ьдн1е  годы  эти  школы  привлекаютъ  все  меньше  и  меньше 
кандидатовъ.  Н'Ьсколько  л^Ьтъ  тому  назадъ  въ  семинар1яхъ  было  еже- 
годно 5.000 — 6.000  учениковъ.  Въ  1901  1Ч)ду  ихъ  было  всего  2.091. 
Въ  настоящее  время  въ  школахъ  одной  трети  департаментовъ  нм-Ь- 
ются  свободный  ваканс1и,  на  которыя  не  находится  кандидатов'ь;  при- 
ходится приглашать  изъ  сосЬднихъ  департаментовъ  хсаидидатовъ,  про- 
вмившихся  на  экзаменахъ,  которые  естественно  являются  мало  же- 
лательнымъ  персоналомъ. 

Что  же  за  причина  этого  явлен1я?  Приходится  признать,  что  она 
заключается  въ  общей  воинской  повинности.  До   1889    года  учителя 
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были  освобождены  огь  отбыватя  воинской  повинности,  что  очень 
ц-Ьнилось.  Съ  тЬхъ  поръ  какъ  на  учителей  была  распространена  по- 
винность, число  кандидатовъ  8начите.1ьно  уменьшилось.  Въ  1887  году 
ихъ  бьыо  4.564,  въ  слЬдующемъ  за  ннмъ  году  число  ихъ  упало  до 
2.790.  Въ  настоящее  время  учите.1я  все  еще  пользуются  н1Ькоторыми 
преимуществами,  но  если  обязательный  двухл-ЬтнШ  срокъ  службы  бу- 
детъ  распространснъ  на  всЬхъ  граясданъ  безъ  исключен1я,  какъ  о 
томъ  въ  настоящую  минуту  поговариваютъ,  тогда  число  кандидатовъ 
еще  уменьшится  и  совершенно  перестанеть  удовлетворять  существую- 
щей потребности.  Въ  прежнее  время  учитель  исполнялъ  должность 
кантора  при  свящепник-Ь,  что  н-Ьсколько  увеличивало  его  доходъ;  въ 
настоящее  время  это  имъ  запрещено.  Финансовое  положеп1е  учителей 
неудов.1етворительно,  и  бол'Ье  способные  юноши  идутъ  въ  промышлен- 
ный школы.  Съ  другой  стороны  и  фермеры  все  иекЪв  и  мен1^е  охотно 
отдаютъ  своихъ  дочерей  замужъ  за  учителей.  Итакъ  въ  будущемъ 
предстоитъ  разр-Ьшить  серьезную  задачу:  недостаточно  сд'Ьлать  пер^ 
воначальное  образоваше  обязательнымъ,  надо  еще  найти  учителей. 

Наши  проввнцдальные  университеты  всячески  стараются  привлечь 
въ  свои  школы  иностранныхъ  студентовъ,  давая  имъ  дипломы,  удо- 
стов'Ьряюпце  серьезный  св'Ьд'Ьтя  по  французскому  языку  и  литературе. 
Недавно  Безансоиск1Й  универснтетъ  установилъ,  въ  свою  очередь,  удо- 
стов1;рсп1е  для  шюст^шпцсмгь  в'ь  прохожден1и  французскаго  языка. 
Студенты  иностранцы  должны  имматрикулироваться  при  Безансонскомъ 
университегЬ  и  прослушать  курсъ  по  крайней  м'Ьр'Ъ  одного  семестра. 
Въ  программу  экзамена  входятъ  письменный  экзаменъ  (грамматиче- 
СК1Й  и  филологачесшй  разборъ  французскаго  техсста,  сочянен1е  па 
фра1щузскомъ  язык-Ь)  и  устный  экзаменъ,  состояпцй  изъ  дикцш,  грам- 
матики и  объяснетя  текста.  Услов1я  жизни  въ  Безансон^Ь  довольно 
благопрзятны.  Этотъ  городъ  распололсенъ  въ  прекрасной  м'Ьстности 
среди  горъ  Юры,  на  границ-Ь  Швейцарш;  онъ  особенно  хорошъ  для 
весенняго  пребывашя,  зимою  же  климатъ  его  довольно  суровъ. 

Ёгиптолопя,  созданная  Шампол10номъ,  есть  наука  по  преимуще- 
ству французская  п  остается  таковою,  не  смотря  на  то,  что  въ  ея 
развит1и  принимали  участ1е  и  иностранцы.  Въ  настоящее  время  архео- 
логическими раскопками  въ  БгипгЬ  зав-Ьдуетъ  французскШ  археологъ 
г.  Масперо,  бывшШ  ученикъ  ёсо1в  погта1е,  профессоръ  соПё^е  йе 
Ргапсе.  Г.  Масперо  органнзовалъ  французскую  школу  въ  Каир'Ь. 
Благодаря  его  открыт1ямъ  и  его  д'1^тельности  въ  этомъ  город'Ь,  былъ 
основанъ  музей  египетскихъ  древностей.  Благодаря  раскопкамъ,  сдЬ- 
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лаинымъ  подъ  руководствомъ  французскихъ  ученыхъ,  образовались 
коллекцш  этого  музея.  Сначала  он'Ь  хранились  въ  Булак-Ь  вблизи 
новаго  европейскаго  квартала;  но  тамъ  имъ  вскор-Ь  стало  гЬсно,  и 
он'Ь  перекочевали  по  ту  сторону  Нила  въ  Гизе,  въ  очень  плохо 
выстроенный  дворецъ^  гд'Ь  он'Ь  не  были  въ  полной  безопасности.  По 
иастояшю  французскаго  правительства  египетское  правительство  усту- 
пило участокъ  въ  12.000  метровъ  въ  новомъ  кварталЪ  и  объявило 
международный  конкурсъ  на  постройку  новаго  музея.  Изъ  87  пред- 
ставленныхъ  на  конкурсъ  проектовъ  девять  заслужили  награды;  всё^ 
они  были  представлены  французскимп  художниками;  первую  прем1ю 
получилъ  проектъ  г-на  Дурнонъ. 

Новый  музей  называется  Казръ  ель  Нилъ;  постройка  его  продол- 
жалась семь  лЪтъ  и  стоила  7  милл10иовь  франковъ.  Предметы  были 
чрезвычайно  искусно  разставлены  подъ  руководствомъ  г-на  Масперо» 
Создаше  этого  музея  есть  новый  тр1ум({)ъ  французской  египтолопи. 

Давно  уже  сложилось  мн'Ьн1е,  что  ученый,  ставши  члсномъ  ака- 
демш,  засыпаетъ  въ  своемъ  креслЪ  и  ничего  уже  не  производить. 
Это  не  справедливо  по  отиошен1ю  къ  г.  Артуру  Шюкс.  Не  прошло 
двухъ  л-Ьтъ  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  онъ  сталъ  членомъ  аса(1ёш1е  (]е& 
8С]епсе8  П10га1с89  а  въ  этомъ  году  онъ  далъ  хъ±  книги.  Правда, 
первая,  Ё1и(1е8  (1е  1Ии^га1иго  а11етап(1е  (ИЬг.  1Моп),  продставляетъ 
сборннкъ  старыхъ  статей.  Н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  г.  Шюке 
написалъ  книгу,  въ  которой  разбиралъ  произведения  Гете  и  Шиллера: 
Гецъ  ф.  Берлихипгенъ,  Горманъ  и  Доротея,  Лагерь  Валленштойна; 
въ  своей  новой  книг:Ь  опъ  трактуегь  о  поэгЬ  КлейсгЬ,  о  юноста 
Шиллера,  о  поЬздкЬ  Гете  въ  Шампань  во  время  кампаи1и  Вальми. 
Авторъ  проявляетъ  себя  чолов'Ькомъ  свЬдущимъ  въ  немецкой  лите- 
ратур'Ь  и  обладаюии1мъ  большимъ  литературнымъ  талантомъ. 

Второй  трудъ  г.  Шюке  представляетъ  толстую  книгу  1п  8®  81еп(1Ьа1- 
Веу1е  (ЦЬг.  Р1оп).  Сообщая  вамъ  недавно  о  появлеи1и  книги  г-на  Па- 
рите Ра^ез  сЬо181е8  (1е  81еп(111а1,  я  обратилъ  ваше  вниман1е  на  то,^ 
'гро  этотъ  писатель  вошелъ  за  иосл'Ьдн1о  годы  въ  моду.  Его  популяр- 
ность все  возрастаетъ;  своею  книгою  г.  Шюке  воздвнгаетъ  ему  на- 
стояпцй  памятникъ.  Стендаль  былъ  сначала  художникомъ,  иотомъ  чи- 
новникомъ^  солдатомъ,  комерсантомъ,  аудиторомъ  государственнаго 
совгЬта,  военнымъ  комиссаромъ,  наконецъ  французскимъ  консуломъ 
въ  Чивитавеша;  его  произведеи1Я  относятся  почти  ко  всЬмъ  родамъ 
прозы,  начиная  съ  романа  и  кончая  художественной  и  литератур- 
ной критикой.    Его  считаюгь  предтечей   романтизма.    Его  идеи   ока- 
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вали  особенное  вл1ян1е  на  двухъ  великихъ  писателей:  Тэна  и  Ме- 
риме.  Г.  Шюк^,  постоянно  работающ1Й  въ  архивахъ  военнаго  мини- 
стерства и  министерства  иностраниыхъ  д-Ьлъ,  нашелъ  н'Ьсволько  не- 
изданныхъ  документовъ,  относящихся  къ  Стендалю  и  позволившихъ  ему 
прибавить  н'Ёсколысо  чсртъ  къ  характеристик'^  этого  писателя.  Осо- 
бенно интересна  должна  быть  для  вашихъ  читателей  глава,  въ  кото- 
рой мм  узнаемъ.  что  Стендалю-Бсйль  (Бейль  его  настоящая  фамил1Я, 
а  Стендаль  —  псспдонимь)  было  поручено  въ  1812  г.  отвезти  На- 
полеону въ  Росс110  порт(|)ель  министровъ.  Онъ  настигъ  французскую 
армш  14-го  августа  н.  с,  присутствовалъ  при  взят1и  Смоленска,  при 
полсар'Ё  Москвы  и  отступлен1и  Наполеона.  Къ  сожал-Ьшю,  онъ  очень 
мало  писалъ  объ  этихъ  эпизодахъ,  а  то,  что  онъ  писалъ,  не  точно. 
Такъ,  въ  Н151о1ге  (]е  1а  ре1п1иге  еп  11аИе  онъ  разсказываетъ,  что  онъ 
присутствовалъ  при  псрсправ'Ь  черсзъ  Н'Ьма1гь  и  описываетъ  ее;  а 
между  г))МЪ  эта  переправа  им'Ьла  м'Ьсто  24-го  шпя  п.  с,  Стендаль 
же  покинулъ  Парижъ  23-го  шля.  Какъ  трудно  писать  исгорш  даже 
1ю  разсказамъ  совремснниковъ. 

Фирма  Плоиъ,  спещальность  которой  йздан1е  книгъ  по  современ- 
ной исторш  и  особен1со  истор1и  дипломатш,  только  что  выпустила 
два  первыхъ  тома  Мбп101ге8  (1и  Сот1е  Ле  ЕехгеЬ.  Графъ  Ройзе  ро- 
дился въ  1820  г.  и  очень  рано  вступилъ  на  дипломатическое  поп- 
ри1цс.  20-тн  л1зтт)  01п>  былъ  назначенъ  атагае  при  фра1щузской  мис 
С1И  во  Франкфурте .  Въ  1848  онъ  былъ  назначенъ  первымъ  секрета- 
ремъ  посольства  въ  Турин-Ь  и  былъ  свидетелемъ  событ1й,  подготови- 
вшихъ  независимость  Италш:  первыхъ  стычекъ  пьемонтскаго  короля 
Карла  Альберта  съ  австр1Йской  арм10й,  его  первыхъ  усп-Ьховъ,  за  ко- 
торыми вскор'Ь  последовали  неудачи,  его  отречешя  отъ  престола,  вос- 
ШССТВ1Я  на  престолъ  короля  Виктора  Эмануила.  Посл-Ь  государствен- 
паго  переворота  1851  года,  бывшаго  окончательной  поб-Ьдой  Напо- 
леона 1И,  гр.  Рейзе  былъ  посланъ  въ  качеств-Ь  перваго  секретаря 
посольства  въ  Петербургъ.  Его  пребывап1Ю  въ  этомъ  город'Ь,  съ  ав- 
густа 1852  до  начала  крымской  кампаши,  посвященъ  почти  весь  вто- 
рой томъ.  Картина  Росс1и  того  времени,  даваемая  умнымъ  диплома- 
томъ,  пм-Ьвшимъ  доступъ  къ  императору  Николаю,  очень  интересна. 
Французскимъ  посланникомъ  въ  Петербурге  былъ  въ  то  время  гене- 
ралъ  Кастельбайэ;  но  въ  его  отсутств1е  делами  посольства  зав'Ьдо- 
валъ  Рейзе.  Всл'Ьдств1о  разрыва  дипломатическихъ  сношснёй  съ  Рос- 
С1ей  Рейзе  вернулся  во  Франщю.  Онъ  воспользовался  даннымъ  ему 
отпускомъ,  чтобы  вернуться  въ  Италш;  онъ  даегь  намъ  очень  инте- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


письмо   ИЗЪ   ПАРИЖА.  67 

ресныя  подробности  объ  интимной  жизни  Виктора  Эмануила,  о  А1ас- 
симо  д'Азельо,  о  Кавур-Ь,  о  событ1яхъ,  иредшествовавшихъ  итальян- 
ской  войн'Ь.  Очень  желательно  им:Ьть  продолжен1е  этихъ  мемуаровъ. 

Мн^  нер'Ьдко  приходилось  указывать  вамъ  на  труды  г.  Альфреда 
Фулье^  касающ1еся  вопросовъ  педагогики.  Въ  настоящее  время  этотъ 
изв1Ьстный  академикъ  занять  волросомъ^  касающимся  одновременно 
антрополопиу  исторш  и  этнограф1и.  Онъ  выпустилъ  толстую  книгу 
Ё8^и^88е8  р8ус1ю1о^(1ие8  (1е8  реир1е8  еигороспз  (ИЬг.  А1сап).  Вълреди- 
СЛ0В1И  къ  ней  онъ  говорить,  что  изучсн1е  прнхолопн  народовь  осо- 
бенно важно  для  насъ,  потому  что  одна  изь  чертъ  нашего  нащо- 
нальнаго  характера  есть  стремлсн1е  судить  о  другнхъ  по  себЬ.  Это 
является  причиною  многихь  ошибокь.  ^Знать  характеръ  народовь"» 
говорить  Бисмаркь,  „также  важно,  1сакь  .тать  ихь  интересы''.  Именно 
потому,  что  онь  но  зналь  настоящаш  характера  народовь,  Наполе- 
онь  III  и  даваль  вовлечь  себя  вь  рядь  безсмысленныхъ  войны  крым- 
скую, мексиканскую,  итальянскую,  н'Ьмецкую. 

Г.  Фулье  не  скрываогь  огь  себя  трудности  установить  психолог1ю 
народовь.  „Будемь  остерегаться",  говорить  онь,  »1сакъ  догматизма, 
такь  и  скептицизма  при  опред'Ьлен1и  коллективной  пснхолопи.  Сь 
своей  стороны  я  заран'Ье  принимаю  всЬ  возражен1я  нротивъ  моей 
оц'Ьнки;  они  нав'Ьрное  будуть  заключать  вь  себ-Ь  долю  истины.  Сл1я- 
Н1е  противоположныхь  мн'Ьи1Й  будс'гь  только  способствовать  усп'Ьху 
психолопи  народовь.  ЧЬмь  больше  моя  книга  вызоветъ  споровь  и 
поправокь,  гЪиъ  бол'Ье  я  буду  доволень*".  И  онь  справедливо  зам'Ь- 
чаеть:  „Франщя  столько  разь  высказала  психологическое  нсв1>жество 
и  политическое  легкомысл1е,  что  пора  намь  взяться  за  умь"". 

Вь  своей  книгЬ  г.  Фулье  изучаеть  древнюю  и  совреме]П1ую  Гре- 
Ц1Ю,  римлянь  и  итальянцевь,  испанцевь,  англичань,  н'Ьмцевь,  народы, 
обравуюпце  австрШскую  имперхю,  ШвеИцар1Ю,  Голланд1ю,  Росс1Ю.  Я 
съ  живымь  интересомь  прочель  главу,  которая  нав'Ьрное  вызоветь  в-ь 
Россш  много  зам'Ьчан1Й.  Я  нашель  вь  ней  странную  опшбку.  Имя 
славяне,  употребляемое  вь  широкомь  обозначен1и,  говорить  г.  Фулье, 
указываеть  на  то,  что  эти  народы  были  угро-фины,  рабы  или  подданные 
или  кл1енты  арШцевь.  Если  бы  г.  Фулье  быль  историкомь,  онь  лучше 
бы  зналь  происхожден1е  слова  8с1ауи8.  Вь  другомь  м-ЬсгЬ,  шворя  о 
Богем1и,  авторь  называеть  чеховъ  туранцамн.  ^1н'Ь  кажется,  что  эта 
книга  написана  немного  посп'Ьшио,  и  что  авторь  не  достаточно  поль- 
зовался трудами  компетентныхь  ученыхь. 
'   Расширен1е  нашей   колои]'альиой    системы   отразилось   у  пась  на 
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высшсмъ  обра:юва1пи.  Ми  иоилли,  что  недостаточно  завоевывать  от- 
даленныя  страны,  надо  еще  ум-Ьть  извлечь  изъ  нихъ  пользу.  Близь 
Парижа  въ  Ножан-Ь  на  Морн^  устроенъ  колон1альный  садъ  и  открыта 
высшая  колон1альная  землед'Ьльческал  школа.  ПарижсюВ  медицинсюй 
факультстъ  открьигь  ииститутъ  колонхальной  медицины.  Въ  Марсели 
открыть  колотальный  институтъ.  Провинщальные  университеты:  Мар- 
селя, Бордо,  Панси  даютъ  колон1альное  образоваше,  въ  основате 
котораго  легли  ви'Ьшн1я  сношен1я  и  особенности  названныхъ  городовъ. 
Такь  Л{онь.  производящШ  шслковыя  ткани,  интересуется  главиымъ 
образомъ  крайнимъ  востокомъ,  Панси,  л-Ьсной  институтъ  котораго 
по.11ьзуется  большою  изв'Ёстностью,  интересуется  главиымъ  образомъ 
вопросомъ  объ  пхссплуатащи  колои1альпыхъ  л-Ьсовъ.  П  паши  издатели 
предприняли  издаи1е  цЪлаго  ряда  книгь^  касающихся  колош'й. 

Фирма  Ларуссъ  даеть  въ  продолжето  уже  н1^сколькихъ  л'Ьтъ  серш 
моиограф1Й  о  государствахъ  и  колоп1яхъ  всЬхъ  странь  св-Ьта,  въ 
которыхъ  для  всякой  страны  им'Ёются  св'Ьд'Ьтя  о  ея  географш,  исто* 
р1и,  учрежден1яхъ,  йравахъ,  костюмахъ,  экономическихь  услов1Яхь, 
литератур'Ь,  искусствахъ  и  наук-Ь.  Вышли  уже  четыре  книги  этой  се- 
рш, привлекш1я  на  себя  благосклонное  вниман1е  публики:  Росс1я  (до- 
стигшая уже  четвертаго  издан1я),  Итал1я,  Голландхя,  Португал1я.  Въ 
каждой  кии1'1Ь  сотруд1П1чаютъ  н-Ьстсолько  спсц1алистовъ;  такъ  пъ  книгЬ 
о  Росс1и  мы  встр'Ьчаемъ  среди  сотрудниковъ  гг.  Рамбо,  Вандаль, 
Луи  Лсже,  Леруа-Больё,  дс-Вогюэ  и  т.  д.  Недавно  эта  сер1Я  увели- 
чилась двумя  новыми  книгами:  ^Со1оп1ез  {гап9а18е8,  Реи1е  Бпсус1оре- 
<]1е  со1оп1а]с*',  изданными  подъ  редакщей  г.  Максима  Пети.  ЭтодМ- 
ствительпо  энци1слоисд1я,  составленная  при  сотрудничсств*  пашихъ 
изв-Ьстныхъ  путешественниковь,  историковъ  и  географовь.  Въ  первой 
киигЬ  находится  введен1е,  въ  которомъ  говорится  о  принхщпахъ  коло- 
нхальной  организац1и,  объ  эксплоатацш  колоти,  о  гигаен'Ь,  колошаль- 
номь  прав'Ё.  Въ  ряд-Ь  статей,  спа/$женныхъ  картами  и  фотогра<|)и- 
ческпми  иллюстрац1ями,  описываются  наши  африкансшя,  аз1атск1Я, 
амернканск1я  и  австрал1йск1я  колонхи.  Второй  томъ  заканчивается 
очень  полной  бнбл1ограф1ей.  Среди  сотрудниковъ  укажу  на  гг.  Аири 
Кордье,  Делаво,  Шарля  Диль,  Миллоне,  Жильсна  Венсонь,  Фруа- 
дево,  Заборовскаго.  Эта  книга  представляеть  уайе  тесшп  для  путеше- 
ственника или  изсл-Ьдователя  и  прекрасную  книгу  для  чтешя. 

Одновременно  съ  издатемь  фирмою  Ларуссъ  этого  прекраснаго 
труда  о  французскихъ  колошяхъ  конкурирующая  съ  нею  фирма  Де- 
лагравъ,    изв':Ёстная  издан1ями   классиковъ,    выпустила  подобиаго  же 
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рода  книгу  „Ь'аУбшг  со1оп1а1  (1о  1а  Р]*апсе,  со1опкаиоп  Ггап(;а15е  е^ 
бШлщсте'-  раг  М.  Е.  Та11о1.  Авторъ,  бивш1Й  колошальный  чиповиикъ 
въ  Т^^^ис'Ъ,  жилъ  долгое  время  въ  Африк'Ь  и  хорошо  знакомъ  со 
жЪиъ,  касающимся  африканскихъ  странъ.  Его  книга  снабжена  ире- 
дислов1емъ  г.  Рене  Милле,  бывшаго  много  л'Ьтъ  министромъ-резиден- 
томъ  при  двор'Ь  тунискаго  бека  и  состоящаго  въ  настоящее  время 
посланникомъ  въ  МадридЬ. 

Г.  Милле  напоминаетъ,  при  какихъ  условЕяхъ  возникь  трудъ 
г.  Талло.  Въ  ТунисЬ  было  основана  техническая  школа  для  будущихъ 
колонистовъ.  Г.  Талло,  иаходивш1Йся  въ  этомъ  город!}  на  служб-Ь  по 
д-Ьламъ  торговли  и  статистики,  взялъ  на  себя  лреподаван10  и-Ькото- 
рыхъ  предметовъ.  Его  книга  составлена  изъ  прочитанных  ь  имъ  лек- 
щй.  Поэтому  она  почти  ц-Ьликомъ  посвящена  нашимъ  африхсанскимъ 
колошямъ.  Г.  Талло  ихъ  изучаетъ  главнымъ  образомъ  съ  практиче- 
ской и  экономической  точокъ  зр'Ьн1я  и  не  касается  ни  этиограф1и, 
ни  антрополог1И.  Онъ  изсл'Ьдуетъ  способы  колонизащи  различныхъ 
иародовъ:  англичанъ,  шлландцевъ,  русскпхъ,  нкмцевъ.  Книга  снаб- 
асеиа  географическими  картами,  заимствованными  изъ  колои1альнаго 
атласа  комменданта  Малетера,  профессора  географии  въ  высшей  воен- 
ной школЪ;  эта  школа  ость  наит  академ1я  хчзиеральнаш   штаба. 

Г.  Анри  Кордье  только  что  закоичилъ  свой  трудъ  11|з1о1гс  (1е8 
ге1а110П8  (1е  1а  СЬ1пе  ауос  1о$  ри138апсе8  осс1с1еп1а1е8,  на  первый  томъ 
котораго  я  обращалъ  ваше  вннман1е.  Весь  трудъ  состоитъ  изъ  трехъ 
тоновъ  1П  8^.  Это,  безъ  сомн-Ьнхя,  одинъ  изъ  важн-Ьйшихъ  трудовъ, 
посвящеиныхъ  за  посл'Ьдше  годы  истор1и  аз1атскаго  государства  (фирма 
Феликса  Алканъ).  Два  посл'Ьд1П1хь  тома  всец-Ьло  посвящены  истории 
императора  Куаигъ-С1у  (1875 — 11)02).  Лвторъ  излагаетъ  внутреннюю 
и  вн'Ьшиюю  истор1Ю  Китая.  Г.  Кордье,  состоящ1Й  въ  настоящее  время 
дрофессоромъ  въ  школ-Ь  восточныхъ  языковъ,  долгое  время  жилъ  въ 
Кита'Ь  и  даже  быль  одно  время  секретаремъ  у  знаменитаго  китай- 
•скаго  дипломата  маркиза  Тзенга.  Авторъ  чрезвычайно  подробно  опи- 
сываетъ  переговоры  съ  РоссаеИ  по  поводу  Кульджи,  съ  Фраиц1ей  по 
поводу  Тонкииа,  войну  съ  Япои1ей,  осиоваи1е  русско-китайскаго  банка, 
наконецъ  посл^Ьдшя  событ1Я,  приведш1я  къ  совм-Ьстиому  вм-Ьшатель- 
чугву  европейскнхъ  государствъ.  Г.  Кордье  приводить  ц-Ьликомъ  ночти 
всЬ  офиц1альиые  тексты,  императорскЁе  эдикты,  дипломатичесше  до- 
кументы. Книга,  безподобно  документированная,  снабжена  очень  по- 
дробиымъ  алфавитнымъ   указателемъ  и  генеалогической  таблицей  ки- 
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тайской    императорской    счзмьи.    Она  долгое  время  будетъ  оказывать 
больш1л  услуги  историкамъ  и  дипломатамъ. 

Недавно  я  вамъ  указывалъ  па  прекрасный  трудъ  по  археолопн 
г.  Анлара  (Бп]аг()  по  поводу  появлен1я  перваго  тома  его  книги.  Теперь 
рекомендую  вамъ  бол-Ье  скромный  по  объему  трудъ  1е8  N0110118  <1*аг- 
.сЬйо1ор1е  Мопитсп1а1(»,  раг  М.  1^1пя  Воппап!  (1  V.  ш  12,  фирма  Плонъ).. 
Лвторъ  этой  книги,  кажется,  простой  любитель.  На  ряду  со  значи- 
тельными трудами,  каковы  книги  гг.  Вюлле  Ледюка,  Ластейри,  Ан- 
лара^ онъ  пожелалъ  дать  небольшое  руководство  для  св-Ётскихъ  лю- 
дей, въ  которомъ  могутъ  найти  необходимый  св'ЬдЪшя  гЬ,  кто  же- 
лалъ  бы  съ  пользою  путешествовать  по  нашей  Францш,  столь  бога^ 
той  всякаго  рода  памятни]сами.  Вначал-Ь  авторъ  даетъ  понят1л  о 
лредметахъ  каменнаго,  бронзоваго  и  жел'Ьзнаго  пер1одовъ,  о  мегали- 
тическихъ  памятникахъ,  загЬмъ  излагаетъ  исторхю  архитектуры  свет- 
ской, церковной  и  военной  до  эпохи  ренессанса.  Эта  книжка  иллю- 
стрирована хорошими  фотограф1ями  и  можетъ  быть  полезна  тури- 
стамъ  и  даже  историкамъ,  особенно  иностранцамъ. 

Для  туристовъ  и  археологовъ  будсть  также  интересна  книга  М.  с1е- 
Мап(1ав-0гапсеу,  „Лих  Рауз  (1'  Нотсге"  (Фирма  Пло1гь).  Г.  Манда- 
Грансей  не  выказываетъ  научныхъ  претензШ^  подобно  г.  Берефу,  кото- 
рый утвсрждаетъ,  что  нашел-ь,  путешествуя  по  Греши,  страны  эпохи 
Одпссои.  Лкгорь  оч(М1Ь  образованный  спЬтскН!  чслов'Ькп»,  онъ  путе- 
шествовал ь  на  яхт'Ь  одного  изъ  своихъ  друзей  и  описываетъ  пос*- 
щенныя  имъ  м'Ьста:  ^1ессину,  Кефалотю,  Дельфы,  Аеины,  острова 
Санторинъ  и  Критъ,  Авонскую  гору,  Элевзинъ,  Тарентъ,  Микены,. 
Олимп1Ю.  Онъ  тщате.1ьно  изсл'Ёдуетъ  учреждена,  поддерживаюпця 
французское  вл1ян1е  на  восток-Ь,  а  именно  ш1Солы,  содержииыя  на- 
шими монахами.  При  этомъ  онъ  утверждаетъ,  что  Росс1я  сд'Ьл&ла 
большхе  усп-Ьхи  на  востокЬ,  благодаря  богомольцамъ,  тысячами  на- 
прав.1яющимся  ежегодно  ко  святымъ  м'Ёстамъ;  они  подолгу  остана- 
вливаются по  дорогЬ  и  такимъ  образомъ  создаютъ  центры  русскаго* 
ВЛ1ЯН1Я.  Дал-Ье  онъ  утверждаетъ,  что  пока  будутъ  существовать  на 
восток'Ь  французсшя  ншолы,  наше  вл1яп1С  тамъ  но  уменьшится.  Ре- 
комендую вамъ  очень  интересный  страницы,  на  которыхъ  г.  Манда- 
Гра}1сей  описываетъ  пос'Ьщен1е  имъ  русскихь  аеонскихъ  монастырей.. 
Хотя  авторъ  п  не  археологъ  по  професо1и,  его  наблюден1Я  заслужи-^ 
ваютъ  вниман1я.  Теперь  перейду  къ  новымъ  книгамъ  по  классиче- 
ской филолопн. 

Г.  Эмиль  Шатолэпъ,   библ10тека.рь   Нарижскаго  университета,  яв- 
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-ляется  у  насъ  въ  настоящее  время  лучшимъ  знатокохъ  по  латинской 
'ши1еограф1и.  Онъ  только  что  напсчаталъ  (Парижъ,  фирма  Вельтеръ) 
книгу  подъ  заглав1емъ  11пс1а]|3  вспрСига  со(11сит  кИпошт  по\18  ехеш- 
рИз  111и$1га1а.  Въ  этой  роскошно  изданной  книгЬ  онъ  собралъ  около 
ста  образцовъ  этого  письма,  заимствованныхъ  изъ  французскихъ,  бель- 
гШскихъ,  голландскихъ,  н-Ьмецкихъ,  австрШскихъ,  швеИцарскихъ  и  ан- 
глШскихъ  манускриптовъ.  Г.  Шателэнъ  тщательно  изсл'Ьдовалъ  вс-Ь 
манускрипты,  образцы  которыхъ  онъ  намъ  даетъ,  снабасая  ихъ  зам-Ь- 
чан1ями,  нер-Ьдко  весьма  важными  для  истор1и  литературы.  Особенное 
внимаше  онъ  обратилъ  на  манускрипты,  отъ  которыхъ  сохранилось 
только  н-Ьсколько  тетрадей  или  даже  только  н-Ьсколько  лнстковъ.  Онъ 
съ  удивительной  прозорливостью  опред-Ёлилъ  текстъ  этихъ  фрагмен- 
товъ,  чего  по  удалось  сд'Ьлать  е1*о  продшоственаикамъ.  Во  многихь 
-случаяхъ  онъ  установилъ,  что  листки,  сохраняющ1еся  въ  различныхъ 
•бнблютекахъ,  принадлежали  одному  манускрипту.  Противники  г.  Ша- 
телэна  называютъ  его  иногда  фотогра(|)Омъ;  во  всякомъ  случаЬ  это 
фотографъ,  обладающ1Й  огромной  эрудицгей.  Его  11пс1а11$  8С1чр1ига, 
ковъ  и  Ра1боо;гар1ие  Лез  сIа^^^ие8  1аип§,  заслуживаетъ  почетнаго  м1>ста 
юреди  трудовъ  по  палеограф1и. 

Г.  Теодоръ  Рейнакъ,  котораго  не  слЬдуегъ  смЪшивать  съ  его  б1>а- 
*томъ  Соломономъ,  археологомъ,  является  на-ряду  съ  г.  Бабелономъ 
одниягь  изъ  нашихъ  искусн'Ьйшихъ  нумизматиковъ.  Оно  не  далъ  та- 
кого важнаго  труда,  1сакъ  последняя  книга  г.  Баболона  по  исторш 
монеты,  но  онъ  пом-Ьстилъ  въ  различныхъ  научныхъ  сборникахъ  н'Ь- 
'сколько  статей,  заслужнвающ1{хъ  вниман1Я.  Онъ  только  что  издалъ  ихъ 
въ  вид'Ь  сборника  Ь'Ы81о1ге  раг  1е8  топпа1е8^  еззсУЬ  с1о  Кипй8гпаи1|ио 
^пс!оппс.  Въ  этой  книгЬ  содержатся  статьи  по  греческой  истор1и  и  ну- 
мизматик'Ь,  объ  изобр'Ьтен1и  монеты^  объ  относительной  ц1>11ности  зо- 
лота и  серебра  въ  древней  Грещи  и  многочнсленныя  статьи  по  ну- 
мизматик-Ь  налой  Аз1и,  которой  особенно  интересовался  авторъ  исто- 
рщ  Митридата.  Книга  снабжена  очень  хорошо  исполненными  гравю- 
рами (фирма  Леру). 

Г.  Анри  Вейль,  членъ  аса(1епие  11о8  1П8СГ1риоп8  еЬ  ЬеИез  1е1(ге8, 
бывшШ  профессоръ  бсо1е  погта1е,  есть,  вЬроятно,  стар-Ьйшхй  членъ  среди 
французскихъ  элленистовъ.  Не  смотря  на  свои  84  года  онъ  еще  очень 
д-Ьятеленъ  и  не  пропускаетъ  ни  одного  акадсмическаго  зас'Ьдаи1я. 
Элленисты,  конечно,  заинтересуются  его  книшй  Ё1и(]е8  йе  И11ога1иге  о! 
11е  ^у^Ьго^^ие  к>^с^ие8,  въ  которой  онъ  собралъ  н-Ьсколько  своихъ  ста- 
тей, разбросанныхъ  по  спещальнымъ   журналамъ.    Эти  статьи,  кото- 
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рыхъ  около  тридцати,  тракту ютъ  о  чисто  техническихъ  вопросахъ:  о 
пэанахъ,  дельф1Йскихъ  гимнахъ,  пэонпческомъ  жанр'Ь,  о  дохмическомъ 
разм-Ьр*,  о  лирическйхъ  стихахъ  вообще.  Достаточно  указать  на 
оглавленхе  этнхъ  статей,  чтобы  вид-Ьть,  что  эта  книга  не  поддаетсл 
анализу.  В-Ёроятио,  это  послЬдняя  книга  автора,  который  хорошо  ло- 
служилъ  на  пользу  науки. 

Въ  посл'Ьднемъ  моемъ  письм-Ь  я  вамъ  сообщалъ  о  трудахъ  по 
филолопи  г.  А.  Мелье,  профессора  есо1е  с1е8  Ьаи1с8  ё1и(1е8.  Этотъ 
почтенный  лннгвпстъ  занимался  посл'Ьдн1е  годы  изучен{емъ  церковно- 
славянскаго  языка;  результаты  его  изсл'ЬдованШ  изложены  въ  только 
что  вышедшей  книгЬ  Е1и(1е8  8иг  1'ё1Ьу1по1о^е  е!  1о  УосаЬи1а1ге  <1и 
хчеих  81а\с  (Рап8,  ПЬг.  Бт|1е  ВоиШоп),  представляющей,  безъ  сомн^тя, 
новость  въ  нашей  научной  литератур'^.  Эта  книга  составляетъ  139-й 
томь  издашй  ёсо1е  с1е8  Ьаи1е8  б(и(]е8.  Въ  ней  находятся  изсл'Ьдоватя 
о  видахъ  совершенномъ  и  иесовершенномъ  въ  славянскомъ  перевод'^ 
евангелия,  грамматичесюя  изсл'Ёдовангя  (о  происхожденш  суффикса 
тъ  въ  аорисгЁ),  о  повелительномъ  наклонен1и  корней  настоящаго  вре- 
мени на  »,  о  глаголахъ  на  овати,  оу  —  тж,  этимологическ1я  изслЪдо- 
ван1я  (именно  о:  сугубъ,  льгокъ,  нсшть,  пештера  и  т,  д.).  Во  вс^кхъ 
этнхъ  изСч11>дован1яхъ  авторъ  проявляетъ  большую  эрудишю  и  наход- 
чивость. 

Ученый  М1ръ  праздновалъ  пятидесятил'Ьтшй  юбилей  двухъ  нашихъ 
с<1мыхъ  изв'Ьстныхъ  ученыхъ:  г.  Леопольда  Делиля,  директора  ЫЫю- 
Икчрю  паНопа1е,  и  г.  Георга  Перро,  директора  ёсо1е  погта1е. 

Г.  Делиль  поступи.1ъ  въ  ЫЫю1Ьсдие  паио11а]е  въ  1852;  онъ  ру- 
ководилъ  преобразован1емъ  этого  знаменитаго  учрел^ден1Я.  Онъ  дадъ 
многочисленные  труды  по  исторга  средиихъ  в-Ьковъ,  а  именно  по  во- 
просамъ  палеограф]и  и  библюграфш,  по.1ьзующ1еся  большимъ  авто- 
ритетомъ.  Но  случаю  его  юбилея  министръ  народнаго  просв1Ьщетя 
явился  въ  библ10тску  принести  ему  поздравлен1Я  огь  имени  прави- 
тельства. По  этому  поводу  будетъ  напечатана  библ1ограф1я  трудовъ 
ночтеннаго  ученаго;  въ  ней  будетъ  перечислено  не  мен'Ье  1800  томовъ. 

По  случаю  юбилея  г.  Перро  бывш1е  ученики  ёсо1е  погта]е  издали 
въ  честь  его  сборникъ  археолошческихъ  статей  (фирма  Пикаръ).  Эта 
книга  была  торжественно  преподнесена  г.  Перро  20-го  ноября,  ка- 
ну нъ  годовщины  его  поступлеи1я  въ  школу.  Плодотворная  д'Ьятель- 
ность  г-на  Перро  хорошо  изв'Ьстна.  Онъ  былъ  ученикомъ  аеинской 
школы  съ  1855  г.  и  на  него  была  возложена  Наполеономъ  мисс1я  при- 
везти знаменитую  надпись;  затЬмъ  профессоромъ  археолопи  въ  Сор- 
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бонн'Ь,  а  съ  1883  г.  директоромъ  ёсо1е  П01'та1о.  Онъ  предпринялъ  одну 
ИЗЪ  значительн'Ьйшихъ  работъ  нашего  времени  „Н1$1о1ге  (1е  ГАг1  (1ап8 
ГАпицаНё*'^  которая  представляетъ  ц'Ьнную  энцшаопед1ю  древней  ци- 
виднзащи.  Иностранные  ученые,  гг.  Гельбергъ  и  Дёрфельдъ  пожелали 
принять  учасле  въ  чествоваши  г.  Перро. 

Г.  Л{аръ,  заиимавш1Й  въ  продолжеи1е  18  л-Ьтъ  должность  дирек- 
тора высшаго  образован1Яу  былъ  недавно  назначенъ  ректоромъ  Па- 
рижской академ1и.  Покидая  свой  пость,  этотъ  превосходный  философъ 
и  педагогъ  почувствовалъ  потребность  собрать  въ  одну  книгу  н'Ько- 
торые  р-Ьчи  и  документы,  относящгеся  къ  этому  перходу  его  д'Ьятель- 
иости.  Онъ  далъ  этой  книгЪ  хорошо  характеризующее  ее  заглав1е 
,Ра§е8  ерагве»**  (1  т.  1п  18  фирм.  Арм.  Колс1гь).  Въ  этой  книгЬ  на- 
ходятся: зам'Ьтка  о  АльбергЬ  Дюион1э,  его  предшественнике  по  упра- 
вленш  высшимъ  образован1емъ,  замЬтки  о  Жюль  Симон-Ь  и  Евгенш 
СпюллерЬ,  бывшихъ  министрахъ  народнаго  просв'Ьщен]я^  длинный  от- 
четъ  объ  основан1и  французскаго  университета,  въ  которомъ  г.  Л1аръ 
пршшмалъ  столь  д-Ьятельное  участхе. 

Только  что  вышелъ  тридцать  первый  и  посл'Ьдн1Й  томь  большой 
энциклопедш,  начатой  01Юло  двадцати  л'Ьтъ  тому  иазадъ.  Въ  этомъ 
том-Ь  особеннаго  вииман1я  заслуживаютъ  статьи:  Тигс8  и  Ти^^ше, 
СЬаг1е8  Ниаг1;  11п1Уег8Йе8,  Е.  вгапй;  Уеп18е,  А.  Р1П5аи(1;  Уегопезе, 
веогеев  1Айпе81ге;  УсгзаШез,  Вопгпоп,  У1ПС1  (Ьеопагс!),  О.  8ёа111е8; 
Уо11а1ге,  Ьашоп;  ДУаё:пег,  Т1ег8о1,  2еи5,  НИс!.  Нельзя  не  радоваться 
окончатю  этого  труда,  представляющаго  самое  колоссальное  француз- 
ское иддан1е  XIX  в'Ька.  Въ  немъ  сотрудничали  выдаюпцеся  ученые 
нашего  времени;  достаточно  назвать  наугадъ  и  въ  алфавитномъ  по- 
рядкЬ  академиковъ:  Бабелонъ,  Бэйе^  Берже,  Вертело,  Буше  Лек- 
леркъ,  Бутру,  Брошаръ,  Коллиньонъ,  Компэре,  Деренбургъ,  Диль^ 
ЯЦаръ,  Глассонъ,  Гаве,  Гомель,  Ла({)еиестръ,  Луи  Лежс,  Левасссръ, 
Л1аръ,  Люнъ-Канъ,  Масперо,  Мюнцъ,  Омонъ,  Опперъ,  Пико,  Рей- 
нахъ,  Тардъ  и  т.  д.  П'Ькоторьи!  изь  статей  представляютъ  изъ  себя 
настояпця  моиограф1и,  не  им'Ь10Щ1я  себ-Ь  подобныхъ  во  всей  нашей 
энциклопедической  литератур-Ь.  Это  издан1е  снабжено  прекрасными 
иллюстращями,  таблицами  и  картами.  Вообще  это  чрезвычайно  ц'Ьнный 
вкладъ  въ  науку,  д'Ьлаюпцй  честь  гЬмъ,  кто  его  замыслилъ  и  кто 
его  выполнилъ.  Полное  издаше  стоило  500  фр.  для  первыхъ  под- 
писчиковъ;  въ  настоящее  время  оно  стоить  750  фр. 

Академ1я  надписей  понесла  тяжелую  утрату  въ  лиц'Ь  г.  Евген1Я 
Мюнца,  которому  было  всего  только  57  л'&1^.   Онъ  былъ  консерва- 
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торомъ  коллекц1Й  и  библютеки  въ  бсо1е  (1е8  Ьсаих  аг(8,  въ  которой 
онъ  зам'Ьстилъ  Тэна  по  каеедр-Ь  эстетики.  По  происхождешю  аяьзаг 
сецъ,  онъ  съ  молодости  посвятилъ  себя  изучение  исторш  нскусствъ. 
Бъ  1874  онъ  быль  однимъ  изъ  первыхъ  учениковъ  въ  археологичет 
ской  школ'Ь,  только  что  основанной  въ  Рим'Ь  французскимъ  прави- 
тельствомъ.  Онъ  былъ  неутомимммъ  труженикомъ  и  написалъ  много 
сочинен1Й,  п'Ёкоторыя  изъ  которыхъ  переведены  на  итальянскШ  и 
англШскШ  языки  и  сохранять  его  имя  потомству:  Ьез  аг(8  к  1а  соиг 
(1е8  рарв8  (1878  и  ел.);  1^^  Ргёсиг8еиг8  (1е  1а  Кепа188апсе  (1882); 
1118(о1ге  (1о  Гаг1  репс1ап1  1а  Кепа188апсе,  которой  вышли  только  три 
тома  (1889 — 1895).  Онъ  пожелалъ,  чтобы  его  гЬло  было  сожжено  въ 
парижскомъ  крсматор1и. 

Вскор'Ь  посл-Ь  смерти  Б.  Мюнца  академш  надписей  лишилась  нз- 
в'Ьстнаго  археолога  г.  Бертранъ.  Г.  Александръ  Бертранъ  получилъ 
образоваше  въ  ёсо1е  погта1е  и  въ  (Зсо1е  6'апоа18е  (1'А111дпе8  и  посвя- 
тилъ себя  изученш  доисторической  археолопи.  Онъ  принималь  д'Ья- 
тельное  участ1е  въ  основанш  галло-романскаго  музея  въ  Сенъ-Жер- 
мен'Ь,  директоромъ  котораго  онъ  сд'Ьлался  въ  1862  г.;  онъ  преподавалъ 
археолопю  въ  есо1е  с[и  Ьоиуге.  Г.  Бертранъ  написалъ  н'Ьскблько 
книгьу  посвященныхъ  главнымъ  образомъ  археолопи  Галлш.  Въ  сенъ- 
жермонскомъ  музоЬ  ого  замЬстилъ  въ  настоящее  время  его  помощ- 
иикъ  г.  Соломопъ  Рейнакъ. 

л.  Л'-р'ь. 
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вовсе  не  говорить  о  величин'Ь  обоихъ  сосудовъ,  а  о  томъ,   что  гон- 
чаръ,  задумавш1Й  сд-Ьлать  амфору,   сбивается  на   форму  горшка,  да 
и  не  ц-Ьшкомъ,  а  только  отчасти,  во  время   работы  (сип*е1ив  го1а). 
Ст.  23.  йеп1д11^  аИ  ^ии^V^8  ятр1ех  йит1аха1  еЬ  гишт.  Слово  с1еп^^ие 
(„однимъ  словомъ"*)  ясно  опред-Ьляетъ  связь  этого  стиха  съ  предыду- 
щимъ:    это,    конечно,    обпцй   выводъ,    но  не  нзъ  одного  только  по- 
сл'Ьдняго   пункта,    какъ  утверждаетъ,  наприм'Ьръ,  Л.  Мюллеръ  (Га8$1 
<1а8  КезиИа!  уоп  V.  14 — 22  гиваттеп),  но  вм-ЬстЬ   съ   т-Ьмъ   также 
нзъ  перваго,  какъ  полагаетъ,  напримЪръ,  Крюгеръ  (къ  ст.  1).   Д-Ьй- 
ствнтельно,  въ  обоихъ  пунктахъ  идетъ  р'Ьчь  о  художественномъ  един- 
ств'Ь  и  ц-Ьльности  поэтическаго  произведен1я  съ  точки  зр'ЬнЫ  учен1я 
о  нахождеши  матерш  (1пуеп1ю).  Повидимому,  этотъ  вопросъ  занималъ 
видное  н'Ьсто  и  въ  поэтюсЬ  Неоптолема,  какъ  видно  изъ  того,   что, 
когда  Горащй  снова  возвращается  къ  шуепНо  (въ  связи  съ  вопросомъ 
объ  обработк1Ь  найденной  матерш,  ст.  119  ел.),  онъ  опять  указываетъ 
на  ц'Ьльность  и  единство.  Не  такъ  ясна  связь  этого  стиха  съ  посл'Ь- 
дующимъ  пунктомъ,  об'ьясняемым ъ  въ  иоммоитар1яхъ  в'ь  видЬ  чего-то 
новаго,  отлнчнаго  отъ  предшествующаго.  Особенно  касается  это  пер- 
вой половины  пункта  (ст.  24 — 31),  явно  затрудняющей   комментато- 
ровъ  по  своему  содержанш,  которое  какгь  будто  совершенно   выхо- 
дить нзъ  рамокъ  остального  контекста.    Поэтому   въ   коммептар1Яхъ 
встр-Ьчаются  отчасти  одни  обпця  опред'Ьлен1я  этого  содержан1я  (Орелли) 
и  даже  вовсе  ничего  не  обьясняющ1я  зам'Ьчан1я  (Шютцъ).  Связь  сти- 
ховъ   24 — 31    съ  предшествуюпщмъ  положен1емъ  о  художествеппомъ 
единстве  разъяснена  надлежащимь  образомъ  только  у  Крюгера,  тол- 
коваше   котораго   воспроизводить,    хотя   и    недостаточно   рельефно, 
также  н  Кисслингъ.  Въ  длинномь  разсуждеши  посл'Ьдняго    въ    част- 
ности теряется  отношен1е  положенхя:  „иес1р1тиг  8рес1е  гесИ''    къ  по- 
ложешю,  данному  въ  ст.  23,  вполн-Ь  отчетливо  уясненное  Крюгеромь 
въ  сл-Ьдующемь  вид!}:  Положеше  „(1ес1р1шиг  8рес1е  геси*"  служить  ука- 
зашемъ  причины  нарушенхя   правила   о  художественномъ    единств^Ь. 
Однако  Крюгеръ  не  зам'Ьтилъ,  что  это  только  одна  изъ  приводимыхъ 
Горащемъ  причинь;  во  второй    лоловин-Ь    (ст.    32 — 37)   указывается 
еще  другая  причина,  трактуемая  Крюгеромь  не  какъ   таковая,  а  въ 
вид-Ь  особаго,  самостоятельнаго,  пункта.  Кром']Ь  связи  съ  общпмъ  по- 
ложешемь  (ст.  23)    у  Крюгера  хороши   разъяснены  и  частности   въ 
ст.  24 — 31.  Въ  то  время  какъ,  напрнм'Ьръ,  Орелли  и   Л.    АГюллеръ 
просто  принимають  весь  этотъ  конгломерать  пяти  частичныхъ  правилъ 
въ  вид'Ь  ц'Ьльной  группы  прнм'Ьровь,    равном'крио  иллюстрирующихъ 

0«Л-  шмшмжч,  фио1.  7 
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смыслъ  общаго  1Юложсн1я:  „(1ес1р1т11г  вресяе  гее!!",  Крюгеръ,  а  за 
нимъ  Кисслингъ,  справедливо  зам-Ёчаютъ,  что  вся  суть  въ  данномъ 
случа*  закч1ючается  въ  пятомъ  пример*  (ст.  29  —  30),  для  котораго 
первые  четыре  им'Ьютъ  только  вспомогательное,  подготовляющее,  зна- 
чеше.  Пятый  же  прим'Ьръ  касается  того  же  вопроса  о  художествен- 
иомъ  едипств'Ь,  какъ  и  вес  предшествующее,  а  также  и  посд1Ьдующее 
(до  ст.  37),  ч'Ьмъ  и  устанавливается  точная  связь  контекста  всей 
этой  партга:  общее  иоложеп1е  (ст.  23),  какъ  выводъ  изъ  всего  пред- 
шествующаго,  разбирается  въ  3  пункг]^  лутемъ  указан1я  двухъ  ио- 
точниковъ  нарушен1я  художественной  ц'Ьльпостн,  изложеннаго,  въ 
предшествующихъ  пупктахъ  (ст.  1 — 13  и  14  —  22);  первая  причина 
заключается  в'ь  иеум'Ьломъ  стремленш  къ  уапаИо  матерш  (ст.  24 — 31), 
а  другая — В1>  личной  способности  писателя  къ  отжЬлкЪ  одн^Ьхъ  только 
частностей  и  даже  только  н'Ькоторыхъ  въ  противоположность  къ  его 
неум'Ьнш  сводить  ихъ  въ  одно  гармоничное  ц-Ьлое  (33 — 37).  При 
такомъ  толковашн  контетсста  требованге  о  единств'Ь  получаетъ  над- 
лежащее прим'Ьнеше  также  и  къ  стихотворетю  самого  ГорахЦя. 

Въ  ст.  23  рукописи  даютъ  по  большей  части  дпо(1у18  пли  ^по(1  у18. 
Но  Акронъ  читалъ  ^г^и^Vг8у  и  это  чтете,  со  временъ  Бентлея,  при- 
нято большинствомъ  издателей  поэтики  Горащя.  Въ  ноиМшее  время 
Кисслипгъ  снова  вернулся  къ  чтсп1ю  ^ио€IV^8.  Поставивъ  запятую^ 
посл'Ь  этого  слова,  опъ  толкуетъ  конструкщю  слЪдующимъ  образомъ: 
изъ  предшествующаго  нужно  подразумевать  какое-либо  общее  понят]е 
(наприм'Ьръ  орп8)  въ  значенш  подлежащаго,  въ  то  время  какъ  дио<1у18 
является  сказуемымъ;  слова  же  81тр1ех  (1ит1аха1  е(  ипит  составляютъ 
приложеше  къ  дио(1у18.  Бели  уже  принимать  такое  чтен1е,  то  проще  было 
бы  констуировать  такъ:  (]еп^^ие  81(  (1(1),  ^ио(I  у18,  81тр1ех  <]ит(аха1  е! 
иппт.  Но  въ  обоихъ  случаяхъ  получается  н'Ькоторая  неуклюжесть,  въ 
первомъ — конструкцш,  а  во  второмъ — выражешя.  Впрочемъ  подоб- 
ную неуклюжесть  допускаютъ  и  издатели,  принимающ1е  чтете  ди14у18,. 
т'Ьмъ  ^гго  удерживаютъ  запятую,  повидимому,  подъ  вл1ятемъ  издатй 
съ  ^ио(]у^8.  Постановка  запятой  удивляла  еще  П-Ьховскаго  (стр.  157^ 
прим.  5).  Действительно,  она  совершенно  не  нужна,  и  конструкщя  безъ 
нея  даже  много  выигрываетъ  въ  ясности:  сIсп^^^Iе  81(  ^1^^с^у^8  (подлежа- 
щее, т.  е.  будетъ  ли  то  вещественное  произведете  искуства  и  ремесла, 
или  же  литературное  творен1е)  811пр1ех  (1ипйаха1  с1  ипит  (сказуемое)» 
причемъ  81тр1ох  и  плит — синонимы,  а  с1ит(аха1,  принадлежащее  къ 
обоимъ,  обознач(1етъ  „только"  (какъ  въ  8а1.  П,  6^  42). 

Ст.  25.  всарппиг  8р€с1е  гесН.  Этотъ  случай  разсматривался  и  въ 
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регорик'Ь  лодъ  назвашемъ  хахбС1Г)Хоу.  Квиит11Л1анъ  (VIII,  3,  50)  даетъ 
такое  объяснеше  этого  термина:  хахбСт^>чОУ  уоса1иг,  ^и^(1^и^(1  ез!  иИга 
у1г11|1€1П,  ^ио^^еп8  т^епшт  1и(Ис10  саге!  е{  вреЫе  Ьопг  ^ЫШиг.  Подчер- 
кнутыя  слова  въ  точности  соотв-Ьтствуютъ  словамъ  Горащя.  Вторая 
часть  термина  хахоС-г^Хоу  воспроизведена  въ  словахъ  1аЪого  (ст.  25)  п 
8ес1ап1ет  (ст.  26).  Также  и  частные  прим-бры,  приведеиныя  Гора- 
щемъ,  гЬсно  прнмыкаютъ  къ  учен1ю  объ  ораторскомъ  искусств'Ь: 

1)  Ьгеу18  6886  1аЬого,  оЬвсишв  Но;  ср.  ^^1^п1.  \*111,  3,  82:  Ьос  (т.  е. 
ррахоХо71ау)  та1е  11ш1ап1е8  86^и^1и^  оЬ$сип1а8. 

2)  8бс1ап1ет  1еУ1а  пегу!  ёейсшп!;  ср.  ^шп1.  УШ^  3,  6:  пес  еПсш!- 
па^аш  1еуиа1е11и..  ате1,  запртше  еЬ  у1пЬи8  ш1еа1. 

3)  рго{е88и$  §гап(11а  1игее1;  ср.  ^и^п^.  X,  2 у  16:  ргох'шш  ииШОг 
Ьиз  иНа  сотргеКепйиги  (  =  8рес1е  гесИ  (1ес1р111п1|1г)  (11т1дие  рго  дгап- 
ёШиз  1ит1(11. 

4)  8егр1(  Ьиш!  1и(и8  ттшт  ^^1Ш11и8^ие  ргосоИае;  ср.  ^и^п1.  УШ,  5, 
32:  Ьшс  ^шЬи8(1а^п  соп1гаг1гит  81и(1ш111,  ^^1^  А1ё1ип1  ас  геГог1п1(1ап( 
ошпет  Ьапс  ш  (11сеп(1о  уоЬфШеш,  ш1п1  ргоЬапк'8  Ш81р1апит  о1  1п1т11о 
е1  81пе  С01т1и. 

Изъ  этого  видно,  что  псточншсъ  Горащя,  Неоптоломъ,  руководство- 
вался системой  учешя  объ  ораторскомъ  искусств-Ь  не  толысо  въ  общемъ 
илаиЪ  своей  поэтики,  но  также  и  въ  пзложешн  частныхъ  воиросовъ. 

Ст.  26.  1ь11а,  Въ  нЬкоторыхъ  рукохшсяхъ  читается  1сп1а.  Оба 
чтеи1я  одинаково  пригодны  (см.  Р10с1|о\У8к|,  158)  а  Л.  Мюллоръ 
даже  отдаетъ  пред1ючтеи1е  чтеи1ю  1сша,  принятому  1)вптлоомъ  въ 
самый  текстъ.  Однако  не  только  контекс!^,  какъ  подробно  показано 
Шютцемъ,  но  еще  бол'Ье  аналог1я  роторичоской  терминолопи  шворятъ 
въ  пользу  1еУ1а;  ср.  ^ит(.  \\  12,  18:  1оу1а  ас  пи1с1а  о  вн'Ьшнемъ 
.юскЬ  р-Ьчи. 

Ог.  29.  ^^и  Vа^^а^е  оирИ  гет  ргоА1д1а1Нег  апаш.  Объ  этомъ  м'ЬсгЬ 
см.  въ  нашей  статыЬ  „Тема  и  планъ  горащевой  а1*8  роеИса''  (стр.  60). 
Кисслиигъ,  Шютцъ,  и  невидимому,  та1сже  Л.  Мюллеръ  (зам'Ьчан1е  ко- 
тораго  оказывается  перифразомъ  (;лоиь  Шютца)  соединяютъ  нар1}Ч1е 
рго<11^1аЦ1ег  съ  глаголомъ  уа1ча1ч',.  Однако  уже  одно  расположеше 
словъ  заставляетъ  отнести  иар'Ьч1е  къ  прилагательному  ипат  ( =  81т- 
рЦсет).  Конструкщя  этого  стиха  чрезвычайно  проста  и  смыслъ  его 
совершенно  ясенъ.  Д'Ьло  касается  ошибки  хахб!1'г|>чОУ  въ  стремлеп1п  къ 
уапаИо.  Поэтъ,  желая  внести  возможное  разнообраз1е  въ  удивительна 
несложную  материо,  иеум'бло  выходитъ  за  пред'Ёлы  (пИга  У1г1п1е1п) 
допустимаго  разнообраз1я,  нарушая  этимъ  требовате:  811  яи1(1у18  81П1- 
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р1сх  аЬ  ипит.  Стремлсн1е  къ  уапаНо  само  по  ееб'Ъ  похвально  (гее- 
1ит),  и  Горащй  вовсе  не  думаеть  порицать  такое  стремлеше,  ка]вгь 
не  порицастъ  и  стремлен1я  къ  ЬгеУ1(:а8,  1ёУ1(а8  и  пр.  Поэтому  неза^ 
ч1^мъ  вносить  сюда  отгЬнокъ  порицашя  путемъ  насильственнаго 
отнесетл  нар'Ьч1я  рго(11^аи1ег  къ  глаголу  гапаге.  Наоборотъ,  при 
слов^Ь  ппат  нар'Ьч1е  вполн-Ь  ум'Ьстно.  ГоращЛ  только  что  выставилъ 
П0ЛОЖСП1С:  яИ  цииЬКч  81пф1ох  с!  ипит;  допуская  теперь  внесете  раз- 
нообраз1Я  въ  ипа  ге8,,  опъ  находить  нужнымъ  ограничить  это  только 
случаями  Крайнев  необходимости,  чтд  и  выражено  нар'Ёчгемъ  рго418;1аи- 
1ег  при  плат.  Впрочемъ  такое  ограничеше  находилось,  в'Ьроятно,  еще 
у  Неоптолема,  такъ  какъ  рго^1^1аИ1ег  производить  впечатлите  перевода 
греческаго  ()аи)хосэ{а)^.  Этнмъ  можетъ  быть  объяснена  также  и  не- 
сколько излиипшя  сила  латинскаго  вмражен1я,  вызвавшая  остроумную, 
но  безполезиую,  попытку  отд-Ьлить  гет  ргоШ^атег  ипат  отъ  уапаге 
сир!!  путемъ  постановки  запятой  послЬ  сирН,  такъ  что  гет  рго41^и1ег 
ппат  являлось  бы  приложсн1емъ  къ  содержашю  сл'Ьдующаго  стиха, 
въ  которомъ  дМствительно  изображено  н'Ьчто  въ  род'Ь  рго(11^а.  Конъ- 
ектуральная  поправка  формы  плат  въ  ипа,  съ  запятой  передъэтимъ 
словомъ,  не  только  безполсзиа,  но  и  безц'Ьльпа;  бол^е  смысла  им'Ьетъ 
постановка  запятой  передъ  рго(11д111а1ег,  такъ  что  это  слово,  вм^стЬ 
съ  ипа,  принадлежало  бы  къ  сл-Ьдующему  стиху.  Но,  во  всякомъ 
случа-Ь,  какал  бы  то  пи  было  ко1гьектура  излишня. 

Ст.  30.  всЬрЫппт  аНт  аррш4^И,  //пс/Лмя  а/юпн.  Этотъ  стихъ  пред- 
ставляетъ  собою  сокращенное  сравненхе  поэта  съ  живописцемъ:  „не- 
ум'Ёлый  писатель,  впадая  въ  хахоС1Г|Хоу  изъ-за  стремлен1я  къ  уапе(а8, 
подобенъ  живописцу,  который  аррш^:!!  (1е1рМпит  811у18,  Лис(;1Ьи8  ар- 
пип"*.  Сравнеихе  поэзш  съ  живописью  проводится  и  въ  первыхъ  двухъ 
пунктахъ;  оно  повторяется  снова  въ  ст.  361 — 365,  и  притомъ  съ  такою 
же  иеносредствеиною  зам'Ьпою  сравниваемаго  предмета  самимъ  срав- 
нен1емъ.  Да  и  вообще  сравнен1е  поэзш  съ  живописью  принадлежало 
къ  ходячимъ  прхемамъ  древней  науки  о  литетератур*,  еще  со  вре- 
менъ  Симонида  (ср.  Р1и1.  Ве  дЬг.  А1Ьеп.  3);  ср.  аис1.  ай  Пег.  4,  28, 
39:  роста  1о^исп8  р1с1ига,  р1с1ига  1:ас11ит  роета.  Что  въ  ст.  30  идетъ 
р-Ьчь  собственно  не  о  живописи,  а  только  о  поэз1и  при  помощи  срав- 
нен1Я  съ  первой,  видно  изъ  контекста,  посл'Ьдовательно  переходящаго 
отъ  литературной  ЬгоУ11а8,  1еУ11ав  и  пр.  къ  уапе1а8.  Притомъ  явная 
аналопя  съ  неестественными  явлен1ями  въ  ст.  12  — 13  показываетъ, 
что  и  зд'Ьсь  д-Ьло  касается,  главиымъ  образомъ,  неум-Ьлой  контамн- 
минащй. 
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Ст.  31.  ш  V^^^иш  ЛиеН  айрае  (  =  уИи,  ради  разнообраз1я)  ^\^да. 
Заключительное  объяснеше  смысла  положетя:  €[ес1р1птг  зресш  гес(1, 
согласное  съ  реторическииъ  опред'Ьлен{емъ  термина  хахоС-г^Хоу. 

81  саге1  аг1е.  Въ  этшсъ  словахъ  въфажена  исходная  точка  всей  по- 
этики Горащя  въ  прим'Ьненш  теорш  Неоптолема  къ  услов1ямъ  рим- 
скаго  драматнческаго  творчества.  Римсюе  поэты,  считая  для  себя  до- 
статочнымъ  наитге  вдохновев1Я9  мало  заботились  о  теоретическомъ 
самоусовершенствоваши:  для  нихъ  ш^етиш  было  ГохЧипаНиз  пизега 
аНе  (ст.  295).  Изобличенхе  ихъ  нев'Ьжества  проходить  красною  нитью 
черезъ  всю  поэтику,  а  отсутствге  правильнаго  ионят1я  о  поэз1и,  какъ 
объ  аг8,  послужило  Горащю  побудительной  причиной  къ  составленхю 
систематическаго  изложен1я  теор]и  о  трагедаи  на  осиован1и  всеобщей 
аг8  роеиса  Неоптолема. 

От.  32 — 37.  Вторая  причина  шероховатой  пестроты,  нарушающей 
требован1е  о  гармоничной  ц'Ьльиости  поэтическа^ю  произведеи1я,  за- 
ключается въ  томъ,  что  иные  поэты  хорошо  ум'Ьютъ  отд'Ьлывать 
разныя  детой,  но  не  ммЪю'гь  надлежащаго  иродстлвлеп1я  об'ь  общей 
композищи  всего  стихотворешя.  Также  п  эта  мысль,  прпложимая,  по 
крайней  м^Ьр'Ь,  между  прочимъ,  къ  отд-Ьлу  о  хорошихъ,  но  неум'Ьст- 
ныхъ  эпическихъ  вс^гавкахъ  въ  драматическнхъ  нроиаведсн1яхъ,  про- 
водится въ  вид'Ь  сравнепхя  съ  изобразительными  искусствами. 

^аЬе^  гти8.  Это  чтен1е  засвид'Ьтельствовано*  еще  11орфир10номъ 
и  Акрономъ.  Но  Бентлей  извлекъ  изъ  одной  рукописи  чтете  ипиз, 
чтб  загЪмъ  приняли  и  посл'Ьдующ1е  издатели;  въ  нов'Ьйшее  же  время 
снова  возвращаются  къ  чтеп1ю  ипи».  Одпнъ  только  Л.  ]\1юллеръ 
остается  при  чтети  ипиз,  называя  его  „ргас!)!!^''  и  понимая  его,  по 
прим-Ьру  Беитлея,  въ  значен1и  пп1си8  „едииствеинын  въ  своемъ 
род'Ь'',  чтд  въ  предикативной  конструкц1и,  какъ  замЬпа  нар'Ьчхя, 
им^о  бы  смыслъ  ишсе,  ипиз  отшша  орипю,  „лучше  ъхЛхъ  другихъ"* 
<уог  аЦеп  Нап(1)№егк8^епо88еп).  Противъ  этого  толкован1я  возражалъ 
еще  П'ЬховскШ  (160,  см.  также  у  ИТютца,  250),  хотя  самъ  также 
одобрялъ  чтете  ипиз,  но  въ  значен1и  ипиз  а]1яи18.  Д'Ьйствительно, 
значете  „какой-нибудь*'  дае^гь  вполн'Ь  удовлетворительный  смыслъ, 
особенно  въ  связи  съ  формами  будущаго  ехрпше!,  1т{1аЫ1иг,  пезсхе!. 
Притомъ  палеографическое  различхе  чтен1Й  иппз  и  1ти$  чрезвычайно 
незначительно^  завися  только  отъ  прнсутств1я  пли  отсутств1я  над- 
строчной точки.  Но,  съ  другой  стороны,  шшз  гораздо  лучше  засвид*- 
тельетвовано.  При  этомъ  чтенш  возможны  два  толкован1я:  1)  по  пря- 
мому смыслу  слова  1ти8  можно  полагать,  что  Горац1й    им-кчъ   зд-Ьсь 
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въ  виду  опред-Ьлениаго  мастера,  лавка  (или  мастерская)  котораго 
находилась  на  иижнемъ  конц-Ь  улицы  около  гладааторской  казармы 
Эмилия  (или,  по  11орфир10ну,  на  иижнемъ  углу  этого  здатя).  Такъ 
толкуютъ  это  слово  1(гГ|§:ег  и  К1е88Ипд,  а  по  примеру  посд1Ьдняго 
также  нов^йтШ  издатель  Ореллхя.  Однако  въ  этомъ  случа*  ожида- 
лись бы  скор-Ье  формы  настоящаго  времени;  ехрппи1,  пп11а1иг,  певсИ. 
2)  Шютцъ  предлагаетъ  понимать  {пшз  въ  переносномъ  смысле  =  ш11- 
т118,  ро81гспи18  „самый  посл-ЬдиШ",  „самый  плохой".  Вътакомъслуча* 
д-Ьло  казалось  бы  неопредЬлеинаго  лица  и  формы  будущаго  времени 
были  бы  понятны.  Однако  сомнительно,  можно  ли  въ  данномъ  кон- 
текст'Ь  принимать  переносное  значеп1е  слова  1ти8.  Однимъ  словомъ 
точный  смысть  этого  м'Ьста  не  ясснъ,  но  только  для  насъ,  а  не  для 
римллп'ь,  зпави1ихъ  упоминаемую  Горацюмъ  м-Ьстность  и  ея  насе- 
леше.  Лично  мн-Ь  нравится  лучше  чтеше  ипив,  но  не  см'Ью  отказаться 
отъ  хорошо  засвнд'Ьтельствованнаго  ьтиз  только  потому,  что  оно  те- 
перь для  насъ  не  совсЬмъ  понятно. 

Ст.  34.  ^пга  ротге  Шиш  пе8С1е(.  Слово  ропеге  толкуютъ  раз- 
лично: 1)  въ  смысле  т1Йеуа1  о  постановк'Ь  статуй  (И'ЬховскШу  161); 
2)  въ  значенш  „изображать",  какъ  синонимъ  предшествующаго  шь 
1аЬ11иг  (Орелли,  Крю1^ръ,  Шютцъ,  Л.  Мюллеръ,  в&Ь  съ  ссылкой  на 
с.  VI,  8,  8);  3)  въ  томъ  же  смысл*  какъ  посл1)Дующе  сотропсгс,  при- 
чем ь  прсд.чо1'у  сит  йоотвЬтствуотъ  слово  1о1ит  при  ропеге.  11осл4дне1^ 
толкован1С,  которое,  повпдимому,  имЬстъ  ш.  виду  и  Кисслингъ  (стр. 
248),  заслуживаетъ  предпочтенья  передъ  первыми  двумя,  такъ  какъ 
ССЫЛКА  па  этого  скульптора  нм-Ьегь  значенье  не  сама  по  себ*,  а 
только  тсакъ  сраписи1с  съ  аиалогичнымъ  литсратурнымъ  явлен1ем7>. 

Ст.  35,  81  (р1и1  сощютге  сигет.  Горащй  не  скульпторъ,  а  по- 
тому, хотя  онъ  и  сравниваетъ  себя  съ  таковымъ,  общее  значегае 
слова  сотропсге  само  собою  понятно.  Но  влгЬсгЬ  съ  тЪиъ  все  это 
выраженье  нм-Ьегь  еще  и  спещальный  смыслъ,  вытекаюпцй  изъ  сопо- 
ставлсн1я  со  ст.  ЗОН:  п11  яспЬспз  ьрзе  и  ст.  303:  поп  аИпз  Гасеге1 
тсИога  роета1а  п  съ  ер.  II,  1,  208:  ф1ае  Гасеге  11)8е  гесивет.  Подъ 
словомъ  ^и^(1  разумеются  спещально  драматичесшя  произведенья,  за 
составленье  которыхъ  ГорацШ  никогда  не  ьфинимался.  Поэтому  дана 
и  потеьгцьальььая  форма:  8ь  сигет,  по1ьт.  Даже  и  самое  слово  сигаге 
было  бы  излишнимъ,  если  бы  Горацьй  им-Ьлъ  въ  виду  тЪ  отд1^ы  по* 
эзьи,  въ  которыхъ  онъ  фактически  спгауь1  аНяиьс!  сотропеге.  Спещ« 
альпый  смысчдъ  оборота:  „8ь  ^п^й  соыьропеге  спгст"  особенно  ясень 
изъ  связи  съ  посл'Ьдующимъ  (въ  ст.    38)   „япь  8С11Ьь1ь8",   Ясно,   что 
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Горащй  не  противопоставляетъ  этихъ  „писателей"'  самому  себ-Ь,  въ 
вачеств'Ь  „ничего  не  пишущаго*"  вообще,  а  только  въ  качеств'Ь  не 
пншущаго  драмъ  (и  въ  частности  трагедай).  Хотя  третШ  пунктъ  (ст. 
23 — 37)  отличается  бол'Ье  общимъ  характеромъ,  чтд  и  понятно,  если 
источникъ  Горащя  представлялъ  собою  всеобщую  поэтику,  однако 
частное  отношен1е  словъ  Горащя  именно  къ  драм*!)  не  могло  остаться 
нсзам'Ьченнымъ  римскими  читателями,  въ  виду  тЬсной  связи  этого 
пункта  съ  первыми  двумя  и  въ  особенности  съ  начальнымъ  пунктомъ 
о  контаминацш. 

От.  38 — 40.  Въ  этомъ  заключнтельномъ  зам-Ьчанш  открыто  ха- 
рактеризуется принадлежность  всего  начальнаго  отд'Ьла  къ  шувпио 
путемъ  указан]я  на  матерш,  въ  выбор-Ь  которой  Горащй  сов'Ьтуетъ 
писателямъ  сообразоваться  съ  своими  силами,  т.  е.  лучше  вовсе  от- 
казаться отъ  составлен1я  трагедШ^  ч'Ьмъ  трудиться  надъ  непосильной 
работой. 

Ст.  40 — 41.  Въ  вид*  порохода  отъ  1п\чм1ио  дано  д'Ьлон1о  (раг- 
1Шо)  обширной  части  поэтики  на  три  отдЬла,  прнм'Ьнитольио  ь^ь  за- 
нмствованнымъ  нзъ  ро1орики  тремъ  термпиамь:  {тспНо  („иахожден1е 
матерш^),  д18ро8Шо  („распред'Ьленье'')  и  с1оси11о  („обработка  найденной 
матерш"*).  Соедииен1б  этихъ  трехь  огд-Ьловъ  въ  одну  группу,  подве- 
денныхъ  еше  Гермахюромъ  подъ  одно  общее  понятхе,  обозначенное 
терминомъ  о1хоуо1Л1(х  ((^шп1.  111,  3,  9)  и  принятое,  повидимому,  и  Не- 
оптолемомъ,  основывается  на  внутренней  связи  этихъ  трехъ  отд'Ьловъ 
съ  содержаи1емъ  р'Ьчи  или  драмы,  въ  отличхе  отъ  асПо,  касающейся, 
наоборотъ,  вн-Ьшней  технической  стороны  д-Ьла. 

р(Леп1ег,  Комментаторы  сопоставляютъ  это  выражеше  съ  греческимъ 
хата  то  боуахоу  или  ооуатш;,  а  Кисслингъ  прямо  усматриваетъ  зд'Ьсь 
переводъ  съ  греческаго.  Слово  ро1еп1ег  въ  значенш  „посильно""  нигд-Ь 
бол'Ье  не  встр'Ьчается  {лксА  Хер^леуоу). 

От.  42 — 44.  См.  въ  стать*  „Тема  и  планъ  горащевой  аг8  роеиса*", 
40—44. 

Ст.  45 — 46.  Бентлей  переставилъ  эти  два  стиха.  Необходимость 
такой  перестановки  оспаривалъ  еще  11'Ьховск1Й  (стр.  162).  Пзь  но- 
кЬйшихъ  издателей  одни  (Кги^^ег,  К1е88ип^)  придерживаются  Бентлея, 
друпе  (8с11и12  и  нов'Ьйш1Й  издатель  Орелл1я)  возвращаются  къ  руко- 
писному порядку,  причемъ  Шютцъ  подробно  оправдываетъ  это.  Действи- 
тельно, перестановка  совсЬмъ  не  нужна,  если  только  не  ставить  точки 
въ  конц'Ь  перваго  стиха.  При  обособлен1и  этой  строчки  (1юс  апш1, 
Ьос  врегпа!  ргош1831  сагт1П18  аис1ог)  получилось  бы,  конечно,  излишнее 
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повтороню  того,  что  уже  сказано  въ  ст.  44.  Напротивъ,  если  поставить 
запятую  и  соединить  оба  стиха  въ  одну  конструкщю,  то  первый 
стихъ  окажется  относящимся  равном-Ьрно,  какъ  къ  предыдущему, 
такъ  и  къ  посл-Ьдуюи^ему,  что  и  обозначено  частицей  еПат  (см.  въ 
стать*  „Тема  и  плапъ",  61).  По  этой  же  причии-Ь  не  зач^Ьмъ  под- 
разум'Ьвать  уегЬиш  при  м-Ьстоим-Ьнгн  Ьос,  такъ  калсъ  посл1^днее  ука- 
зьгоаетъ  не  только  на  посл'Ьдующую  е1осиио,  но  и  на  предыдупця  (Ив- 
ро81Но  и  1пуеп110.  Выраженное  въ  ст.  45  правило  им'Ьетъ  одинаковое 
прим'Ьиен1е  во  ваьлъ  трехъ  отношен1яхъ  и  обпцй  его  сныслъ  сужи- 
вается уже  только  въ  сл-Ьдующемъ  (46)  стих'Ь,  составляющемъ  непо- 
средственный переходъ  къ  первому  пункту  отд-^а  объ  е1оси11о.  О 
конъектуральной  перед'кчк'Ь  стиха  45,  предпринятой  Л.  Мюллеромъ 
безъ  всякой  надобности,  см.  статью  „Тема  и  планъ*"  прим*Ьчан1Я  на 
стр.  61. 

Ст.  47.  Вгхтз  едгеци!^  поЬат  $1  саИгйа  псгЬнш,  Издатели,  разъ- 
единяюпце  стихи  45  и  46  постановкой  запятой  въ  конц'Ь  посл^Ьдняго 
стиха,  соединяютъ  его  въ  одну  конструкщю  со  стихомъ  47:  т  уегЬ18 
еПат  1епи18  сап1и8дие  зегепсШ,  сихепв  е^ге^е.  Преимущество  такого 
соединен1я  заключается  въ  объединеши  однородной  матерш.  Однако» 
помимо  невыгоднаго  положен1я  обособлеинаго  стиха  45,  непригодность 
этой  интерпункиди  видна  еще  изъ  того,  что  также  и  еПат  оказывалось  бы 
по  существу  излишнпмъ  и,  кром-Ь  того,  получилось  бы  стилистически 
тч'Ьмъ  не  оправдываемое  повтореше  одного  и  того  же  слова  (уегЬ18- 
усгЬит)  въ  пред'Ьлахъ  одной  и  той  же  конструкщи.  При  постаиовкЬ  же 
точки  въ  ко1щ1>  стиха  46  оба  слова  распред'Ьляются  между  двумя 
самостоятельными  конструкщями,  подобнымъ  образомъ  какъ  ог(1о  и 
ог(Ип18  въ  стихахъ  41  и  42.  Наконецъ,  при  постаиовкЬ  точки  въ 
КОНЦ'Ь  стиха  46,  во  глав-Ь  всего  отд-Ьла  объ  еХосиНо  окажется  слово 
(11хеп8  (т.  е.  сннонн]ъгь  въ  еЬяиог),  совершенно  такъ,  какъ  и  во 
глав'Ь  отд'Ьла  о  сИвровШо  оказывается  слово  огдо  (ст.  42)  и  во  глав-Ь 
отд-Ьла  объ  асПо  выражеше:  аи1  а^1иг  гее  (ст.  179). 

Ш1ит  81  саПгЛа  гегЪпт  гсЛйНегй  шпсЫга  1юьщт.  Весьма  распро- 
с^-рапс^ппос  мн'Ьн1е,  что  Горащй  говорить  здЬсь  о  новыхъ  сложныхъ 
словахъ  (въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  1]д1церонъ  Не  ог.  III,  38,  154),  не 
соотв-Ьтствусть  точному  смыслу  заявлен1я  самого  Горащя:  „общеупо- 
требительное (по1ит)  слово  обновляется  благодаря  удачному  соче- 
тан1Ю".  Д'Ьло  касается,  очевидно,  не  словосложешя,  а,  напротивъ, 
фразеолопи  и  стилистики.  Та  же  мысль  повторена  по  другому  поводу 
въ  ст.  241  ел.  почти  въ  т-Ьхъ  же  самыхъ  выражешяхъ:  (ап(ит  вепев 
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1ипс1ига^ие  ро11е1,  1;ап1ит  Ле  тесЦо  зишрИв  (=по<18)  ассеЛК  Ьопопз. 
При  этомъ  безразшчнОу  будутъ  ли  то  тропы»  какъ  полагаетъ  Л.  ]\1юл- 
леръ,  или  каше-либо  друпе  обороты  (наприы^ръ  новыя  конструнщи, 
въ  род*Ь:  сегеив  ЛесИ  и  т.  п.). 

Ст.  49.  АЫШа  ге^ит  е1.  Со  времени  Бентлея  издатели  часто  опу- 
скаютъ  зд'Ьсь  частицу  еЬ,  засвидетельствованную  почти  вс^ми  руко- 
1ШСЯМИ.  А  между  гЬмъ  можно  утверждать,  что,  если  бы  этого  слова 
не  было  въ  рукописяхъ,  то  пришлось  бы  дополнить  его  въ  вид'Ь 
конъектуры:  до  того  чувствуется  необходимость  соединенхя  стиха  50 
со  стихомъ  49  въ  вид'Ь  сложнаго  протазиса.  Впрочемъ  затрудняетъ 
не  это  еЬ,  поставленное  въ  конц'Ь  стиха,  какъ  и  ер.  I,  6,  34;  II,  2, 
3,  а,  напротивъ,  обил1е  въ  этомъ  м'ЬсгЬ  соединительныхъ  частицъ 
вообще,  благодаря  которому  не  имЬстся  формальной  прим-Ьты  начала 
аподозиса.  Для  получешя  таковой  и  опускаютъ  е!  въ  конц'Ь  стиха  49 
и  иачинаютъ  аподозисъ  со  стиха  50:  Пп^еге  С1пс11]118.  Впрочемъ  также 
и  миопе  нзъ  гЬхъ,  которые  удерживаютъ  е1,  ставягь  иосл'Ь  этой 
частицы  запятую  и  начинаютъ  аподозисъ  со  словъ:  с1  Пп§:еге  С1пс1и118, 
считая  это  е1  коррелатомъ  къ  е!  поуа  въ  началЬ  стиха  52.  Но  при 
такомъ  толковаши  получается  довольно-таки  нескладной  аподозисъ, 
въ  которомъ  предложеи1е  „(1аЬ^^и^^ие  исеп11а  8итр1а  ри(1еп1ег''  ока- 
зывается какъ  будто  совсЬмъ  но  на  м'Ьст'Ь.  Объяснение  Крюгера,  что 
это  „эпентетическШ  придатокъ**  къ  первому  коррелативному  предло- 
жешю,  страдаетъ  явною  искусственностью.  Также  п  Кисслипгъ  своимъ 
зам'Ьчатемъ  (ЛаЬИигцие  исеп(]а  ип18с1п*е1Ы  е1п  ап  сопИп^е!  ап^е8сЫо8- 
8епе8  е(  11сеЫ1)  только  обходитъ  затруднен1е,  заключающееся  въ  не- 
достаточной логической  связи  вс^хъ  трехъ  предложешй,  втиснутыхъ 
въ  одинъ  общШ  аподозисъ.  Если  же  оставить  въ  сторон'Ь  формальныя 
данныя  (соединительный  частицы)  и  разсматривать  только  связь  мы- 
слей, то  предложенье  „еЬ  сшс1и118  и  пр.*"  приходится  относить  къ 
протазису,  такъ  что  началомъ  аподозиса  являются  слова  ^аЬНи^^ие 
11сепиа:  „Если  какъ-нибудь  оказывается  нужнымъ  создать  новое  слово 
и  если  въ  самомъ  д^л'Ь  удастся  это,  то,  съ  одной  стороны,  вообще 
говоря,  никто  не  буде^гь  возражать,  если  только  будетъ  соблюдаться 
надлежащая  м'Ьра  въ^введеши  новыхъ  словъ,  а  съ  другой,  въ  част- 
ности, такое  слово  встрЪтнтъ  радушный  пр1емъ,  если  только  оно  съ 
достаточной  точностью  воспроизводитъ  смыслъ  зам'Ьняемаго  имъино- 
страинаго  слова,  разъ  оно  предназначается  для  такой  замЬны".  При 
такомъ  толковаи1и  получается  и  хорошая  сопсшпИаз  построен1я  всего 
пер10да:  протазисъ  и  аподозисъ  состоятъ  равном'Ьрно  изъ  двухъ  чле- 
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повъ  каждмП,  а  вь  обоихъ  члспахъ  аподозиса  обнаруживается  парал- 
лелизмъ  ограничительныхъ  опред'6лсн1в:  8итр1а  рийеп1ег  и  рагсе  <1е- 
1ог1а  съ  х1аст1П1ескнмъ  расположешемъ  ихъ  словъ.  Единственное  за- 
труднеше,  заключающееся  въ  томъ,  что  яие-е1  появляется  въ  значешн 
е1-е1,  устраняется  сравнешеА1ъ  со  ст.  224,  въ  которомъ  дие-е(  тгЬеть 
то  же  самое  зпаченхе,  всл'Ьдств1е  чего  н'Ьтъ  тахсже  надобности  кон- 
чать протазисъ  на  слов-Ь  СеНю^!»  съ  отнесеи1емъ  глагола  соп1ш$[е( 
(=ег11)  къ  аподозису,  какъ  предлагали  Ре18сЬеп18:  и  Нег12. 

Ст.  52,  5|  дгаесо  1оп1е  сайеЫ^  рагсе  с1е1о9-(а.  Въ  прежнее  время 
было  распространено  мн-Ьнес,  удерживаемое  понын'Ь  Шютцемъ,  что 
Горащй  нм'Ьлъ  зд'Ьсь  въ  виду  слова,  ц'Ьликомъ  з1аимствованныя  изъ 
греческаго  языка  и  только  слегка  изм'Ьненныя  въ  окончашяхъ  на  ла- 
ТИНСК16  ладъ^  каково,  наприм'Ьръ,  (11о!а=о(а>т6;  (с.  I,  9,  9).  Но  такъ 
какъ  греческШ  языкъ  издавна  хорошо  былъ  знакомъ  римской  интел- 
лигснцЕи^  то  1|)ечоск1я  слова,  ка1«ъ  таковыя,  врядъ  ли  могли  быть  на- 
званы пога;  а  уже  во  всякомъ  случа'Ь  ихъ  нельзя  Пп^ге,  т.  е.  со- 
здавать, изобр-Ьтать,  да  еще  пирог.  Поэтому,  конечно^  нужно  усма- 
тривать зд'Ьсь  указаше  на  слова,  переведенный  съ  греческаго  языка 
на  латинсшй,  что  теперь  и  принимается  почти  всЬми  комментаторами 
съ  ссылкой  па  таше  примЬры,  какъ  1паиЛах=ахоХ{1о^  (с.  III,  20,  3), 
атри11ап=Х7|ха01:;81У  (ер.  I,  3,  14)  и  т.  п.  Однако  всл1^дств1е  неудач- 
наго  разбора  конструкщи  всего  этого  м'Ьста  получалось  такое  впе- 
чатл-Ьпш,  какъ  будто  Горащй  допускаеть  латинск1я  новообра80ван1Я 
только  въ  вид'Ь  перевода  съ  греческаго  языка.  А  такъ  какъ  такое  тре- 
бовап1с  казалось  слишкомъ  узкимъ,  то  и  появились  попытки  яиспра- 
вить**  81  въ  с181  (Ма(1\1?)  или  въ  8еи=уе181  (Ь.  МОНег).  При  нашемъ 
толкованш  коптс1С(яа  г)того  м1^ста  устраняется  всякая  неясность:  въ 
первомъ  член'Ь  аподозиса  ((^аЬ^^и^^ие  ИсепИа  8итр(а  рийеп1ег)  авторъ 
говорить  о  всякихъ  латинскихъ  новообразовашяхъ  вообще,  въ  то 
время  какъ  вторымъ  членомъ  аподозиса  предусматривается  тотъ  част- 
ный случай,  когда  писатель  вводить  новое  латинское  слово  взам'Ьнъ 
греческаго:  переведенное  съ  греческаго  слово  и  должно  примыкать 
какъ  можно  ближе  къ  своему  оригиналу.  Разум-Ьется,  для  получешя 
такого  смысла  необходимо  поставить  запятую  поел*  сайеп!,  чтд  и 
встр-Ьчалосъ  въ  прсжнихъ  издашяхъ  (наприм'Ьръ  у  Орелли;  запятую 
удержалъ  н  нов*йш1Й  издатель  его  труда). 

Ст.  53.  СаесШо  Р1апин1ие — УегдШо  Уагщие.  Вопросъ  о  новыхъ 
словахъ  принадлежилъ  къ  числу  наибол-Ье  жнвотрепещущихъ  и  спор- 
ныхъ  вопросовъ  римской  литературы  вообще   (см.    статью    „Тема  и 
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■ианъ"",  61).  Поэтому  неудивительно,  что  въ  этомъ  пуивгЬ,  мо- 
тивъ  котораго,  безъ  еомн'ЬшЯу  взять  изъ  Неоптолема,  ГорацШ  даетъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  отчасти  самостоятельную  обработку  этой  матер1и, 
сь  ссылкою  на  римскихъ  авторовъ,  и  притомъ  не  однихъ  только 
драматическихъ  писателей,  но  и  на  другихъ  представителей  римской 
литературы. — Шкоторые  издатели  (нанримЬръ  Крюх^еръ)  бсз'ь  нсякоН 
надобности  усложняютъ  конструкщю  этого  стиха  занятою  передъ  а(1ет- 
р1ит,  такъ  что  это  слово  являлось  бы  приложен1емъ  къ  вин.  прямого 
дополнешя  ^и^(1.  Безхитростный  читатель  приметь  ^I^^(1,  конечно,  вь 
значенш  „зач^мь**,  всл'Ьдств1е  чего  за  словомь  а(1етр1|1т  останется 
^начете  прямого  дополненЫ. 

От.  59.  ВьдгшЬат  'ртевепи  1ю1а  ргосЫсеге  итпеп.  Комментаторы 
единодушно  принимаюгь  зд'Ьсь  сравненхе  слова  съ  монетой.  Само  по 
чюб-Ь  такое  сравиен1е  вполне  возможно  и  д'Ьйствительно  встр'Ьчается 
•(^и^п^.  I,  6,  3).  Однако  выражешя  по1а  и  рго(1|1се1-е  указываютъ 
'Скор'Ье  на  терминолог1ю  винод'Ьл1я.  Ко1а  вь  значои1ц  „ярлывь"*  (съ 
обозначешемъ  года),  хорошо  извЬстно  изь  самого  Горащя  (с.  И,  3,  8: 
1п1ег10ге  по1а),  а  р1*0(1|1се1Ч)  внолнЪ  однородно  съ  употребл^юмымъ  в'ь 
одахъ  Лергошеге  (с.  I,  9,  7;  37,  5)  ').  На  столъ  подавалось  только 
-старое  выдержанное  вино,  с^ь  ярлыками  нрожннхъ  годовь  (с.  II,  3, 
8.  I,  9,  7;  20,  3.  III,  21,  1);  новое  вино,  съ  ярлыкомъ  текущаго 
года  (ргае8еп(е  1ю1а)  для  этой  ц'Ьли  не  употреблялось.  Ыо  слово  но 
вино,  которое  гЬмъ  болЬе  ц'Ьнится,  ч'Ьмъ  оно  старше.  Но  отношен1ю 
къ  слову  нельзя  утверждать,  что  оно  хорошо  только  въ  томь  случа1>, 
если  оно  встр'Ьчалось  еще  у  древнихъ  авторовъ,  напрнм-Ьръ  у  Плавта 
или  Цэцил1я.  Въ  отлнчхе  отъ  новаго  вина,  только  что  народнвшхяся 
ч^ова  могутъ  быть  унотребляемы  сойчасъ  же.  При  такомь  толковаи1и 
ч^тановится  вполн'Ь  понятнымь  и  то  сильное  ударен1е,  которое  лежнтъ 
на  глаголЪ  ЦсиИ  ветрегцие  ИсеЬИ.  Кром'Ь  того  получается  хорош1И 
переходъ  къ  посл-Ьдующсму  сравненш  съ  листьями:  какъ  эти  посл'ЬднЕе, 
такъ  и  вино  является  продуктомь  растительнаго  царства,  одинаково 
нарождающимся  ежегодно.  Накоие1|.ъ,  устраняется  поводъ  къ  зам'Ьн'Ь 
рукописнаго  ргоёисеге  конъектурой  ргос11(1оге  и  даже  ргос1к1оге  пит- 
тит^м'Ьсто  ргоЛисеге  потеп  (ВепИеу,  Ь.  МиИег). 

Ст.  60.  Сравнен1е  съ  листьями  заимствовано  изъ  11л]ады  (У1,  146  ел.), 


')  Впрочекъ,  ж  въ  одахъ  читается  рго(1исеге=:с[ергошеге,  въ  аосд^диен  строфе 
ч$.  III,  21:  „тебя,  о  иа1д  и1есии1  (ези,  будутъ  доставать  (иркносить)  ип  погреба  до 
«аиаго  утра**. 
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въ  которой  оно  нрим'Ьиеио  къ  см-Ьн-Ь  покол-ЬнШ.  Горацдй  врядъ  ли 
самъ  почерпнулъ  это  сравнете  непосредственно  изъ  Гомера,  а  скорее 
занмствовалъ  его  изъ  греческой  литературы.  Это  тЬвгь  бол-Ье  правдо- 
подобно, что  гЬсно  связанное  съ  этимъ  сравнен1емъ  указате  на  не- 
прочность творен1Й  рукъ  челов'Ьческихъ  обнаруживаетъ  александрШ- 
скШ  нсточникъ. 

Рго1го8.  Акронъ,  а  по  еш  прим-Ьру  и  новМшхе  комиентаторы  вно- 
сятъ  въ  это  слово  оттЬнокъ  быстроты  (ргот  апт=быстро  б^Ьгущ^е 
годы),  очевидно,  потому,  что  при  быстромъ  б-ЬгЬ  челов^къ  наклоняется 
впередъ.  Однако  еще  Бентлей  зам'Ьтилъ,  что  тутъ  д'Ьло  вовсе  не  въ 
быстрот*,  а,  напротнвъ,  въ  томъ,  что  на  св-ЬгЬ  нячто  не  в^Ьчно;  р'Ьчь 
идетъ  только  о  преходящихъ  явлен1яхъ,  а  не  о  быстро  проходяпщхъ. 
Поэтому  01гь  и  предложилъ  зам'Ьнить  чтете  ргопов  конъектурой  рп- 
У08,  принятой  и  Л.  А1юллеромъ.  Но  это  понят!е  (рпуо8=81Прт1о8)  за- 
ключается улсе  въ  обороте  ш  аппоз.  Конъектура  рпуоз  не  нужна 
еще  и  потому,  что  исходная  точка  (ргопив  =  „быстро  б-Ьгупцй**) 
вовсе  не  обязательна:  ргопиз  означаетъ  „наклоненный  внизъ**,  чтд- 
по  отношетю  къ  году  даетъ  смыслъ:  „близкШ  къ  концу";  течете 
времени  вообще  часто  сравнивается  съ  двшкетемъ  св-Ьтвлъ,  такъ  что 
ргош18  аппив  однородно  съ  ргоппв  Опоп  (с.  III,  27,  18)  „находящейся 
внизу,  близко  къ  заходу  за  горизонтъ"  *). 

Ст.  03.  ВсЬетиг  тогИ*  Если  это  въ  самомъ  дЬл-Ь  цитата  изъ  Си- 
монида  (влуахф  1гаухе;  огрв1ко\1вйа)у  то  и  ЭТИ  слова  переведены  Гора- 
щемъ  буквально  изъ  Неоптолема,  какъ  и  предшествующее  гомеров- 
ское сравнен1е. 

Ст.  65.  Ведиз  ори^.  Упоминаемый  въ  этомъ  м4сгЬ  (ст.  63  —  67) 
гранд1озныя  сооружен1я  пригоняются  комментаторами  къ  римскимъ 
предпр1ят1ямъ  времени  Августа.  Въ  выраженш  .,гесер1п8  1егга  Кер1и- 
пив**  они  усматриваютъ  указан1е  на  прорыпе  канала  для  соединетя 
съ  моремъ  озеръ  Лукринскаго  и  Авернскаго,  согласно  8пе1.  Аи^:.  16: 
роНпт  1и11ит  ари(1  Вахав  1тт1880  ш  Ьисппит  е1  Ауетит  1асит  шап 
еЯ(РсИ,  1п  ^ио  Ысте  (о(а  сор1а8  ехегспй.  По  существу  д'Ьла   это   го- 


')  Также  въ  другихъ  яЪстахъ  напрасно  вносится  въ  сжово  ргопив  отт^вокъ  бы- 
строты. Такъ  напрпмЪръ  въ  с.  I,  29,  11  (агЛшв  ргопоз  ге1аЬ1  роззе  г1уо8  шопУЪиз) 
рЪчь  пдетъ  не  о  быстромъ  теченхя  ручьевъ,  а,  напротпвъ,  о  невоаможпостп,  чтобы 
ручьи,  которые  по  своей  прпрод*  непременно  ргопх  („устремляюииеся  внпзъ**),  вдругъ 
повернули  свое  течеп1е  вверхъ  въ  горы.  Въ  другихъ  случаяхъ  отгЬнокъ  быс1роты 
заключается  только  |]прИс11е,  напрнм^ръ  ер.  I,  10,  21,  гд*  ргопив  представляете 
собою  простое  ер1111е1оп  оглапв. 
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дится  очень  хорошо,  но  тутъ  им'Ьется  весьма  важное  формальное 
препятствхе:  подъ  словомъ  гех  пришлось  бы  разум-Ьть  Августа,  а 
между  гЬмъ  титулъ  гех  совершенно  протввор'Ьчитъ  политик-Ь  перваго 
римскаго  императора.  Поэтому  не  в'Ьроятно,  что  Горащй  назвалъ  зд'Ьсь 
Августа  царемъ,  наперекоръ  ему,  гЬмъ  бол'Ье  что  для  стиха  одина- 
ково пригодно  безобидное  ге§[1ит,  каковое  чтеше  н  пытались  внести 
сюда  въ  вид'Ь  конъектуры  (см.  прим-Ьчаше  у  Шютца).  Къ  этому  при- 
соединяется еще  то,  что  остальные  два  прим-Ьра  (осушеше  болота  и 
регулировка  р-Ьки)  могутъ  быть  пр]урочены  къ  Риму  только  гада- 
тельно.  По  поводу  перваго  прим'Ьра  комментаторы  зам'Ьчаютъ,  что 
Авгуетъ,  должно  быть,  думалъ  осушить  Помптииск1я  болота;  однако 
объ  АвгустЬ  не  им-Ьемъ  никакихъ  подобныхъ  св'Ьд'ЬнШ,  хотя  еще 
Цезарь  (8ие1.  44)  проектировалъ  это  д'Ьло.  Бкце  мсике  подходить 
второй  примерь.  Правда,  Авгуетъ  углубилъ  и  разсчистилъ  русло  Тибра 
для  уменьшешя  высоты  наводненШ  (8ие1.  Аид.  30);  но  это  каса- 
лось только  пред'Ьловъ  города,  въ  то  время  какъ  Горащй  говорить 
о  регулированш  р'Ьки,  продприпятомъ  на  пользу  землед'Ьл1я,  |>ади 
увеличеиш  площади  пахотной  земли  (ст.  67:  пи(]иит  {'г11д1Ь|18);  воирось 
о  работахъ  на  р'Ьк'Ь  Тибр'Ь  за  пред'Ьлами  города  поднимался  впервые 
при  Тиберш  (Тас.  Апп.  I,  76;  79).  Все  это,  вз^1тоо  вм'ЬсгЬ,  показываетъ 
что  Горащй  вовсе  не  говорить  о  Рим'Ь  и  в1Ч)  „цар'Ь*',  а  что  онъ, 
напротивъ,  просто  переводить  Неоптолема:  гех — это  одинъ  изъ  Пто- 
лемеевъ;  гесер1и8  1егга  Кер1ит18  касается  искусственныхъ  портовыхъ 
еорружешй  въ  Александрш;  обширное  развитье  землед'Ьл1я  въ  ЕгипгЬ 
нуждалось  въ  м'Ьропр1ят1яхъ  по  осушенш  болотъ,  въ  изобил1и  нахо- 
дившихся по  сос^Ьдству  съ  АлександрхоИ;  наконецъ,  р'Ькою,  регули- 
руемой на  пользу  того  же  землед'Ьл1я,  оказывается  Пиль. 

8^е^ч^^8Vе  ^т  ра1п8.  Вм'Ьсто  уо  (=81Уе,  какъ  с.  1У,  2,  21),  засви- 
д^Ьтельствованнаго  н'Ькоторыми  рукописями,  вь  другихъ  рукописяхъ 
{а  также  у  Присцхана)  читается  цие,  что  также  возможно  (Л.  Мюл- 
леръ  указываеть  на  Уегд.  Аеп.  и,  37:  8иЫес118(]ие).Л1апротивъ,  слова 
<11и  ра1и8  въ  этомъ  именно  порядк'Ь  им'Ьются  во  всЬхъ  рукописяхъ,  а 
равно  у  СерВ1я  и  Присщана,  Щ1тующихъ  это  м'Ьсто,  какъ  прим'Ьръ 
краткости  слога —из  въ  слов'Ь  ра1и8.  Но  такъ  какъ  это  представляеть 
€обою  необычную  просодическую  вольность,  то  въ  иадаи1яхъ  печата- 
ются эти  слова  нер'Ьдко  (наприм-Ьръ  у  Енсслнига)  въ  обратномь  по- 
рядк^Ь:  ра1118  сЦи  ради  возстановлеи1я  долготы  въ  ра1и8.  Въ  такомъ 
случа'Ь  пришлось  бы  читать  Ши  односложно  (суп)  съ  31ян1емъ  передь 
ар1а,  такъ  какъ  элиз1я  долгаго   слога   въ   ямбическомъ   слов-Ь    ((Ни) 
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противор'Ьчитъ  правилу  Лахманна  (коммснтарЕЙ  къ  Лукрещю,  стр.  196)» 
Больп1шгство  же  нов1}йшихъ  издателей  сохрапяютъ  рукописное  чтенш 
8(еп118\е  (Ип  ра1п8,  съ  чЬмъ  повпдимому,  стЬдуетъ  согласиться. 

С>г.  70.  МиНа  гаг((Ьн1а  гешишч»1иГу  ^пае  гат  стЛе^т.  Это  зам*- 
ча1пс  о  возстановлен1и  старыхъ  речений,  выходящее  изъ  рамокъ  этого 
пункта,  всец'Ьло  посвящснпаго  вопросу  о  иовыхъ  словахъ,  свид'Ьтель- 
гтнуегь,  что  у  И(Ю1Г1Ч)лома  парагра<1гг»,  трактовавппй  объ  употробленга 
^'ловъ,  обставлепъ  былъ  игарс,  ч'Ьмъ  у  Горащя.  Иосл-ЬднШ  В1лбралъ 
только  то,  чтд  казалось  ему  наибол^Ье  подходящимъ  для  осв^щешя 
волновавшаго  въ  то  время  рпмсмй  литературный  М1ръ  вопроса  о 
прав-Ь  писателя  вводить  повыя  слова  (см.  статью  „Тема  и  планъ", 
в1  ел.).  Вопросъ  о  возобповленш  старыхъ  словъ  Горащй  до9юлнь^ 
тельпы^1ь  образомъ  разсматриваетъ  въ  послан1и  къ  Флору  (ст.  115 
ел.).  Это  одннъ  изъ  прпЗнаковъ,  что  поэтика  Горащя  написана  раньше 
обоихь  послаи]й  второй  книги  (в^^роятно,  даже  н^Ькоторыя  послашя 
первой  книги  находятся  въ  близкомъ  по  времени  отношен1и  къ  поэтикЬ). 

Ст.  72  —  82.  Прсдметомъ  поэтики  Неоптолема  служила  вся  лоэз1Я. 
Горащй,  заимствуя  оттуда  свой  матерхалъ,  ограничивается  вообще 
только  тЬмъ,  чтд  касается  непосредственно  драмы  и  въ  частности  тра- 
гед1н.  Но  иногда  онъ  захватываетъ  и  друпя  разряды  поэзш,  частью 
по  однородности  д-Ьла,  частью  же  въ  вид*  историческихъ  обозр-Ьтй. 
Къ  числу  постЬднихъ,  кром'Ь  этого  мЪста,  принадлежать  еще  стихи 
391  —  407,  и  въ  обоихъ  случаяхъ  доводится  р'Ьчь  до  драматической 
П0Э31И,  какъ  собственномъ  предметЬ  поэтики  Горащя,  такъ  что  все 
предшествующее  получаетъ  характеръ  вспомогательнаго  матер1ала, 
ириводимаго  ради  лучп1аго  осв'Ьп^етя  вопроса,  отпосяп^агосл  спе- 
1и(1льно  къ  драм'Ь. 

Ст.  75.  тьрагИег — атсаЕ  Хе7бр.бУоу,  составленное  самимъ  Горащемъ 
по  образцу  греческаго  аУ1о»с. 

Ст.  76.  ьой  зеШенОа  сотроз.  Одни  комментаторы  (напр.  Оредли^ 
Шютцъ)  разум'Ьютъ  зд*сь  эротическую  элепю,  друпе  (напр.  Кисслингъ, 
.1.  ДТюллеръ)  предпочитаютъ  относить  это  къ  эпиграммамъ  на  пред* 
метахъ,  лриноснмыхъ  въ  даръ  божеству  изъ  б.тгодарности;  Крюгеръ 
совм'Ьщаетъ  то  и  другое  посредстволгь  „или  —  или" .  У  Горащя  слово 
уо(пт  означаетъ  просто  желап1е,  стоившее  того,  чтобы  домогаться  его 
исполнен1Я  путе*мъ  об-Ьтовъ  передъ  богами,  безразлично,  былъ  ли  дань 
такой  об-Ьтъ  И.11И  п*тъ;  напр.  уоИ  с1атпа1и8  =  „обязанный  всл'Ьдств]е 
достижен1я  своихъ  жа1ан1Й,  исполнить  об'Ьтъ,  если,  конечно,  таковой 
данъ";  фактшшскиже  эта  фраза  означаегь  просто  „достигшШ  желай- 
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наго''.  Тотъ  же  сиыслъ  даетъ  и  обороты  уоИ  сошроз.  Въ  чсыъ  за- 
ключсолось  это  желаше,  це  видно  ни  изъ  саыаго  этош  вмражс111Яу  ни 
изъ  контекста.  УоИ  сотроз  просто  противопоставляется  слову  (]ивпто- 
П1а.  Другими  словами,  основной  жалобной  элепи  противопоставляются 
всЬ  остальные  случаи  прнм'Ьнетя  элегическаго  двустишхя,  въ  кото- 
рыхъ  такая  ^ие^^топ^а  (т.  е.  чувство,  противоположное  понятхю  уо!! 
сотров)  не  выражается,  въ  томъ  числ'Ь  и  эротичос1сая  элспя  и  эпи- 
граммы, а  также  и  все  прочее.  Устраненье  отсюда  эротики  объясняется 
желан1емъ  приберечь  этотъ  разрядъ  поэзш  длястнховъбЗ  —  85,  при- 
нимаемыхъ  (нев'Ьрно)  въ  смысл-Ь  спещальнаго  обозначен1я  лирической 
поэзш. 

Ст.  77  —  78.  Такъ  какъ  зд'Ьсь  идотъ  д*ло  только  о  томъ,  что 
той  или  иной  матер1и  соотв'Ьтствусх'ъ  тоть  или  иной  разм'Ьръ,  то  оба 
эти  стиха  собственно  излишни.  Повидимому,  отд'Ьлъ  о  метрахъ  изло- 
женъ  былъ  у  Неоптолема  подробно,  заключая  въ  себ^  и  соотв'Ьт- 
ствуюпця  историко-литературный  св^Ьд'Ьшя  изъ  области  метрики. 

О.  83  —  85.  Вс^Ь  комментаторы  единодушно  усматрнваютъ  въ 
этихъ  стихахъ  спещальную  зам'Ьтку  о  лирик'Ь,  параллельную  съ 
предшествующими  зам'Ьтками  объ  эпосЬ,  элепи  п  драм'Ь.  О  непра- 
вильности этого  взгляда  см.  статью  „Тема  и  планъ",  62  ел.  Содер- 
жашемъ  этиз^ъ  трехъ  стиховъ  служить,  напротнв'ь,  указан1е  на  безко- 
нечное  разнообраз1е  поэзш  въ  ея  многочисленныхъ  разрядахъ.  А  обры- 
вистая форма  перваго  стиха,  не  соединеннаго  съ  предшествующимъ 
ИИ  вн-Ьшни^гь  (асиндетъ),  ни  внутреннимъ  способомъ  (ср.  стихъ  79, 
въ  которомъ  изв'Ьстный  родоначальникъ  ямбической  поэзш  противо- 
поставляется неизв-Ьстпому  автору  элс!  ичсс1са1Ч)  разм'Ьра),  по1сазывастъ, 
что  эти  три  стиха  являются  уже  началомъ  поваш  пункта. 

(иНЬт.  Для  обозначенхл  под31и  вообще  (а  не  одной  лишь  лиршси) 
употреблено  это  выражеше  Горащемъ  также  въ  ст.  216,  въ  противо- 
поставлеши  поэтическаго  слова  музыкальному  акомпанименту  п^сенъ 
хора  въ  трагед1и.  Подобнымъ  образомъ  въ  ер.  II,  2,  143  изъ  связи 
съ  предцдущимъ  видно,  что  словомъ  П(11Ьи8  обозначена  поэз1Я  вообще, 
и  только  уже  посл'Ьдующее  показываетъ,  что  Горащй  разум'Ьетъ  зд'Ьсь 
главнымъ  образомъ  собственную  свою  поэз1ю,  т.  е.  прежде  всего,  ко- 
нечно, лирику. 

А^V08  риегоздие  йеогат.  Подъ  выражен1емъ  „риег!  (Ьотш*"  разу- 
м'Ьются  не  только  собственные  полубога,  но  и  цари  древности  (ср. 
с.  1У,  2, 13:  ге^ев  деошт  запртшеш),  согласно  воззр'Ьшю,  что  родо- 
начальники  племеиъ  и  основатели  городовъ  происходили  отъ  боговъ. 
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Богамъ  же  и  иотомкамъ  боговъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  царямъ  посвя1ца- 
лись  не  одни  гимны  и  энкомш:  они  появляются,  въ  ваче(п^Ь  д:Ьй- 
ствующихъ  лицъ,  также  и  въ  эпосЬ  и  въ  трагедш.  Санъ  Горащй,  го- 
воря о  трагед1и,  повторяетъ  буквально  то  же  самое  выражете:  (И- 
уизпе  1о^|]а^и^  ап  Ьегоз  (ст.  114),  а  равно  и  въ  отд'к1гЬ  о  сатирической 
драм1Ь:  пе  ^п^сип^ие  с1е118,  диюипяне  а(11иЬеЫ1иг  Ьегов  (ст.  227).  Изъ 
этихъ  параллельныхъ  м-Ьстъ  видно,  чтт  ограниченЕе  стиха  73  одной 
только  лирикой  (гимнами,  пэанами,  и  т.  п.),  какъ  то  д1^а10гь  всЬ 
безъ  исключен1я  комментаторы,  является  д'Ьломъ  субъективнаго  про- 
извола. 

гтетпп  сигаз.  Также  и  это  выражен1е  напрасно  прхурочивають 
КЪ  одной  только  лирик1$  (эротической  поэз1и);  см.  статью  «Тема  и 
планъ**,  63,  прим.  3. 

Ст  86.  <ИзспрШ  гпеез  оре^гшщие  со1оге8.  Насильственное  подведе- 
Н1е  стиховъ  83 — 85  подъ  спещальную  категор1Ю  лирики  отражается 
и  на  толковашв  стиха  86,  издавна  счнтающагося  затруднительнымъ 
(см.  у  П-Ьховскаго,  162).  Такъ,  наприм'Ьръ,  Кисслингъ  пр1урочиваетъ 
слово  У1се8  къ  той  же  метрик1Ь,  принимая  его  въ  смысл^Ь  У1се8  пи- 
тегогит,  о  соблюдеши  свойственной  каждому  роду  поэзш  устано- 
вленной метрической  формы.  Друпе  коммеэтаторы  разум1Ьють  подъ 
словомъ  У1се8  характеристическ1я  черты  разныхъ  видовъ  поэзш,  но 
ихъ  сужден1я  не  даютъ  достаточно  надежной  точки  опоры  для  раз- 
личи между  У1сс8  п  со1оге8.  Л  Л.  Мюллеръ,  охватывая  сразу  оба 
слова,  поясняетъ  ихъ  зам'Ьчан1емъ:  (1а8  ЗргасЫюЬе  ип<1  МеЪгжЬе, 
такъ  что  даже  не  видно,  оба  ли  слова  вм-ЬсгЬ  должны  обозначать 
эту  мысль  или  же,  напротивъ,  разд-Ьльно,  а  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь, 
которое  изъ  ннхъ  означаетъ  (1а8  ЗргасЬЦсЬе  и  которое— Даз  Ме1п8с11е. 
Обраща^ясь  прежде  всего  къ  значенш  этихъ  словъ,  взятыхъ  сами  по 
006*6,  вн-Ь  контекста,  мы  не  можемъ  затрудняться,  по  крайней  м*Ьр'Ь, 
относительно  смысла  слова  со1оге8.  Стоить  только  вспомнить  со1ог 
1гад1сп8  въ  ст.  236=характеристическ1Й  для  трагедш  тонъ  р-Ьчи,  спо- 
собъ  выражаться,  словесный  обликъ  трагедш;  ср.  ^иш^.  IX,  4,17:  рта- 
Пат  81тр11С18  а1дие  1па(Гес1аи  со1ог18,  а  для  значетя  ^образъ**  во- 
обп;е  ср.  8а1.  11,1,60:  уНае  со1ог.  Согласно  съ  этимъ  и  Кисслиигъ 
объясняетъ  со1огс8:  ^Ие  $1||18118с11е  Р{&гЬип8:  (1ег  8ргас11исЬсп  1)аг81еиип^''. 
Достаточно  ясно  также  и  значеше  слова  У1се8  въ  смысл'Ь  ^роль,  при- 
своенная тому  или  иному  положетю'';  напр.  8а1.  1, 10,22:  ДеГеп(1еп1е 
Т1сет  тодо  гЬе1ог18  то(1о  рое(ае.  По  отношетю  къ  поэзш  слово  тхсев 
означаетъ  соблюдете  типа,  характеристическаго  для  каждаго  разряда 
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соотв'Ьтственио  нормамъ  греческой  поэтики  (ст.  135:  орепз  К'х).  Мно- 
жественное число  У1се8  и  со1ого5  вызвано  соотиошен1емъ  съ  ореплп, 
такъ  какъ  каждое  ориз  (трагедая,  эпосъ  и  т.  д.)  им'Ьетъ  свою  особую 
\1Сот,  свой  особый  со1ор  (напр.  со1ог  1гаё1си8).  Поняие  „особый", 
яОсобо  присвоенный*"  выражено  словомъ  (1!8спр1а8.  Въ  рукописяхъ 
читается  (1е8спр1а8,  но  оба  эти  слова  часто  см-Ьшиваются;  иритомъ  п 
(1с8спр1а8  нельзя  назвать  совершенно  нонодходящимъ  (см.  у  Крю1'ора 
цитаты  изъ  Цицерона):  (1е8спр(и8  означаетъ  данную  характеристиче- 
скую особенность  порознь  для  каждаго  родапоэзш,  (И8спр!и8жо  —  въ 
нхъ  взапыномъ  сравнен1и.  Такимъ  образомъ  хчсек  ирсдставляоть  собою 
бол'Ье  общШ  терыинъ  для  обозначен1я  характернстнческнхъ  особенностей 
каждаго  изъ  многочнсленныхъ  разрядовъ  поэз1н  въ  ближайшей  связи 
съ  продшествующими  стихает  83 — 85,  въ  то  время  какъ  со1о108  уы1- 
зываеть  въ  частности  на  радлич1е  СV10весиаго  выражеи1я  этого  разли- 
Ч1Я>  въ  связи  съ  последу ющимъ  113ложен1емъ  учеи1я  объ  ЫосиНо  въ 
узкомъ  смысл*.  Надлежащее  толковато  стиховъ  83 — 85  освобождаеть 
также  и  стихъ  86  опь  традищонной  затруднительности:  стпхн  83 — 85, 
взятые  вм-ЬсгЬ,  составляюсь  встунлен1е  кь  собственной  (».1оси11о  дра- 
матическихъ  произведен1Й^  редактированное  въ  вид1>  перехода  отъ 
нредшествующаго  нункта  о  ра4)ио()браз1и  ^^[отрических']»  ((юрмь,  и:)давна. 
закр'Ьпленшлхъ  за  каждымъ  разрядомъ  ноэз1н  вь  отдельности. 

Ст.  92.  т1ф{1а  ^нпс^^ис  1осгип  (спеши  ынШа  йестиг.  Древн1е  схо- 
Л1асты  толкуютъ  выражеше  „ь1ш/п1а  <]1ше(1пе^^  вь  смыслЬ  Ьа^оснИа 
е1  сотое(11а,  т.  с.  каждый  изъ  этихъ  двухъ  разрядовъ  должен ъ  знать 
свое  1гЬсто,  свои  \1се8  с!  со1оге8,  такь  чтобы  трагед1я  не  впадала  въ 
тоиъ  комедш  и,  наоборотъ,  комед1Я  въ  тонъ  трагед1и.  Однако  такая 
двойственность  понят]й  противор'Ьчитъ  грамматическому  смыслу  обо- 
рота: $1п^1а  ^иае^г^еу  обнаруживающему  очевидную  множественность. 
Нов^йшхе  комментаторы  гадаютъ  на  всЬ  лады.  Такъ  напр.  Кисслингъ 
нонямаеть  эти  слова  въ  смысл'Ь:  ^есIе8  Ме1гиш  ип(1  ]е(1е  8и1Пи*Ь1Ш^, 
нрим'Ьнялсь  КЪ  своему  же  субьектшзиому  толкован1Ю  стиха  86.  На- 
иротивъ  Шютцъ  въ  обшириомъ  ра:)суждеи1и  объ  отомъ  мЬстЬ  прихо- 
д|ггъ  КЪ  заключешю,  что  81пд111а  4иас(]ие  означаетъ:  „(Ис^  8;ипш11|сЬеп 
АА^еп  (1ег  Рое81е" .  Крюгеръ  просто  у1сазывает'ь  па  стихъ  86,  а  Орелли- 
Ме>Vе8  совс^Ьмъ  даже  умалчиваюа^  объ  этихъ  словахъ.  Одипъ  только 
Л.  Мюллеръ  открыто  признаетъ  затрудпен1е,  вызываемое  этимь  сти- 
хомъ,  и  устраняетъ  это  затруднеи1е  путемъ  иерем'Ьщеп1я  всей  строчки 
иосл-Ь  стиха  98;  это,  вирочемъ,  произошло  отъ  того,  что  и  онъ  не 
сум'Ьлъ   внолн'Ь  отр'Ьшиться   отъ   обычнаго  соцостаилен1я  стиха  92. 

013^  мма1«..фио1.  8 
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СО  стихомъ  86,  толкуя  первый  въ  смысл'Ь:  „з^геп^се  БтЬехШсМсеК 
<1сг  Кот18сЬеп  Ьег.  1га?18сЬеп  ЗргасЬс  о(1ег  Ме(гИс{?у.  Если,  однако, 
исклюжггь  указан1е  на  метрику,  обусловленное  его  же  толвоватеиъ 
стиха  80,  то  остальное  за>гЬчан1е  виолн*  правильно,  но  значете 
словъ  ^81п^11а  ^иа«^ие"  все-таки  остается  неяснымъ,  а  перенесете 
строчки  посл-Ь  стиха  98  нисколько  не  помогаетъ  д'Ьлу:  безъ  надле- 
жан^аго  пониман1я  словъ  „згпрЛа  ^иае^ие"  этотъ  стихъ  одинаково 
затруднителепъ  и  тамъ  и  зд-Ьсь.  Причина  недоум-ЬнЕЯ,  вызываемаго 
этимъ  СТИХ0М1.,  кроется  въ  неправильномъ  толковап1и  стиховъ  83 — 
85,  всл1>дств1с  чего  оказался  неяснымъ  и  смыслъ  стиха  86,  а  равно 
и  прим'Ьнеше  его  къ  поагЬдующему  пункту  о  трагическое  и  кониче- 
ской дикщп.  По  нашему  толкованш,  стихи  83  —  85  вовсе  не  каса- 
ются одной  лирики  и  даже  не  принадлежать  къ  отд'Ьлу  о  метрахъ, 
а,  напротивъ,  наряду  со  стихами  86  —  88,  составляютъ  вступлете 
къ  отд'Ьлу  о  трагической  дикщи,  причемъ  стихи  83  —  85  отм'Ьчаютъ 
разнообраз1е  содержан1я  поэзш  въ  разныхъ  ея  формахъ,  а  стих^  86 
предписываетъ  не  забывать  этого  различ1я  вообще  (У1се8)  и  по  отио- 
шен1и  къ  элокущи  (со1ог)  въ  частности.  Зат'Ьмъ  въ  стихахъ  89  ел. 
это  общее  положен1е  прим-Ьняется  спещально  къ  драгЬ,  въ  которой 
опять  необходимо  д-Ьлать  различ1е  между  комической  и  трагической 
дикц1ей  (ст.  89  —  91).  Соотв-Ьтственный  со1ог  долженъ  быть  выдер- 
жаиь  В1*  каждой  пьесЬ  отъ  начала  до  конца:  всЬ  части  (81п^и1а  диае- 
^ие)  трагед1и  должны  отличаться  однимъ  и  тЬмъ  же  со1ог  1гав1си8  и 
лодобнымъ  образомъ  всЬ  части  (81прт1а  ^иае^ис)  комедш  однимъ  и 
гЬ»гь  же  комическимъ  со1ог.  Таковъ  смыслъ  стиха  92.  Самъ  по  себ'Ь  онъ. 
правда,  не  даетъ  ничего  новаго  и  какъ  будто  даже  не  нуженъ.  Однако 
его  га18оп  с1'е1гс  захслючается  въ  посл^дующихъ  стихахъ,  въ  которыхъ, 
несмотря  на  такую,  невидимому,  трив1альиую  истину,  все  же  допу- 
скается возможность  отступленШ  (1атеп):  комед1я  иногда  можегь  воз- 
вышаться до  патетпческаго,  трагаческаго  тона,  и,  наоборотъ,  въ  тра- 
гед1и  могутъ  встр  Ьтиться  м1Ьста,  въ  которыхъ  высок1Й  стиль  былъ  бы 
неулгЬстетгь. 

Также  н  недоумЬнхе  относительно  слова  вссеШег  вызвано  т-Ьмъ  же 
непониман1емъ  контекста  и,  въ  частности,  непониман1еьгь  значен]я  сти- 
ховъ 83  — 85.  Почти  всЬ  рукописи  даютъ  чтен1е  (1есеп1сг.  Но  Бентлей 
предпочелъ  чтенхе  ^есеп(еш  по  п'Ькоторымъ  рукописямъ,  принадлежа^ 
щимъ,  впрочеьгь,  къ  числу  лучшихъ.  Поач-Ьднее  обстоятельство  побуж- 
даетъ  и  новМшихъ  издателей  печатать  (1есеп(ет.  Только  Шютцъ  отстаи- 
ваетъ  чтен1е  (1есеп1ег,  хотя  и  иесовсЬмъ  ув'Ьренно.  Между  гЬмъ  Ле- 
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сеп1ог  само  по  066*6  составляетъ  1ссио  (11Шс1Иог:  легче  объяснить  про- 
исхожденхе  чтеи1Я  (1есеи1ет  изъ  (1ессп1ег,  ч'Ьмъ  наоборотъ.  Смыслъ 
же  стиха  въ  тоыъ  вид'Ь,  какъ  мы  его  объяснили  выше,  даже  и  тре- 
буетъ  формы  (1есеп1ег,  а  не  (1есеп1еш.  Это  будетъ  особенно  ясно,  если 
безличный  среднШ  родъ  зам'Ьнить  словомъ  „лицо" :  всякое  лнцо,  какъ 
въ  трагед1и,  такъ  и  въ  комедш,  пусть  занимаетъ  свое  мЪсто  подо- 
бающимъ  образомъ,  соотв'Ьтственио  тому,  какое  именно  м'Ьсто  вы- 
пало на  его  долю,  т.  е.  въ  трагедга  оно  должно  вести  себя,  какъ 
трагическое  лицо,  въ  комед1н  —  какъ  комическое.  Безличный  среднШ 
родъ  обобщаетъ  эту  мысль  сл^дующимъ  образомъ:  все  въ  трагед1и 
должно  быть  выдержано  такъ,  какъ  подобаеть  трагедии,  а  въ  комедхи 
такъ,  какъ  ^юлагае^пся  для  комод1и.  Такимъ  образомъ  выражои1е  ^^иь 
^и1а  ^иае^ие''  касается  столько  же  комедш,  сколько  и  трагедаи,  а 
различхе  обоихъ  этихъ  разрядовъ  драмы  заключается  съ  одной  сто- 
роны въ  с1есеп1ег,  а  съ  другой  въ  80г11(а.  Конструкц1Я  же  мЬста  сл-Ь- 
дующая:  81П{;и1а  ^иае^ие,  зогШа  1оситу  (епоап!  шип  (1осит)  с1есси1ег= 
^^пди1а  (1есеп(ег  1спеап1  1осит,  цист  ьогШа  кип!.  Такъ  толковалъ  это 
м^сто  еще  Ореллн,  въ  то  время  какъ  друпе  соединяли  (1есеп1ег  съ 
глаголомъ  80ги1а,  а  нЬкоторые  (напр.  П'Ьховск1Й)  и  еь  т1>мь  и  съ 
другимЪу  подобно  тому  какъ  и  слово  1осиш  принадлежитъ  атго  хосуоб 
КЪ  обоимъ  глаголамъ.  Нар'Ьч1я  на — 1ег  Горащй  употреблялъ  охотно; 
€р.  напр.  ст.  40:  сш  1ес1а  ро1еп1е1'  еп1  гез.  По  своему  значенгю 
<1есеп1ег  представляетъ  собою  переводъ  греческаго  оборота  съ  тгретгас. 
Ст.  97.  Мнопе  издатели  опускаютъ  запятую  въ  коиц'Ь  этого  стиха, 
соединяя  слова  1га^1си8  (1о1е1  непосредственно  съ  Те1ерЬи8  е!  Ре1о118 
въ  качестве  подлежащихъ  перваго  предложеи1я.  Конструкцш  сказуе- 
маго  въ  ед.  ч.  при  двухъ  подлежащихъ  встр'Ьчается  у  Горац1Я  очень 
часто  даже  въ  томъ  случа*]),  если  оба  подлежащ1Я  соединены  посре- 
ствомъ  е!  (см.  011,  УсЬег  (11е  Соп^гиепг  11е8  Рга(11ка18  тИ  шеЬгегеа 
8иЬ)ек1еп  1Ш  Кишегиз  Ьс1  Погаг,  1887 — 88).  Поэтому  нельзя,  правда, 
утверждать,  что  сочетан1е  форыъ  ед.  числа  1гае1си8  (опред'Ьленае)  и 
с1о1е1;  (сказуемое)  съ  двумя  подлежащими  было  бы  ум'Ьстно  только  въ 
томъ  случа'Ь,  если  бы  оба  эти  нодлежащЫ  соединены  были  частицей 
аи!  вм.  е!.:  Те1ер1ш8  аи1  Ре1еи8,  какъ  предлагалъ  читать  еще  Бент- 
лей,  согласно  съ  Схс.  Р18.  47:  е^о  1е  поп  иад1Со  Шо  Оге81е  а///А111а- 
тап1е  (1е1пеп1югет  р111ет.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  лучше  поставить  запятую 
в-ь  конц-Ь  стиха  (а  не  поел*  Ре1е118),  такъ  что  Те1ерЬи8  е!  Ре1еи8 
окажутся  подлежащими  предложен1я  съ  сит,  а  1га§1си8  подлежащимъ 
глагола  (1о1е1.  Такая  иитерпункщя  им'Ьегь  то  преимущество,  что  при 
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ней  получается  точный  иараллелпзмъ  двустиш1Яу  посвященнаго  траге* 
Д1И,  съ  двустпш1емъ,  касающимся  комедш.  Какъ  тамъ  сперва  дано 
общос  11011ЯТ10  сопюсчИа  втэ  зпачеши  подлежащаго  (ст.  93),  такъ  и 
здЬсь  нррвоо  прсдложеп1е  содоржитъ  такое  же  общее  поигйе  (га^^сиз 
(„трагическое  лпцо"),  послЬ  чего  В7э  обоихъ  случаяхъ  второе  предло- 
жен1е  ука^ываетъ  частные  случап  въ  вндЬ  прнм'Ьровъ. 

Ст.  07.  Кнсслинп>  счптпетт.  этотъ  стихъ  протазисомъ  КЪ  стиху  95> 
1\  е.  КЪ  обще]^(у  положен1ю:  (гп^спя  (1о1о1  вегпюпе  реЛезйч  в!  сига( 
сог  8рег!пп<18  (оНр&яо  (|11ого1а.  Однако  въ  такомъ  счуча*  при  вся- 
л*о.«»  <1о1(п<'.  тробова.пся  бы  8огто  1хн1с81(;г,  такъ  1сакъ,  конечно,  всякШ 
(1о1сп8  въ  тра!Ч5д1и  жола<5п>  (юг  8рос1ал118  (апрс!^}.  Д-Ьло  идетъ,  однако, 
только  о  такихъ  искдючптельныхъ  случаяхъ,  какъ  судьба  Тслефа  или 
Пелея:  когда  они  очутились  на  положеши  раирег  е!  схи1,  то  высокШ 
со1ог  1гарс118  звучалъ  бы  тутъ  диссонансомъ,  а  потому  и  ум-Ьстпо  го- 
ворить пмъ  въ  тон*,  бол-Ье  блнзкомъ  къ  зсгто  рв(1е81ег. 

Ст.  96.  ш?у)г/На5  =  переводъ  греческаго  Хт^хоВо;  въ  переносномъ 
употреблен1и.  Цицеро1гь  еще  не  р'Ьшался  на  такой  переводъ,  сохра- 
ннвъ  греческое  слово  въ  нодлипномъ  вид'Ь:  по811  Шаз  Х1Г|х6{>оо;  (а(1  АН. 
1,14).  По  Порфирюну,  выраженхе  это  заимствовано  Горащемъ  у  Кал- 
лнмаха  (Ьос  а  СаШтасЬо  8П81н11Ч),  но  это  касается  не  самаго  слова, 
а  только  его  нрнм'Ьнен1я  къ  трагед1п:  Каллимахъ  называлъ  трагед110 — 
|лоГ)оа  Хт|Х?)1)(!;о!)аа.  Впрочсмъ,  1'ора1ию  не  нужно  было  обращаться  по- 
посредственно  къ  Кч1ллнмаху;  онъ  могь  найти  это  выраженге  у  Не- 
оптолема.  Въ  такомъ  случа-Ь  на  этомъ  же  источник-Ь  основывается  и 
ор.  1,3,14:  ал  1гар1га  атрп11а1пг  ш  аНю. 

Ст.  99.  (7///сла=п1ст1(1а  въ  ст.  334.  То  и  другое  составляетъ  пе- 
реводъ грсческаю  т^оеа,  причемъ  подъ  иопят1емъ  пр1ятпаго  разуме- 
ются, конечно,  не  одни  только  веселые  разсказы,  а  вообще  все  то, 
что  не  заставляетъ  зрителя  скучать,  а,  напротнвъ,  забавляетъ  его, 
подобно  тому  какъ,  напр.,  д^Ьтямъ  пр]ятно  слушать  даже  самыя 
страшные  разсказы  о  привид'Ьтяхъ. 

Ст.  100.  аштит  я/7""'о=переводъ  греческаго  '{лзуаушуеТу. 

Ст.  101.  пекши  зам-Ьнено  у  Бентлея  конъектурой  а(1Г1еп1.  Такъ 
какъ  этпмъ  словомъ,  въ  палеогра({)ическовгь  отношепш  мало  отли- 
чающемся отъ  а(18ип(,  хорошо  округляется  параллелизмъ  об'Ьнхъ  ча- 
стей стиха,  то  нов'Ьйш1е  издатели  (Крюгеръ,  Кисслингъ,  Л.  Мюллеръ) 
охотно  прииимаютъ  ко1гьектуру  Бентлея.  Однако  всЬ  рукописи  даютъ 
чтен1е  а(18ип1,  засвид-Ьтельствованное  еще  Акрономъ,  который  тол- 
ку етъ  это  слово  въ  смысл'Ь:  ргае81о8ип(.  Противъ  асЮеп!,  по  в'Ьриому 
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зам'Ьчаиш  Шютца,  говорить  то  обстоятельство,  что  слово  Пего  пов1*о- 
рялось  бы  три  раза  на  протяженш  трехъ  строчекъ.  Быть  можетъ, 
а(1е88е  въ  этомъ  м'Ьсгб  представляетъ  собою  пореводъ  грсческаго 
оборота  СЪ  оиУ81Уа1. 

Ст.  104.  та1€  81  татШа  Щгкггв.  При  чтен1и  этого  стиха  до- 
ступное намъ  чувство  языка  какъ  будто  требуетъ  соединенхя  нар'Ь- 
Ч1я  та1е  съ  сказуемымъ  1одиогЬ$.  Иапротивъ,  суть  д'Ьла  заставляетъ 
соединять  гаа1е  съ  тап(1а1а.  Значеше  посл-Ьдняго  слова  видно  изъ 
€опоставлешя  этого  м'Ьста  со  ст,  177:  по  Гог(с  8еш1е8  1/шж7с'/<7/<г  шуеш 
раНез.  Сл'Ьдовательно  тап(]а1а=1пап(1а1ае  ИЫ  а  роо(а  раг1е8.  Въ 
связи  съ  предшествующимъ  упоминашемъ  именъ  Телефа  и  Пелея 
(ст.  96)  1пап(1а1а  не  означаетъ  всей  роли  этихъ  трагическихъ  лицъ, 
а  только  ту  часть,  въ  которой  они,  очутившись  на  иоложви1и  раирсг 
и  сх(11,  произносятъ  1г1811а  уогЬа  (ст.  105)  по  поводу  своихъ  1пГо1!и1иа 
{ст.  103).  Р'Ьчь  ихъ  должна  соотв'Ьтствовать  данному  положешю; 
если  же  она  плохо  вяжется  съ  ситуацхей,  то  она  пли  см'Ьшна  пли  скучна 
{аи!  ДоппИаЬо  аи!  гШоЬо).  По  дЪпствующсч)  въ  пьосЬ  лицо  говорить 
только  то,  чтд  влагаетъ  ему  въ  уста  авторъ  пьесы.  Въ  несуразности 
своей  р'Ёчи  виновагь  не  Теле({>ъ  (т. -е.  пзображаюпцй  его  актеръ), 
а  только  авторъ,  плохо  составившж  порученную  актеру  роль  =  та1о 
тап(1а1а.  Если  бы  зд'Ьсь  не  было  слова  1па11(1а(а,  указывающаго  на 
работу  поэта,  то  выражеше:  та1о  81  1о^ио1*^8  нич'Ьмъ  не  отличалось 
бы  отъ  ст.  112:  81  (исепи8  огип!  Го1'1ип18  аЬ8опа  (Ис^а,  и  соединеше 
та1е  съ  1о^иеп8  было  бы  безупречно.  Однако  при  наличности  слова 
1пап(1а1а  сочетание  „пш1е  1о^ио1'^8''  производит'ь  впечатлЬн1е,  какъ 
будто  осуждается  плохое  исполненхе  роли  актеромъ,  въ  то  время 
какъ  качество  самой  роли,  т.-е.  работы  поэта,  о  которой  тутъ  только 
и  р'Ьчь,  осталось  бы  совсЬмъ  но  отмЬченнымъ.  Т'Ьмъ  не  менЬе  мно- 
пе  (наприм'Ьръ  П'ЬховскШ  по  примеру  еп^е  Ламбина)  пытались  от- 
стоять сочеташе:  та1е  1о^исп8  въ  требуемомъ  по  контексау  смысл-Ь. 

Ст.  105.  (гЫНа  ии1€81ат  гоЛит  гсгЬа  (1сс(чи.  Кисслингь,  вовсе  не 
думающ1Й  о  переводномъ  характере  поэтики  Горац1я,  невольно  д'Ь- 
лаетъ  сл'Ьдующее  8ам'Ьчан1е:  ^уоКит  81с111  Ыег  Га^!  \уш  с11Ю  ПсЬе}' 
8е1гш1д  уоп  тсроаштсоу  айв,  11ог  (1ег  Сепии88и1птип§:  сп18ргосЬоп(]еп 
Мазко. « 

Ст.  108  — 111.  Современное  сравнительное  языков'Ьд'Ьи1е  пы- 
тается объяснять  языковыя  явленхя  при  помопщ  соотв'Ьтстиующнхъ 
психическихъ  гфоцессовъ.  Учен1о  о  гЬспой  зависимости  лзьаса  отъ 
мысли  пропов'Ьдывалъ  еще  Эликурь.  Эту  же  точку  зр'Ьн1я  проводить 
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и  ГорацН!  въ  этихъ  стихахъ,  нредстапляющихъ  собою  любопытный 
обращикъ  эпикуровоВ  психолопи,  какъ  подробно  указалъ  Кисслннгъ 
въ  прпм-Ьчашп  къ  ст.  108  (это  прим-Ьчате  составляетъ  одно  изъ 
самыхъ  цЪпнььхъ  мЁстъ  комментар{я  Кисслинга).  Въ  дополнете  къ 
прпведевному  Кисслингомъ  матер1ач1у  Л.  ]Мюллеръ  укавываетъ  еще 
на  8а1.  1,3  103  (уегЬа  ^и^Ь^^8  уосез  зспвиздие  по1агеп1):  это  м1Ьсто 
всец-Ёло    основано  на  эпику рейской  философш. 

Ст.  112  — 113.  Эти  стихи,  въ  формальноьгь  отношенш  воспро- 
изводящ1е  мысль,  уже  высказанную,  въ  ст.  104  — 105,  служить  съ 
одной  стороны  общимъ  заключешсмъ  этого  пункта,  но  въ  то  же  время 
являются  уже  и  вступлеюемъ  къ  последующему  пункту  и,  такъ  ска- 
зать, его  оглавлен1емъ.  Ср.  подобную  же  роль  стиха'  23. 

С^.  114.  Вм-Ьсто  слова  Лшт  во  многихъ  рукописяхъ  читается 
Оа\118.  Если  разсматривать  стихъ  114  самъ  по  006*6,  то  чтеше  Ва- 
уп8  даже  бол-Ье  эффектно,  ч-Ьмъ  (11Уи8.  Однако  такъ  какъ  въ  посд^ 
дующихъ  сочетан1яхъ  неизм'Ьнно  проводится  градащя  отъ  высшаго 
къ  низшему,  то  такое  же  сочеташе  необходимо  им'Ьть  и  въ  стих^  114, 
а,  сл-Ьдовательно,  необходимо  читать  (]1уи8.  Чтеше  Оаупз  не  годится 
зд'Ьсь  еще  и  потому,  что  категор1я  рабовъ  представлена  ниже,  въ 
стих*  ИГ),  в'ь  лиц!»  ко<||11а  тИг1х.  Пов'ЬИиио  издатели  считаютъ,  по- 
этому, чтеше  (Цупя  единственно  правильнымь;  чтеше  Оауив  проникло 
сюда  изъ  стиха  237.  Ёачп,  такимъ  образомъ,  категор1Я  рабовъ  пред- 
ставлена зд'Ьсь  только  въ  лнц'Ь  пянн,  а  не  въ  лиц-Ь  тнпичнаго  для 
комедап  Дава,  то  это  потому,  что  поэтика  Горац1я  посвящена  спе- 
шально  трагедш. 

Ст.  119.  ап1  /а7)шт  $е^\^е^е  аиЬ  згЫ  сапVеш€1и^а  Стдс.  Иредше- 
ствуюпцй  отд*лъ,  со  стиха  89,  заключаетъ  въ  себ*  однородную 
группу  зам'ЬчанШ  въ  трехъ  пунктахъ,  трактующихъ  о  томъ,  чтобы 
дикщя  соотв'Ьтствовала  какъ  общему  поняпю  о  трагедш,  такъ  и  спе- 
шальнымъ  услов1ямъ  каждой  данной  ситуащи  трагическаго  лшщ,  а 
равно  п  услов1ямъ  его  личности  въ  зависимости  отъ  его  возраста 
и  общественнаго  положешя.  Въ  ст.  119  предметъ  обсуждешя  изм-Ь- 
пяется.  Взятый  самъ  по  себ*,  онъ  заключаетъ  въ  себ*  положеше,  ко- 
торое на  первый  взглядъ  было  бы  бол'Ье  ум-Ьстно  въ  первомъ  отдЪл* 
объ  шуспИо:  матерхю  для  трагедаи  поэтъ  можетъ  заимствовать  изъ 
Аиеолопн  (Гата),  но  онъ  воленъ  придумывать  сюжетъ  и  самостоя- 
тельно. Однако  изъ  посл'Ьдующаго  видно,  что  это  основное  положе- 
Н1е  о  способахъ  нахожден1Я  трагической  матер1и  въ  этомъ  м1ЬсгЬ 
им-Ъетъ  только  служебное  значен1е.  Д-Ъло  идетъ  собственно  о  харак-- 
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теристикФь  выступающихъ  въ  трагед!и  лицъ,  и  относительно  этой-то 
характеристики  и  даются  необход1Ш'Ьйш1я  указан1я  въ  зависимости 
отъ  того  или  иного  способа  нахожден1я  сюжета.  Впрочемъ  такое  ука- 
зац1е  по  отношен1ю  ко  второму  способу  дано  а11ис1рап(1о  уасе  въ 
этомъ  вступительноыъ  стих'Ь,  въ  словахъ:  $1Ы  сопуеп1сп11а  =  815!  соп- 
$1с1  въ  ст.  127. — Данныя  зд'Ьсь  Горащемъ  указатя  позволяютъ  оп- 
ред'Ьлить,  какъ  Неоптолемъ  принималъ  реторичесшИ  терминь  е1оси(1о 
въ  лрим'Ьнетн  кь  теорш  поэзш:  еЬсиНо  принята  нмъ  въ  смысл-Ь  обра- 
ботки трагической  матерш  вообще,  какъ  со  стороны  вн'Ьшной,  сло- 
веснойу  формы,  такъ  и  со  стороны  нзображен1Я  характера  д1>йствую- 
щихъ  лицъ,  олред'Ьляющаго,  впрочемъ,  и  ихъ  дикщю,  какъ  показано 
въ  предшествующемь  отд-Ьл*  (ст.  89  — 118). 

От.  120.  асг1р1ог  коногаЫт  $1  /о/7с  геропЫ  АеЫПет.  Истр'Ьчается 
двоякая  иитерпункщя:  одни  издатели  ставятъ  точку  посл-Ь  слова 
8Спр1ог,  которое  въ  такомъ  случа'Ь  принадлежитъ  къ  конструкц1и 
предшествующаго  (119)  стиха;  друпе,  напротивъ,  захсанчпваютъ  точ- 
кой стихъ  119,  всл'Ьдств1е  чего  слово  8СГ1р1ог  нр1общается  кь  кон- 
струкши  стиха  120.  Однако  стихъ  119  самъ  по  себЬ  представляетъ 
собою  вполн'Ь  законченное  ц'Ьлое,  такъ  что  слово  8Спр1ог,  будучи 
отнесено  къ  нему,  являлось  бы  совершенно  нзлишнимъ  балл<1стомъ. 
Напротивъ,  въ  конструкщн  стиха  120  оно  им'Ьегъ  вполнЬ  опред'Ь- 
ленный  смыслъ.  Слово  геропеге  обозиачаеть  обыкновенно:  „ставить 
вновь  на  сцен'Ь  сашрую  пьесу"  (ср.  190);  здЪсь  же  требуете^!  смыа^ъ: 
„писать  иа  апарую  тему  новую  пьесу'',  и  этотъ-то  смыслъ  н  пояс- 
няется словомъ  8Спр(ог=„въ  качеств'Ь  писателя'',  а  не  в'ь  шгчесав-Ь 
антрепенера. 

Бентлей  заподозрилъ  чтен1е  1юпога11Ш1.  Считая  такой  эпнтетъ 
слишкомъ  бл'Ьд}шмъ  въ  сравнеи1и  съ  громкнмъ  нмеиемъ  Ахилла, 
онъ  преддожшгь  читать  Ношспасит;  эту  конъектуру  принялъ  и  Л. 
Мюллеръ.  А  новЪйшШ  издатель  комментар1Я  Крюгера  предлагаетъ 
такую  конструкц1ю:  Ьопога1ит  (=средн1Й  родъ  о  пользующейся  нз- 
в^тностью  матер1и  въ  противоположность  къ  1похрсг1ит)  81  Гог1е 
героп18,АсЬ111е8  (вм.  АсЫНоп!)  1111р1^ег  и  пр.  Однахсо  еще  1'абер((>ельдъ 
(см.  у  Мховскаго,  165)  зам-Ьтилъ,  что  слово  1юпога1и8  воспроизво- 
дитъ  гомеровскШ  эпитетъ  и^хт^гк;  пли  хХеиб;.  Если  же  Ьо1Юга1и8, 
какъ  ер11Ье1оп  огпапз  Ахилла,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  н-Ьсколько  бл'Ь- 
дно,  то  подобные  случаи  въ  псреводпьиеъ  текстахъ  встр-Ьчаются  по- 
всюду. Попытки  комментатрровъ  отыскать  въ  слов-Ь  Ьопо1'а1и$  бол'Ье 
содержательный  смыслъ,  ч1>мъ  тотъ,  который   свойствеиъ   у]сра1иаю- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


120  КРИТИКО-ЭВЗБГБТИЧЕСКМ   ЗАМ1>ЧАН1Я   КЪ  ПОЭТИК*»  ГОРАЩЯ. 

щимъ  эпитстамъ,  мачло  удовлетворит(?лы1Ы  уже  потому,  что  въ  этихъ 
толкован1яхъ  выделяется  какая-нибудь  одна  часть  сказаюя  объ  Ахилле 
въ  ущербъ  другой. 

Ст.  128.  вЩкИе  сн1  ргорг\г  соттиша  вксгс.  Двоякое  значенхе 
слова  сотшип18  породило  большое  ра>зноглас1С  въ  понинанш  этого 
М'Ьста.  Вь  обышсовенпомъ  употреблен1п  сотшишя  обозначаетъ  то, 
что  со<-тапляоп»  общее  достоя1пе  всгЬхъ  людей  или  всЬхъ  членовъ 
какого-либо  общества;  въ  этомъ  смысл*  слово  сот1пип18,  напривгЬръ, 
въ  му111Щ!та.1Ы10мъ  д-Ьл*  яа1яется  синониномъ  термина  риЬисив.  А 
такъ  какъ  немного  ниже,  въ  ст.  131,  сл'Ьдуетъ  выраж^ше:  риЬИса 
та1опея,  то  н-Ькоторые  (наприм'Ьръ  Шютцъ)  понимали  слово  сотпш- 
П1а.  въ  этомъ  именно  смысл1),  находя  въ  немъ  обозначенге  „обще- 
известной, общедоступной  матор1и''.  У1;азываемое  жб  Горащемъ  за- 
труднен1е  въ  обработ]С'Ь  такой  матер1и  Шютцъ  находить  въ  томъ, 
что  матер1ю,  рапьню  уже  обработанную  другими,  не  легко  перерабо- 
тать таки&гь  образомъ,  чтобы  она,  въ  новой  обработк'Ь,  являлась 
бы  ч-Ьмъ-то  новымъ,  составляющимъ  литературную  собственность 
(ргорг1о)  новаго  поэта.  Безъ  сомн'Ьтя,  толкован1е  слова  соттип1а 
въ  этомъ  смысл'Ь  вполн'Ь  удобопрхемлемо,  по  получаюпцйся  отсюда 
пыводъ  для  объяснен! я  нротивопоставляемаго  ему  термина  ргорп'е  не 
обходится  безъ  искусственной  натяжки.  Поэтому  друпе  коммента- 
торы нривлокають  1сь  объяснепвю  этого  вгЬста  второе  значете  слова 
сотттня,  служан;аго,  въ  качествЬ  философско-реторическаго  тер- 
мина, для  обозначен1я  общихъ,  отвлеченныхъ  понят1Й:  соттпша  ре- 
пегаНа  хшй  (^и^п!.  VII,  1,  28).  Но  тутъ  разум-Ьются  не  отвлеченный 
имена  су1иествительныя,  а  там»  паз.  1ос1  соттипез,  опред'Ьляемые 
у  Квиптпл1ана  (И,  4,  22)  сл-Ьдующимъ  образомъ:  йс  1и8  1одиог,  ^и^- 
Ьп8  сИга  рег8опа8  (безъ  пр1урочен1Я  къ  какому-либо  опред'клениому 
Л!П1у)  1п  1|>8а  \|(|а  пи>г18  (»81  регогаго,  и1  1п  аЛпНошт,  а1еа1огет,  ре1||- 
1ап1ет,  т. -е.  ко1'да  ораторъ  говорить  объ  изв'Ьстпомъ  класс*  людей 
вообнм»,  а  не  объ  опредккчшомъ  представител-Ь  этого  класса.  Въ  та- 
комъ  случаЬ  стпхъ  128  даеть  критическую  оценку  второго  способа 
нахожд(мпя  матор1Н  (ст.  125:  81  ди1|1  шохр(^г1и1и  и  пр.),  подведен- 
наго  подъ  тохянческ1я  речен1я:  придумыван1е  повыхъ  сюжетовъ  для 
трагод1п  равняется  конкретному  олицетворению  общихт»,  отвлечен- 
ныхъ, тнповъ  лпцъ,  а  это,  по  мн*н1ю  Горащя,  д-Ьло  нелегкое,  по- 
чему онъ  п  соп*туегь  лучше  придерживатьсл  пёрваго  способа  и  чер- 
пать сюжеты  изъ  миеолопи.  Впрочемъ  двойственность  значенья  слова 
сотшиш'я  не  оригинальна;  она  заимствована  изъ  греческой  реторики, 
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въ  которой  СЛОВО  хо1у6;,  наряду  съ  обыннымъ  лексикальнымъ  зыачо- 
Н1евгь  (иаприм'Ьръ  хосуа  6у6|хаха  „общеупотребительныя  слова''  =  11е 
теЛю  8итр1а  въ  ст.  243),  им'Ьетъ  также  у1сазанное  выше  техническое 
дначен1б.  Еще  Риббекъ  обратилъ  вниман1е  на  зам'Ьчатольное  сходство 
<ггиха  128  со  словами  ретора  Гермогена:  17ш;  хо1У<х  б1(ХУ0Г|<хат2  (общ1я 
П0НЯТ1Я)  101Ш90(Л8У  =  ^иото(1о  сошшигаа  ргорг1е  (Исстиз.  А  Орелли  за- 
м'Ьчаетъ,  что  слова  „сШПсПе  081  ргорпе  сотиипиа  11|(х)ге^  вмгллдягь, 
какъ  переводъ  съ  греческаго:  х<з^^б^^^  '^^  ^^^^^  1о(шэа1.  Это  зам'Ьчан1е^ 
ловидимону,  основательно:  ГорацШ  переводить  зд'Ьсь  просто  слова 
Неоптолема. 

Ст.  128 — 129.  Ыище  гесНиз  ТИасиш  еагтсп  (1есЬ(ш  ш  асиш,  О 
аначенш  частицы  ^ие  смотри  „Тема  и  плаиь'%  65,  прим.  1.  —  Пере- 
д'Ьлку  Ил1ады  ,вь  трагед110  допус1саль  еще  Аристотель  (Рое!.  23). 
Можно  полагать,  что,  наравн-Ь  съ  прочими  ссылками  на  греческую 
литературу,  ГорацШ  заимствовалъ  у  Неоптолема  такж«  н  это  м1>сто. 
Впрочемъ  указан10  па  Плхаду  им'Ьеть  зд-ксь  только  зпачепхе  при- 
и'Ьра  изъ  миоолопн,  и  нужно  подразумЬвать  мноологпческ1е  сюжеты 
вообще:  второму  способу  пихождепхл  матер!н  (соппипша)  противопо- 
<ггавляется  первый  способъ  (Саша). 

Въ  форм'Ь  второго  лица  пзьлппт.  на1;.110пеи!я  (Сидне  (1(н1ис18)  п'Ько- 
торые  комментаторы  (Орелли,  Кисслипт»)  усматриваю1'ъ  не  только 
обращен1е  лично  къ  Пизону,  по  далее  п  указание  па  то,  что  Ипзоиъ 
въ  это  время  въ  сгиюмъ  дклЬ  занять  былъ  перед'Ьлкой  11л1ады  въ 
трагед1ю.  Однако  н'Ьтъ  причины  толковать  второе  лицо  въ  этомь 
М'ЬстЪ  иначе,  ч'Ьмъ  въ  предшествующпхъ  строчкахъ,  начиная  съ  пер- 
ваго  же  стиха  этого  пункта:  ап1  «о(]иого  аи!.  Пп8:о  (119),  81  ГоИд?  го- 
роп18  (120),  сопп1пи18  е!  аи(1(!8  (125);  зд-Ьсь  повсюду  разумеется 
общее  поият1е  вспр^ог  (ст.  120),  а  не  лично  одинъ  только  Пизонъ. 
Что  же  касается  изъявительнаго  паклонеп1я  въ  противоположности 
къ  ирреальному  ргоГеггев,  то  это  можегь  быть  объяснено  фактиче- 
скимъ  положенхемъ  этого  д'Ьла  в'ь  римско!*!  литературк  то1дашняго 
времени:  писатели  римскихъ  трагед1и  (11щие  =  общее  лицо)  д-Ьйстви- 
тельно  брали  свою  сюжеты  нз1)  греческой  миеолог{и,  что  1Ърац1Й  сь 
•своей  стороны  находитъ  бол'Ье  ц-Ьлесоообразпымъ  (гесИпз),  ч1>мъ 
ослибыони  стали  придумывать  самостоятельно  повыя  фабулы  (1дпо1а 
1п(]1с1адие). 

От.  131.  риЬИса  та1епс8.  Крюгеръ  полагаетъ,  что  съ  этого  стиха 
Горащй  переходитъ  къ  третьему  случаю  пахожден1я  трагической  ма- 
тер1и:  по  мн'Ьн!ю  Крюгера,  здксь  ндегь  р1>чь  о  такихь  темахь,    ко- 
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торыл,  исзанисимо  огь  того,  найдены  ли  оп-Ь  по  первому  или  по 
второму  способу,  были  уже  обработаны  раньше  другими,  т.-е.  онъ 
понимаетъ  выражен1е  риЬИса  ша1епс8  въ  томъ  же  смысле,  въ  кото- 
ромъ  некоторые  друпе  комментаторы  принимали  терминъ  соттиша. 
Однако  такое  толкован1е,  всец'Ьло  основанное  только  на  субъектив- 
номъ  по}гаман1и  начальныхъ  словъ  этого  стиха,  не  только  лротнво- 
р-Ьчнтъ  дилемматнческой  постановк'Ь  разсматриваемаго  вопроса  въ 
ст.  119  (аи!  —  аи1),  но  н  не  находить  СебЪ  опоры  въ  дальн^Ьйшемъ 
контекет'Ь.  А  этотъ  контекстъ,  разъ  слово  соттиша  принято  въ 
смысл-Ь  1ос1  сотшппев  (какъ  это  д-Ьлаетъ  и  Крюгеръ),  оказывается 
вполн'Ь  яснымъ  и  посл-Ьдовательныкгь.  Сперва  вопросъ  о  нахожденш 
трагической  матсрш  разд-Ьленъ  надвое  (ст.  119).  ЗатЬмъ  даются 
ука.зап]я  насчсп»  характеристики  драматичоскихъ  лицъ  въ  сюже- 
тахъ,  найденныхъ  по  первому  (ст.  120 — 124)  или  по  второму 
(ст.  125 — 127)  способу.  Дал-Ье  сл-Ьдуотъ  сравнительная  оц'Ьнка  обо- 
ихъ  этихъ  способовъ  (ст.  128  — 130).  А  такъ  какъ  при  этомъ  от- 
дано предпочтете  первому  способу,  заключающемуся  въ  заимствовав 
нш  миеологическихъ  сюжетовъ,  то  и  присоединяется  н'Ьсколько  за- 
м-ЬчанШ  о  томъ,  хсакъ  надо  относиться  къ  этой  миеологической  ма^* 
терш  при  обработки  ея  для  трагед1и  (ст.  131  — 135).  Такимъ  обра- 
зомъ  рпЬИса  та1опе8  „общоизв'Ьстплл  матор1я^  (=Гата  „мнеолопя" 
нь  ст.  119)  противопо<*>тавляется  понят1Ю  1^ю1а  пкис(ас]ис(ст.  130)= 
1»охр(»г(1Пп  (ст.  125)  =  рс1'80па  поуа  (ст.  126). 

Ст.  132.  .V*  поп  сЬса  гл1ст  ракйхищпе  пюгаЬепз  огЬет.  Слово 
огЫз  въ  этомъ  м'ЬсгЬ  издавна  составляотъ  своего  рода  сшх  рЫ1о1о- 
^оппп,  такъ  что,  паприм'1}р7>,  П-ЬховскШ  даже  совсЬмъ  уклоняется 
отъ  опрсд'Ьлен1Я  значепхя  этого  слова,  отд-Ьлываясь  сл-Ьдующимъ  за- 
м-Ьчанвемъ:  Ве  V.  огЫз  тиНае  в!  гапае  8ип1  орхшопев,  яиая  1е8еге 
Ксе!  арпс1  Вип^гсппп.  Самъ  же  Дюнтцеръ  въ  своей  „егк]&геп(!е  8сЬи1- 
а118?аЬс"  формулируетъ  свое  мн'Ьн1е  такъ:  С1гса  огЬет  (1еи1е1  аиГ  (Не 
.)е(1ет  81сЬ  \оп  веШз!  (1а1-Ые1еп(1е  Века^ьйЫпд^  (1а88  тап  йен  81оЯГ 
{;ога(1е  8о  П1тш1,  лУ1е  ег  уогИев!.  Пзъ  этого  обълснен1я  совсЬмъ  не 
видно,  при  чемъ  же  собственно  тутъ  огЫв.  Подобное  объяснен1в 
дае1*ь  н  Крюгеръ,  по  такъ  что  захватываетъ  и  слово  огЫв,  принимае- 
мое имъ  въ  общемъ  лексикальномъ  смысл-Ь:  1п  бет  ве\Уо11п1еп,  аНЬе- 
капп*сп,  ^е(1ст  хи^ап^'^еЬеп  Кгехзе  1ге1Ы  8ю11  (1ег  Ьсгшп,  луе1сЬег  йеп 
ее8еп8<апс1  аиГ  ^[апг  аНИ^НсЬё  ДУехзе  ЬекапсМЬ,  тсЫв  Nеие8  ипё  Е- 
{!:епН1т11сЬе8  1п  йог  Ап1а^е  йев  Сгаигеп  ппй  с1ег  Ваг81е11ип8:  (1ег  С11а- 
гак1сгс  ап7пЪппр:еп  луе188.  Это  объяснен1е,  блещущее  богатствомъ  со- 
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держашЯу  извлечено  не  изъ  слова  огЫз,  оказывающимся   на  положе- 
Н1и  въ  сущности    безсодержательнаго    фразеологшшскаго  оборота,    а 
основывается  всец'Ьло  лишь  на  томъ  впечатл'Ён1и,    которое   произво- 
дить слово  У1И8.  Это  же  слово  послужило  исходной  точкой  Д^[Я  объ- 
яснеи1я  огЫз  въ  смысл'Ь  гончарнаго  круга  (I);  это  удивительное  тол- 
коваше  принимаетъ  и  Л.  Мюллеръ:    Лег  ОюЫег  8о11   81сЬ   шсЫ   пи! 
(п\1а1еп  (=У1И8)>  ипЛапкЬагеп  ВсЫШегтгдеп  ЬеПазвеп,  лую  (1ог   Т5р- 
Сег  тИ  8етег  ьин^еп  (уШ8)  ип(1    Ьге11еп  (?)  го1а   ГаЬпкагЬо!!  ИеГеИ. 
По  другому  мн'Ьшю,  усвоенному  Шютцемъ,   въ    слов'Ь   огЫв  заклю- 
чается  метафора,    заимствованная    отъ    сшчекъ    въ   цирк-Ь:  поэтъ, 
слишкомъ    широко   пользующШся   общеизв'Ьстными  миеами,    уподоб- 
ляется лошади,  которая  въ  циркЬ  об'Ьгаегь  самый  большой  кругь; 
этимъ  удовлетворительно  объяснено  слово  ра1и1и8,   а  также  и  полу- 
чается  подходящШ    смыслъ    для   посл'Ьдующаго:    (1с8Ше8   1п    аг1ит 
(ст.  134)  въ  качеств'^   сравнен1Я   съ  лошадью,  которая,   наоборотъ, 
об'Ьгаетъ  самый  малый,  т'Ьсный,  кру1*ь.  Но  при  чемъ  же  тугь  опять 
У1и8?  да  и  чтд  собственно  даотъ  такое  сопоставление  лошади,  об-Ьгаю- 
щей  самый  большой  кругь,  съ  работой  поэта,  долженствующаго   об- 
работать общеизвестную  матерхю  такъ,  чтобы  она  являлась  его  лич- 
ною литературною  собственпостью?  Проще  всею  1сазалось  бы,  по  при- 
м'Ьру    схол1астовъ,    считать   огЫ8  =  хихХо;,    въ    смысл-Ь   эпмческаго 
цикла  троянскихъ    сказанШ,    обработаннаго     такъ   наз.    кикликами 
какъ  бы  въ  видЪ  дополнен1Я  къ  гомеровскому  эпосу.    Однако  такъ 
какъ  Горащй  только  что  упоминалъ  объ  Пл1ад'Ь  (ст.  129),  то  такое 
указан1е  на  кикликов'ь  являлось  бы  неожиданнымъ  и  нич'Ьмъ   не  мо- 
тивированнымъ  скачкомъ.   Напротивъ,  все  понятно,  если   зд'Ьсь  про- 
должается  р'Ьчь   о   томъ  же    гомеровскомъ  эпосЬ  въ  качеств'^  при- 
М'Ьра  миеологической  матерш.  Этому  услов1ю  удовлетворяегь   толко- 
вате  Орелли  и  Кисслинга,  по  которому  01'Ы8  также  =  хбхХо;,    но  въ 
совершенно  другомъ   смысл1Ь:    словомъ  хбхХо^   (и  производными   отъ 
него)  посл'Ьдователи  Аристарха  обозначаютъ  лишенную  таланта  работу 
та1сихъ  писателей,  1соторыс  в-Ьчно  пережевывали  одну  и  ту  же  мате- 
рю безъ  всякихъ  перем'Ьнъ,  вращаясь  въ  кругу  однихъ  и   т-Ьхъ  же 
общихъ  м'Ьстъ  или  однихъ  т-Ьхъ  же  образовъ  и  выражен1Й,    въ   осо- 
бенности  гомерическихъ.    Таше   писатели    ходили   все    „вокругъ  да 
около"  (еу  хбхХш)  стараго,  не  внося  отъ  себя  никакой   новой   струи 
въ  содержаиш  ли,  въ  форм-Ь  ли  (см.  цитаты  у  Орелли  и  Кисслинга). 
Въ  вид'Ь  противов'Ьса  этому   сл'Ьпому  культу   старины,   осужденному 
критиками,  возникло  характеристичное    для  литературы   але1ссандр1И- 
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скаго  пер10да  иска1ис  новаго  матер1ала  и  новыхъ  оборотовъ  р'Ьчи, 
выражавшееся  11ер']Ьдко  въ  довольно  таки  вычурной  форм'Ь,  прим-Ь- 
ромъ  чему  служить  „Александра"  Ликофропа.  Горащево  С1гса  огЬет, 
являясь  просто  персводомъ  гречс^скаго  еу  хохХ<р  въ  указаиномъ  смысле, 
въ  связи  съ  предшествующей  ссылкой  на  Шасшп  сагтсп  ивгЬетъ 
ц'Ьлью  пояснить,  какъ  !1адо  понимать  сов'Ьтъ  брать  трап1ческ1е  сю- 
же1Ъ1  ипъ  мноолопи:  заимст1)оваи1е  не  должно  быть  сл'Ьпыиъ  вос- 
произведен1емь  содержан1я  и  формы  старыхъ  разсказовъ;  новый  поэтъ 
долженъ  ум-Ьть  вносить  въ  старую  тему  н-Ьчто  свое,  новое.  Стнхомъ 
132  осуждается  рабское  повторен1е  задовъ,  не  требующее  ни  труда 
(уНст),  ни  таланта  (ра1п1и1п):  уШз  =  то,  чтО  легко  можно  пр1обр'Ьсти, 
ра1и1и8  =  н'Ьчто  легко  доступное,  куда  входъ  широко  открыть  для 
всЬхъ,  даже  для  про<1)аповь. 

Ст.  133.  19€с  гсгЬпт  ге1'1ю  стаЫз  гегМеге  рЛпя  Ш^^гр^'ез.  д^шьлчкво 
усматривать  въ  птихь  словахъ  осужден1е  слишкомь  дословпыхь  пере- 
водовъ  грсческнхъ  пьесъ  на  латинсюй  язы1«ь  (Крюгерь,  Орелли,  Кис- 
слингъ).  Однако  въ  такомь  случа-Ь  это  было  бы  чисто  эпизодическая 
зам'Ьтка,  не  им-Ьющая  никакого  отношетя  ни  къ  предшествующему,  ни 
КЪ  посл'Ьдующему  стихамь.  КромЬ  того,  связь  всего  этого  м*ста  со 
стихами  129 — 130,  какъ  замЬчаетъ  Л.  Мюллерь,  показываетъ,  что  туть 
д4ло  вовсе  не  въ  перевод*  готовыхъ  пьесъ,  а,  напротивь,  въ  бол*е 
НЛП  мс1г1>с  самостоятельной  обработкЬ  мпоологнчос1саго  матор1ала  гре- 
ческаго  эпоса-.  Согласно  С7>  этимь  Л.  Л1юллеръ  полагаетъ,  что  ГорацШ 
предпнсываегь  поэту,  обрабатывающему  эпическШ  сюжеа-ь  для  тра- 
гед1и,  соблюдать  надлежащее  различге  между  эпическимь  и  драматн- 
ческимъ  с^чогомь  ^).  ДЬйствитслыю,  если  все  это  мЬсто  передано  Го- 
ра1исмь  по  Псош'олему,  о  чемь  свидЬтельствуеть  съ  одной  стороны 
термпнъ  хихХо;,  а  съ  другой — посл^дуюпця  ссылки  на  гречесшй  эпосъ, 
то  зд'Ьсь  не  можеть  быть  р'Ьчи,  конечно,  о  лаптискахь  переводахь. 
А  такъ  Ксакъ  у  александрШскихъ  критиковь  терминъ  'еу  х6х).(р  обозиа- 
чаль,  между  прочнмь,  рабское  повторен1е  одпихъ  п  гЬхъ  же  .тпче- 
скихь  оборотовъ  и  пр1емовъ  гомеровскаго  стиля,  то  толкован1е  этого 
стиха,  принимаемое  Л.  Мюллеромъ,  представляется  вполнЬ  подходя- 
щимъ  къ  контексту  всего  м*ста  вообще  и  къ  техническому  зиачен1ю 
термина  хбхХо;  въ  частности.  ГорацШ,  следуя  Неоптолему,  предписы- 


')  Если  же  л.  Мюллеръ  во111дъ  за  отпмъ  всс-такн  говорить  о  дословныхъ  пере- 
водахь^ то  пужно  только  удивляться  такому  прот11вор!;ч1ю  самому  себЪ  па  протяже- 
Н1П  п1Ьсволькпхъ  строчскъ. 
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ваетъ  поэту,  составляющему  трагед1Ю  на  занмствоваппую  пзъ  эпоса 
тему,  не  воспроизводить  въ  своей  трагедш  дословно  разные  эпнчесше 
обороты  р'Ьчв  и  не  уподобляться  въ  этомъ  добросов'Ьсгному  перевод- 
чику, который  усгЬит  уегЬо  ге(1(111. 

Ст.  134.  иес  ЛенШев  тИа(ог  ш  аг1шп.  Шзкоторые .  1Юммснтаторы 
(Орелли,  Шютцъ)  удачно  подм'Ьтили,  что,  разъ  предшествующее  пред- 
ложеше  съ  пес  (ст.  133)  касается,  такъ  или  иначе,  обработки  сло- 
весной формыу  то  во  второиъ  предложешн  (ст.  134)  необходимо  пскать 
какое-либо  указаше  на  обработку  содероюшия  занмствоваинаго  нзъ 
миеологш  сюжета.  Друпе  же  напираютъ  на  слово  иш(а(01',  прпчемъ 
Крюгеръ  говорить  о  „8к^аVЫ^е  NасЬа11шиид^ ,  а  Л.  Мюллеръ  о  „КШп- 
Иске  КасЬаЬтипе" .  Однако  этотъ  перифразъ  слова  1т11а1ог,  съ  субъ- 
ективными прибашсами,  нисколысо  но  выясиясч-ь  смысла  иы|>ажо]ия  11) 
аг1ит,  въ  котороиъ  собственно  и  заключается  вся  суть.  Въ  свою  оче- 
редь Кисслннгъ  предлагаетъ  простой  перифразъ  оборота  ш  аг1иш,  не 
указывая,  въ  чемъ  тутъ  д-Ьло.  Одинъ  только  ПГютдъ  даегь  объяс- 
нен1е  по  существу,  и  притомъ  вполн'Ь  подходящее  1{ъ  контексту  м'Ьста: 
(]сг  1)1с11(ег,  (1сг  асЬ  и18  апезИшЬсг  КасЬЫтюг  ап  (На  гопцжкпсЫта 
(хеи1аи  Лег  РаЬе1  Ьа11,  усгНсг!  ^е8:ИсIю  Ъ'тксИ  Ы  (кг  ИскатПшщ 
йен  81о((са.  Однако  онъ  не  сум1злъ  удовлетворительно  связать  это  съ 
посл'Ьдующимъ  стихомъ,  н  с«1мъ  выразнлъ  свое  недоумЬнае  но  поводу 
этого  м'Ьста,  пазвавъ  его  „Шезо  7летИсЬ  (1ипко1о  81е11е". 

От.  135,  иги1е  ре(1ст  рго/епт  рш1ог  оеМ  сш1  орегЫ  1сл\  Коммен- 
таторы затрудняютс^^  сказать,  что  означае1*ь  здксь  ри(1ог  и  что — орех  1$ 
1ех.  Шютцъ  толкуетъ  слово  риЛог  въ  смыслЬ  Во8сЬе1(1ои||С1(;  Л.  ]\1юл- 
леръ — ^УейедепЬеИ  нлн  ипЬсЬиикЬкеИ;  Крю1Ч)ръ — Во(1е11к111:Ько1<,  но 
съ  прибавкой,  въ  сущности  совершенно  разнородной:  д1(31с118а1п  аи8 
1т$8Уег$1ап(1бпег  ПеШ!  ^о^сп  (1сп  1)1(:Ыог  (ра;).  (1о8  Оп^ппЫз);  иосл'Ьд- 
нее  принимае1*ь  Кисслннгъ:  сИо  ^сЬои  уог  (1ег  \У(1Г(1с  (к;8  Оп^па!». 
Однако  Горащй  вовсе  не  говорить  въ  этомъ  мЬсгЬ  о  переработк-Ь 
на  новый  ладъ  какой-либо  старой  пьесы  а,  иапротивъ,  о  пероработк'Ь 
^  для  трагед1и  взятой  нзь  эиическо!!  мноолопи  темы.  Слкдователыю, 
ри(1ог  не  можетъ  выражать  отношсная  кь  оригиналу  или  къ  его  иоэ17> 
а  только  отношен1е  къ  содержан1ю  нзбраннаго  нмъ  эпическаго  сюжета. 
Бол-Ёе  однообразно,  но  зато  довольно  туманно,  толкуется  выражен1е 
орепв  ]ех:  комментаторы  поннмаюгь  ориз  въ  конкрётномъ  смыслЬ, 
видя  зд'Ьсь  обозначеше  произведенхя,  нмЬющаго  быть  созданнымъ 
гЬмъ  поэтомъ,  къ  которому  обраи^ены  наставле111я  Горащя.  Согласно 
съ  этимъ  слово  1ех  означаетъ  будто  как1е-то  законы,   которые  иред- 
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иачсрталъ  этоп»  поэтъ  самъ  себ*,  ст-Ьсняясь  теперь  нарушить  ихъ 
(Шютцъ).  Такое  отношете  къ  собственнымъ  законамъ,  лично  для  себя 
созданнымъ,  т-Ьмъ  бол*е  странно,  что  эти  „законы",  по  объяснетяиъ 
комментаторовъ,  сводятся  къ  одному  лишь  плану,  составленному  по- 
этонъ  напередъ  для  своей  будущеК  трагед1и.  Искусственность  такого 
толковаи1я  сама  собою  очевидна.  А  между  гЬмъ  коитекстъ,  въ  осо^ 
бенностн  въ  связи  съ  непосредственно  сл'Ьдующимъ,  самъ  собою  на- 
водить на  мысль,  что  слова  ореп8  1ех  не  им'Ьютъ  зд'Ьсь  конкретнаго 
значенЕя:  они  означаютъ  законы  того  рода  литературныхъ  произве- 
ден1й  вообще,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь  въ  поэтикЬ  Горащя,  т.  е.  за- 
коны драматической  поэз1и  и  въ  частности  законы  трагедаи  (ср.  8а1. 
II,  1,  1 — 2:  8ип1  (1тЪи8  1п  заУга  гМеог  ппп18  асег  е1  пНга  1в^е1л  1еп- 
деге  су;м^  =  1еп(1еге  ориз  теит  иНга  1едет  оре118  еию  той!).  Если 
это  такъ,  то  двустишхе  134  — 135  заключаегь  въ  себ*  следующую 
мысль:  Если  драматичестй  писатель  будетъ  только  воспроизводить 
избранный  имъ  эпичесшй  сюжетъ,  такъ  сказать  давая  его  точную 
котю  (шиШог),  то  онъ  можетъ  попасть  въ  таюе  тиски  (АезШез  ш  аг- 
1ит),  изъ  которыхъ  онъ  не  будетъ  знать,  какъ  выпутаться  (рейет 
геГегге);  пожертвовать  ч-Ьмъ-либо  изъ  выбраннаго  имъ  разсказа  ему 
будегь  сов'Ьстно  (рт1ог)  иметгно  въ  силу  его  стремлен1я  къ  точному 
воспроизведен1ю  фабулы,  а  не  пожертвовать  ч^^мъ-нибудь  нельзя  бу- 
детъ опятт>-таки  во  внимаи1с  къ  законамъ  драматической  поэз1и.  Иначе 
говоря,  отъ  драматнческаго  писателя  не  требуется  представить  точную 
котю  почерпнутаго  и&гь  изъ  миеолопи  разсказа;  онъ  можетъ,  не  стЬ- 
сняясь,  изм-Ьнять  ее  свободно,  прим'Ьнительно  къ  услов1ямъ  драмы. 
Общественная  магср1я  (риЬИса  та1с1чс8)  тогда  и  сд*Ьлается  его  личною 
литературпою  собственностью  (рпуаМ  1ип8  еп1).  Оба  преддожешя  съ 
пес  (ст.  133  и  ст.  134  ел.)  составляютъ  лишь  подробное  развит1е 
мысли,  выраженной  въ  ст.  132,  и  могутъ  быть  переведены  на  русски 
языкъ  при  помощп  д-ЬепричастШ. 

Ст.  136.  пес  вк  гтгргез  и  пр.  Частица  пес  показываетъ,  что  этоть 
пунктъ  находится  въ  какой-либо  гЬсной  связи  съ  предшествующими  , 
стихами,  несмотря  на  то,  что  предметъ  бесЬды,  очевидно,  изм'Ьняется. 
Комментаторы  частью  совсЬмъ  не  обращаютъ  вниманья  на  это  сло- 
вечко, частью  же  указываютъ  на  его  неуместность.  Но  пес  не  трудно 
объяснить,  по  крайней  ыЪрЪ  съ  точки  зр-ЬнЕя  нашего  толковатя 
предшествующихъ  двухъ  стиховъ.  Горащй,  рекомендуя  драматиче- 
скимъ  писателямъ  брать  сюжеты  для  трагед1Й  изъ  мивологш,  въ  то 
же  время  предоставляетъ  имъ  право  видоизм'Ьнять  традицюнную  форму 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


КРИТИКО-ЭКЗЕГеШЧЕСКШ   ЗАМЪЧЛИШ   КЪ  поэтик  1>   ГОРАЦГЯ.  127 

этнхъ  разсказовъ  согласно  услов1ямъ  драмы.  Къ  числу  такнхъ  видо- 
изм'ЬненШ  принадлежать,  между  прочимъ,  и  сокращешя.  II  вотъ  одинъ 
нзъ  законовъ  драмы  требуетъ  начинать  драматическое  д'Ьйств1е  не 
съ  самаго  начала  избраннаго  разсказа,  а  ограничиться  только  изв1>- 
стною  его  частью,  близкою  къ  окончательной  развязк^Ь  (ст.  148:  8ет- 
рсг  1п  еуоп1иш  Гозипа!),  опусшя  все  предшествующее,  считаемое  какъ 
бы  уже  изв'Ьстнымъ  (ст.  149:  поп  весиз  ас  по1а8).  Соотв-Ьтствующее 
ограничен1е  матерхала  и  представляетъ  собою  близкую  аналопю  съ 
тЬми  сокращенхямн  и  прочими  видоизм'Ьнен1Ями  фабулы,  коаюрыя  до- 
пущены  были  въ  стнхахъ  134 — 135,  всл'Ьдств1е  чего  этоть  нупкть  и 
могъ  быть  соеднненъ  съ  лредшествующнмъ  ирн  помощи  частицы  пес. 
Вообще  правило  о  томъ,  что  дра)[атнческ1й  писатель,  подобно  эпи- 
ческому, долженъ  вводить  слушателя  прямо  1п  ше(1|а8  гоз,  нашло  ссб-Ь 
вполн^Ь  подходящее  и  искусно  подобранное  м'Ьсто  въ  отд^'Ь  объ  обра- 
6(УГ1Л  матерш  (е1оси11о).  Будучи  хорошо  прилажено  къ  контексту  уче- 
Н1Я  объ  е1осиио,  оно  въ  то  же  время  занимаетъ  самое  посл'Ьднее  м1>- 
<яго  въ  этомъ  отд'Ьл^  (если  не  считать  дополнитсльнаго  экскурса  о 
возрастахъ),  такъ  какъ  въ  значительной  степени  соприкасается  уже 
и  съ  посл'Ьдующимъ  отд'Ьломъ  о  технической  сторонЬ  драматическихъ 
произведешй  въ  сценическомъ  отношеши. 

Сообщаемые  въ  этихъ  стихахъ  (136 — 147)  примкры  взяты  исклю- 
чительно изъ  эпоса.  Т'Ьмъ  не  мен^е  комментаторы  въ  той  или  другой 
форм^Ь  пр1урочиваютъ  весь  пунктъ  къ  драм'Ь.  Особенно  категорично  вы- 
сказываются въ  этомъ  сиысл'Ь  Оролли  и  Л.  хМюллеръ.  Тахсое  пониман1е 
этого  м^Ьста  соотв*тствуетъ  ученш  Аристотеля  (Рос(.  5,  12),  по  ко- 
торому все  то,  что  касается  эпоса,  въ  то  же  время  относится  н  къ 
трагедш,  но  не  наоборотъ:  3  ^1.8У  '^^р  гтготгоиа  г/зь,  отсар/ес  т^  тря-|'Ч*81?> 
а  8з  аит-^,  оо  тсаута  еу  Х1д  етсотгоиос.  Привлечен1е  прим'ЬрОВЪ  изъ  ЭПОса 
ДЛЯ  объяснешя  вопроса,  одинаково  касающагося  также  и  трагед1н, 
особенно  понятно  въ  томъ  случае,  если  поэтика  Неоптолема  касалась 
вс^Ьхъ  разрядовъ  поэз1и.  Горац1й  же  заимствовалъ  оттуда  изложен1е 
этого  вопроса  въ  томъ  вид'Ь,  тшь  онъ  нашелъ  его  въ  своемъ  источникЬ. 

При  всемъ  томъ  комментаторы,  однако,  оставляютъ  безъ  вииман1я 
н'Ькоторое  затруднеше,  представляемое  словомъ  1пс1р1е8,  а  равно  и 
обоими  прим'Ьрамн  начальныхъ  стиховь  кнклическаго  поэта  и  Гомера, 
заключающихъ  въ  себ'Ь  указан1е  темы  стихотворен1я.  Одннъ  только 
Шютцъ  отм-Ьчаегь  это  затруднсн1е:  1п  йхезег  ^Vо^8в  капп  лусп1§81еп8 
кеш  Огата  пн!  АпкипсЦ^ип^  Лез  РЬтез  ЛигсЬ  ёеп  01сЫог  Ьое1ппеп. 
Но,  во-первыхъ,  дЬло  не  въ  планЪ,  а  напротив'ь,   въ  темЬ,    и,   во- 
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вторыхъ,  утвсржлеи!^  Шютца,  что  1[нкакая  драма  не  можетъ  начи- 
наться объявле]псмъ  о  тсм-Ь,  фактически  не  в-Ьрно.  По  крайней  жЪрЬ 
въ  комед1п  это  практиковалось:  въ  р-Ьчи  пролога  объявлялось  о  теигЪ 
пьесы  въ  связи  съ  уклзаихемъ  ея  8аглав1я.  А  въ  трагед1яхъ,  со  вре- 
мени Еврипида,  въ  р'Ьчи  пролога  излагалось  содержаше  всего  мива 
вплоть  до  того  момента,  съ  котораго  начиналось  дМств1е  пьесы.  Сд*- 
довательно,  нЬчто  по^юбное  начальнымъ  стихамъ  эпическнхъ  стихо- 
твореп1Й  им'Ьлось  и  в-ь  драм'Ь  александрШскаго  пер10да.  Суть  д'Ьла, 
однако,  не  въ  самой  роли  пролога  (поэтому  Горащй  и  не  упоминаетъ 
о  немъ),  а  въ  сообщаемой  пмъ,  такъ  или  иначе,  тем'Ь  пьесы,  которая 
и  должна  начинаться  не  издалека  (аЬ  оуо),  а  какъ  можно  ближе  къ 
развязк-Ь  (оусп1и8). 

Ст.  137 — 145.  ^огШпат  Рпат'ь  сапкЛо  еЬ  ибЬйе  ЬеШшь,  За  что 
осуждаетъ  Горащй  этотъ  стнхъ  киклическаго  поэта?  Комментаторы 
отв'Ьчаюгь:  за  хвастливую  нашлцеипость,  признаки  которой  оии  искали 
и  въ  томъ,  что  онъ  отказался  отъ  обращен1я  къ  муз'Ь,  самоув'Ьренно 
иад-Ьясь  на  самого  себя,  и  въ  томъ,  что  онъ  употребилъ  будущее 
время  сап1аЬо  (въ  сравнеши  съ  бол'Ье  скромнымъ  настоящимъ  сапо  у 
Вергил1я),  и  въ  томъ,  ^гго  употребилъ  так1я,  будто  бы  громюя,  слова» 
какъ  Гог1ипа  и  поЬНе.  Однако  изъ  стиховъ  146 — 147  ясно  видно,  что 
д'Ьло  вовсе  НС  въ  этомъ.  Еще  Орелли  зам^Ьтилъ,  что  слова  киклика 
сами  по  себ'Ь  совс1змъ  не  хвастливы,  и  ^гго  ошибка  его  заключается 
В7>  ихъ  содержаи1и,  дающемъ  чсро^чуръ  обширную  тему:  въ  одной 
эпической  поэм'Ь  нельзя  изобразить  всю  судьбу  Пр1ама  н  всю  троян- 
скую войну;  изложен1е  всей  этой  громадной  матерш,  будучи  втиснуто 
и'ь  рамки  одпоп)  оиичсс1сат  стихотворсн1Я,  но  необходимости  выйдсгь 
анна.чистичсски  сухимъ  и  безцвЬтпымъ  (ст.  143:  йпппт).  СовсЬмт» 
иначе  поступастъ  Гомеръ:  онъ  017аничиваетъ  свою  тему  лишь  разсюу- 
зомъ  о  возвращспш  домой  одного  изъ  троянскихъ  героевъ,  но  эта 
узкая  тема  развертывается  потомъ  самымъ  неожиданнымъ  образомъ. 
Отсюда  нравоучеше  и  для  драматическаго  писателя:  его  трагед1Я  не 
должна  блистать  обширностью  темы;  онъ  долженъ  ограничиться  только 
изв-Ьстнымъ  нсбольн1имъ  отд-Ёломъ  избранной  имъ  миоологической  ма- 
тер1и,  блистая  скорЬе  богатствомъ  картинъ.въ  этихъ  узкихъ  пред*- 
лахъ  темы. 

Ст.  141 — 142.  Кпсслингъ  полагаетъ,  что  въ  основанш  этого  пе- 
ревода начальныхъ  стиховъ  Одиссеи  (другой  переводъ  дань  въ  ер.  I, 
2,  19  ел.)  лежи'гь  текстъ  Зенодота,  читавшаго  зд-Ьсь  не  уооу,  а  уо|М)у, 
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чтд  и  передано  у  Горадш  словоыъ  шогс8.  Но  Л.  Мюллеръ  возражае*!^^ 
находя,  что  Горащй  мог^ъ  нередать  словомъ  пюгсз  также  и  у6оу. 

6ъ  большвнств'Ь  рукописей  читается  1еп1ро1'а,  вм'Ьсто  чего  Бен- 
тлей  принялъ  чтеихе  шосп1а,  одобряемое  теперь  и  Кпсслингомъ.  Чтен1о 
сар1ае  рое!  тоеп1а  Тго1ае  примыкаетъ  бо;гЬе  къ  греческому  подлиннику^ 
но  зато  конструкц1Я  проще  при  чтеши  1ешрога,  а  потому  посл'Ьдиее 
и  могло  появиться  в'ь  вид'Ь  упрощен1я  подлинлаш  чтен1Я. 

Ст.  148.  ветрет  гп  еVеп^ит  (езИчии,  Комментаторы  единогласно 
толкуютъ  эти  слова  въ  смысл'Ь  работы  поэта  уже  въ  пред'Ьлахъ  его 
С1'ихотворен1я:  поэтъ  не  долженъ  задерживать  теченхе  д'Ьйств1я  лиш- 
ними отступлеи1ями.  Однако  такое  толковаше  р'Ьшительно  протнвор'Ь- 
чить  контексту.  Такъ  какъ  сл'1Ьдующая  всл1здъ  ^за  этнмъ  (^раза:  1п 
тесЛав  гез  касается  только  еще  самаго  начала  д1эйств1я  въ  эпос^  или 
драм'Ьу  то  сов'Ьтъ:  „8етрсг  ш  еуеп1ит  Ге81ша1''  может1>  относиться 
только  къ  той  части  фабулы,  которая  предшествуетъ  этому  началу. 
Въ  предыдущихъ  стихахъ  шла  р'Ьчь  объ  объем'Ь  всей  фабулы,  по- 
ложенной въ  основаше  тош  или  инош  эпоса  или  драмы:  тема  должна 
быть  не  очень  обширна,  такъ  чтобы  начальный  моментъ  всей  фа- 
булы не  отстоялъ  слишкомъ  далеко  огь  развязки  даннаш  эпоса  илк 
драмы.  Объяснивъ  эту  мысль  на  прим'Ьрахъ,  Горащй  ({юрмулнруогь 
ее  въ  вид'Ь  общаш  правила:  „зеп^рег  1п  суоп(иш  ГезйпаГ',  причемъ 
и  зд'Ьсь  подлежащимъ  служить:  Ыс  (ра  ш1  тоШш'  1пер(е  (ст.  140)  = 
такой  поэтъ,  какъ  Гомеръ,  всегда  стремится  приблизиться  къ  концу 
разсказа  (еуеп(и8),  составляющему  собственный  предметъ  эпоса  или 
драмы.  Эти  слова  представллютъ  собою  заключительное  звено  пред- 
шествующаго  разсуждешя  (ст.  136 — 146),  но  вм•Ьс'1^^  съ  а'^мъ  они 
являются  и  переходомъ  къ  посл'Ьдующему  зам'1>чан]ю  о  томъ,  что  са- 
мое иаложеше  этого  еуеп1и8  въ  эпосЬ  или  драм'Ь  начинается  ех  аЬш- 
р1о  (ш  ше(11а8  гее  аиЛИогет  гарИ),  считая  какъ  бы  уже  изв'Ьстной 
слушателямъ  всю  предшествующую  часть  фабулы.  ЗагЬмь  слЬдуетъ 
указаше,  что  также  и  въ  изложен1и  той  части  матер1и,  которая  вхо- 
дить въ  пред'Ьлы  излагаемаго  въ  эпосЬ  или  драм*!}  еуепСпв,  поэту  раз- 
р'Ьшается  сокращать  избранный  имъ  мибологическ1й  сюжегь,  опуская 
все  то,  ^иае  (1е8рсга1  1гас1а(а  га1е8сег(;  ро88о,  и  вообще  свободно  из- 
м'Ьняя  такой  сюжетъ  (11а  шепШпг,  81С  усш  Ги18а  гет18се1),  какъ  эта 
аам'Ьчается  и  у  греческихъ  классичсскихъ  трагиковъ  Во  всемъ  своемъ- 
состав'Ь  стихи  136-^150  даютъ  полное,  и  притомъ  довольно  равно- 
М'Ьрное,  учете  объ  обработк'Ь  избранной  поэтомъ  миеологической  ма- 
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терш  какъ  съ  точки  зр-Ьгпя  ся  объема,  пригоднаго  для  эаоса,  равно 
1савъ  и  для  драмы,  такъ  въ  смысл-Ь  свободной  персд-Ьлви  избраннаго 
сюжета. 

Ст.  151 — 152.  Эти  два  стиха,-  отмеченные  частицеб  аЦие,  какь 
н-Ьчто  особое,  отличное  отъ  предшествующихъ  с1,  составляють  заклю- 
чительное зам'Ьчанхе  ко  всему  отделу  объ  обработк'Ь  матер1и,  насколыю 
это  д-бло  находится  въ  зависимости  отъ  (пуепио  (со  ст.  119).  Между 
тЬмъ^  какъ  раньше  была  р'Ьчь  объ  объем-Ь  избираемой  для  эпоса  н 
драмы  фабулы  вообще  и  въ  частности  о  томъ,  что  въ  пред-Ьлахъ  са- 
мого стихотворен1Я  развивается  только  заключительная  часть  (еуеп- 
1и8)  этой  фабулы,  въ  этихъ  двухъ  стихахъ,  напротивъ,  проводится 
мысль  о  свободном7>  0ТН0ШСН1И  поэта  къ  избранной  имъ  миеологиче- 
ской  матер1и.  Поэт!»  можетъ  вносить  въ  эту  матер1ю  также  н^что  и 
свое  (трп11111г),  перем-Ьшивая  такимъ  образомъ  подлинныя  частя  вгаеа 
(уега)  съ  своими^  вольно  придуманными,  изм'Ьнешями  и  дополнешями 
(Га18а).  Такимъ  образомъ  уога  =  подлинный  составъ  миеологическаго 
разсказа  въ  отлич1е  отъ  Га18а  =  выдуманное,  самостоятельно  приду- 
манное. Вс*  эти  выражен  1я  (тепЦг!,  Га18а,  гсга)  буквально  переведены 
съ  греческаго  языка,  въ  которомъ  свободный  поэтичесшй  вымыселъ  и 
обозначался  словами:  ^^гооо^.,  '[/еоот^;,  »!;г6оо|Аа1  (см.  цитатй  у  Кисслинга). 
Во  второмъ  стих-Ь  (рг1пю  пе  шесИит,  тесИо  пе  сЦзсгереЬ  1тит)  тре- 
бован1е,  высказанное  раньше  (въ  ст.  126)  по  отпошеп1ю  къ  одному 
изъ  обоихъ  способовъ  нахождешя  матер1и,  теперь  дополнительнымъ 
образом-ь  распространено  и  на  другой  способъ.  Вм-Ьст*  съ  тЬмъ, 
однако,  это  требован1е  напоминаегь  собою  первый  отд'Ьлъ  поэтики, 
трактую1Ц1Й  объ  едипств-Ь  составныхъ  частей  драматической  матерш,  и 
такпм'ь  г)бр«13омь  тЪ  три  отдЬла,  для  которыхъ  дана  рагУНо  въ 
ст.  40 — 41,  округляются  этимъ  въ  одно  законченное  ц^лое. 

Ст.  153 — 178.  Этотъ  дополнительный  (къст.  115)  экскурсъ  о  воз- 
растахъ,  по  всЬмъ  вн-Ьшнимъ  и  внутреннимъ  признакамъ,  является 
вставкою,  составленною  Горащемъ  независимо  отъ  текста  Неоптолема, 
и  пом'Ьщенною,  въ  вид'Ь  особаго  прибавлен1я,  въ  самомъ  конц-Ь  от- 
дела объ  обработк'Ь  матер1и  (е1осиЫо)  и  перед  ь  отдЪломъ  о  тех- 
нической стороп-Ь  театральныхъ  пьесъ  (асПо).  Кром*  соображешй, 
изложенныхъ  въ  стать-Ь  „Тема  и  планъ**,  66  ел.,  нелишне  указать 
еще  и  на  то,  что  въ  экскурс*  о  возрастахъ  н-Ьтъ  такихъ  трудныхъ 
по  существу  м-Ьстъ,  кашя  въ  изобил1и  встречаются  въ  другихъ  ча- 
стяхъ  поэтики:  разногласхо  комментаторовъ  касается  только  несуще- 
ственпыхъ  деталей  преимущественно  изъ  области  интерпункц1и.  При- 
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томъ  весь  экскурсъ  прекставляетъ  собою  отд'Ьльное,  вполне  закон- 
чеппое,  ц'Ьлое,  составленное  по  вс^Ьмъ  правилаыъ  реториви:  во  глав'Ь 
им-Ьстся  р1'ооет1ит  въ  вид*  обращешя  къ  читателю  (ст.  153 — 155), 
затЬмъ  сл-Ьдуеть  ргорокШо  (ст.  156 — 157),  дал'Ье  1гас1аио  (собствен- 
ное изложенхе  вопроса)  и,  наконецъ,  регогаио,  заканчивающаяся'^опять 
обращешемъ  въ  читателю  (ст.  175 — 178).  Оь  предшествующими  же, 
равно  вавъ  съ  посл'Ьдующими  стихами,  эксвурсъ  о  возрастахъ  не  на- 
ходится ни  въ  вавой  связи,  ни  формальной^  ни  внутренней.  Что  же 
васается  содержашя  этого  эвсвурса,  то  она  напоминаетъ  собою  харав- 
теристиву  возрастовъ  у  Аристотеля  (Шю1.  II,  12 — 14);  но  въ  то  время 
вавъ  посл'ЬднШ  различаетъ  тольво  три  возраста  (Vг6'С7);,  ати^щ,  ^'ПР^^)* 
ГорацШ  принимаетъ  д'Ьленхе  челов'Ьчесвой  жизни  на  четыре  части. 

Ст.  153 — 155.  Издатели  поэтики  колеблются  зд'Ьсь  въ  постановк-к 
знаковъ  препинан1Я.  Одни  ставятъ  точву  (или  двоеточ1е)  въ  вонц'к 
<угиха  153,  а  загЬмъ  въ  вонц-Ь  стиха  155  запятую,  считая  такимъ 
образомъ  предложен!е  съ  81  протазисомъ  къ  носл'Ьднему  двустиш1ю 
(156  —  157).  Друпо  же  ставятъ  эти  знаки  въ  обратпомъ  11оряд1сЬ, 
такь  что  продложеи1е  съ  81  является  протазисомъ  къ  стиху  153. 
Однако  содержаше  условнаго  предложетя,  очевидно,  однородно  съ  со- 
держашемъ  перваго  (153)  стиха,  а  потому  неум-Ьстно  отрывать  этотъ 
<т1хъ  отъ  остальныхъ  двухъ.  Впроче&гь  попытва  выд-Ьлить  первый 
стихъ  явилась  только  какъ  посл'Ьдств1е  того  смущен1л,  которое  вы- 
зываетъ  заключающееся  въ  немъ  обращен1е  въ  писателю,  слишкомъ 
обрывистое  и  слишкомъ  торжественное  для  тавого  сравнительно  зау- 
рядиаго  пунвта.  Шютцъ  называетъ  этотъ  стихъ  „С1п  8еЬг  Vе^^асЫ^508 
МпзсЫеЬзе]'',  а  Л.  Мюллеръ  ставить  врсстнкгь  посл-Ь  1|1,  и  оба  они 
не  прочь  переставить  эту  строчку  посл-Ь  стиха  155.  ДМствительно^ 
если  считать  отд'Ьлъ  о  возрастахъ  не  вставочпымъ  эк<;курсомъ,  а,  на- 
противъ,  такою  же  органичесвою  частью,  вавъ  и  овружающхя  его 
м'Ьста,  то  стихъ  153  не  можетъ  не  озадачивать  вавъ  обрывистой  по- 
етановвой  м'Ьстоим'Ьшя  1и  во  глав'Ь  стиха,  такъ  и  самимъ  фавтом!» 
обращешя.  Дюнтцеръ  съ  своей  точки  зр1ипя  быль  совершенно  прав'ь, 
если  онъ  въ  виду  этого  предполагалъ,  что  съ  этого  м1юта  начинается 
новая  часть  стихотворен1я,  по  его  опрод'Ьлси1ю  спещальная. 

От.  155.  Сапиуг.  Пьесы  Илавта  и  Теренщя  оканчиваются  словомъ 
р1аи(1|1е,  соединеннымъ  иногда  еще  съ  другами  словами  (напр.  \08 
уа1е1е  е1  р1аиЛ11е),  разрастающимися  отчасти  даже  въ  ц-Ьлыя  р-Ьчн, 
обращенный  въ  публив'Ь.  Это  завлючительное  обращен!е  въ  зрителямъ 
нм'Ьло  стихотворную  форму  и,  являясь  составною  частью  самой  пьесы, 
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произносилось  одниыъ  изъ  актсровъ,  какъ  удостов'Ьряютъ  схоласты 
къ  этому  м-Ьсту  своимъ  указан1емъ,  что  сап1ог  зд-Ьсь  поставлено  В1гЬста 
ас1ог.  По  свид-Ьтельству  Квинтил1ана  (VI,  1,  52),  слово  р1аиШ1е  произ* 
носилось  также  и  въ  конц'Ь  трагедШ.  Однако  обстановка  трагедШ 
была  другая,  ч'Ьмъ  въ  комед1и:  кром'Ь  актеровъ  въ  трагед1ягь  уча- 
ствовалъ  еще  и  хоръ,  говоривш]й  обыкновенно  заключительный  стихи 
пьесы  во  время  ухода  актеровъ  со  сцены.  Поэтому  слово  сап1ог  мо- 
жетъ  обозначать  зд'Ьсь  п1^вца-хориста,  какъ  у  Цицерона  (8е81.  55,. 
118)  сап1огс8=хоръ.  Но  серьезный  характеръ  п-Ьсенъ  хора  врядъ  л& 
позволялъ  пристегивать  къ  его  заключительнымъ  словамъ  еще  и  обра- 
щеше  къ  публик-Ь  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  это  было  принято  въ  комедЫ. 
Можно  также  полагать,  что  подобнымъ  образомъ,  какъ  хоръ  п*лъ  во- 
время  ухода  актеровъ,  такъ  и  флейтистъ  продолжалъ  играть,  пока 
хоръ,  окончившШ  свое  п'Ьн1е,  удалялся  за  сцену,  а  затЬмъ  уже  этотъ 
флейтпсгь,  оставшШся  посл'Ьднимъ  на  сцен-Ь,  собираясь  уйти  всл-Ьдъ 
за  хоромъ,  и  произносилъ  слова:  р1аи(]11е  въ  знакъ  окончан1Я  пьесы. 
Въ  такомъ  случа*  сап1ог=музыкантъ. 

Ст.  156.  тШтИ.  Дюнтцеръ  толковадъ  это  слово  въ  смысл-Ь  »при- 
м'Ьчать"^  „замечать":  тизз  (1и  Шг  тегкеп.  Однако,  такъ  какъ  сл4- 
дующ1Й  стихъ  (157)  поясняетъ  собою  лредшествующШ  (156),  то  по(аге 
можетъ  только  означать:  ^отм'Ьчать*',  „снаблсать  соотв-Ьтствующими. 
приматами**. 

Ст.  157.  пюЫШшще  (ксог  ^ш1итйа11Ат  с1  аппгз.  Бентлей  зало- 
дозрилъ  чген1е  па1ип8,  находя  эпитетъ  тоЬШв  мало  подходящимъ  къ 
па1ига,  а  потому  предпочелъ  чтен1е  та1ип8,  чтд  даетъ  сл^Ьдующую 
конструкцш:  <1ап<1и8  (1ссог  тоЬ^I^Ьи8^ие  е(  та1иг18  апп18,  причемъто- 
Ы1е8  апп]=д'Ьтск1Й  и  юношескШ  возрасты,  а  та1ип  апш^зр'Ьлый  и 
старый  возрасты.  Чтеше  та1ип8  до  сихъ  поръ  пользуется  внимаше1гь 
комментаторовъ,  уд'Ьляющими  ему  много  м-Ьста  въ  своихъ  прим'Ьча- 
и1яхъ  (8сЬи1г,  ЮеввИп^,  Ь.  МиИег).  Противъ  чтетя  па1иг]8,  кром'Ь 
рукописной  традицди,  дающей  почти  единогласно  та1ип8,  говорить  осо- 
бенно неестественное  ЬурегЬа1оп  частицы  е1.  Но  и  содержан1е  м'Ьста 
при  чтен1и  па1ип8,  если  принимать  зд'Ьсь  Ьеп(1|а(1у8  (тоЫИЬиб  па(ип8 
е1  апп18=тоЫ11Ьи8  па1иг18  аппошт),  лучше  соотв-Ьтствуетъ  содерха- 
и1ю  заключительныхъ  стиховъ  175 — 176,  въ  которыхъ  проведена  та  же 
самая  мысль  объ  изм'Ьноп]и,  съ  переменою  возраста,  г]Ьхъ  естествен- 
ныхъ  условШ  челов'Ьческой  природы,  которыми  опред'Ьляется  харак- 
теръ лица. 

Ог.  161.  шЬсгЬиз   шкепгз,    Въ   большинств'Ь    рукописей  читается. 
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1тЬегЬ18.  Но  форм-Ь  на — из  отдаютъ  теперь  предпочтен1е,  такъ  какъ  она 
аасвид'Ьтельствована  одной  изъ  лучшихъ  рукописей  (со(1.  В1ат1.  ап1). 

Ст.  172.  ййаШ,  эре  Ъш^из,  шегн,  а^^(^и$^не  (иЫп.  Н-Ькоторые 
издатели  поэтики  (К1С88Ип§:,  Кги^ог)  уничтожаютъ  запятую  посл-Ь  (1!- 
1а1ог,  соединяя  въ  одно  ц'Ьлое:  (1|1а1ог  8ро  1оп§и8,  причемъ  Кнсслингъ 
толкуетъ  только  выражен1е  с111а1ог  1оп$[и$,  оставляя  коиструкщю  и 
смыслъ  слова  зро  безъ  всякаго  объяснены.  Обособленное  же  8ре1оп- 
диз  даетъ  совершенно  опред'Ьленный  смыслъ:  зрет  1опдаш  ЬаЬепз  или 
тсоЬапз  (по  с.  I,  4,15:  уНао  зшпта  Ьгсу18  зрот  поз  Уо1а1  1псоЬаге 
1оп§ат):  старикъ  дЪйствуетъ  такъ,  какъ  будто  ему  суждено  прожить 
еще  очень  долго,  чтб  и  выражается  не  только  въ  постоянномь  откла^ 
дыван1н  Д'Ьлъ,  по  и  пь  тодгь^  что  онь  ирсдпрнпимао'гь  так1Л  дЬла, 
результаты  хсоторыхъ  могу'п»  обиаружитьо!  вполпЬ  только  ужо  по 
истечеши  большого  промежутка  времош!.  Такимъ  образомъ  зро  1оп^из 
означаетъ  параллельную  черту  характера,  имеющую  отношен1е  къ 
понятие  Л1]а1ог,  но  все  же  не  совсЬмъ  совпадающую  съ  нимъ;  поэтому 
лучше  ставить  запятую.  Однако  Бентлею  не  поправилось  такое  ука- 
заше  на  долг1Я  надежды  старпковъ,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  и  предложилъ 
конъектуру  зрс  1сп1из,  дающую  противоложный  смы(У1ъ:  „нелегко 
поддающ1йся  надеждамъ"*.  Прим-^ру  Бонтлея  послкдовалп  н  друг1е, 
напр.  ОипСгег.  Также  Л.  )1юллеру  не  нравится  чтен!е  зро  1оп§из  (по- 
чему и  ставить  при  пемъ  крестикъ),  но  въ  то  же  время  оп1>  не  одобряетъ 
и  конъектуры  Бентлоя,  такъ  какъ  1о111из  у  Горащя  никогда  не  озна- 
чаетъ „медленный*'. — Подобнымъ  образомъ  чтоп1е  аV^(^мн  /а1иг1  Беп- 
тлей  зам-Ьнилъ  конъектурой  раук1из  Ги1ип;  его  авторитету  сл1>дуетъ  и 
Л.  Мюллеръ,  находя  неум-Ьстнымъ  Аииг!  въ  смыслЬ  уНао.  Однако 
это  отожествлен1е  (Г111ип=У11ае)  в'крно  только  по  существу,  в-ь  фор- 
мальномъ  же  отношен1н  слово  Г||1ип  обозиачаетъ  время  или  срокъ 
жизни;  аУ1(1из  Ги1ип  не  значить  просто  „страстно  желающ1й  жить"" 
( =  ^1>чб!1шо;  у  Аристотеля)=„не  желающШ  умереть",  а  напротивъ, 
„страстно  желающШ  пожить  еще  и  въ  будущемъ^'^г „прожить  еще 
мнопе  годы".  Конъектуры  излишни  въ  обоихъ  м-Ъстахъ  этого  стиха. 

Ст.  176.  не  (оНе  и  пр.  Возможна  двоякая  ннтерпункщя:  одни 
отд'Ьляютъ  это  предложен1е  отъ  посл-Ьдующаго  посредствомъ  точки 
(или  точки  съ  запятой)  въ  конц*  стиха  177;  друпе  же  ставятъ  зд-Ьсь 
запятую,  считая  такимъ  образомъ  оборотъ  съ  по  Гог1о  придаточнымъ 
предложен1емъ  ц-^ли,  причемъ  передъ  сл-Ьдующимъ,  главнымъ,  предло- 
жешемъ  нужно  подразум-Ьвать  зсНо  или  нЬчто  подобное.  Оба  толк()- 
ватя  одинаково   возможны;   но  выд'Ьлен1е   пе  {ог1е  и  пр.  (до  конца 
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стиха  177)  въ  самостоятельное  предложеше  придаетъ  этому  вгЬсту 
большую  выразительность. 

Ст.  178.  тогаЫтнп  Будущее  им-Ьетъ  зд'Ьсь  значеше  повелитель- 
наго:  мы  будемъ  =  мы  должны.  Чтен1е  н^которыхъ  рукописей  то- 
гаЬНиг,  при  которомъ  пришлось  бы  подразум'Ьвать  подлежащее  рое(а, 
иротивор'Ьчитъ  обращен1ю  къ  поэту,  въ  качеств'^  второго  лица^  въ- 
начальныхъ  сювахъ  этого  экскурса,  нарушая  собою  изящную  01фу- 
гленность  его  плана. 

Ст.  179.  ге/ег(нг  передаетъ   здЪсь  гречесюй  тсрминъ  ^(^^^[гХХшх^ 

Ст.  181.  оснИн  (кХеИЬнз.  Во  всЬхъ  зам'Ьчашяхъ,  касающихся  сце- 
]1Ической  техники  трагед1Й,  вплодь  до  отдЬла  о  сатирическомъ  хор%,. 
Горащй  излагаетъ  просто  греческое  учсн1е  объ  этомъ  д'Ьл'Ь,  безъ  всякого 
привнесен1Я  съ  своей  стороны  какихъ-либо  чергь  съ  римской  окраской. 
Л  такъ  какъ  въ  выраже]ии  „осиИ  (1(10168"  въ  точности  воспроизведена 
мысль  Геродота  (1,8:  шта  ^ар  тоууаув!  ау&рш1С0101У  еоута  атототера  о^ЛаХ- 
(1и>у),  ТО  И  эти  слова  могутъ  быть  отнесены  къ  числу  гЬхъ  цитать  и 
реминисцешцй  изъ  греческой  литературы,  которыми  сочинеше  Неопто- 
лема  изобиловало,  повидимому,  въ  значительной  степени.  Этимъ  и 
можно  объяснить  н'Ькоторое  противор'Ьч1е  съ  выраженгемъ  „тсеН! 
оси!!''  въ  посла]пи  къ  Августу  (II,  1,  188),  въ  картин'Ь  изъ  римскага 
тсатральпаго  бьггл.,  изображопной  Горафомъ  самостоятельно  по  лнч- 
нымъ  наблюден1ямъ,  въ  то  время  какъ  въ  поэтик-Ь  онъ  лередаегь 
только  слова  своего  греческаго  оригинала. 

Ст.  184.  ^псипсИа  ргаенепя.  Существуютъ  три  разныхъ  толковаш'я 
;ггого  пыражон]я:  1)  ргааадп8=:ро1сп8  (Лкропь),  „мощный",  „сильно 
Л'ЪйствующШ  (на  зрителей*');  однако  такое  толковаи1е  плохо  вяжется 
съ  гЬмъ,  что  только  что  было  сказано  Горащемъ  (ст.  180 — 182)  о 
преимуществахъ  воспр1ят1Я  при  помощи  зр'Ьн1я  (въ  срлвнен1и  съ  слу- 
хомъ).  2)  ргае8еп8=:очевидецъ  гЬхъ  событ1Й,  о  которыхъ  онъ  разска- 
зываетъ  (Орелли,  Крюгеръ,  Л.  Мюллсръ);  однако  этому  м'Ьшаетъ  грам- 
матическое соотношен1е  временъ:  яиае  тох  паггеЬ  ГасшкИа  р^<1е$е^1$у 
такъ  какъ  причаст1ю,  означающему  одновременность  съ  главнымъ  дМ- 
ств1емъ,  пришлось  бы  присваивать  зд-Ьсь  значен1е  преждевременности 
„бывиии  очевидцемъ".  3)  ргае8еп8=„присутствующ1Й",  „находящейся 
на  сцен*  (1п  зсаепа  ст.  183),  передъ  зрителями  (согаш  рори1о  ст.  185)"  • 
Правильность  этого  толкован1я  (Кисслингь)  видна  уже  изъ  прямой 
противоположности  съ  непосредственно  предшествующимъ  1о11е8  ех 
оси118,  гЬмъ   болЬе,  что  вообще  во  всемъ  этомъ  м'ЬсгЬ  противопоста- 
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вляется  происходящее  на  сцен'Ь  (ра1ат  ст.  186)  тому^  что  должно 
быть  изобраасено  совершившимся  за  сценой  (1п(и8  ст.  182).  При  этомъ 
не  нужно  утрировать  понят1я  1ас1Ш(11а  (какъ  это  было  бы  при  первомъ 
тол1сован1и),  такъ  1сакъ  тутъ  д'Ьло  не  въ  краснор'Ьчивой  формп»,  а 
только  въ  томъ,  что  это  именно  разсказъ,  воспринимаемый  слухомг, 
въ  отлич1е  отъ  д'Ьйств1Йу  изображаемыхъ  на  спен'Ь  и  разсчитанныхъ 
на  ар^ыпе. 

Ст.  185.  Въ  нов-Ьйшихъ  издашяхъ,  по  лрим11ру  Бентлея,  согласно 
съ  рукописями  печатается  пе  вм-Ьсто  прежняго  пес,  но  при  этомъ 
обнаруживается  1;олебаше  въ  способ'Ь  соедипеи1я  съ  предшествующимъ. 
Одни  (ШютцЪу  Крюгеръ,  Кисслингъ)  въ  конц-Ъ  стиха  184  ставятъ 
двоеточ1е,  друпе  (Орелли,  Л.  Мюллеръ) — точку.  Чтб  собственно  дол- 
жно зд'Ьсь  обозначать  двоеточ!е,  изъ  сювъ  коммептаторовъ  не  видно, 
въ  то  время  какъ  смыслъ  точки  вполн-Ь  ясенъ:  предложен]я,  завися- 
Щ1Я  отъ  пе,  принимаются  въ  значенш  самостоятельной  конструкщи 
(„пусть  не**  сь  соглательнымъ,  зам-Ьияющимъ  повелительное).  Од- 
нако читатель,  предоставленный  самому  себ'Ь,  скор'Ье  предпочтетъ, 
вы±стЪ  съ  Бентллеемъ,  бол'Ье  т1>сний  способъ  соединеи1Я  этихъ  при- 
М'Ьровъ  съ  предшествующимъ,  что  и  выразилось  въ  старомъ  чтен]и 
пес.  При  чтен1и  пе  можно  поставить  запятую  въ  конц1>  стиха  184  и 
понимать  пе  въ  смысл'Ь  союза  со  значетемъ  ятакъ  чтобы  не**  въ 
зависимости  отъ  тиНа  1о11е$  ех  осиИз. 

Ст.  188.  гтгеАиЫз  аИ  0ре.1ли  зам-Ьтилъ,  что  выражен1е  1псге(1и- 
1и8  можетъ  быть  пргурочено  по  преимуществу  къ  т-Ёмъ  прим'Ьрамъ, 
которые  касаются  чудесныхъ  превращенШ  (ст.  187),  а  ПЬховсшй 
(стр.  169)  дополнилъ  это  наблюдете  указан^емъ,  что  въ  свою  оче- 
редь оё!  относится  къ  тЬмъ  ужас^мъ,  которые  показаны  въ  стихахъ 
185 — 186,  такъ  что  1псге(1и1118  о(и=поп  сгейо  е!  0(11.  Такое  же  раз- 
граничен1е  обоихъ  понятШ  даетъ  теперь  также  Кисслингъ.  Но  это 
яэно  искусственная  натяжка,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  н  указан- 
ньке  ужасы  слишкомъ  пе  естественны,  а  потому  и  мало  правдоподобны 
(какъ  зам-Ьчаетъ  и  Крюгеръ),  а  съ  другой  стороны  0(11  можеть  быть 
понято  въ  смыслЬ  „не  люблю**,  .,я  не  доволенъ"  (ср.  напр.  0\1(1.  Аш. 
I,  11,  20:  ой!,  сшп  сега  уаса1.  Ног.  с.  I,  38,  1:о(11=т1||1  (118рИсе1  во 
второмъ  стих*),  причемъ  1псге(1и1и8  обозначаеагь  причину  этого  пеудо- 

В0ЛЬСТВ1Я. 

Ст.  189.  Поэтика  Горашя  посвящена  спец1а.1ьно  трагедш.  А  тра- 
гед1Я  оказывается  той  почвой,  на  которой  имонпс»  и  развилось  дЬлоню 
на  пять  актовъ  применительно  къ  обычному  ея  110строен1ю,  такъ  какъ 
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въ  трагсд1яхъ,  кромЬ  иачалыюП  и  заключительной  части,  заключались 
обыкновенно  еще  три  егг^абВ^ог.  Вн-Ьшней  причиной  обособлетя  отд^ь- 
ныхъ  частей  трагед1и  являлось  ралд-Ьляпшес  ихъ  строфическое  п^ше 
хора.  Такимъ  образомъ  ученее  о  д-Ьленхи  трагеди!  на  пять  дМствей 
не  что  иное,  какъ  простое  констатирован1е  факта.  Напротивъ,  въ 
комед1н,  посл'Ь  того  какъ  она  лишилась  хора,  это  д'Ьлен1е  является 
уже  д'Ьломъ  искусственнаго  пр1урочен1я  къ  ней  правила,  создавшагося 
естествоннымъ  путемъ  на  почв-Ь  трагед1и.  Д'Ьлен1е  трагед1и  на  пять 
актовъ,  будучи  результатоиъ  общедоступнаго  наблюден1Я,  офорвмено 
было,  повидимому,  еще  въ  самомъ  начал1>  александрШской  ^похи.  На- 
гфотивъ,  пр!урочен1е  этого  же  правила  къ  комед1и  произошло,  нав-Ьрно, 
только  уже  въ  бол-Ьс  поздн1я  времена.  Донатъ,  въ  предислов1и  къ 
Л(1е1р1)оо,  сообщаетъ,  что  в-ь  древн'Ъйшихъ  комед1Яхъ  рнмлянъ  д-Ьленел 
на  акты  ен^е  не  было.  Также  и  комедш  Плавта,  очевидно,  не  были 
разд-Ьлеиы  на  акты  съ  самаго  же  начала,  въ  то  время  какъ  Теренщй 
прим-Ьняетъ  это  д'Ьлен1е  уже  совершенно  отчетливо.  Изъ  этого  сл-Ь- 
дуетъ,  что  правило  о  пяти  актахъ  было  чуждо  комед1и  не  только  въ 
в-Ькъ  Менандра  и  прочихъ  авторовъ,  пьесы  которыхъ  римск1е  поэты 
леред'Ьлывали  на  латинсюй  языкъ,  но,  по  крайней  м']Ьр'Ь  въ  Итал1и,  и 
во  времена  Плавта.  Окончательно  установилось  оно  только  въ  про- 
межутк-Ь  временн  между  Илавтомъ  и  Терешцемъ.  Поэтому  возможно, 
что  въ  источнике  Горац1я,  въ  поэтик-Ь  Пеоптолема,  вопросъ  о  Д'к11ен1и 
па  пять  актов-ь  ка<;ился  (чце  только  одной  трагед1п. 

Ст.  190.  8))ес1ат1а.  Такъ  читають  лучшЫ  рукописи  и  это  же  чтеше 
засвид'Ьтельствовано  татсже  Порфпр10номъ.  Впрочемъ  и  другое  руко- 
писное чтетпе  8рос1а1а  (принятое  Л.  ЛГюллеромъ)  даетъ  хороши  смыслъ, 
особенно  если  принимать  это  слово  въ  значенш  техническаго  термина 
глад1аторскаго  искусства  „одобренный",  „выдержавшШ  испытаи1е". 
Слово  8рес1ап(1а  (для  конструкщн  ср.  8а1.  I,  10,  39)  поясняетъ  зд'Ьсь 
значен1е  термина  геропегс,  отличное  отъ  того  значен1я,  въ  которомъ 
онъ  употребленъ  въ  ст.  120.  Толкован1е  Кисслинга,  по  которому  сло- 
вомъ  8рес1ат1а  подчеркиваются  достоинства  пьесы  въ  противополож- 
ность къ  громкому  имени  ея  автора,  слишкомъ  искусственно.  Стихъ 
190  не  что  иное,  какъ  простой  перифразъ  попят1я  „хорошая  трагедЫ**. 

Ст.  191.  Правило  о  (1еп8  ех  п1асЫ11а,  несмотря  на  отрицательное 
отношен1е  Аристотеля  къ  этому  вопросу,  примыкаетъ  къ  тому  поло- 
жен1ю  д'Ьла,  въ  какомъ  оно  находилось  со  временъ  Бврипида.  Албк- 
сандр1йское  учен1е  о  трагед1и,  представленное  въ  поэтик-Ь  Неоптолема, 
не  отвергало  этого  пр1ема,  а  только  старалось  регулировать  его. 
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Ст.  192.  Положеше,  что  одновременно  на  сцен-Ь  могутъ  быть 
только  три  говорящ1Я  лица,  развилось  на  почвЪ  техническихъ  условШ 
аеннской  сцены:  до  Эсхила  выступалъ  въ  трагед1И  только  одинъ  актеръ, 
переговаривавшШся  съ  хоромъ;  Эсхилъ  ввелъ  второго  актера,  а  Со- 
фоклъ — третьяго,  чтд  и  составляло  съ  тЬхъ  поръ  обычную  норму. 
Однако  это  касалось  только  трагед1и,  въ  то  время  какъ  для  комодги 
такая  норма  не  была  обязательна:  въ  комед1яхъ  Плавта  число  акге- 
ровъ  доходи1ъ  до  6,  а  у  Теренц1я  оно  еще  больше.  Зато  въ  тра- 
гедш  допускалось  неограниченное  количество  статистовъ  {хш^л  ирозштса), 
Еще  Цицеронъ  (Гага.  УП,  1,  2)  жаловался  на  чрезмерное  усерд1е  въ 
стре1|лен1и  къ  обстановочнымъ  эффектамъ:  аррага1118  еп11п  8рес1а11о 
1о11сЬа1  ошпеш  Ы1ап1а1е1П...  ^1Н(1  оп1т  (1о1ес1аио1и$  ЬаЬоп!  80$сепи  шиП 
111  С1у1асте81га  аи!  {ц  Б(|ио  1го|а11<>  С1'е14)ггаги1п  1па  тШа  аи^  агггкь 
1ш*а  уапа  ре(Ша1и8  о1  ец\\Ил{и8?  Эти  же  жалобы  повторяетъ  самъ  Го- 
рацШ  (ер.  П,  1,  189  ел.),  а  также  и  ЛивШ  {УН,  2).  Въ  поэтик1Ь  объ 
этомъ  умалчивается,  очевидно,  потому,  что  и  Неоптолемъ  но  касс1лся 
этого  вопроса,  какъ  не  нмЬющаго  никакого  отиошеиЕя  къ  (Ч)б<п-вси- 
ному  творчеству  писателя  трагед1&. 

Ст.  193.  ас1ог1а  раНез  сЬогиа  о^У'нчнщис  гт1с  (1р/(Ч}с1а1.  Вторая  по- 
ловина гекзаметра  очень  часто  содержигь  блнжа11шсе  пояспсмпе  или 
развит1е  мысли,  выраженноК  въ  иноК  формЬ  въ  первой  половин-Ь  стиха. 
Х1астическое  расположен1е  словъ  (ас1оп8  раг(е8:  о№с1ит  лчгИе)  бла- 
гопр1Ятствуе1'ь  толкованЁю  также  и  этого  стиха  въ  указапномъ  смысл-Ь: 
оШсшт  У1п1е  означаегь  по  существу  то  же  самое,  что  и  а(*;1ог18  раг1о8. 
Роль  актера — это  роль  индивидуума,  и  такова  должна  быть  и  роль 
хора:  онъ  должень  представлять  собою  какъ  бы  единую,  ипдивиду^иь- 
ную  личность  (у1п1о  =  \1п)  на  томь  же  положении  (о№с1ип1)у  какъ  я 
всякое  лицо,  изображаемое  актером  ь;  роль  хора  не  должна  отличаться 
ютъ  роли  актера;  хоръ  долженъ  являться  такимъ  лее  участникомъ 
дМств1Я,  какъ  и  актеръ.  Это  общее  положеи]е,  составляющее  тему 
и  какъ  бы  заглав1е  всего  пункта  о  хор'Ь,  развивается  вслЪдъ  за  этимъ 
подробно.  Опред'Ьлеше  роли  хора  въ  этомъ  смысл1^  дано  еще  Ари- 
стотелемъ  (Рое1.  18:  ха1  тоГ>  уороб  оа  гу.а  621  игоЛа^гТу  хшу  О1сохр1- 
тшу  хае  {хорюу  вТуои  той  оХои  хае  зи7ауи)У1!1гз{)а1).  Въ  ЭТОМЪ  именно  СМЫСЛ'Ь 
понимаютъ  выражеше  о№с!ипк  у1п1е  почти  век  нов'ЬйшЁе  комментаторы 
{хотя  обычная  ссылка  на  выражен1е:  рго  у1г1И  раг1е  скорее  затем- 
няетъ,  ч^мъ  разъясняетъ  смыслъ  слова  У1п1|8),  въ  то  время  шмсъ 
въ  прежнее  время,  по  прим'Ьру  схол1астовъ,  предлагались  самыя 
разнообразный   толкован1я   (см.    у    Ц-Ьховскаго,  169),  что  и  понын'Ь 
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отражается  на  обширномъ  прим'Ьчанш  въ  комхмептарш  Шютца.  По- 
сл'ЬднШ  даже  не  прочь  одобрить  плохо  засвид']Ьтельствованное  чтете* 
аис1оп8  вм-Ьсто  ас1оп8.  Это  означало  бы,  что  авторъ  трагед1и  долженъ. 
пользоваться  хоромъ  для  проведен1Я  собственныхъ  своихъ  взглядовъ; 
но  въ  такомъ  сзуча-Ь  стихъ  193  стоялъ  бы  особнякомъ,  внЬ  всякой  связ1г 
съ  последу ющимъ.  Слово  м'пПя,  въ  своемъ  соотв-Ьтствш  слову  ас1оп8-. 
столь  затруднявшее  еще  Шютца,  воспроизводить,  невидимому,  речеше- 
греческаго  под-тинника,  подобное  аристотелевскому  еуое  (бе!  отсоХа^еХу^ 
тйу  1)-охр1та)у),  точно  такъ  какъ  п  ДеГепйа!  составляеть  подражате 
греческому  а-^шуЦгаЬон. 

Ст.  194  ел.  пт  („и,  сл-Ьдовательно,  пусть  пе").  Требовате,  чтоб» 
хоръ  занималъ  такое  же  положеше  дМствующаго  лица,  какъ  и  актеръ^ 
.ю:)дано  не  по  теоретическимъ  соображсн1ямъ.  Оно  является,  напро- 
тивъ,  пореживан1емъ  старины,  унасл'Ьдованнымъ  отъ  того  времени» 
когда  въ  трагед1и  хору  принадлежало  первое  и  главное  м'Ьсто  и  когда 
актеръ  (сперва  только  единственный)  им'Ьлъ  лишь  вспомогательное 
значен1е,  тЬмъ  что  присвоена  была  ему  часть  обязанностей,  лежав 
шихъ  прежде  на  корифе'Ь  хора.  Роль  этого  актера  сперва  носила  на 
себ'Ь  характпрь  эпизодическихъ  вставокъ  (етгеюббкх)  между  п1Ьсияи1г 
хора.  Преобладающее  положете  хора,  какъ  собственнаго  носителя  и 
центра  трагед1и,  въ  значительной  м'Ьр'Ь  сохранено  еще  Эехиломъ.  По- 
степенно, однако,  цонтръ  тяжести  сталъ  перемещаться  съ  п'Ьн1Я  хора, 
на  игру  актеровъ.  Ужо  у  Софокла  хоръ  отодвинуть  на  второй  плаиъ^ 
но  такъ  что  онъ  все-таки  еще  занимаеть  м'Ьсто  прямого  участника  въ 
д'Ьйствш:  ас1оп8  раг1е$  оШс^ит^ие  \1Г1]е  (]еГеп(]|1.  Напротивъ,  у  1}ври- 
пида  слова  хора  нер-Ьдко  находятся  уже  только  въ  отдаленной  связи 
съ  1'Ьйств1емъ  трагедш.  Отсюда  потомъ  развилось  то  положенве  хЪла,, 
которое  охарактеризовано  предписан1емъ  Горацтя:  пе  ^и^(^  те(]ю8  ш- 
1егс1па1  ас1и8,  ппой  поп  ргоро81<:о  соп<1иса1;  е!  Ьаегеа1  ар(е.  Разсуждете 
Кисслинга  о  томъ,  что  ГорацШ,  выставляя  свои  требовашя  о  роли 
хора,  имЪлъ  въ  виду  практичесюя  ц-Ьли,  обусловленный  спешально 
римскими  услов1ями  театралытаго  д'Ьла,  вызвано  только  стремлетемъ. 
пригнать  этоть  отд'Ьлъ  какъ-нибудь  къ  римской  жизни.  11ритомъ  и 
основан1я  этого  сужден1я  крайне  шатки:  отсутств1е  хорепи  въ  Рим'Ь. 
въ  избытк'Ь  возм'Ьща.110Сь  основанной  на  политическомъ  разсчет'Ь  ще- 
дростью магистратовъ,  въ  в'1>д'Ьн1и  которыхъ  находились  игры,  а  отдача 
орхестры  подъ  м-Ьста  для  зрителей  не  м-Ьшала  жо  римлянамъ  изобра- 
жать сцены  съ  баснословнымъ  количествомъ  участниковъ. 

Ст.  195.   РгорозИпт    („сюжстъ")    соотв-Ьтствуетъ    реторическому 
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термнну  ргорояио,  обозначающему  ту  часть  р-Ьчи,  въ  которой  ука- 
зывается ея  тема. 

Ст.  196.  ат1се.  Другое  чтен1е  а)шс]8,  вызванное  аналогичнымъ 
приноровлешемъ  къ  предшествующему  Ьоп]$у  означало  бы,  что  хоръ 
долженъ  давать  сов'Ьты  только  т'Ьмъ  дМствующимъ  лицамъ^  кото- 
рымъ  онъ  симпатизируетъ.  Одн^исо  и  сов'Ьты,  даваемые  противни- 
камъ,  могутъ  служить  на  пользу  гЬхъ  же  Ьоп1,  а  потому  н-^тъ  при- 
чины исключать  пхъ  путемъ  чтеи]я  а1шс)$. 

Ст.  197.  апШ  рессаге  ЫтеШв.  Это  чтен1е,  засвидетельствованное 
почти  всЬми  рукописями,  а  также  Акрономъ,  даетъ  вполн-Ь  подходящШ 
смыслъ:  Если  какое-либо  лицо  трагед1н  очутится  па  перепутье  между 
добромъ  и  зломъ,  то  хоръ  долженъ  поддерживать  такое  лицо  въ  его 
нежеланш  (11теп1е8)  идти  по  пути  зла  (рессаге).  Такое  толкованге 
поддерживаетъ  Шютцъ,  а,  по  его  прим-бру,  и  нов-^йш^й  издатель  Орел- 
мя.  Напротнвъ,  Крюгеръ  и  Кисслингъ  предпочитаютъ  плохо  засви- 
Д'Ьтельствованное  чтен1е:  ате!  расаге  1ппеп118  „пусть  хоръ  любить 
успокаивать  боязлнвыхъ'Ч  Также  и  это  дасть  хорош1Й  смысV1ъ.  Однако 
слово  расаге  мало  подходить  къ  боязни.  Потому  конъектура  (шпеп- 
^  («гордыхъ"),  предложенная  Бентлеемъ  и  принятыя  также  Л.  Мюл- 
леромъ,  въ  зависимости  огь  р»са1*е  являемо!  дЬиствительнымь  нснра- 
влеп1емъ.  Но  это  излишне,  такъ  какъ  и  расаге  не  нужно.  Правда» 
выражеше  ате!  рессаге  11теп1е8  кажется  н1}сколы^  своеобразнымъ, 
но  дта  своеобразность  могла  произойти  отъ  того,  что  Горащй  даетъ 
аутъ  бу1юальный  переводъ  греческой  фразы  (въ  род*:  а-^а-атш  тоб; 
ао1Х81У  Форои)1еуои;). 

Ст.  199.  гизШшт  кдездие  с1  ареНЫ  оИа  рогаз.  Также  и  этотъ 
стнхъ  обнаруживаетъ  признаки  перевода  съ  греческаго.  По  наблюдешю 
е.  Ф.  З'Ьлинскаго  (РЫ1о1.  1901,1),  слова  ш81Ша  —  1еее8  —  о11а  въ 
точности  соотвЪтствуюа'ъ  именамъ  трехъ  Горъ  у  Гес1ода:  01хт|,  еиуо[А1а, 
ещп\.  По  его  же  предположению,  въ  этомъ  стих*  воспроизведено  со- 
держан1е  п*сни  хора  изъ  какой  лнбо-утраченной  трагед1и  Софокла. 
Въ  ви;^у  многочисленныхъ  цитатъ  из'ь  греческой  литературы,  встре- 
чающихся в-ь  поэтик*  Горащя-Неоптолема,  предположен1е  6.  Ф.  3*- 
линскаго  представляется  въ  высшей  степени  правдоподобнымъ,  т*мъ 
6ол*е  что  и  ВС*  проч1я  у1сазан1я  относительно  роли  хора,  несомн*нно^ 
примыкали  такъ  или  иначе  къ  фактичеекимъ  обращикамъ  хоровыхъ 
и*сенъ  греческихъ  трагиковъ.  Также  и  выр<1жен1е  ^арегНь  рогИз"  (объ 
ошкрытм  воротъ  в'ь  мирное  время)  10во1)итъ  въ  пользу  )'речоскаго 
оригинала,  такъ  какъ  съ  специфически  римской  точки  зр*н1я   слЬдо- 
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вало  бы  ожидать  скор'Ьс  указать  па  закрытие  вороть  въ  храмгЬ 
Януса,  столь  характеристичное  для  римскихъ  обычаевъ.  Ссылка  ком- 
меитаторовъ  на  с.  III»  5,  23  (роНаз  поп  с]а118а8)  не  изм'Ьняетъ  д^ла, 
такъ  какъ  н  тамъ  идетъ  р-Ьчь  не  о  Рим*. 

Ст.  202.  НЫа  опсЬако  гтс1а.  Сплавка  красной  н'Ьди  съ  оловомъ, 
дающая  желтую  м-Ьдь,  изобр-Ьтена  была  около  200  года  до  Р.  Хр. 
€вос  на.зван1с  ог1с11а1сит  (орсг/осХхоу)  унасл'Ьдовано  новымъ  сплавомъ 
отъ  подобной  природной  м'Ьди,  встр-Ьчавшейся  въ  вид-Ь  р-Ьдкости  и 
ц-Ьнившейся  тогда  очень  высоко.  Въ  какоьгь  видЬ  и  съ  какой  ц'Ьлью 
д'Ьлалнсь  на  флейтахъ  так1я  м-Ьдныя  украшен1я,  не  известно  (ср.  тол- 
кован1е  Орслли  съ  толкован1емъ  Кисслинга).  Но  во  всякомъ  случа'Ь 
язъ  слова  у1пс1а  явствуетъ,  что  они  им'Ьли  видъ  обручей,  которыми 
1()лейта  была  обхвачегга,  какъ  бы  оковами.  Съ  другой  стороны  изъ 
посл'Ьдующаго  (иЬае  аоп1и1а  вовсе  не  сл1^дуетъ,  что  усилен10  звука 
-флейты,  давшее  ей  возможность  соперничать  съ  м-Ьдной  трубой,  за- 
вис'Ьло  именно  отъ  этихъ  м'Ьдныхъ  украшвн1Й. — Вм-Ьсто  У1пс1а  ии'Ьется 
другое,  мен-Ье  изысканное  и  слаб'Ье  засвид'Ьтельствованное,  чтен1е 
1ипс1а,  получившееся  нутемъ  перем-Ьщенхя  надстрочной  точки  (и! :  1п). 

Ст.  203.  Шт^з  8^тр^еx^пе,  Эти  выражен1я  толкуются  комментато- 
рами различно.  Л.  Мюллеръ  принимаетъ  (етт  въ  значен1и  ^скром- 
ный" и  относигт.  это  къ  простому,  невзрачному,  виду  старой  флейты; 
друпе  же  видятъ  зд-Ьсь  указан1е  на  слабый  звукъ  этой  флейты,  такъ 
что  тогда  она  еще  но  была  въ  состояп1н  соперничать  съ  трубой.  Па- 
противъ,  отношен1е  выражен1я  ятркх  къ  вн1Ьшности  флейты  само  по 
<5еб4  ясно;  однако  въ  то  время  какъ  Л.  Мюллеръ  ищетъ  зд'Ьсь  ука- 
зан]я  на  простоту  отд-Ьлки  старой  флейты,  лишенной  поздн-Ьйншхъ 
украшен1Й  изъ  желтой  м'Ьди,  друпе  толкуютъ  8{п1р1ех  въ  томъ  смысл-Ь, 
что  она  была  сд-блана  изъ  одного  куска,  въ  то  время  какъ  поздней- 
шая флейта  состояла  будто  бы  изъ  и-Ьсколькихъ  частей,  вставляемыхъ 
■одну  въ  другую  (1сакъ*это  встречается  въ  настоящее  время),  под- 
твержден1е  чему  иаходятъ  въ  выражен1и  У1пс1а.  Стилистическая  форма 
противопоставлен1я  (поп  п1  пипс — ^ясй)  двухъ  паръ  прим-Ьтъ  (опсЬа1го 
ушс1а  1иЬао^по  аети1а:  1епи18  8^трIеx^це)  указываетъ  на  определен- 
ное соответств1е  составныхъ  элементовъ  обеихъ  паръ.  Пзъ  этого 
видно,  что,  разъ  въ  первой  пар*  имеется  указат'о  на  атюшн  зв^/кь 
новой  флейты  (ае1пи1а  1иЬа),  то  во  второй  паре,  въ  силу  про- 
тивоположности, Д0.1ЖН0  заключаться  указан1е  ва  слабый  звукъ  старой 
флейты,  а  такимъ  можно  считать  только  слово  1епи18.  Стало  быть, 
81тр1ех  противопоставляется   опсЬако    У1пс1а,   такъ    что    получается 
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х1астическое  расположеи1е  об'Ьихъ  паръ,  какъ  зам'Ьтилъ  еще  Дюнт- 
церъ.  Но  при  этомъ  все-таки  не  ясно,  въ  чемъ  именно  состояла  эта. 
^простота** .  в;<1ьш1(е/|  формы  старой  флейты:  въ  томъ  ли,  на  что  ука- 
зываетъ  Л.  Мюллеръ^  или  же  въ  томъ,  что  предполагаютъ  друпе- 
комментаторы.  Не  видно  также,  находится  ли  творит.  Гога]шпе  раисо 
въ  причинной  связи  съ  1ети8  {„всл}ьдш1в1€  того,  что  им'Ьла  лишь  3 
или  4  отверспя''),  или  же  это  лишь  дополнительная  черта  („съ  не- 
многими отверст1ями*')  КЪ  тому,  чтд  вытекало  изъ  противоположности 
КЪ  опс11а1со  У1пс1а.  Нов'Ьйш1е  комментаторы  совсЬмъ  обходить  грам- 
ма$пическо€  значеше  этого  творительнаго,  въ  отличие  01^  прежнихъ,. 
которые  частью  обособляли  {огапппе  раисо,  час1ью  же  находили  въ 
этомъ  творительномъ  указан1е  причины  того,  почему  флейта  была  не 
только  81шр1ех,  по  и  1<мпи8  (см.  у  11'кхоис1са1Ч),  171).  Посл'Ь11.иее  тол1Со- 
ваше  кажется  н&ибол'Ье  подходящимъ,  по  крайней  мЬр'Ь  въ  стилисти- 
ческомъ  отношенш. 

Ст.  204.  (нЫри-аге  е(  ш1е88е  скопа  сга1  пШЫ.  Слово  а<18р1гаге  упо- 
треблено Горащемъ  въ  од]10мъ  только  этомъ  м'Ьс1-ё,  а  въ  данномъ. 
зпачеи!и  оно  является  апа^  Хб70{хбУоу  вообще,  каковое  зиачеи1о,  В1# 
виду  его  новизны,  и  поясняется  прибавкою  слова  а^е8$е.  Повидимому 
Горащй  переводитъ  зд-Ьсь  греческое  ооуао/чгЬ  (А1Ьсп.  XIV,  617  Ь.: 
а^вУвхтеТу  пул;  етг!  хш  тоб;  лоХт^та;  ^иг)  ооуаиХбТу  то1;  /оро!;,  хаОйтгер* 
'^у  тотрюу,  аХХа  той;  Х^Р^^^  ооуадесу  тоТ;  аиХт^таТ;).  Ближе  КЪ  оиуаиХеХу* 
было  бы  соп8р1гаге,  но  а^$р1гаге  бол'Ъе  ум'Ьстно  не  только  въ  виду 
соотв'Ьтств1я  съ  а(1е88е,  но  и  потому,  что,  какъ  зам'Ьтилъ  еще  П'Ъ- 
ховсшй,  предлогъ  аЛ  въ  сложныхъ  глаголахъ  иер'Ьдко  служить  для 
умалешя  смысла  основнош  глагола,  такъ  что  а(18р1гаге  отм'Ьчаетъ. 
слабость  звука  флейты  и  второстепенное  зпачен1е  посл'Ьдией  наряду 
съ  п'Ьшемъ  хора^  въ  то  время  какъ  соп8р]гаге  могло  бы  обозначать 
скор'Ье  равноц'Ьниость  музыки  и  и'Ьн1я. 

Также  и  личная  конструкщя  прилагательнаго  иИИз  съ  неопред'Ь- 
леннымъ  (иЫа  ега(  ии118  а<18р1гаге),  составляя  а<гаЕ  Хе^он^еуоу,  является 
буквальнымъ  переводомъ  греческаго  /рУ^оь^о;  съ  неопред'Ьленнымъ 
или  причаспемъ. 

Ст.  206.  рори1и8  нитегаЫНз  ШроСс  рагьиа.  Слово  пшпегаЫ118,. 
употребленное' Горац1емъ  толысо  здЬсь,  и  притомъ  впервые  во  всей 
римской  литератур'Ь,  по  требуемому  контекстомъ  смыслу,  является 
вполн'Ь  отчетливымъ  переводомъ  греческаго  арЛ^^т^тб;,  €оар18рпг|то;. 
Прибавка  „и1ро1е  раЕ'УШ''  служитъ  для  иоясиен1Я  этого  смысла.  По- 
лучающаяся при  этомъ  тавтолопя  (пишегаЬ1И8  =  рагуи8)  въдостаточ- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


142  КРИТИКО-ЭКЗЕГвТИЧЕСКШ   ЗАМ-ВЧАШЯ   КЪ   ПОЭТИКВ  ГОРАЩЯ. 

ной  м-Ёр-Ь  оправдывается  новизною  перваго  слова,  и  н'Ьтъ  нужды, 
ради  ослаблен1я  тавтолопи,  вносить  въ  слово  пишогаЬхИз  отгЬнокъ 
почтсшя,  свойственный  обороту  аНцио  1п  питего  е$8е  (Кисслингъ), 
т'Ьиъ  бол'Ье  что  этому  м-Ьшаетъ  причинное  значенхе  частицы  и1ро(е 
(рори1и8  былъ  питегаЬ||18,  потому  что  онъ  быль  рагуив:  „онъ  бы^гь 
почтенный,  1ЮПЮМ11  что  былъ  маль**  не  им'Ьетъ  смысла).  Еще  бол1^ 
етраннымъ  является  предложен1е  Шютца  относить  и1ро1е  также  и  къ 
последующему  „о1  \т\щ\  саз^издие  гегесипйиздие"  ^  такъ  чтобы  эти 
слова  обозначали  вторую  причину  того,  что  рори1и8  былъ  питегаЬи18: 
его  не  долго  было  сосчитать,  потому  что,  во-первыхъ,  онъ  былъ  малъ 
а,  во-вторыхъ,  всл'Ьдств1е  своего  скромнаго  и  нравственнаго  образа 
жизни  не  очень-то  лосЬщалъ  театръ.  Какъ  будто  тогдашн1я  театраль- 
ный представлен1Я  считались  какимъ-то  безнравственнымъ  дЬломъ,  тЬ 
представлен{я,  который  сами-то  развились  на  религ1озной  почвЬ  и  ни- 
когда не  утрачивали  своей  связи  съ  богослужебнымъ  д-Ьломъ!  Конечно, 
посл'Ь  и1ро1«  рагупз  надо  поставить  запятую  (Крюгеръ,  Кисслингъ, 
Л.  Мюллеръ),  а  выражен1е  ^(ги^:!  са81и$яие  уегесипдиздие*'  считать  не 
выражсн1емъ,  зависящи»гь  отъ  питегаЫиз,  а,  напротивъ,  параллельнымъ 
<гь  нимъ  обстоятельствомъ,  объясняющимъ,  наравн'Ь  съ  питегаЬи18, 
содержан1е  стиха  205,  какъ  зам-бчаетъ  и  Крюгеръ.  Однако  последней 
ошибочно  пр1урочиваетъ  это  къ  поп(1ит  8р!88а  П1т15  8е<11Иа,  считая 
„питегаЬ1и8*'  и  „Гги^  сазЬизцие  уегесип(1и8яие^  обозначен1емъ  причннъ, 
почему  въ  театр-Ь  бывало  мало  публики.  Р-Ёчь  идетъ  о  томъ,  что  въ 
старыя  времена  не  нужно  было  такой  громкой  музыки,  какъ  впосл^д- 
ствш.  Слабые  тоны  старой  флейты  съ  немногими  отверст1ями  слышны 
были  тогда  хорошо  во  всемъ  театр-Ь,  потому  что,  во-первыхъ,  городъ 
былъ  еще  малъ,  всл-Ьдствге  чего  и  въ  театр'Ь  не  бывало  столько  пу- 
блики, какъ  впосл'Ьдствки,  и,  во-вторыхъ,  этотъ  йародъ  велъ  себя 
тогда  скромно  и  богобоязненно;  да  и  въ  самомъ  театр-Ь  не  было  еще 
позднейшей  густоты  рядовъ.  Такимъ  образомъ  стихи  206  —  207  при- 
примыкаютъ  по  смыслу  къ  сотр1еге  Па1и,  въ  то  время  какъ  формаль- 
но они  соединены  съ  выражен1емъ  поп(]иш  8р188а  ппп18  зесШха,  им-Ь- 
ющемъ  по  отношен1ю  къ  сошр1еге  Па1и  подобное  же  значенае,  какъ  и 
етихи  206—207. 

И.  Нетушнл-ь. 

(Продолокенхе  сликдуетъ). 
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по  поводу  С1СР.  I  752  и  941. 

Въ  октябрьской  книжке  Журнала  Мгшиспщуства  Народнаю  Про- 
<тьи^епгя  за  1902  г.  (стр.  445 — 467)  я  докадывалъ  тожество  текста 
тризинской  надписи  СЮР.  I  752  съ  текстомъ  епидаврхйскйхъ  фраг- 
ментовъ  941  А  и  В  и  въ  связи  съ  этимъ  пробовалъ  возстановить 
1:екстъ  значительно  полп-Ьо,  чЬыъ  Френкель,  заи'Ьтивш1Й  лии1Ь  сход- 
ство, но  НС  дошедш1Й  до  признан1я  тожества  текстовъ.  Бдинствен- 
нымъ  препятств1вмъ,  и  то  не  столько  для  отожествлвн1я  текстовъ, 
сколько  для  моей  реконструкц1и,  могло  быть  начало  Ьой  строки 
№  752  (падающее  подъ  конецъ  6-ой  стр.  въ  моей  реконструкщи 
^в  941-го,  см.  стр.  451).  Тамъ  Легранъ  вид-Ьлъ  на  камн*  Й^1ДЕДЛ  *), 
а  Проттъ  22ДЕЛ0,  тогда  какъ  я  ожидалъ  для  этого  м'Ьста  „группу 
въ  шесть  буквъ  изъ  текста  101а>ха^  х^^^^^>  ^Р^ — ''•  Выбирав!  отсюда  наи- 
более подходящую  группу,  я  тогда  остановился  на  01'А}2Х,  иадЬясь 
ноздн^Ье  получить  изъ  Аоинъ  справку  огь  секретаря  Австр]йскаго 
Лрхеологическаго  Института  Ад.  Вильгельма.  Справка  нужна  была  и 
для  моего  дополнен1Я  начала  2-ой  стр.  №  752  (=концу  стр.  7-ой  в^ь 
^«  941,  см.  стр.  452),  гд*  у  Леграна  было:  ,. .  ЕРХТАЕЕХ"  (отсюда 
у  Френкеля  сначала  тгерс  та;  ефауа;),  а  у  Протта:  „  .  ЕРХТАЕЕГ . . .  Р1", 
лною  асе  ожидалось:  тсерс  та;  етссхарта;.  Г.  Вильгельмъ,  на  долгое 
зремя  у*ЪзжавшШ  изъ  Грещи,  сообщнлъ  мн1>  свою  кошю  1  и  2  стр. 


')  Мейспщп  въ  ВепсЫе  А,  васЫ,  Ое$,  й.  1Гш.  НИ  (1901),  23,  доаускаетъ 
зд1сь  ш<  оеВ[аче( — ]  и  въ  стр.  2 — 3  [тшу  5а]Vе^шV,  предполагая,  что  поводомъ  и  пред- 
метомъ  спора  городовъ  мопи  быть  долговыя  отношси1я.  У  меня  вмЪсто  [тшу  оа]Vе^шV 
ореддожено  [тшу  1)о>]уа1шу. 
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16  752  въ  письм'Ь  отъ  5-го  января  1903  г.  (нов.  ст.),  присосдинивъ 
и  соответствующую  часть  эстампажа.  Считаю  для  себя  11р1яти^ЬЙ11Ш1Гь 
долгомъ  и  зд'Ьсь  выразить  мою  глубокую  благодарность  этому  выдаю- 
щемуся знатоку  греческнхъ  надписей  за  его  любезную  услугу.  Эстам- 
пажъ  даетъ  мало  и  скор'Ье  говорить  лишь  о  трудности  чтен1я  инте- 
ресующихъ  насъ  строкъ.  Въ  коши  г.  Вильгельмъ  даетъ  следующее; 


..АЕДРАХ 
.ЕР1ТА!:Г111..Р111.х 


прибавляя:  „а180  х^1^0<'<  ^Р^х[}^^]  и^<1  етхарта^*".  Итакъ  правильность 
моей  реконструкщи  752Д  =  941,6  подтвердилась,  —  мн^  сл'Ьдовало 
только  на  м-ЬсгЬ  заподозр'Ьнныхъ  мною  чтен1Й  Леграна  и  Протта  по- 
ставить не  избранную  мною  группу  шести  буквъ,  а  сл'Ьдующую.  Точно 
также  теперь  окончательно  удостов'Ьреио  и  мое  кшхарша^. 

Въ  донолнете  къ  литератур-Ь  о  нашихъ  надписяхъ,  указанной  въ 
октябрьской  стать'Ь,  отм'Ьчу  еще  статью  Леграна  въ  Веьте  с1с  ркИо1од1€, 
XXVI  (1902),  99 — 104,  представляющую  отв-Ьтъ  его  Оссулье  и  отчасти 
Мейстеру.  Усп^лъ  ли  уже  Бр.  Кейль  напечатать  свою  статью  (онъ 
об'Ьщалъ  ее  въ  Апопушив  Агееп1шеп818,  277),  мн'Ь  пока  неизвестно. 
Вдаваться  въ  перстрактован1С  всего  документа  я  и  теперь  не  буду,, 
потому  что  и  временемъ  для  этого  не  располагаю  и  над'Ьюсь,  что  въ 
ближайшемъ  будуп^емъ  буду  им'Ьть  возможность  самъ  сличить  всЪ 
камни  полностью.  Нрибаачю  только  къ  сказанному  на  стр.  466  ел.,, 
что  не  только  Легранъ  и  Френке.1Ь  видятъ  въ  аубтгфаога  „новое* 
слово,  но  также  и  Мебстеръ,  а  за  нимь  и  его  рецензентъ  Ларфельдъ 
{Вег1  рЫШ.  МУ'осНепчскг.  1902,  ^6  17,  стр.  530),  да  очевидно  и 
Оссулье  {Ветю  (1с  ркгЫ.  XXV,  337),  разъ  онъ  еу  тогТ;  ауетг1рао1а1с 
переводить:  ^]ог$  (]е8  ехре(1и10П8  (Ле  соигве)**.  Я  и  противъ  пяти 
изсл'Ьдователей  остаюсь  при  прежнемъ  взгляд'Ь,  что  слово  это  и  не 
новое  и  не  им'Ьеа^ь  гЬхъ  значешй,  который  ему  они  приписываютъ. 

А.  ■нтптсмШ. 
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вослав1Л  па  русской  иочпЬ  до  поло- 
вины Х\'1и  В'1ка.  II.  Литературные 
влементы  Синодика  какъ  народной 
книги  въ  ХУП  и  XVIII  в4кахъ. 
Историко-литературинл  ляблюден1я 
и  хатер1алы  II  В.  Лмпугова.  С -116. 
1895.— Рец.  А.  И.  Соболевскаго. 
1895.  Ч.  300,  1юль,  отд.  II,  стр.  186— 
193. 

2016.  Татевсшй  сборникъ  С.  А.  ЛЛяг 
чинюкаю.  Съ  приложешемъ  портрета 
Л.  С.  Хомякова.  С.-Пб.  1899.— Ред. 
1900.  Ч.  328,  ма[»гь,  отд.  II,  стр. 
190—191.  (Кннжныя  новости). 

2017.  ОстафьевскШ  архивъ  князей  Вя- 
земскихъ.  I.  Переписка  князя  П.  А* 
Вяземскаго  съ  А.  И.  Тургеяевымъ 
(1812—1819),  томъ  первый.  Изданъ 
лодъ  редакц1ею  В.  И.  Сшшгова.С-Ш. 
1899.— Рец.    1899.    Ч.    323,    шнь, 


отд.   II,    стр.  514—616.    (Ки 
новости). 

2018.  Пропозищи  Оедфа  Сситшка- 
ва.— С.-Пб.  1891.— Рец.  Н.  П.  Паш- 
лова-Сильвавохато.  1892.  Ч.  280* 
мартъ,  отд.  II,  стр.  228—248. 

2019.  Записки  Дмипупя  Николаевича 
Свербеева  (1799—1826).  2  тома.  Мо- 
сква 1900.— Рец.  1900.  Ч.  390,  ав- 
густь,  отд.  II,  стр.  408—410.  (Книж- 
ный новости). 

2020.  А,  М.  СкабичевскШ.  „Очерки 
истор1П  русской  цензуры  (1700— 
1863)".  С.-Пб.  1892.-СМ.  ст.  К.  О. 
Веселовскаго  „Несколько  зам^токъ 
на  книгу  А.  М.  Ска(к1чевС1сачо*^. 

2021.  Сочинен]Я  Гргтргя  Саввича 
Сковороды^  собранным  и  редахтнро- 
ванныя  проф.  Д.  И.  Багаж^^емъ.  Харь- 
ковъ  1894.— Рец.  Л.  Н.  Майкова. 
1894.  Ч.  296,  декабрь,  отд.  И,  стр. 
420-430. 

2022.  Я.  И.  СокоАОвъ.  Лирика  Я.  П. 
Полонскаго.  С.-Пб.— Рец.  1899.  Ч.323, 
1юпь,  отд.  II,  стр.  515—616.  (Книж- 
ный новости). 

2023.  Изъ  истор1И  отречеяныгь  хнигь. 
I.  Гадаше  по  Псалпфи.  Тексты  га- 
дательной псалтири  и  родственвыгь 
ей  памятниковъ  и  матер1алъ  дхя 
ихъ  объяспешя  собра.1ъ  и  пригото- 
вилъ  къ  изданш  М.  Спераншй. 
1899.— Рец.  А.  И.  Ск)болевожаго. 
1900.  Ч.  332,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
233-236. 

2024.  А.  Отеповичь.  О  древнерусской 
беллетрпстнк'Ь.  К1евъ  1896.—  Рец. 
1899.  Ч.  323, 1юнь,  отд.  II,  стр.  518. 
(Книжный  новости). 

2026.  Б1П1дс8  ОЬег  Ьсгтоп1оУ8  „П&- 
топ*'.  Е1П  ВеНгад  гаг  п18818сЬеп 
Ыиега1иг§[С$сЬ1сЬ(е.  89д%»тннЛ  <^- 
маИиК!.  Розеп  1897.— Рец.  1898. 
Ч.  316,  аир']^ь,  отд.  II,  стр.  503. 
(Книжный  новости). 

2026.  Н.  М.  Термвшй.  Историко- 
литературные    очерки.     Жятомиръ 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  149 


189а— Рец,    189а    Ч.  318,    августа, 
отд.  П,  стр.  52а  (Кннжныя  новости). 

2027.  Матер]&ш  дзя  полаго  собра- 
та сочивев1й  Д.  И.  Фонвизина.  По- 
смертннй  трудъ  авадемика  Я.  С. 
Тихонраеова.  С-Пб.  1894.  —  Рец. 
1894.  Ч.  295,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
216—217.  (Кинашия  новости). 

2028.  Сочинен1я  Н.  С.  Тиащраоова. 
Тоиъ  второй.  Русская  литература 
Х\11  и  ХПи  в-Ьвовъ.  Москва 
189а-Рец.  1898.  Ч.  316,  апр4ль, 
отд.  II,  стр.  501—502.  (Кншквыя 
новости). 

2029.  То  же.  Томъ  III,  «1асть  первая. 
Русская  литература  XVIII  и  XIX 
в1шовъ.  Москва  189а— Рец.  189а 
Ч.  315,  февраль,  отд.  II,  стр.  347— 
349.  (Книхныя  новости). 

2080.  К  и.  Хругцоеъ.  Бес1)ды  о  древ- 
ней русской  1Итератур'Ь.  С.-116. 
1900.— Рец.  1900.  Ч.  330,  1юль,  отд.  И, 
стр.  190.  (Кншкныя  новости). 

2081.  И.  Уоовг.  Павелъ  Ивановичъ 
Мельниковъ  (Андрей  Печерск1й).Его 


жизнь  и  литературная  деятельность. 
Съ  4  иортретаии  и  5  рисункаии. 
189а— Рец.  1899.  Ч,  321,  февраль, 
отд.  и,  стр.  523.  (Кннжныя  новости). 

2082.  О  начальномъ  Б1евскоиъ  л']Ьто- 
ниснохъ  свод'Ь.  Цзсл'1дован1е  А.  А. 
Шахматова.  1—111.  Москва  1897.— 
Рец.  Ив.  А.  Тихомирова.  1897. 
Ч.  314,  декабрь,  отд.  II,  стр.  488—495. 

2083.  В.  Шектмрь.  Ромео  и  Юл1я. 
Трагедия.  Переводъ  II.  А.  Кускова. 
С.-Пб.  1891.— Ред.  К.  Н.  Бесту- 
жева-Рюмина. 1892.  Ч.  284,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  190—203. 

2084.  В.  Шимановскш,  Сборникъ  Свя- 
тослава 1076  г.  И:)даи1е  второе,  ис- 
нравленное.  Варшава  1894.— Рец. 
Н.  П.  Некрасова.  1897.  Ч.  313, 
октябрь,  отд.  II,  ст^к  893—419. 

2035.  Къ  литературной  исторш  древ- 
ис-руссБпх'ь  сборннков'Ь.  Оиытъ  ИЗг 
сл'1}Д0вав1я  „измарагда'*.  В.  А.  Яко- 
влева. Одесса  1893.— Рец.  А.  И.Ск>- 
болевскаго.  1894.  Ч.  291,  яиварц 
отд.  II,  стр.  233—238. 


6)  Народная  еловесиость. 

Л.  Стишьи. 


2086.  А.  Н.  Веседовск1й.  Мелк1я  за- 
метки къ  былинамъ.  (Продолжеи1е, 
см.  Журналъ  Мин.  Нар.  Пр.,  ч.  269, 
отд.  II,  стр.  61).  ХУШ.  Уголокъ 
русскаго  апоса  въ  рагЬ  о  Тидрек1| 
Бернскоиъ.— 1896.  Ч.  306,  августъ, 
отд.  II,  стр.  235—277. 

2087.  П.  В.  Вжадим1ровъ.  Введеше 
въ  пстор1Ю  русской  словесности.— 
1895.  Ч.  297,  январь,  отд.  II,  стр. 
1—65;  ч.  298,  апр*ль,  стр.  319—360; 
ч.  299,  1юнь,  стр.  324—351. 

2088.  е.  И.  Декехторск1й.  Критико- 
библ101рафическ1й  обзоръ  древне- 
русскихъ  сказатй  о  флорент1йской 


уи1и.— 1890.  Ч.  ЗйЦ  1юль,  отд.  II, 
стр.  129—184. 

2039.  И.  И.  Ждановъ.  Бес']^да  трехъ 
святителей   и   1оса  июиасЬогипь— 

1892.  Ч.  279,  январь,  отд,  II,  стр. 
157-194. 

2040.  Ив.  Н.  Ждановъ.  ВасилШ  Бу- 
сшевичъ  и  Волхъ  Всеславьевичъ.— 

1893.  Ч.  289,  сентябрь,  отд.  И,  стр. 
187-г240,  октябрь,  287-320;  ч.  290, 
декабрь,  стр.  199—258.  1891.  Ч.  291, 
февраль,  стр.  369—412;  ч.  292,  март'ь, 
стр.  88—134. 

2041.  И.  И.  Ждановъ.   11оВ'1}Сть  объ 
Александр!}  и  Людовик!;  л  бьиина 
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«Нералсказянный    сонъ".— Зв!)-!.    Ч. 
294,  1голь,  отд.  II,  стр.  62—102. 

2042.  В.  М.  Истринъ.  НовнА  сбор- 
никъ  ветxозав^Ьтныxъ  алокрпфовъ. 
(По  поводу  со^ивен1я:  ЛахятяпБп 
7кра1пьско-ртсьво1  хови  1  л]тератт- 
рн  видав  Б0Х1СИЯ  архсограф1чпа 
на?кового  товарпства  1)[епи  Шев- 
чевка,  той  I.  Апокр1ф|1  1  лсгенди  л 
7кра]нськнхъ  рукоппс1в  зхбрав^уво- 
рядкував  1  пояснив  д-ръ  1в,  Фракког. 
тон  I,  япокр1фи  старозав1ТН],  уЛьво- 
ви  1896).— 1898.  Ч.  316,  январь, 
отд.  II,  стр.  112-133. 

2043.  А.  Д.  Баря^Ьевъ.  Молк1я  ра- 
змсБан1я  въ  области  духовнаго  стп- 
ха.— 1892.  Ч.  281,  1юнь,  отд.  II.  стр. 
209-226. 

2044.  I.  Э.  Мавдеды11тав1Ъ.  Садко- 
Вейнемейненъ.  (За]гЬтка  по  поводу 
одной  главы  „Очерковъ  русской  на- 
родной словесности  [I— ХЛ1]"  Все- 
волода  М^мле^нл).  — 1898.  Ч.  315, 
февраль,  отд.  II,  стр.  328—338. 

2045.  В.  6.  Мвддеръ.  Отголоски  апо- 
крнфоп7*  въ  кавБа.згБ1гхъ  па^юдныхъ 
сказашлхъ.  — 1893.  Ч.  288,  1юль, 
отд.  II,  стр.  94—103. 

2046.  В.  е.  Миддеръ.  Былины  о 
Саур^^  и  сродныя  по  содержашю.— 
1893.  Ч.  289,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
374-410. 


2047.  В.  е.  Милхеръ.  Наблюдетя 
надъ  географпческихъ  раснростране- 
Н1е11ъ  бнлпнт..— 1894.  Ч.  293,  хай, 
отд.  II,  стр.  43—77. 

2048.  В.  е.  Шяллеръ.  Еъ  былннахъ 
о  Волы*  и  Мпкул*.— 1894.  Ч.  296, 
ноябрь,  отд.  II,  стр.  108—129. 

2049.  В.  е.  Миллеръ.  8а]г&ТБИ  къ 
бнлинахъ.  —  1895.  Ч.  298,  мартц 
отд.  П,  стр.  100—124. 

2060.  В.  е.  Миллеръ.  Къ  былин* 
о  Соловь*  Буднипрович*.  —  1895. 
Ч.  302,  ноябрь,  отд.  П,  стр.  57—76. 

2061.  В.  О.  Милхеръ.  Былины  объ 
Ивап*  гостипозгь  сын*.— 1896.  Ч.304« 
апр*.1ь,  отд.  II,  стр.  276—306. 

2052.  В.  е.  Милдеръ.  Отголоски  га- 
.1пцБо-волынсБпхъ  сказашй  въ  со- 
врехенныхъ  бкиинахъ.— 1896.  Ч.  3(^ 
1гонь,  отд.  П.  стр.  280—326. 

2058.  Всев.  е.  Миллеръ.  Къ  были- 
н*  о  сорока  калнкахъ  со  каликою.— 
1899.  Ч.  324,  августъ,  отд.  П,  стр. 
464—500. 

2054.  С.  е.  Ольдевбургъ.  Къ  вопро- 
су объ  псточпггкахъ  слова  о  дв*- 
надцатп  снахъ  Шахапши.— 1892. 
Ч.  284,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  135—140. 

2056.  В.  Н.  Перетцъ.  Изъ  пстор1И 
П0С.10ВНЦЫ.  (Историко  -  литератур- 
ння  зах*ткп  л  хатер1алы).— 1896. 
Ч.  317,  май,  отд.  II,  стр.  104—117. 


Б.  Рецеигги. 


2066.  А.  С.  А2)хан%ельскпЬ  Изъ  лек- 
Ц1Й  ПО  истор1п  русской  лптературы. 
Первые  опыты  хпео.10г11ческихъ  изу- 
чеюй.  Ка.1апь  1898.  — Рец.  1899. 
Ч.  322,  ап])*.1ь.  отд.  II.  стр.  505. 
(Книхныя  новости). 

2067.  А.  С.  А^УтательскЫ.  Къ  лек- 
цихъ  по  ЛСТ0Р1И  русской  лптерату- 
ры. Програхха  лекц1Й  съуказатеиъ 
источниковъ  п  пособШ.  Вм*сто  ввс- 
ден1я.  I.  Памятники   устнаго  твор- 


чества. Казань  1898. —  Рец.  1899. 
Ч.  322,  апр*ль,  отд.  II,  стр.  506. 
(Книжпыл  новостп). 

2068.  А.  Я.  Авакасьевъ,  Народння 
руссия  сказки.  Издан1е  третье*  до- 
полненное б1ографичесБихъ  очер- 
комъ  и  указателями,  подъредакщей 
А.  Е.  Г]рузинскаго.  М.  1897.— Рец. 
1897.  Ч.  313,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
204—206.  (КнижнЕМ  новости). 

2069.  Введев1е   въ  лстор1Ю  русской 
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сювесыостп.  Нзъ  лскщй  и  тсжкхо- 
ваши    Я.  В.  Владимиров*    К1евъ 

1896.  —  Рец.    Н.    П.    Некрасова. 

1897.  Ч.  309,  февраль,  отд.  II,  стр. 
341-355. 

2060.  Зб1рниБ  фиьольог1чно1  сехциК 
Наукового  товариства  шеви  Шев- 
чсиса.  Т.  II.  Газнндш!  Миошила  Дра- 
ишанова  про  украшьску  пародвю 
с1овесн1сть  I  пнсьмепство.  Т.  I.  У 
Львов!  1899.— Рец.  1899.  Ч.  325,  ок- 
тябрь, отд.  II,  стр.  379—380.  (Кнпж- 
11ЫЯ  новости). 

2061.  Ив.  Ждановъ,  Руссш!!  бшевой 
эпосъ.  Изсд'1}довап1е  и  ]1атер1алы. 
I— У.  С-Пб.  1895.— Рец.  А.  И.  Оо- 
болевокаго.  1895.  Ч.  301,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  354—363. 

3062.  П'Ьсни  руссЕаго  народа.  Собра- 
ны въ  губерн1яхъ  Архангельской  к 
Олонецкой  въ  1886  г.  Заннсатн:  сло- 
ва—в. ЛГ.  Истомиаъ^  нагЬвы  — 
Р.  О.  Д^(тшь.  С.-Пб.  1894.-  Рец. 
В.  И.  Перетцъ.  189^^1.  Ч.  296,  ионбрь, 
отд.  П,  стр.  201-213. 

2068.  „Очерки  Русской  Народной  Сло-"^ 
весностн  (I— XVI)"  Всеволода  Мил- 
лера.— -Рец.   сз1.   въ  ст.  I.  Э.  Ман- 
дельштама: „Садко-Вейнемейненъ". 

2064.  В.  Пере7пц;ь.  Къ  нстор1и  рус- 
ской народной  сказки.  Сравнитель- 


ные этюды.  С-Пб.  1894.— Рец.  1805. 
Ч.  300,  1х>лц  отд.  II,  стр.  260.  (Книж- 
ныя  новости). 
2066.  В.  В.  ОиповскШ.  Шсколько 
словъ  по  поводу  статьи  г.  /.  Май- 
двдматош».— 1898.  Ч.  316,  марть, 
отд.  II,  стр.  237—239. 

2066.  Велнкоруссшя  народимя  П'Ьсни. 
Изданы  проф.  А.  К  Соболсвскимь, 
Томъ  I.  С-Пб.  1895.- Рец.  Л.  Н. 
1[айкова.  1895.  Ч.  301,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  319—324. 

2067.  То  же.  Томъ  1Г.  С.-Пб.  1898.- 
Рец.  1898.  Ч.  316,  аир*ль,  отд.  II, 
стр.  503.  (Книжныя  новости). 

2068.  Иазштки  украшсько-русько! 
ховн  1  л1тератури  видае  кок1сия 
археограф1чна  паукового  товариства 
1мени  Шевченка,  томъ  I.  Аповр1ф] 
и  легенди  з  укра1нскихъ  рукопис1в. 
31брав,  упорлдкував  1  пояспив'ь  д-р'ь 
1в,  Франко\  тоз1Ъ  I,  апокр1фи  старо- 
зав1ти1,  у  Львов!  1896.— Рец.  см.  ст. 
В.  М.  Иотрина:  „Новый  сборни  къ 
ветхозип']^тиыхъ  аиокрифовъ". 

2060.  Беседы  о  древней  русской  ли- 
тературе. И,  П.  Хрущева,  С.-Пб. 
1900.— Рец.  1900.  Ч.  332,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  506-^507.  (Книжныя 
новости). 


3.  ИСТ0Р1Я  РИМСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


Л.  Статьи, 


2070.  А.  Г.  Бекшт1>емъ.  Оро^1Й  и  его 
Петербургсше  списки.— 1900.  Ч.  330, 
августъ,  отд.  V,  стр.  63—70-,  ч.  331, 
сентябрь,  стр.  71—100;  октябрь,  стр. 
41—48;  ч.  332,  ноябрь,  стр.  49—80. 

2071.  А.  И.  Веоеловок1Й.  Б9ккач1о 
и  Овндай.— 1892.  Ч.  280,  апр-Ьдь, 
отд.  П,  стр.  370—381. 


2072.  Н.  А.  Гельвихъ.  Къ  вопросу 
о  контаминац]и  въ  комед1И  „МИез 
01ог1о5и5".— 1892.  Ч.  280,  аир*дь, 
отд.  Л*,  стр.  18—38. 

2073.  А.  I.  Мадеинъ.  Марщалъ  о 
своихъ  стихотворешяхъ.  — 1896.  Ч. 
307,  октябрь,  отд.  V,  стр.  33—48; 
ч.  308,  ноябрь,  отд.  V,  стр.  49—57. 
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1897.  Ч.  309,  январь,    отд.   V,  ст1>. 

18-48;  феврмь,  стр.  49—80;  ч.  310, 

иартъ,  стр.  81—91. 
2074.  А.  I.  Мадеинъ.  Д'1йствительно- 

жш    утрачена    Грутерова   руЕоппсь 

Маршала.  —  189а    Ч.    320,   ноябрь, 

отд.  V,  стр.  78—96;  декабрь,  стр. 

97-115. 
2076.  А.  I.  Малеинъ.  Древн']Ьвшая 

Ватиканская  рукопись  Марц1а1а.— 

1899.    Ч.    322,   марп.,  отд.  V,  стр. 

104-114. 

2076.  И.  Мейеръ.  Саеяапапа.— 1892. 
Ч.  283,  сентябрь,  отд.  V,  стр.  115— 
118. 

2077.  В.  И.  Модестовъ.  Заи']&тк1Х  но 


Тациту.  —  1893.  Ч.  290,  декабрк 
отд.  II,  стр.  327-349.  1894.  Ч.  292,. 
апрель,  стр.  273—325;  ч.  293,  хай^ 
стр.  122—162;  ч.  296,  декабрь,  стр. 
.  310—357. 1895.  Ч.  302,  ноябрь,  отд.  V, 
стр.  47—80. 

2078.  В.  И.  Модестовъ.  Повш  въ, 
римской  исторш.  — 1897.  Ч.  310^ 
мартъ,  отд.  II,  стр.  66—131. 

2079.  И.  И.  Холоднякъ.  Къ  Б1ов:111Щ 
Ме880П8,  С.  I.  Ь.П11  11824.-1892. 
Ч.  282,  августъ,  отд.  У,  стр.  63— 
64. 

20вО.  О.  А.  Шеборъ.  Ног.  8а1.  I,. 
9.  43  8(14.-1894.  Ч.  294,  августъ,. 
отд.  V,  стр.  103—106. 


Б.  Реценаги. 


2061.  Биргил1Й.  Изъ  иосл^дней  архео- 
догической  по^^здки.  ГастонаБусиле. 
Переводъ  съ  фрапдузскаго  подъ  ре- 


дакц1ею  И.  Ростовцева.  Оь  однок^ 
картою.  Оренбургъ  1894.— Рец.  1894.. 
Ч.  295,  октябрь,  отд.  III,  стр.  17—18.. 


4.  ИСЛЮМЛ  ГРЕЧЕСКОЙ  И  ВИ8АНТ1ЙСК0Й  ЛИТЕРАТУРЫ. 


А.  Статьи. 


2082.  И.  9.  АнненскШ.  Художествен- 
ная обработка  миеа  объ  ОрестЬ, 
убШц!)  матери,  въ  трагедаяхъ  Эсхи- 
.та,  Софоь-.та  и  Еврииида.  — 1900. 
Ч.  330,  1юль.  отд.  \',  стр.  1—32;  ав- 
гусгь,  стр.  33—62. 

2083.  М.  В.  Бевобравова.  Заметка  о 
Д10ИтрЬ.  —  1893.  Ч.  290,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  27—47. 

2084.  А.  Бекштрем'ь.  Шгибшая  ру- 
копись Павла  Эглнскаго.  — 1898.  Ч. 
318,  августа,  отд.  У,  стр.  66—112; 
ч.  319,  сентябрь,  стр.  113—114. 

2085.  А.  Г.  Бекштремъ.  Дв:Ь  руко- 
писи Катом1оиах1и  веодора  Прод- 
рома.— 1899.  Ч.  325,  октябрь,  отд.  V, 


стр.  22—32;  ч.  326,  ноябрь,  стр^ 
33—51. 

2086.  В.  П.  В78есx7^гь.  Вопросъ  а 

новооткрытой      А8V^VЗ^<I>V      1:оХ1Т&1а.  — 

1892.  Ч.  282,  шль,  отд.  II,  стр.  142— 
189.1893.  Ч.  287,11ай,  отд.  П,  стр.  134-^ 
212;  ч.  289,  октябрь,  стр.  450—488. 

2087.  В.  Г.  ВасильевокШ.  Сннодадь-^ 
пый  кодсксъ  Метафраста.  —  1897. 
Ч.  311,  1юнь,  отд.  П,  стр.  332—404. 

2088.  Ф.  М.  Видемавъ.  О  начах-Ь 
греческой   письменности.— 1898.   Ч. 

317,  1юнь,  отд.  V,  стр.   149—156;  ч.. 

318,  1ЮЛ,  стр.  33—64;  августъ,  стр. 
65.  1899.  Ч.  321,  январь,  стр.  26— 
32;  февраль,  стр.  33—61;  ч.  324,  ав^ 
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густъ,  стр.  57—96;  ч.  325,  сентябрь, 
стр.  97—110. 
2069.  В.  В.  Къ  Менандру.— 1892.  Ч. 
280,  апрель,  отд.  ^\  стр.  38. 

2090.  В.  К.  Ернштедтъ.  Къ  Ликургу 
оратору.— 1893.  Ч.  286,  мартъ,  отд.  V, 
стр.  140. 

2091.  В.  К.  Ернштедтъ.  Забытая 
гречесшя  пословицы.- 1893.  Ч.  286, 
анрйЕъ,  отд.  Л',  стр.  23—32;  ч.  287, 
май,  стр.  33— 4а 

2092.  В.  К.  Ернштедтъ.  Къ  М1рскияъ 
кохед1ямъ  Эзоиа.  — 1894.  Ч.  292, 
мартъ,  отд.  'V*,  стр.  150—158. 

2093.  В.  К.  Ернштедтъ.  'А\ш1^кГц  ^ра^А- 
{хао(  (Оукнд.  VI  54).— 1894.  Ч.  290, 
декабрь,  отд.  \',  стр.  166—170. 

2094.  В.  К.  Ернштедтъ.  Ап81о(. 
КЬе1.  Ш  9.-1895.  Ч.  297,  февраль, 
отд.  V,  стр.  79-80. 

2096.  О.  Н.  Ждановъ.  Къ  Евриии- 
дову  Иияолиту.— 1892.  Ч.  280,  а11рк1ь, 
отд.  V,  стр.  10—17. 

2096.  О.  И.  Ждановъ.  Къ  Гомеру  п 
Гесюду.  — 1892.  Ч.  283,  сентябрь, 
отд.  У,  стр.  142—146. 

2097.  е.  Ф.  3:Ьлинск1Й.  Зам1)Т1са  къ 
трагед1ямъ  Софокла  и  къ  схол1ямъ 
на  нихъ.— 1892.  Ч.  382, 1ю.1ц  отд.  V, 
стр.  1—48;  авгусгь,  стр.  49—62. 

2098.  6.  Ф.  Зйжинск1й.  Старые  и  но- 
вые кути  въ  гонеровскомъ  вопросе 
(С.  Шестако&ъ,  О  ироисхожден1и 
подмъ  Гомера.  Выяускъ  II.   О  яро- 

'  нсхоасдешн  Илады.  Казань  1899).— 
190а  Ч.  329,  май,  отд.  II,  стр.  167- 
195. 

2099.  В.  М.  Иотринъ.  Новыя  изди- 
шя  греческнхъ  апокрифовъ.  [1)  Ане- 
тт! ВугапИп!  (]е  сое1о  е1  Мепин 
ер181и1а.  Е(11(И1  Ь,  ИтигмасШ, 
Ье1р21^  1898.  2)  Ас1с1еп<1а  къ  нзда- 
шю  А.  Васильева  „Алес(1о1а  дх-аесо- 
Ьу2ап11иа''.  Я.  в.  Красносельцева. 
Одесса  1898].-1899.  Ч.  323,  май, 
отд.  II,  сгр.  204—215. 

2100.  М.  Н.  Крашенинннковъ.  Пу- 


^11).  рое1.  а2<1гоиош.  III.  24.— 1895. 
Ч.  302,  декабрь,  отд.  Л\  стр.  118—120. 

2101.  М.  И.  Крашенинннковъ.  Рго- 
сорхана.   I.   Къ  критике  текста  V 

книги  „'Г;г&(»  тог^  ^^ои*xыN^^    ПрОКОШЯ 

Кесар1Йскаго.— 1898.  Ч.  317,  шнь, 
отд.  У,  стр.  121-148.  1899.  Ч.  325, 
сентябрь,  стр.  127—144;  октябрь, 
стр.  1— 1а 

2102.  В.  В.  Майковъ.  О  не  дошед- 
шихъ  до  насъ  нронзведешнхъ  Пин- 
дара.— 1892.  Ч.  279,  январь,  отд.  V, 
стр.  1—14. 

2103.  В.  В.  Майковъ.  Четыре  эпини- 
Я!  я  Ииндара  въ  честь  1ерона  Си- 
])акулсш1го  и  Этпейс1са1Ч).  (01. 1,  РуИк 
1,  И,  111).— 1892.  Ч.  282,  ав17СТ'ь, 
отд.  V,  стр.  69—112;  ч.  283,  сентябрь, 
отд.  V,  стр.  113—114;  октябрь,  стр. 
19-27.  1893.  Ч.  285,  яииарь,  отд.  Д', 
стр.  1—9;  ч.  286,  аярЬь,  стр.  7—22; 
ч.  290,  ноябрь,  стр.  55—60. 

2104.  В.  В.  МаДковъ.  Олимп1Йск1Й  VII 
эшшик1й  Пиндара,  вычесть  Д1агора 
Родосскаго,  поб'Ьдителя  въ  кулачной 
борьб*.— 1896.  Ч.  305,  1юнь,  отд.  V, 
стр.  135—137. 

2105.  А.  В.  Мнхайдовъ.  Къ  вопросу 
о  греко-визинт]йскихъ  и  с.швнискихъ 
сборникахъ  изречен]й.— 1893.  Ч.  285^ 
отд.  II,  стр.  15—59. 

2106.  е.  Г.  Мищенко.  Къ  11олиб]Ю 
(]1]юдолжеи1е,  см.  4  и  8  книжки 
Л^ур.  Мин.  Пар.  ИросвЬщ.  за  1891).— 
1892.  Ч.  280,  мартъ,  отд.  У,  стр. 
125-134.  1895.  Ч.  300, 1юль,  отд.  V, 
стр.  1—6.  1896.  Ч.  304,  апр:Ьль, 
отд.  Л',  стр.  13—27. 

2107.  е.  Г.  Мищенко.  Къ  гомеров- 
скому воI^юсу.  Отзывъ  о  труд'Ь 
Р.  ДжебОа.  Гоме11'ь.  Введеше  къ 
11л1ад'Ё  и  Одиссе'Ь.  Оь  англ.  перев. 
съ  соглас]я  автора  А.  8.  Семеновъ. 
С.-Пб.  1892.— 1893.  Ч.  286,  апр1»ль, 
отд.  И,  сцк  499—514. 

2108.  е.  Г.  Мищенко.  ТЬисуй.  VIII 
97»  и  Ап«1о1.  *АВ1^^Vо^шV  ПоЬт.  322.- 
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1894.  Ч.  294,  августъ,  отд.  V,  стр. 
107—112;  ч.  295,  сентябрь,  отд.  V, 
стр.  113-123. 

2109.  е.  Г.  Мищенко.  Лпя1о1.  'А^тр'- 
ПоХиеЬ  22,  8ап(^VVЧ.~1895.  Ч.  297, 
январь,  отд.  У,  стр.  16—19. 

2110.  М.  Шес1егтапп.  Ехат1па(иг 
^иае  1п1егссс[а1  гаНо  1етрогит  ш1ег 
1ге8  111а8  Вето8(;Ьеп1§  ога11оие8  ^а^- 
Ъи8  о17п111118  а  РЫИрро  ге.де  ре1'1118 
8иЬтеп1еп(?и1п  еззе  ({етолякгатИ.— 
1900.  Ч.  327,  январь,  отд.  У,  стр. 
1-18. 

2111.  П.  В.  НшБитинъ.  Къ  Вакхи- 
лиду.— 1898.  Ч.  317,  хай,  отд.  У, 
стр.  58—62. 

2112.  А.  Пападопуло  -  Керамевоъ. 


Алекс1^  Макрекволпть.  — 1899.   Ч. 
321,  январь,  отд.  У,  стр.  19—23. 

2113.  М.  ПохровскЕЙ.  Къ  вопросу 
объ  автор-Ь  новооткрытаго  трактата 
'АЙтг'я'>/  тгоХгте'а— 1892.  Ч.  283,  ок- 
тябрь, отд.  У,  стр.  129—48;  ^  284, 
ноябрь,  отд.  Л',  стр.  49—61. 

2114.  В.  А.  Семен(1въ.  Греческ1в 
источннкъ  „Изречен1Й  Исяхи**.- 
1893.  Ч.  288,  шдь,  отд.  II,  стр.  84—93. 

2115.  Г.  Ф.  Церетели.  Матераахн  для 
реценз1И  такъ  назнваекыхъ  Сагшь 
па  йдигака.— 1894.  Ч.  295,  октябрь, 
отд.  У,  стр.  1—22. 

2116.  Г.  Ф.  Церетели.  Два  грете- 
скпхъ  папируса  кохяекц!»  В.  С. 
Голенпщева.— 1900.  Ч.  328,  апр^ь, 
отд.  У,  стр.  1—17. 


Б.  Репеизш. 


2117.  Л.  Деревил^й.  О  начаж^Ь  исто- 
роко-литературныхъ  заш1Т1Й  въ  древ- 
ней Грсд1И.  Харьковъ  1891. Рец. 

е.  А.  Зеленогорскаго.  1802.  Ч.  280, 
аирКяц  отд.  II,  стр.  406—416. 

2118.  1\  Джсббъ.  Гохе1>ъ.  Впсдснхе  къ 
11л1ад*  и  Одиссе*.  Съ  анн.  перев. 
съ  соглас1я  автора  А.  в.  Семеновъ. 
С.-Пб.  1892."  Си.  статыс»  в.  Г.  Ми- 
щенко „КъГоне1Юпскоху  вопросу^. 

2119.  Тишгкъ  церкви  св.  Соф1И  въ 
Константинополе  (XI  в.).  Я.  0. 
Красносельц^ва.  Одесса  1892.(Отд'Ьль- 
ний  оттпскъ  изъ  Л1}топис11  Исторп- 
ко-фплологическаго   Обществя,   вн- 

пускъ  II). Рец.  Д.  в.  Беляева. 

1892.  Ч.   283,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
363-379. 

2120.  А(1(1ет1а  къ  пздап1Ю  А.  Ва- 
С1иьева  „АпессЬ^артаесо-ЬуяапИпа" 
Н,  О.  Краспоселы\ева.—Сж^  статью 
В.  М.  Иотрииа  ^Новыл  кздашя 
греческихъ  апокрифовъ". 

2121.  Жит1е  иже  во  святыхъ  отца 
нашего  Григор1я   Синаита.  По  ру- 


коппск  Московской  Синодальной 
библ10теки  издалъ  И.  Помялоескгй. 

С.-Пб.  1894. Рец.  И.  Соколова. 

1890.  Ч.  3(К5,  1Ю.1Ь,  отд.  II,  стр. 
180-190. 

2122.  Апопип!  1и'$а1|1ш1  (1с  сос1о  е1 
111Ге11118  ер18(а1а.  ШШ\.  Ь*  ЕаЛег- 
^паскег.  Ьс1р7лд  1898.— См.  статью 
В.  М.  Иотрииа  „Новмя  ипдан1я 
греческихъ  апокрифовъ". 

2128.  Очеркп  по  греческой  литера- 
тур-^. Выпускъ  1-й.  I.  Образован- 
ность п  наука  у  древннхъ  грековъ 
к  риилянъ.  П.  Гомеръ  и  Геродоть. 

Л.  Тихоеъ.  Чернпговъ  1895. Рец. 

1897.  Ч.  309,  январь,  отд.  Ш,  стр. 
9-11. 

2124.  Очерки  по  греческой  литера- 
тур'Ь.  Выпускъ  второй.  О  Софок;г1Ь. 
Содеряюнхе:  1)  Введете.  2)  Жизнь 
Софокла.  Его  восппташе.  Изучеше 
Гохера.  Заслуги  Софокла.  3)  Со- 
фоклъ  какъ  гражданинъ.  4)  Продол- 
жительность поэтической  деятель- 
ности Софокла.  Пер10ды  въ  развп- 
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пи  дра1гатическаго  таланта.  Анти- 
гона. 5)  Электра.  Содержаше  и  ха- 
рактеристика. Лиричесюе  эдементы 
въ  трагед1и.  Эантъ.  6)  Трахншшки. 
7)  Эдипъ  царь.  Сравнен1е  трагед1и 
съ  Шексш^ювской  драною  „Король 
Лиръ"^.  8)  Филоктетъ.  Взгляды  Шил- 
лера и  Лессинга  на  трагедаю.  9) 
Эдинъ  въ  Колоне.  10)  Стиль  Со- 
фокла. Обрисовка  характеровъ.  Кри- 
тическое отношете  къ  натерхалу. 
Группировка  хатер1ала.  Заключен1е. 
А.    Тихоеь.   Черниговъ  1897.— Рец. 


1898.  Ч.  318,  августы  отд.  III,  стр. 
38—40. 

2126. 0.  Шеотаковъ.  Шсколько  сдовъ 
по  поводу  реценз1и  на  книгу  „О 
происхоадеши  Одиссеи".— 1893.  Ч. 
287,  1юнь,  отд.  П,  стр.  551—556. 

2126.  С.  Шсстаковъ.  О  пропсхожде- 
ши  поэх'ь  Гонера.  Выпускъ  II:  о  про- 
исхо2ден1и  Ил1ады.  Казань  1899.— 
Сх.  статью  6.  Ф.  ЗФдияохаго  „Ста- 
рые н  новые  пути  въ  гохеровсконъ 
вопросе". 


5.  ИСТОРШ  РИМС1ЮИ  И  ГРЕЧЕСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


Л.  Статьи. 


2127.  Г.  Г.  ВульФхусъ.  Александрой- 
сые  этюды.— 1892.  Ч.  280,  ма^кгц 
отд.  V,  стр.  104—124. 

2128.  В.  К.  Врнштедтъ.  Объ  одной 
воспорской  эпиграмн'Ь.  —  1892.  Ч. 
284,  ноябрь,  отд.  V,  стр.  64—66. 

2129.  В.  К.  ^нштедп.  Никита.— 
1894.  Ч.  295,  октябрь,  отд.  V,  стр. 
26-27. 

'  2130.  В.  К.  Ернштедтъ.  ЗамЬтки  къ 
Апасгеоп1еа.— 1896.  Ч.  308,  ноябрь, 
отд.  V,  стр.  $)4— 96:  декабрь,  стр. 
97-102. 

2181.  О.  Л.  Жебехевъ.  ]|',рити<1еская 
зац^тка  къ  Полиб1ю  XXI  31  и  Ли- 
В1Ю  ХХХУШ  10.— 1896.  Ч.  308,  де- 
кабре, отд,  V,  стр,  127 -12а 

2189;^  М.  Н.  Врашешшниковъ.  Л'а- 
па.— 1996.  Чр  303,  февраль,  отд.  \', 


стр.  33—46;  ч.  304,  марп.,  стр. 
128-138;  ч,  305,  аюнцстр.  127—134. 
1898.  Ч.  317,  пай,  отд.  \%  стр.  84— 
96;  1юнь,  стр.  97—120. 

2183.  А.  I.  Махеинъ.  Марщалъ  и 
Лукилл1й,  поэты  греческой  антоло- 
Г1и.— 1895.  Ч.  300,  1юль,  отд.  1',  стр. 
12—48;  августъ,  стр.  49—57. 

2184.  Оеогдгив  НеНшиИ,  ;Ре  Ап81ор11. 
есс1е8.  \Т.  1105. 8дд.—1895.  Ч.  300, 
1Ю.1Ц  V,  стр.  7—8. 

2186.  Ехс^сИса.  8сг1р811  Осагдит 
^сНтии,  — 1896.  Ч.  303,  февраль, 
отд.  У,  стр.  52—56;  ч.  306,  1юль, 
стр.  1—19.  1897.  Ч.  310,  аирЬль, 
отд.  V,  стр.  29—48;  ч.  311,  зсай, 
стр.  49—59.  189а  Ч.  315,  январь, 
отд.  ^\  стр.  15—41. 


/Л    Гецен:)1и, 


2186.  Ы.  Кироваевъ.  „Кто  быль  авто- 
ромъ  романа  Сатириконъ''.  (Разсу< 
ждеше    рго    уета    1е9еп(11).— Рец. 


И.   И.  Хоходняха.   1896.   Ч.   304, 
маргь,  отд.  II,  стр.  170—172. 
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6.  ИСТ0Р1Я  ЛИТЕРАТУРЫ  НАРОДНОСТЕЙ  РОМАНСЗКИХЪ  И 
КЕЛЬТСКИХЪ. 

А.  Статьи. 


2187.  Е.  В.  Аничховъ.  Очеркъ  ли- 
тературной ПСТ0Р1И  Арраса  въ  XIII 
в*к*.— 1900.  Ч.  327,  февражь,  отд.  II, 
стр.  229—308. 

2188.  Е.  В.  ВалаХ^нова.  Къ  вопросу 
объ  Осс1ановсконъ  цнкл'Ь  сказанШ. 
По  поводу  „Ье  ишпозсп!  1г1ап(1а18 
<1е  Ье1(1е  (Кеуие  Сеи^^ае,  уо1.  ХП1, 
№  1).-~1893.  Ч.  289,  сентябрь,  ОВД.  П, 
стр.  253—259. 

2189.  6.  Д.  Батюшковъ.  Корнелевъ 
„Сидъ"  (Историко  -  литературный 
аналнзъ  пьесы).— 1895.  Ч.  300,  ав- 
густъ,  отд.  II,  стр.  361—415. 

2140.  А.  Н.  Веседовск1й.  Боккатхьо 
и  ОвндШ.— 1892.  Ч.  280,  апрель, 
отд.  II,  СТ1».  370-.Ч81. 

2141.  А.  В^  Веселовсх!й.  Боквач(1ьо 
о  мнеолопи  н  поэз1н.  (Во  §[е11еа1о- 
1:118  1)согит).--1893.  Ч.  286,  мартъ, 
отд.  Л,  стр.  1-59;  апрЬль,  стр. 
269-297. 

2142.  А.  Н.  Веседовок1Й.  Евстаий 
изъ  Матеры  (или  Венозы)  и  его 
Р1а11с1и8  ИаИае.— 1897.  Ч.  314,ноябрь, 
отд.  II,  стр.  1—10. 

2143.  Ю.  А.  ВеселовскШ.  Франсуа 
Виллонъ  и  его  значсп1е  в'ь  истор1!1 
французской  литературы.— 1897.  Ч. 
312,  август!^   отд.  И,  стр.  302—355. 

2144.  О.  е.  Ольденбургъ.  Смерть  въ 
1фсдстав.тен111  сопрсменннхъ  бре- 
тоидевъ.  (Но  поводу  книги  Л.  Ье 
Вгага:  „Ьс^сп(1с  <!(»  1а  пюг!  сп  Ваз- 


8е-Вге1ав;пс").— 1894.  Ч.  291,  февраль^ 
отд.  П,  стр.  427—442. 

2145.  Д.  К.  Петровъ.  Одпнъ  изъ 
„пдеадьныхъ"  героевъ.— 1899.  Ч.  324, 
1голь,  отд.  II,  стр.  251—263. 

2146.  А.  А.  Чебышевъ.  Очерки  язь 
ИСТ0Р1И  европейской  драмы.  [  Англ1Й- 
ская  вомед1я  конца  ХУН  и  поло- 
вины ХУШ  в4ка].-1897.  Ч.  310» 
апр-Ьль,  отд.  II,  стр.  358—407;  ч.  311, 
май,  стр.  158—205. 

2147.  Л.  Ю.  Шепелевичъ.  Новыя 
данныя  о  Сервантесе.  (Отзе1въ  о 
книг1:  Боситеп1о8  СегуапИпоз  Ьав^а 
аЬога  ше(ии>8,  гесо81(1о8  у  апо1а(!о8 
рог  е1рге1Ь.  В.  Сп8*оЬа1  регег  Ра- 
8(.ог,  <1ос1ог  СП  с1опс1ач,  риЬИсасЬз 
а'ехреизав  (1е1  В.  Мапие!  Рбгег  Ле 
(тнгшаи  у  Воха,  Ма1Ч1иё8  йе  Регег 
<1с  1о8    СаЬаИегоз.  Ма(1п<1  1897).— 

1898.  Ч.  315,  февраль,  отд.   II,  стр. 
324-328. 

2148.  Л.  Ю.  Шепелевичъ.  Драмати* 
ческ1я   произведешя   Сервантеса.— 

1899.  Ч.  324,  авгусгь,  отд.  II,  стр. 
277—300. 

2149.  Л.  Ю.  Шелелевичъ.  Критиче- 
ское издаше  „Донъ-Еихота".  (От- 
зывъ  о  книг1:  Воп  ^и^^о^е  (1е  1а 
МансЬа.  Рптега  есИсшп,  с1е1  1ех1о 
гезМСш^о  сон  по1а8  у  ипа  ^п^^одис- 
С10П  рог  8а1те  Г1(;2таипсе-Ке11у  у 
1иа11  ОппзЬу.  Ьоп(1ге8 1898.  II.  1899).— 
1899.  Ч.  326,  декабрь,  отд.  П,  стр. 
303-308. 


В.  Рецензш. 


2160.  Кевнтё  с1е  ГН181о1ге  (1е  1а  111- 
1ёга1иге   Ггап^а^зе   раг  Л}1гед,  Ап- 


8рагс71.  Не1с1е1Ьег§[  1892.— Рец.  1892. 
Ч.  282,  1юль,  отд.  III,  стр.  23-26- 
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2161.  Боккапьо,  его  среда  и  сверст- 
ники. Александра  Веселовскаю.—^ец. 
18д4.  Ч.  292,  маргь,  отд.  II,  стр.  186. 
(Книжння  новости). 

3162.  А.  1л  Вгси,  Ьа  1евеп(1е  де  1а 
тог!  еп  Ваззе-Вге^а^е;  сгоуапсез, 
гга(1111оп8  е1и8а$е8  Лез  Вгееопз  Аг- 
топсатз,  ауес  ипе  ш1го<1ас110п  раг 
Ь.  МагИИег.  Рапз  1893.— Рец.  См. 
статью  О.  е.  Ольденбурга:  „Смерть 
въ  представлети  современныхъ  бре- 
тонцев'ь". 

2163.  Еальд^мь.  Лгизвь  есть  сонъ. 
Комед1я,  иереводъ  съ  испанскаго 
Д.  К.  Петрова.  СПб.  1898.— Рец. 
1898.  Ч.  315,  январь,  отд.  II,  стр. 
166—167.  (Книжныл  новости). 

2164.  1^ставь  Лаисонг,  Истор1я  фран- 
цузской литературы.  Т.  П.  Москва 
1898.  — Рец.  1898.  Ч.  316,  морть, 
отд.  II,  стр.  243—244. 

2166.  Ье  тапазсги  1г1ат1а1$  (1с  ЬеЫс 
(Квуие  СеШаие,  уо1.  XIII,  №  1).— 
См.  статью  В.  В.  Балабановой 
яКъ  вопросу  объ  Осс1ановскохъ 
цикж'Ь  СБазав1&". 


216в.  1)ои  ^а^xо^е  с1е  1а  Маиска.  Рг1- 
тега  еШсаоп,  <1е1  1ех1о  а  ге8111и1с1о 
сон  по1аз  у  ипа  т(го<1исс1оп  рог 
8а1те  Р112та11псе-Ке11у  у  1иап 
ОгшзЬу.  ЬопсЬгез  1898.  П.  1899.— 
Рец.  См.  въ  статье  Л.  Ю.  Шепе- 
левича:  Критическое  пздаше„Донъ- 
Кихота". 

2167.  1>ос11теп1оз  СегуапНаоз  Ьази 
аЬога  1110(11108,  гесо§1(1оз  у  а1Ю(а(1оз 
рог  е1рге1Ъ.  В.  Сп5(оЪа1  рсгсх  Ра- 
8Ы)г,  (1ос1ог  еп  С1епс1а8,  риЫ1са(1оз 
а'ехрепзаз  (1е1  Б.  Мапие!  Рёгег  (1е 
Ои^таи  у  Вога,  Ма^^иёз  (1е  Рсгсг 
(1е  1ок  (*аЪа11егоз.  Ма(1п(1  1897.— 
Рец.  Сл.  въ  стать-Ь  Д.  Ю.  Шепе- 
девича:  „Новыя  данння  о  Серван- 
тесЬ". 

2168.  Семейство  Бронтё  (Керреръ, 
Эллись  и  Актонъ  Белль).  Съ  порт- 
ретон'ь  Шарлоты  Бронтё.  О.  Не- 
тсрсопъ.  Въ  пользу  Общества  вспо- 
М0ЖСВ1Н  окончившнмъ  курсъ  наукъ 
на  С.  -  Петербургскихъ  Высшигь 
женсиихъ  курсахъ.  С.-Пб.  1895.— 
Рец.  1895.  Ч.  302,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  172—173.  (Кнпжннл  новости). 


7.  ИСТ0Р1Я  ГЕРМАНСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


Л,  Статьи. 


2169.  А.  О.  Вяаигнвъ.  Новый  сбор- 
никъ  памдтннковъ  средневековой 
иублицистики.  (Отзивъ  о  кнпг^: 
Мопшпепи  вегтаи1ае  ЫзЬопса. 
ЫЬеШ  <1е  111е  1трега1оги1и  е(  Роп- 
Ш1сшп  заесиИз  XI  е1  XII  с'0П8С|1р- 
и.  К(11(111  8ос1е1;аз  арсг1с11(из  ГопИ- 
Ьиз  гегшп  Оепшшкагшп  шесШ  аеу1. 
Тотоз  Ш.  Наппоуегае  1897.)— 1898. 
Ч.  316,  авраль,  отд.  И,  стр.  355—382. 


2160.  Е.  В.  П^Ьтуховъ.  Следы  непо- 
срсдственнаго  вл1лн1я  немецкой  ли- 
тературы на  древне-русск7ю.>-1897. 
Ч.  312,  1юль,  отд.  II,  стр.  145— 
158. 

2161.  А.  А.  Чебышевъ.  Трагед1я 
Шиллера  изъ  русской  истор1и.  (Ве- 
те1пиз).— 1898.  Ч.  318,  1юль,  отд.  II, 
стр.  49—95. 


К  Рецеизш. 


2162.   Занадно-Европейск1й   эиосъ  и 
средневековый  романъ  въ  иереска- 


захъ   и   сокращенныхъ  иереводахъ 
съ  нодлнвныхъ  текстовъ    О.  Петер- 
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сонъ  II Е.  Балабановой.  Токъ  второе!. 
Сканд1шав1Я.  С.-Пб.  1898.— Рец.  В. 
1898.  Ч.  317,  1юнь,  отд.  II,  стр. 
437—439. 

2168.  Натанъ  Мудрый.  Драиатическое 
стихотворете  Г.  Е.  Лессинга.  Пе- 
реводъ  съ  д:1^мецБаго  Виктора  Кры- 
.това.    Съ    псторпБО-.111тературннхъ 

,  о^еркоиъ,  врим'Ьчан1Я]1и  еъ  пере- 
воду п  библографнческимъ  указате- 
лем'ь.  Съ  35  рпсунЕамн  н  11  эстам- 
пами.   С-Пб.    1897.-РСЦ.    1897.   Ч, 


314,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  252—256* 
(Книжный  новости). 
2164.  МопитеиЬя  €гегта1пае  ЫзЬопса 
I^^Ье11^  с1е  И1с  1трега1огот  е!  Роп- 
иПсшп  8аесаИ$  XI  еЬ  ХП  сопзспр- 
(1.  БсИсШ  8ос1е1а8  арепеп^з  СопИ- 
1|и8  гегит  (7егша»1согит  тесШает!. 
Тотпз  III.  Наппоувгае  1897.— Рец. 
си.  ст.  А.  С.  Вяаигива:  „Новый 
сборннкъ  памятвиБовъ  среднев-Ько- 
вой  пубднцнстнЕП''. 


8.  ИСТОРШ  ЛИТЕРАТУРЫ  СЛАВЯНСКИХЪ  НАРОДНОСТЕЙ. 


Л.  Статьи. 


2165.  А.  В.  Михайдовъ.  Къ  вопросу 
о  греЕ0-визант1Йскихъ  п  славянскихъ 
сборнивахъ  пзречетй.  —  1893.  Ч. 
285,  январь,  отд.  II,  стр.  15—59. 

2166.  У.  де  НунхЦо.  О  ;с1авянской 
рукописи  Ватиканской  бпблотеки 
№  \11.-1892.  Ч.  284,  ноябрь,  отд. 
II,  СТ1>.  141—147. 

2167.  Е.  В.  ПЪтуховъ.  Болгарсюеш- 
тературные  деятели  древнМшей 
эпохи  на  русской  иочвЬ.  (Истори- 
ко-бнбл1огра1|)ическ1е  очерки).— 1893. 
Ч.  286,  аирЬь,  отд.  И,  стр.  298  — 
.322. 

2168.  О.  Заевдег.  А1ьпухара.  („Ьав 
А1риха1та8")  Ба1.1ада  Мицкевича.— 
1895.  Ч.  .300, 1юль,  отд.  А",  стр.  9—11. 


2169.  В.  А.  Фравцевъ.  Дашпл». 
Адахъ  Ве1ес1авинъ,  „Архипшог- 
рафъ  Пражсюй".— 190а  Ч.  327,  фе- 
враль, отд.  П,  стр.  309—334. 

2170.  В.  А.  Фраяцевъ.  Къ  нсторш 
нздашй  Рейхскаго  еваягеля.  (По 
поводу  издан1я  проф.  Ьаигё  Ьедег 
лГЕуап§[ёИа1ге  81ауоп  де  Ееипв. 
11к  Тех1в  8асге".  Ке1т8-Ргабав 
1899).  -  1900.  Ч.  330,  1юдь,  отд.  II, 
стр.  126—155. 

2171.  А.  О.  Хахановъ.  Грузпнская 
пов'Ьсть  объ  [Алексавдр'Ь  Македон- 
скокъ  п  сербская  А1ександр1я. — 
1893.  Ч.  289,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
239-252. 


Б.  Рецензги^ 


2172.  А.  С.  Лрхангельскгй.  Къ  исто- 
р1и  юашочлавянской  п  древне-руо- 
ской  апокрифической  .литературы. 
С'Пб.  1899.-Рец.  1899.  Ч.  325,  сен- 
тябрь, отд.  II,  стр.  180.  (Кпижныя 
новости). 

2278.  Матица  Д|[вковиТ|.  Ирпдог  псто- 


ри^п  српске  книжевностп.  Написао 
)](р.  БорЬе  С.  ВорЬееиХь  Београд 
1896.  Из.  „Гласа**  ЬП  и  ЪШ.— Рец. 
А.  Л.  Погодина.  1897.  Ч.  309,  фе- 
враль, отд.  II,  стр.  355—360. 
2174.  Старпнныя  сказашя  чешскаго 
народа.     Составплъ     Л.    Ерачекь. 
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Переводъ  съ  чешс1ми'о  М.  А.  Ляди- 
ной. а-Пб.  1899.— Ред.  1899.  4.326, 
декабрь,  отд.  Ш,  стр.  21—23. 
2176.  Скушьедц  граматичкп  и  поле- 
хишш  сиисй.Вука  Отеф  КарациЬа. 
Книга  прва.  Београд  1894.  —  Рец. 
1894.  Ч.  293,  1юнь,  отд.  II,  стр. 
452.  (Кннжныд  новости). 

2176.  То  же.  Книга  друга,  свезка  I. 
(Државно  издаше).  Београд  1894.  — 
Рец.  1895.  Ч.  297,  январь,  отд.  II, 
стр.  286—287.  (Кннжныя  новости). 

2177.  Р.  ОодиеНе,  Ье  гоуаите  ее  8ег- 
Ь1е.  Раг18,  Уашег  1894.  Къ  воиросу 
о  литературной  д'Ьлтсльвости  въ 
царствован1е  сербскаго  царя  Сте- 
фана Душана.  —  Рец.  В.  В.  Кача- 
вовсхаго.  1897.  Ч.  309,  февраль, 
отд.  II,  стр.  ЗСО-368. 

2178.  Сд-Ьды  народиой  бпблт  въ  сла- 
вянской и  Д1)евио-русс1соП  иисынч!- 
ностн.  Изсл1)Доваше  В,  Мочульскаго. 
Одесса  1893. -Рец.  А.Н.  Весел ов- 
схаго.  1894.  Ч.  291,  феврать,  отд. 
II,  стр.  413—427. 

2179.  В-г  МаиНгаз  Мигко,  Реи(;8сЬе 
ЁшПаззе  аиГ  (Не  АнШп^е  (]ег  Ьок- 
пивсЬеп  11отапе1к.  МП  етет  Аи- 
Ьап^;:  Ко11а1'  ш  ^спа  ипЦ  Ьеип  \^а11- 
Ьпгй^^еяг.  Огаг  1897.— Рец.  Н.  В. 
Ястребова.  1897.  Ч.  311,  май,  отд. 
II,  стр.  221- -227. 

2180.  Ж  Г.  Допруженко.  Изъ  истор1и 
литературной  д^тельности  въ  Сер- 
б1н  XV  в^ка.  „Книги  Царствъ"  въ 
собратп  рукописей  бнбл101'еки  Им- 
нераторскаго  Новоросс1Йсваго  уни- 


верситета. Одесса  1894.  -Рец.  А.  И. 
Соболевекаго.  1894.  Ч.  293,  май, 
отд.  II,  стр.  200—203. 

2181.  То  же.  Одесса  1894.~Рец.  А. 
А.  Еочубинокаго.  1894.  Ч.  293, 
май;  отд.  II,  стр.  203—215. 

2182.  Л1.  ^герЫ,  О  аипёиИбеухю  „8и- 
гагаа  81па  гагтеШо^а".  (Ка(1.  1п- 
8081ау.  Акааеюце  1896,  кн.  СХХУЩ 
—Рец.  В.  В.  Еачановскаго.  1898. 
Ч.  315,  февраль,  отд.  II,  стр.  311  — 
316. 

2183.  А.  Отепоеичъ,  Очерки  истор1н 
сербо-хорватской  литературы.  Шевъ 
181)9.  -  Роц.  19(Х).  Ч.  327,  февраль, 
отд.  II,  стр.  407  —  408.  (Книжныа 
новости). 

2184.  1иг  К  .У.  Vоп  ТЫас.  ЗщспЛ" 
огпипспш^гси  аиз  КгоаНеи.  (1749  — 
]823.  1824-1843).  |Д.ръ  К  Л.  ф(Ш 
1)сала(^,  Юиошесюя  восиоминаиш 
изъ  Хорваии].  Ье1р21д  1894.— Рец. 

3.  Т.  1895.    Ч.  297,  январь,  отд.  II, 
стр.  259—275. 

2186.  Ееп1у11ши1  Ноакк,  2ус1е  ^и1ш- 
82а  81ом^иск1е§о  па  Ые  ^зрбкгезпез 
срок!  1809-1849.  Вдодгайа  рзусЬо- 
1од1са1а.  Кгакбиу  1896.  I.  1—111. 
—Рец.  В.    В.  Качановскаго.  1900. 

4.  328,  а1гр'1угь,    отд.  II,  стр.  383  — 
392. 

218в.  81о\еп8ка  рИвЬуц  1югека()1а  а 
й81оу^.  8ер8а1  -4с^//"  Рс1г  /^Шгсску, 
V  Ргаге  1897.— Рец.  Вл.  Фран- 
цева.  1898.  Ч.  315,  лнварь,  отд.  Ц, 
СТ1).  1(38-112. 


9.  ИСТ0Р1Я  ЛИТЕРАТУРЫ  ЛИТОВСКОЙ  И  ФИНСКОЙ. 


А,  Спштьи, 


2187.  Э.  А.  Водьтеръ.    Новые  мите- 

||р1алы  для  Научеиш  нод31и  и  жиши 

литовскаго  нац1оиальна1Ч>  ноата  X. 


До11а.](и1т11са:  1)  Кп81уо1ю  ПонеЫ- 
с/ло  иа8:^и11.  .Ьг1с181а  Ка^^^Ыб  Кц- 
1П(^и    А.    ВигЬоз  1г  Л.  М.  МНико. 
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1896.  81ти81и?ё.|е  „Оагво  Атепсоз 
ЫеЬатЮ*'  ЗЬепапсЬаЬ.  2)  К  ТеЬгпет, 
БопаИНиз  ш)<1  То11пшкетеп.  Вег- 
Ип  1895.  3)  Его  же  Тольминкехспс 
акты  п  нетр|[ческ1я  книги  вренепъ 
Донал11т1я  (А1р1геи8.ч.  Мопа1$всЬпП,. 


Ш.  ХХ1П.  1896).  4)  1Гпзеге  ВюЫег 
1п  \\'оП  Ш1с1  Ш1д  (1...  СЬ.  Оопа- 
1Ши8  тит  1  Ма1  ЬегаовдедеЬ.)  топ 
Вг.  Г,  ТеЬгпег,  Ы\рщ  1896—1897. 
Ч.  315,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  167— 
170. 


Л.  Гп^сизш. 


2188.  Кп5(до1Ю  Во11е1а1С210  Ка8г1а1. 
^821е^8^а  Ка$г(а1я  Кип1ди  А.  Впг- 
Ьо8  1г  А.  М.  М11ико.  1896.  Зраия^н- 
\б]е  „Саг80  Лтепкоя  1ле1иуш".  — 
См.  ст.  Э.  А.  Вольтера  „Нолмс  на- 

ТСр1аЛМ  ЯЯЯ  1ПуПСП1Л  И0Э31И  и  жшшн 

литовскаго  нашональнаго  поэта 
X.  Доналейтпса". 
2180.  Г.  Те/гпег,  Г)оиа1Н1а8  ит!  То1- 
тшкетен.  ВегИп  1895.  —  См.  ст. 
Э.  А.  Вольтера  „Новые  хатер1а1ы 
для  изучен1я  поэз1и  и  жизни  литов- 
скаго  нац10нальнаго  поэта  X.  Дона- 
лейтиса". 


2190.  Тецмеръ,  Тольхинкехсше  акты 
и  хетрическ1я  книги  временъ  До- 
нахит1я.  —  См.  ст.  Э.  А.  Вольтера 
„Новые  З1атер1алы  дяя  изучешя  по- 
831И  п  л;изин  лптовскаго  пащональ-. 
наго  поэта  X.  Доаалейтнса^*. 

2191.  11п8оге  Р1с111ег  1п  ^ог1  ппЛ 
П11(1  У1  (1...  СЬ.  Бопа1Ши8  гит  1 
Мл1  Ьогпизб^е^еЬ.)  уоп  Вг,  К  Гс«г- 
11ГГ,  Ье1р21д  1896.  —  См.  ст.  Э.  А. 
Вольтера  „Новые  матер!алы  для 
изучен]  л  П0Э31И  и  жизни  лптовскаго 
пдц10иа1ьнаго  поэта  X.  Довалей- 
тиса". 


10.  ИСТОИЯ  ЛИТЕГАТУГЫ  ПАРОДОВЪ  ВОСТОКА. 
А.  Статьи. 


2192.  А  Н.  Гренъ.  Грузинская  по- 
весть объ  Аиирап-Ь,  счиЬ  Даред- 
жана  п  остатки  сказан1Й  о  немъ  въ 
Картвельской  народной  литерату- 
ре.-1895.  Ч.  298,  мартъ,  отд.  II,  стр. 
1—40. 

2193.  Н.  Я.  Марръ.  Персидская  на- 
щональная  тснденц1я  въ  грузинскомъ 
роман*  „Амирандареджан1ани".  — 
1895.  Ч.  299,  1юнь,  отд.  Ц,  стр. 
352-365. 

2194.  Н.  Я.  Марръ.  Къ  вопросу  о 
ВЛ1ЯН1П  персидской  Л1ггературн  на 
грузинскую.  —  1897.  Ч.  310,  мартъ, 
отд.  П,  стр.  223—237. 

2195.  Н.  Я.  Марръ.  Нзъ  поездки  на 
Аеонъ.  (О  грузинскихъ  рукописяхъ 


И1»ера.— О  св.  Варлаам'!^.—  О  древ- 
не-грузинскихъ  переводахъ  съ  ар- 
мянскаго).  —  1899.  Ч.  322,  мартъ, 
отд.  II,  стр.  1—24. 

2196.  Н.  Я.  Марръ.  Возникновев1е 
и  расцв'Ьтъ  древне-грузинской  свет- 
ской литературы.— 1899.  Ч.  326,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  223—252. 

2197.  Д.  Н.  Овсяяико-Куликовск!!. 
Вел1Йск1е  этюды  („Сыны  Адити").— 
1892.  Ч.  Р84,  декабрь,  отд.  И,  стр. 
287-306. 

2198.  О.  е.  Ольдевбургъ.  Новый 
сборникъ  сказокъ  нзъ  северной  Ин- 
Д11Г.  По  поводу  труда  8купег(ап 
Меь.  СНагШ.  1пЛ1а11  КхсМ'в  Бп1ег- 
1а1петеп1,  ог   Ео1к-1а1е8   (гот  1Ье 
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ТТррег  Хп^аз.  АУШ  ишиегоив  Ша- 
81га(10П8  Ъу  паНуе  Ьаи^  ЬопЛоп 
1892.— 18дЗ.Ч.  289,  сентябрь,  отд.  II, 
стр.  277—284. 

2190.  А.  О.  Хахановъ.  Составь  и 
источники  начальной  грузинской  д'Ь- 
тоннси.  —  1892.  Ч.  283,  сентябрь, 
отд.  П,  стр.  153—160. 

2200.  А.  О.  Хахановъ.  Грузинская 
повесть  объ  Александре  Македон- 
скомъ  и  сербская  А1ександр1я.—1 


Ч.  289,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  239—252. 

2201.  А.  О.  Хахановъ.  Панятннкъ 
грузинской  отреченной  литературы. 
—1894.  Ч.  296,  ноябрь^  отд.  II,  стр. 
35-49. 

2202.  А.  С.  Хахановъ.  Грузинск1Й 
иоэтъ  XII  в^ка  Ш.  Руставелли  и 
его  иовиа  „Барсова  кожа**.  —  1895. 
Ч.  302,  декабрь,  отд.  П,  стр.  200  — 


В.  Реценз'ш, 


2208.  „Мосе  Хонели  да  хиси  аннран- 
дареджашани,  церилли  м.  джаншп- 
вилиса".  Моисей  Хонсшй  и  его  {ро- 
мавъ]  „Амирандареджан1ини^,  сочи- 
неше  М.  Дмсанагиоили.  Тифлисъ 
1895.— Рец.  Н.  Я.  Марра.  1895.  Ч. 
301,  октябрь,  отд.  II,  стр.  324—328. 

2204.  ТЬе  Ва1'1аат  аи(1  ЛонарЬа!;  Ье- 
^епЛ  ш  Ше  апс1еп1  Оеог^Еап  а11с1 
Агтеп1ап  Ы^ш-аШгез  Ъу  Р.  С,  Со- 
пуЬеаге  (Го1к-Ъоге.  Ьоп(]о11  1895).— 
Рец.  Н.  Я.  Марра.  — 1897.  Ч.  310, 
апр4лц  отд.  II,  стр.  483—490. 


2205.  Сказки  современнаго  Египта. 
УасоиЬ  ЛНгп  РасНа.  Соп1е8  рорн- 
1а1ге8  1пе(И1$  ^е  1а  УаПсс  ()п  N11 
1га(1ш18  (1е  Гш'аЪе  ра1'1е.Рап8  1895. 
—Рец.  О.  е.  Ольденбурга.  1896.  Ч. 
306,  1И)дь,  отд.  II,  стр.  209—213. 

220в.  8н1упег1оп  ]^СV.  СЛшЛев.  ЪлИшп 
К1сЫ8'  Е]11ег1а1истеп1;  ог  Ро1к-1а- 
1е8  й'от  1Ьв  ТТррег  Хп^из.  '^ИЬ  пи- 
шегоиз  и1и81га11оп8  Ъу  иаНуе  Ьап(]8. 

.  Ъопаои  1892.--СИ.  ст.  О.  в.  Оль- 
денбурга „Новый  сборникъ  сказокъ 
изъ  северной  Иид1и". 


11.  СТАТЬИ  ПО  ВСЕОБЩЕЙ  ЛИТЕГАТУРЬ  И  ПО  ЛИТЕРАТУР-Ь 

н-ьсколькихъ  НАРОДНОСТЕЙ  в^^гьста. 


Л.  Спштьи. 


2207.  Н.  И.  Вароовъ.  Новое  круп- 
ное литературное  иред11р11ше.  — 
1895.  Ч.  298,  иартъ,  отд.  II,  стр. 
185-190. 

2208.  А.  Векштренъ.  ЕЪегЬагШ  Бе- 
гЬ1т1еп818  вгаесвзтиз.- 1899.  Ч.  321, 
февраль,  отд.  У,  стр.  62—82. 

2209.  А,  Н.  Веселовошй.  Молитва 
св.  Онсиншя  и  Верзилово  воло.  — 
1895.  Ч.  299,  май,  отд.  П,  стр.  226-234. 


2210.  А.  Д.  Карн1^евъ.  Къ  вопросу 
о  вияииимхъ  отиошешлхъ  Толковой 
Палеи  и  Златой  Матнды.— 1900.  Ч. 
327,  фе1;ра.1ь,  отд.  II,  стр.  335— 
.366. 

2211.  В.  Т1андеръ.  Западныя  парал- 
лели къ  6ылина]гь  о  Чурил^  и  Ка- 
терин*.- 1898.  Ч.  320,  декабрь,  отд. 
II,  стр.  271—305. 


И 
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Б.  Рецеизш. 


2212.  в,  Батюшковь.  Спор^ь  души  съ 
тк^омъ  въ  пахятникахъ  срелнев']^ко- 
вой  лптературн.  Опыть  историко- 
сравнительпаго  игклКтовав!».  С.-Пб. 
1»1)1.  —  Реп.  А.  Н.  Веселовскаго. 
1892.  Ч.  28<>,  ма1т.,  отд.  II,  стр. 
149-169. 

2218.  Я.  В.  Владгшнровь.  Начало 
славя  вскаго  п  русскаго  квпгопеча- 
тан1я  въ  XV— Х\1  в^вахъ.  Каевъ. 
1894.— Рец.  1895.  Ч.  298,  морть,  отд. 
II,  стр.  233  —  234.  (Кнпжныя  ново- 
сти). 

2214.  Всеоб1цая  пстор1Я  литературы. 
Составлена  по  псточппкамъ  п  ло- 
вМшнкъ  нзсл^довашямъ  при  уча- 
стай  русскихъ  ученыхъ  и  .титерато- 
ровъ.  Выпускъ  ХХУП  -  ХХУШ. 
С.-Пб.  —  Рец.  1893.  Ч.  285,  январь, 
отд.  И,  стр.253— 254.  (Книжныя но- 
вости). 

2216.  А.  Я.  Гиля]ровь,  Старые  поэп^с 
въ  ]10выхъ  руссвихъ  переводахть 
Данть,  БоБкаччьо,  Ар10стъ.  Сервап- 
тесъ,  БаОронъ.  Критически  очервъ 

съ  точки     ЗР'ЬШЯ     учеНЁЯ     о    П0Э31И, 


какъ  внражетп  вселенскаго  Логоса. 
К1евъ  1895.- Рец.  1895.  Ч.  й&В,  хаВ, 
отд.  II,  ст1).  245  —  246.  (Книжння 
новости). 
221в.  Со8шо1юи8.  ис\ас  1п1ета110- 
па1е,  нодъ  редакщей  К  Оптап9.— 
Рец.  1897.  Ч.  314,  ноябрь,  овд.  П, 
стр.  255—256.  (Книжныя  новости). 

2217.  И.  Еотляреескгй.  Шровая 
скорбь  въ  конц^^  прошлаго  и  въ  на- 
чал-Ь  вашего  в^ва.  С-Пб.  1898.— Рец. 
1899.  Ч.  321,  февраль,  отд.  II,  стр. 
525—526.  (Книжння  новости). 

2218.  Л.  Лиленко.  Международная 
литературныя  копвенщи.  С.-П6. 
1894.— Рец.  Н.  П.-а  1894.  Ч.  21^ 
1ю.1Ь,  отд.  II,  стр.  167—171. 

2219.  И.  Сабдвь.  Хрестоиат1я  цер- 
ковно-славянсБИхъ  и  южно-русскихъ 
литературныхъ  иахятниковъ  съ  ири- 
бавлен1емъ  угро-русскихъ  народныхъ 
скаэокъ  на  подлннныхъ  нар1ч1яхъ. 
Унгваръ  1893.— Рец.  А.  Л.  Петро- 
ва. 1893.  Ч.  289,  октябрь,  отд.  II, 
стр.  516. 


УП.  И0Т0Р1Я  И  ТЕ0Р1Я  ИСЖУООТВЪ  И  АРХЕОЛОИЯ. 

1.  ИСТ0Р1Я  И  ТЕ0Р1Я  ИСКУССТВЪ. 
А.  С^патьи. 


2220.  Д.  В.  Айналовъ.  Мозаики  1У 
и  У  в^Ьковъ.— 1895.  Ч.  298,  апр^.1Ь, 
отд.  II,  стр.  241  —  309:  ч.  299,  май, 
отд.  II,  ст|>.  94—155;  ч.  900,  1юль, 
стр.  21—71. 

2221.  Д.  В.  Айналовъ.  Равенна  и 
ея  искусство.  {Е.  К.  ТМимъ,    Мо- 


заика равеннскихъ  церквей.  С.-Пб. 
1896).  — 1897.  Ч.  311,  шнь,  отд.  II, 
стр.  445—464. 
2222.  О.  К.  Вудичъ.  Къ  вопросу  о 
новонайденныхъ  памятникагь  древ- 
не-греческой хузыки.— 1894.  Ч.  293, 
май,  отд.  V,  стр.  73—80. 
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2223.  О.  К.  Вуджчъ.  ДехьфШск1я 
музьшиьвыя  находки.— 1895.  Ч.  297, 
январь,  отд.  V,  стр.  1— -15. 

2224.  Н.  Г.  ДебодьокШ.  Пондт1е  кра- 
соты.—1898.  Ч.  318,  авгусрь,  оад.  II, 
стр.  416—441. 

2225.  О.  А.  Жебедевъ.  Женская  го- 
лова изъ  Аргосскаго  Ирдоиа.— 1893. 
Ч.  290,  декабрь,  отд.  II,  стр.  111  — 
113. 

2226.  О.  А»  Жебедевъ.  Скульптурный 
фрагментъ  британскаго  музея  554.— 
1900.  Ч.  331,  октябрь,  отд.  V,  стр. 
38-40. 

2227.  А.  И.  Енрпичвиковъ.  Любо- 
пытная лицевая  рукопись  Париж- 
ской нацюнальной  библ10теки  (М. 
8.  Кг.  9561).— 1892.  Ч.  282,  августъ, 
отд.  II,  стр.  242-257. 

2228.  А.  И.  Кирпичниковъ.  Деисусъ 
на  востоке  к  на  заиадЪ  и  его  ли- 
тературный параллели.— 1893.  Ч.  290, 
ноябрь,  отд.  II,  стр.  1—26. 

2229.  А.  И.  Кирпичниковъ.  Исто- 
ричесшй  обзоръ  1шоноиисныхъ  изо- 
браженШ  Богоматери.  -1897.  Ч.  312, 
1юль,  отд.  II,  стр.  45—72. 

2230.  Вж.  К.  Малоьмбергь.  По  поводу 
метоповъ,  найденныхъ  въ  Селинун- 


гЬ  В'ь  1891  г.  — 1893.  Ч.  286,  марп., 
отд.  II,  стр.  60-ба 

2231.  В.  К.  Маяысбергъ.  По  поводу 
рельефовъ  изъ  Мантинен.  — 1895. 
Ч.  298,  маргь,  отд.  У,  стр.  115—130. 

2282.  В.  К.  Мальмбергъ.  По  поводу 
новых.ъ  реконструкщй  трехъ  фрон- 
тоновъ.— 1899.  Ч.  321,  январь,  отд.  V, 
стр.  1—18;  ч.  323,  май,  стр.  88—96: 
1юнь,  стр.  97—101;  ч.  325,  сентябрь, 
стр.111— 126;  ч.  326,  декабрь,  отд.  У, 
стр.  83—114. 

2288.  В.  И.  Петръ.  Вновь  открытые 
памятники  античной  музыки.— 1893. 
Ч.  289,  октябрь,  отд.  У,  стр.  3-32; 
ч.  290,  ноябрь,  стр.  33—54. 

2234.  Письмо  изъ  Рима.  —  1893.  Ч. 
289,  сентябрь,   отд.  1У,  стр.  33—43. 

2236.  Л.  А.  Оалсетти.  О  музыкальной 
художественности  древнихъгрсковъ. 
—1894.  Ч.  294,  августъ,  отд.  II,  стр. 
326-347. 

2236.  В.  ФармаховскШ.  Вакхилщ-ь 
и  аггическое  искусство  У  в'Ька.  (Къ 
ХУП  стихотворешюВакхилида  „Мо- 
лодежь и  висей").  —  1898.  Ч.  316, 
апр'Ьль,  отд.  У,  стр.  28-48;  ч.  317, 
май,  стр.  49—53. 


Б.  Теце^ти. 


2237.  В.  Лппел1^)отъ.  Велик1е  грече- 
сше  ваятели  1У  в']Ька  до  Р.  Хр.  I. 
Пракситель.  М.  1893.— Рец.  И.  В. 
Цветаева.  1894.  Ч.  291,  январь, 
отд.  П,  стр.  148—185. 

2288.  В.  Г.  Аппельротъ.  По  иоводу 
реценз1и  пр.  Цв/ьтаева.  —  1894.  Ч. 
293,  май,  отд.  II,  стр.  239—250. 

2289.  1о8^Н  Ц^ИреН,  Ргас(10  раивз. 
Б1е  йиез^е  Баг81е11ип§^  (1е8  еис1шп- 
визскеп  ОрГегз  1п  Лег  „СареНа  Огас- 
са**  епЫеске  апс!  егШи1е11;.  Мк  17 
ТаМ  ипЛ  20  АЪЫ1<1ш1б^еп  ип  Тех(. 
Гге1Ьиг§^  ип  Бге15§^аа.    1895.— Рец. 


И.  В.  Поммловскаго.  1896.  Ч.  304, 
маргь,  отд.  И,  с-ф.  153-170. 

2240.  В'Ьстникъ  Имиераторскаго  Рос- 
с1йсва1Ч)  Общества  Садоводства. 
1894.  №Л^  1— 4.-Рец.  1894.  Ч.  295, 
октябрь,  отд.  И,  стр.  430.  (Кпизкныя 
новости). 

2241.  ЛфеЛ  Оаавгег,  1л  ТкбаНе  Е$- 
ра^ио!.  8а11  ^11  11с  рог1и§а1  (1е  Мо- 
геЮ.  Рапз  1898.— Рец.  Д.  К.  Пет^ 
рова.  1898.  Ч.  318,  1юль,  отд.  II,  стр. 
222-229. 

2242.  Гроссь,  Карлъ,  Введен1е  въ 
эстетику.    Переводъ   &и  пЬмецкаго 
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А.  Гуревича.  Подъ  рсдавщею  Л.  А. 
Сева.  К1евъ  н  Харьвовъ  1899.  — 
Ред.  1900.  Ч.  327,  февра1Ь,  отд.  П, 
стр.  409—410.  (1|НПЖН12Я  новости). 

2248.  Политическая  ро1Ь  французска- 
го  театра  въ  связи  съ  фп.10соф1ею 
Х\1П  В'Ька.  Ив,  Иванова.  Москва 
1895.-Рец.  В.  В.  О.  1895.  Ч.  298, 
мартъ,  отд.  II,  стр.  191—196. 

2244.  ,,Искусство  и  художественная 
промыпиениость",  журналъ,  издавае- 
мый Иииераторскииъ  обществонъ  по- 
ощретя  художествъ.  Программа.— 
Рсц.  189а  Ч.  319,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
494—495.  (Книжпмя  новости). 

2246.  „Искусство  и  художественная 
промышленность".  Октябрь— ноябрь- 
ская книжка.  —  Рец.  1898.  Ч.  320, 
ноябрь,  отд.  И,  стр.  206—207.  (Кни- 
жный новости). 

2246.  Н.  П.  Кондаховъ.  Зам^Ьтка  по 
поводу  отчета  о  диспут!  г.  Павлов- 
скаго.— 1892.  Ч.  280,  апрель,  отд.  П, 
стр.  438-440. 

2247.  Е.  Лебаэейль,  Древше  и  но- 
в11Йт1е  колоссы  (Истор1л  и  омнса- 
]пе  зам'))чательныхъ  статуй,  начиная 
съ  древвМшихъ  времент>).  Иереводъ 
съ  французскаго  Г.  С.-Пб.  1895.— Рец. 
1898.  Ч.  315,  февраль,  отд.  II,  стр. 
341—342.  (1СНИЖННЯ  новости). 

2248.  7/.  Ж  Лисовскш.  Ободр'Ьп]е 
литературы  по  театру  и  музыке  за 
1889  —  1891.  Библ10графическ1Й 
очеркъ.  С-Пб.— Рсц.  1893.  Ч.  287, 
шнь,  отд.  II,  стр.  566.  (Книжный 
новости). 

2249.  ЗсЪорепЬаие!*:;  АевЬЬеик  ип<1 
Шг  УегЬа11п188  т  (1еп  Ае81Ъе(;18сЬеп 
ЬеЬгеп  Кап18  шк1  8сЬе111п^8  уоп 
Вг,  Шпаг(1  ьон  Мауег.  На11е  1897. 
—Рец.  Д.  К.  Петрова.  189а  Ч. 
315,  февраль,  отд.  II,  стр.  309—311. 

2260.  Метопы  древнегреческихъ  храг 
мовъ.  Изсл']1;дован1е  въ  области  де- 
коративной скульптуры.  Владимира 
Ма.*ьм(}ер1а.     Дерптъ     1892.— Рец. 


Н.  П.  Кондакова.  1892.  Ч.  281, 
1юнь,  отд.  П,  стр.  339—353. 

2261.  Записки  по  исторш  военнаго 
искусства  въ  Росс1и.  Выпускъ  II. 
Царствовате  Екатерины  Великой. 
Сочинеше  Д.  в.-Масловасаю.  С-Пб. 
1894.-Рец.  Н.  Д.  Чечулина.  1894. 
Ч.  296,  декабрь,  овд.  П,  стр.  438  — 
444. 

2262.  И.  Маслоеь.  Научвыя  изсл^о- 
вашя  по  тактике.  Выпускъ  I.  Пред- 
варительный поняпя  о  тактике, 
какъ  иаук^Ь.  Элементарный  силы 
бойца.  С.-Пб.  189а  Выпускъ  П. 
Анализъ  нравственныхъ  силъ  бойца. 
С.-Пб.  189в.-Рец.  1897.  Ч.  311,  май, 
отд.  Ш,  стр.  16—19. 

2268.  Ю.  ЛГгимш^ебр».  Что  такое  кра- 
сота? Введете  въ  эстетику.  Пере- 
водъ  съ  н^цецкаго  3.  А.  Венгеро- 
вой.  С-Пб.  1899.— Рец.  1899.  Ч. 
декабрь,  отд.  П.  стр.  366  — 
(Бнижныя  новости). 

2264.  А.  М.  Миронов.  Картины  за- 
гробной жизни  въ  греческой  живо- 
писи на  вялагь.  Москва  1896  г. 
(Изъ  „Ученыхъ  Записокъ"  Москов- 
скаго  университета).— Рец.  1896.  Ч. 
305,  май,  отд.  И,  стр.  220—221. 
(Книжный  новости). 

2256.  А,  Павловскгй.  Скульптура  въ 

АТТНК^Ь  до  ГрСКО-ПСрСИДСКИХЪ  ВОЙИТк 

С-Пб.  1896.— Рец.  А.  Деревихцсаго. 
1899.  Ч.  306,  1юль,  отд.  П,  стр.  213 
-227. 

2266.  Скульптура  въ  Аттик^^  до  гре- 
ко-персидскихъ  войнъ.  Изс.т1доваше 
А.  А,  Паеловскаю.  С-Пб.  1896.— Рсц. 
Э.  «онъ-Штернъ.  1896.  Ч.  307,  сен- 
тябрь, отд.  II,  стр.  141—153. 

2267.  !>.  Лавл^цкШ.  О  жанровыхъ 
сюжетахъ  въ  греческомъ  искусстве 
до  эпохи  эллинизма.  К1евъ  1897.— 
Рец.  А.  Миронова.  1897.  Ч.  312, 
августъ,  отд.  II,  стр.  392—409. 

2258.  Бвангел1е  въ  памятникахъ  ико- 
нограф1и,   преимущественно  визан- 
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Т1Йски2съ  и  руссБИХъ.  Н.  Покров- 
скаю.  Съ  226  рис.  въ  текстЬ  н  12 
таблдцаэш.  (Труды  восьмою  архео- 
логического  съезда  въ  Москве  1890. 
Томъ  У).  С.-П6.  1892.— Рец.  И.  В. 
Цветаева.  1892.  Ч.  279,  «йвражь, 
отд.  П,  стр.  494—600.  —  Ред.  1892. 
Ч.  279,  январь,  отд.  П,  стр.  256  — 
257.  (Книжння  новости). 
2269.  Подробный  словарь  русскихъ 
граверовъ  ХУ1  —  XIX  в'Ьковъ.  Со- 
ставить Д,  Л.  Вовияскгй.  Посмерт- 
ное издаше.  С1о  многими  цинкогра- 
ф1ями  въ  тексте.  С.-П6.  1895.— Рец. 
А.  И.  Оободевокаго.  1896.  Ч.  305, 
1юнь,  отд.  П,  стр.  384—387. 

2260.  Е.  К  Рлдинь.  Мозаика  равен- 
свихъ  церквей.  С.-П6.  1896.— См.  ст. 
Д.  В.  Айвахова  „Равенна  и  ея 
искусство. 

2261.  Ву2апип18с11е  ПспктШег  кегаиз- 
^е^еЬеп  ьои  1обе^  Зи-гудоювЫ: 
I.  Бае  ЕесЬт1а(12ша1г-Емга11бе11аг. 
ВеНгОде  гиг  безсЫсМе  (1ег  аппепь 
сЬеп  гауеппа118сЬеп  ип(1  8уго-йдур- 
^ЕзсЬеп    Кипе*.     ^1еп    1891.— Рец. 


А.  А.  Павдовокаго.  1892.  Ч.  280, 
апрель,  отд.  П,  стр.  388—405. 

2262.  Памятники  древняго  русскаго 
зодчества.  Выпуски  I— IV.  Соста- 
вить академикъ  В.  В.  Сусловь,  С.-Пб. 
1895— 98.— Рец.  С.  А.  Жебелева. 
189а  Ч.317,  май,  отд.11,  стр.214-218. 

2268.  ЛНаппев  УоШН.  Ас8Ше11к  ^ез 
Тга§^сЬеп.  МйпсЬеп  1897.—  Рец. 
Д.  К.  Петрова.  189а  Ч.  315,  ян- 
варь, отд.  П,  стр.  134—145. 

2264.  Шербулье^  Вшторь.  Искусство 
и  природа.  Новая  теор1я  изящныхъ 
нскусствъ,  неревелъ  М.  Калмы- 
ковъ.  С-Пб.  1894.— Рец.  1897.  Ч.  309, 
февраль,  отд.  Ш,  стр.  25—27. 

2265.  К  А.  Шляпкинъ.  Царевна  На- 
талья А|екс^евна  и  театръ  ея  вре- 
мени 1898.— Рец.  В.  Н.  Первтца. 
1899.  Ч.  324,  авгусгь,  отд.  II,  стр. 
538-519. 

2266.  Та    еч   *Ахр01:6Хб(  а'(а^°''^°^  xоршV 

'Еу  *А^а1;  1892.— Рец.  А.  А.  Павдов- 
окаго. 1893.  Ч.  290,  декабрь,  отд. 
П,  стр.  379—388. 


2.  АРХЕОЛОПЯ. 
А.  О^патьи, 


2267.  Б.  А.  Тураевъ.  Занятая  егии- 
толопею  и  ассир1олопею  въ  Бер- 
лин*.—1894.  Ч.  294,  1юль,  отд.  П", 
стр.  12—25. 


2268.  Б.  А.  Тураевъ.  Ёгнптолопя  на 
XI  международномъ  конгресс*  ор!- 
енталистовъ  въ  Париж*.- 1898.  Ч. 
315,  февраль,  отд.  IV,  стр.  119—127. 


Б.  РецеизЫ. 


2269.  В'Ьстникъ  археодо11И  ц  истор1и, 
издаваемый  С.-Петербургскимъ  ар- 
хеологическимъ  институтомъ.  Вы- 
пускъ  XI.  С-Пб.  1899.— Рец.  1900. 
Ч.  328,  ащгЬль,  отд.  П,  стр.  397  — 
396.  (Биижныя  новости). 

2270.  Заннски   Императорскаго  рус- 


скаго археологическаго  общества. 
Томъ  ^'1.  Выпускъ  первый  и  вто- 
рой. (Новая  сер1я).  С.-Пб.— Рец. 
1892.  Ч.  283,  октябрь,  отд.  П,  стр 
880.  (Книжный  новости). 
2271.  Сборникъ  археологическаго  ин- 
ститута. Книга  шестая,  изданная  под'ь 
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редакшсю  Н,  П.  Лихачева.  С-Пб. 
1899.— Рец.  1900.  Ч.  328,  апр41ь, 
отд.  II,  стр.  397—398.  (Книжныя  но- 
вости). 

2372.  Челов']&чество  въ  доисторпче- 
сшя  времена.  Доисторическая  архс- 
олопя  Европы  и  въ  частности  сда- 
впвскихъ  земель.  Соч.  д-ра  Любора 
Нидерле.  Переводъ  съ  чстскаго  О. 
К.  Волкова,  подъ  ред.  Д.Н.  Анучи- 
на.  С-Пб.  189а— Рец.  1898.  Ч.  318, 
августъ,  отд.  II,  стр.  529—531.  (Кнн- 
жння  новости). 

2278.  Археологичесюя  извЬспя  и  за- 


Х'Ьткп,  пздавасмня  Императорсвймъ 
Московскпмъ  археологнческимъ  об- 
ществомъ  подъ  редакщей  д^йстви- 
тельнато  члена  Л.  В.  Срлитшити 
}^  1.  М.  1893.— Рец.  К.  Н.  Беотх- 
жева-Рюмива.  1893.  Ч.  286,  харгь, 
отд.  II,  стр.  211—213. 
2274.  Труды  восточнаго  отд^лешя 
Императорскаго  русскаго  археоло* 
гнческаго  общества.  Тохъ  XXI. 
С.-П6.— Рец.  1892.  Ч.  283,  октябрь» 
отд.  П,  стр.  379  —  380.  (Книжныя 
новости). 


УШ.  ПРАВОВадФШЕ  и  оощолоия. 

1)  ПРАВОМДФШЕ. 
Л.  Статьи. 


2276.  Д.  И.  Баталий.  Магдсбу)>гскос 
право  въ  г]^вобережнов  Малорос- 
С1П.— 1892.  Ч.  280,  мартъ,  отд.  II, 
стр.  1—55. 

2276.  О.  А.  Бершадск1й.  О  насл^- 
довати  въ  выморочныхъ  пмуще- 
ствахъ  по  литовскому  праву.— 1892. 
Ч.  284,  ноябрь,  отд.  II,  стр.  1—44. 

2277.  М.  А.  Дьяконовъ.  Новая  по- 
литическая доктрина.  (Но  поводу 
соч.  Коркунова:  Указъ  п  Законъ. 
С-Пб.  1894).— 1894.  Ч.  295,  сентябрь, 
отд.  II,  стр.  190—200. 

2278.  е.  9.  Эигедь.  Наука  права  въ 
древней  Грец1и.  Отзывъ  о  „Ьа  8С1си- 
се  (1и  (1го11  еп  бгёсе.  Р1а1оп,  Ап- 
81о1е,  ТЬёорЬгазке",  раг  Войо1рКе 
Вагми,  Рапз  1893.— 1893.  Ч.  287, 
май,  отд.  II,  стр.  267—277. 

2270.  е.  е.  Зигель.  Патацшй,  какъ 
историкъ  славянскаго  ^лрава.— 1898. 
Ч.  318,  1юль,  отд.  II,  стр.  146—163. 


2280.  9.  9.  Знгеяь.  Критичссшя  за- 
метки. (Ьа  ]и811се  а(1пип18(га11Уе  си 
Ггапсс  раг  Яо11о1рНе  ВагЫе.  Веп- 
Х1ёте  ё^Шоп,  геупе  е(;  сотр1е1ёе, 
ауес  1а  со11аЪога110п  (1е  Р1еп*е  Ба- 
гея1е.  Рапз  1898).— 1899.  Ч.  321» 
февраль,  отд.  II,  стр.  466—480. 

2281.  Н.  М.  Коркуновъ.  Значеше 
свода  законовъ.  -1894.  Ч.  296,  сен- 
тябрь, отд.  II,  стр.  95—117. 

2282.  Н.  Н.  Коркуновъ.  Теорети- 
чесшя  воззр'1н1я  Сперанскаго  на 
право.— 1894.  Ч.  295,  октябрь,  отд.  II, 
стр.  336—342. 

2288.  В.  И.  Курдиновсшй.  Профес- 
соръ  Пунштартъ  н  наука  граждан- 
скато  права  въ  Гермати.— 1894.  Ч. 
293,  1юнь,  отд.  II,  стр.  276—328. 

2284.  В.  И.  К7РДИНОВСК1Й.  Что  такое 
нашъ  сводъгражданскихъ  законовъ? 
(По  поводу  книги  Г.  Ф.  Шершене- 
вина:  Истор1я  кодификащи  граяиан- 
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скаго  ирава  въ  Росс1и.  Казань  1898).— 
190а  Ч.  327,  явхарь^  отд.  П,  стр. 
167-177. 

2286.  е.  Г.  Мшценко.  „Полипя^ 
Аристотеля,  гд.  4а— 1894.  Ч.  292, 
аиргко»,  отд.  V,  стр.  1— -5. 

2286.  В.  Н.  Падаувовъ.  Новый 
труд'ь  въ  области  учебной  литера- 
туры по  русскому  уголовному  про- 
цессу. (По  поводу  книги  В.  Случев- 
екаю  „Учебникъ  русскаго  уголов- 
иаго  процесса",  въ  2-хъ  частягь. 
С-Пб.  1891-1892).-1898.  Ч.  290, 
ноябрь,  отд.  П,  стр.  147—169. 


2287.  А.  Л.  Погодивъ.  Примитив- 
ный индивидуа.1ьный  строй.->1900. 
Ч.  332,  декабрь,  отд.  II,  305-317 

2288.  С.  М.  Прттченко.  Современ- 
ныя  направ.1ен1я  науки  государствен- 
наго  ирава  въ  ГерманЕИ.— 1896.  Ч. 
307,  октябрь,  отд.  II,  стр.  204—271. 

2289.  В.  Н.  РенненкампФъ.  Поли- 
тика какъ  самостоятельная  наука 
въ  области  государственныхъ  зна* 
шй.  (Отзывъ  о  книгЬ  Б.  Н.  Чаче- 
р^ша  „Политика").— 1898.  Ч.  317, 
1юнь,  отд.  II,  стр.  412—436. 


Л.  Рецеизш, 


2290.  С.  А.  БеришдскЫ.  Очеркъ  ис'1Ч>- 
р1и  философ1и  нрава.  Выиускъ  1-й. 
С.-П6.  1892.— Рец.  Э.  Д.  Раддова. 

1893.  Ч.  285,  январь,  отд.  II,  стр. 
239-245. 

2291.  А.  О.  Гернетъ.  Законодатель- 
ство о  пр1обр^тенш  дворянскаго 
достоинства  Росс1йской  Имперви. 
С-Пб.  1898.-Рец.  1898.  Ч.  316, 
апрель,  отд.  11  стр.  5Ш— 505.  (Книж- 

.  ныя  новости). 

2292.  Уставъ  гражданскаго  судо1фо- 
изводства  сь  поадн'Ьйшими  указа- 
шями,  законодательными  мотивами 
н  разълснешями  по  р^шешямъ  гра- 
жданскаго кассащоннаго  департа- 
мента, общаго  собраи1я  и  соеди- 
неннаго  присутств1Я  1-го  и  касса- 
щоннаго департаментовъ  правите.1ь- 
ствующагр  сената  и  циркулярамъ 
министерства  юстицш.  С.-Пб.  1899. 
Издаше  неофищальное.  Составилъ 
Владимирь  1Ьрдоиъ.—Тец.  1899.  Ч. 
321,  январь,  отд.  П,  стр.  277—279. 
(Книжный  новости). 

2298,  А.  М.  Гуляееъ.  Наемъ  услугъ. 
Юрьевъ  1893.— Рец.  Д.  Д.  Гршсмъ. 

1894.  Ч,    294,    1юль,  отд.  II,  стр. 
172-190, 


2294.  Я.  Я.  Гурляндъ.  Идея  патро- 
ната, какъ  идея  внутренняго  уира- 
влешя.  Яроставль  1898.— Рец.  П.  Е. 
Кааанскаго.  1899.  Ч.  324,  августъ, 
отд.  II,  стр.  517—533. 

2295.  ^1.  Гусаковъ.  Деликты  и  дого- 
воры какъ  источники  обязательствъ 
въ  систем']^  цивильна1Ч)  права  древ- 
нмго  Рима.  Москва  1896. —  Рец. 
Д.  Д.  Гринма.  1896.  Ч.  306,  ав- 
гусгь,  отд.  И,  стр.  370—396. 

2296.  В.  //.  Даневскгй.  Пособ1е  къ 
изучешю  истор1и  и  системы  между- 
народваго  права.  Выпуски  1-й  и 
2-й.  Харьковъ  1892.— Рец.  В.  Э. 
Грабарь.  1892.  Ч.  283,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  347—363. 

2297.  Ьа  8С1епсе  (1и  (1гок  еп  Огёсе. 
Г1а1оп,  Ап81о1е,  Т11ёорЬга$1е.  Раг 
ИосЫрНе  ПагЫе.  Рапз  1893.— См. 
статьк>  е.  е.  Знгель.  „Наука  права 
въ  древней  Грещи''. 

2298.  Ьа  ^изисе  а(1тииз1га11Уе  еп 
Кгапсе  раг  ЕаЫрНе  Вагс^^Хе,  Беи- 
Х1ёте  ёсИНоп,  геуие  е1  сотр1е1ёе, 
ауес  1а  со11аЪога110п  де  Р1е1те  Ва- 
гсьЮ.  Раг13  1898.— См.  статью  в.  в. 
Знгедя  лКритичесшя  зам'^тки''. 

2299.  М.  Догель,  Юридическое  поло- 
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жешс  личности  во  врехя  сухопут- 
ной войны.  Комбатанты.  Казань 
1894.~ Рец.  В.  А.  Яотржембскаго. 
1895.  Ч.  298,  мартъ.  отд.  II.  стр. 
161-175. 

2800.  Мих,  Догель,  О  воеаномъ  заня- 
ли. (ОсснраНо  Ье1Иса).  Каяань.— 
Рец.  В.  А.  Уляницкаго.  1Ш).  Ч. 
332,  декабрь,  отд.  II,  стр.  443—493. 

2801.  Н.  ^(^ркптинг.  Общедосттиоое 
руководство  къ  изучсн1ю  законовъ. 
Часть  I.  Начальння  повят1л,  обицл 
011ред'к1ен1я  н  практичссквя  указа- 
Н1Я.  Часть  II.  Основные  государ- 
ственные законы.  С.-Пб.  1892.— Рец. 
1892.  Ч.  282,  августь,  отд.  II,  стр. 
401.  (Еннжныя  новости). 

2802.  Б.  Есиповь.  Поврежденхе  пну- 
щсства  отнемт»  по  русскому  праву. 
С-Пб.  1892.-Рец.  Н.  Д.  1893.  Ч. 
285,  февраль,  отд.  II,  стр.  486—488. 

2308.  Указъ  и  законъ.  Иэсл-Ьдованхе 
Н.  М.  Коркунова.  С.-Пб.  1894.— Рец. 
Сх.  въ  стать!»  М.  А.  Дьяконова: 
„Новая  политическая  доктрина". 

2804.  Н.  И.  Коркуновь.  Лекщн  по 
обп^ей  теор111  права.  3-е  нздапае. 
С.-Пб.  1894,— Рец.  Э.  Л.  Радяова. 
1894.  Ч.  296,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
402—420. 

2805.  Н.  М.  Еоркуновъ,  Пропорщо- 
на.1ьные  выборы.  С-Пб.  1896.— Рец. 
В.  Н.  РеннеякампФа.  1896.  Ч.  305, 
хай,  отд.  II,  стр.  98—111. 

280в.  Судебная  психопатолог1я.  Со- 
ставилъ  д-ръ  Р.  Ф.  ]В^рафт»'9бгтъ. 
Съ  третьяго  пздан1Я  перевелъ  и  до- 
па1нп.ть  по  рускому  законодатель- 
ству Александръ  Черекшансшй.  Съ 
приложешенъ  „иатер1аловъ  для  рус- 
ской судебно-пспх]атрической  казуи- 
стики", собранныхъ  докторохъ  В. 
И.  Ч.  С.-Пб.  1895.-Рец.  1896.  Ч.  304, 
иартъ,  отд.  II,  стр.  196.  (Книжный 
новости). 

2807.  М.  Ерашенинниковъ,  Августалы 
и  сакральное  магистерство.    ИзсгЬ- 


довашс  въ  области  рихскаго  хунн- 
ципальнаго  права  и  древностей. 
С.-Пб.  1895.— Рец.  в.  Ф.  ЗАянвокаго. 
1896.  Ч.  303,  февраль,  отд.  II,  стр. 
400-421. 

2808.  Д.  Дьвовъ.  яНалогъ  съ  насл^Ьд- 
ства".  Казань  1893.— Рец.  Н.  Де- 
больскаго.  1895.  Ч.  297,  февраль, 
отд.  II,  стр.  458—467. 

2809.  /.  МалиновскЫ.  Учевие  о  нре- 
ступлеши  но  Литовскому  статуту. 
К1евъ  1894.-Рец.  1895.  Ч.  297, 
январь,  отд.  II,  стр.  285—286.  (Кннж- 
ныя  новости). 

2810.  А.  Н.  Мандельштамь.  Гаагсшл 
конференцш  о  кодификащи  хеяду- 
народнаго  частнаго  права.  С.-Пб. 
1900.— Рец.  Ф.  Ф.  Нартеноа.  190а 
Ч.  331,  сентябрь,  отд.  II,  стр.  213— 
220. 

2811.  Александръ  Невзоровь.  Опека 
надъ  несовершенно^^&тниxн.  Исто- 
рически очеркъ  института  я  поло- 
жен1е  его  въ  д-Ьйствующехъ  рус- . 
скохъ  законодательстве.  Ревель 
1892.— Рец.  А.  М.  Гтяяева.  1893. 
Ч.  286,  ап1>*ль,  отд.  II,  стр.  550— 
556. 

2812.  С^1ьй  Никаноеь.  Поручитель- 
ство въ  его  историческохъ  развили 
по  русскоху  праву.  С.-Пб.  1895.— 
Рец.  1896.  Ч.  304,  апрель,  отд.  II, 
стр.  351—352.  (Бнижныя  новости). 

2818.  8егде  Vоп  1^%ко9юЦ\  Рге  ЬеЬге 
уоп  <1ег  8е^ие81га^^оп  пасЬ  г5т1- 
вскет    ВесЫ.    ВегИп    1894.— Рец. 

1896.  Ч.  304,  апрЪль,  отд.  II,  стр. 
352.  (Книжный  новости). 

2814.  П.  Новюродцевъ.  Историческая 
школа  юристовъ,  ея  происхоакдете 
и  судьба.  Онытъ  характеристики 
основъ  школы  Савиньи  въ  ихъ  по- 
сл^довательноxъ  развит1и.  М.  1896. 
Оттискъ  изъ  „Ученыхь  запхсокъ 
Московскаго  университета".  —  Рец. 

1897.  Ч.  310,  апрель,  отд.  П,  стр. 
514—515.  (Книжный  новости). 
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2815., X  1[етраж%щк%й.  Права  добро- 
совЪстнаго  вдедйжьца  на  доходи  и 
ана^еше  добросовестности  ды  гра- 
хданскаго  законодатехьства  съ  то- 
чекъ  зр^шд  догмы  и  политики  гра- 
хданскаго  права.  Придожеше:  I. 
Модные  лозунги  юрнспруденщи. 
П.  Обязанности  юриспруденцш  въ 
Р0СС1И.— Рец.  Д.  Д.  Грнмма.  1898. 
Ч.  316,  апрель,  отд.  II,  стр.  459— 
494. 

2316.  Л.  Лилеико.  Международный 
литературный  воввенщи.  С.-Пб. 
1894.-Рец.  Н.  П.-0.  1894.  Ч.  294, 
1юль,  отд.  II,  стр.  167—171. 

2817.  /.  А,  Покровскгй.  Право  и  фактъ 
въ  риискомъ  прав'к  Часть  I.  Право 
н  фактъ,  какъ  |[атер1альное  осно- 
ван1е  исковъ.  К1евъ  1898.— Рец. 
В.  В.  Нжкольохаго.  1898.  Ч.  320, 
декабрь,  отд.  П,  стр.  367—391. 

2818.  I.  Покровов!!.  Ответь  г.  Б.  В. 
Никольскому.  [По  поводу  рецспз1и 
г.  Никольскато  на  иое  сочиисиЕС 
„Право  и  факгь  въ  риискоиъ  правЬ^. 
(Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.,  де- 
кабрь, 1898  г.)].— 1899.  Ч.  322,  маргь, 
отд.  П,  стр.  190—201. 

2819.  Лпит  Еапйа.  Пег  ВезИг  пасЬ 
б81егге1сЫ8с11ет  КесЫе  ш!!  Вегйск- 
вкМх^ипд  дез  §^те1пеп  КесЫез,  (1е8 
ргеи8818сЬеп,  (к'апгОзЕЗсЬеп  ап(1  11а- 
11е1изсЬеп,  дез  з&сЫзскеи  ип(1  гй- 
пскепзсЬеп  Ое8е12Ьас11ез.  У1ег1е 
ёшгсЬс^езеЬепе  ипд  уегте11г1е  Аи1- 
1аве.  Ьегрщ  1895.— Рец.  1895.  Ч. 
301,  октябрь,  отд.  И,  стр.  389—390. 
(Кннхныа  новости). 

3820.  Сводъ  законовъ  Росс1ЙскоЁ 
Шшерш.  Томъ  девятый.  Законы  о 
состояшяхъ.  Иадаше  1899.  —  Рец. 
П.  М.  НаДхова.  1900.  Ч.  330,  ав- 
рустъ,  отд.  II,  стр.  365—385. 

2821.  В.  Слуиевокт.  Учебникъ  рус- 
скаго  уголовнаго  процесса  въ  2-хъ 
частяхъ.  С.-П6.  1891— 1892.— См.  ст. 
В.  Н.  Палатаова  „Новый  трудь  въ 


области  учебной  литературы  по  рус- 
скому уголовному  процессу^'. 

2822.  Л.  Е.  СокоАоешй.  Йзсл^дова- 
шя  въ  области  права  товарищества. 
Договоръ  товарищества  по  римскому 
гражданскому  праву.  К1евъ  1893.— 
Рец.  А.  Г.  Русакова.  1894.  Ч.  293, 
1юнь,  отд.  II,  стр.  438—451. 

2828.  П.  Е.  Оокодовокхй.  Отв^тъ  на 
реценз1Ю  г.  Гусакова.^ХШ^.  Ч.  297, 
февраль,  отд.  II,  стр.  467—488. 

2824.  Таубе.  Принципы  мира  и  правя 
въ  международныхъ  столкновен1яхъ 
среднихъ  в^ковъ.  X.  1899.  — Рец. 
А.  С.  Вявигина.  1900.  Ч.  329, 1юнь, 
отд.  П,  стр.  363—384. 

2826.  Государство  и  землевлад^н1е. 
Часть  I.  Крестьянское  землевлад'Ь- 
Н1е.  Тернера.  С.-Пб.  1896.  — Рец. 
П.  М.  Майкова.  1896.  Ч.  308,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  352—358. 

2826.  Е.  Ф.  Халтулари.  Право  суда 
и  помиловац1я,  какъ  прерогативы 
росс1Йской  дс]);каи110сти.  (Сравни- 
тельное историко  -  законодательное 
изсл'Ьдован1е).  Т.  I.  Общая  и  осо- 
бенная части.  Т.  П.  Приложен1я  къ 
особенной  части.  С.-Пб.  1899.— Рец. 
1899.  Ч.  322,  апрель,  отд.  II,  стр. 
501—503.  (Книжный  новости).— 1899. 
Ч.  324,  1юль,  отд.  П,  стр.  21)7—270. 
(Книжныя  новости). 

2827.  В.  Ж.  Хвостовъ.  Опытъ  харак- 
теристики П0НЯТ1Й  ае^и^(а8  и  ае([аит 
^118.  Москва  1895.— Рец.  Н.  К  До- 
робецъ.  1896.  Ч.  303,  январь,  отд.  II, 
стр.  227-243. 

2828.  Н.  Е.  Чижовъ.  Ответь  г.  Ива- 
новскому. — 1^2.  Ч.  279,  январь, 
отд.  II,  стр.  241—253. 

2829.  Курсъ  государственной  науки. 
Б.  Чичерина.  Часть  I.  Общее  госу- 
дарственное право.— Рец.  В.  Н. 
РенненкакпФа.  1895.  Ч.  300,  ав- 
густъ,  отд.  II,  стр.  452—475. 

2880.  />.  Н.  Чичерпнъ.  Ку1къ  госу- 
да|)С'гиои110Й  науки.  Часть  Г1Г.  „Но- 
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штика.  —  Гед.  см.  въ  статьЬ  В.  Н. 
РенненканпФа:    „11олнтика,    бокъ 
самостоятельная  наука**. 
2381.    Г.    Ф.  Шершеисеичъ.  Истор1я 
кодпфпкац!!!  гражданскаго  права  въ 


Р0СС111.  11азайь  189в.-"Рец<  См.^  въ 
статье  В.  И.  Курднновсяваго:  „Что 
такое  нашъ  сводъ  законовъ  граж- 
данскпхъ"? 


2.  СОЩОЛОПЯ,  ПО.ШТИЧЕСКАЯ  ЭКОНОШЯ  И  СТАТИСТИКА.. 


Л.  Статьи, 


2882.  В.  М.  Владиславлевъ.  Къ 
аграрному  вопросу  въ  Лнфляндаи.— 
1804.  Ч.  294,  авгусп*,  отд.  И,  стр. 
207-264. 

2888.  Матер1аш  Д1я  журнальной  ста- 
тпстикп.  —  1900.  Ч.  332,  декабрь, 
отд.  IV,  стр.  94—95. 

2884.  А.  Д.  Погодинъ.  Новыя  со* 
чпнен1я  объ  лзык^  и  ку.тьтур^Ь  нндо- 


германцевъ.~1899.  Ч.  821,  февраль, 

отд.  II,  стр.  493—512. 
2886.  А.  Л.  Потодяиъ,  Распростра- 

нен1е  культуры  въ  донсторичесв1я 

времена.— 1900.  Ч.  329, 1юнь,  ои.  Пч 

стр.  259— 28а 
2886.   М.   М.    Хвостою.   Изучете 

вкономическаго    бита     древвостп. 

(ДкЬ  полемики).— 190а  Ч.  329,  шнь, 

отд.  II,  стр.  281—303. 


/>•  Рсцетт. 


2887.  Я. 'Я.  БллявскиХ.  Сберегатель- 
пня  кшчча.  Со1иплы1о-экопоми<1с- 
ское  иначен1е  сберсгатсльныхъ 
кассъ,  иностранное  законодатель- 
ство, исторнчесюй  очервъ  и  со- 
временная постановка  сберегатель- 
наго  строя  въ  Росс1И,  С.-Пб.  1896.— 
— Рец.  П.  Шейнина.  189а  Ч.  319, 
сентябрь,  отд.  II,  стр.  246—259. 

2888.  Истор1я  первобытнаго  челов']^- 
чества.  {Вг,  М.  Нотев,  В1е  11где- 
8сЫсЫе  (1ег  МепзсЬЪеН)  М.  Ггрнеса. 
Лсрсводъ  съ  н11мецкаго  съ  преди- 
слов1смъ  п  прпм'Ьмагпими  Н.  Бере- 
зииа.  С.-116.— -Гсц.  Н.  В.  Ястребо- 
ва. 1897.  Ч.  311,  1юнь,  отд.  II,  стр. 
485-488. 

2889.  Про«|».  А.  Л.  Гтмаш,  и  А,  Ф. 
Марксъ,  Всеобщ1в  географически 
и  статпстичесшй  карманный  атласъ. 
С-Пб.  -  Рец.    1900.    Ч.    329,  май. 


отд.  II,  стр.  204.  (Кннжння  но- 
вости). 
2340.  Истор1я  человеческой  культуры* 
/.  ТЬнеиера,  Переводъ  съ  в^Ьмец- 
каго  М.  Чепинской.  С-Пб.  1896. 
(2-е  приложен1е  къ  жури.  „Обраэо- 
вате").— Рец.  Н.  В.  Ястребова. 
1897.  Ч.  311,  шнь,  отд.  II,  стр. 
485-488. 

2841.  Ь'аппёе  80с1о1од1дпе  риЪИёс 
боне  1а  Й1гес110п  :  (1е  ЕтИе  Вигк- 
Негт.  Рапз  1898.— Рец.  в.  в.  8и- 
геля.  1899.  Ч.  321,  февраль,  отд.  И, 
стр.  481—493. 

2842.  8емлеа1ад1ш1е  и  сельское  хо- 
зяйство. Переводъ  съ  н^мецваго 
М.  и  Н.  Водовоаовнхъ.  Москва  1896.— 
Рец.  1896.  Ч.  308,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  138—140. 

2848.  1Г.  Еовалевскгй.  Очеркъ  про- 
исхояЕдешя  семьи  и  собственности. 
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С-Пб.  1895.г-Рец.  1895.  Ч.  301, 
октябрь,  отд.  Д  стр.  386—389. 
(Книжнна  новости). 

2344.  НещпсН  Сипою,  Б1е  Уеп^ап^!- 
бсЬаАб-Ог^ашзаиоп  ^ег  Аа$1га1пе- 
дег.  Ёш  Веига§;  гиг  Ёп119?1ск11т§^8- 
де$сЬ1сЬ1е  (1ег  Рат11]е.  Зши^ах! 
1894.— Рец.  Д.  Н.  Кудрявожаго 
1895.  Ч.  297,  февраль,  отд.  II,  стр. 
443—455. 

2345.  Русское  экономическое  обо- 
»р1&н1е.  Май— сентябрь  1897.— Рец. 
О.  О.  1897.  Ч,  314,  декабрь,  отд.  II, 
стр.  479-486. 


2846.  Л.  в.  Фортунапювь.  Ыаселен1е 
и  хозяйство  Австрали.  Изъ  жури. 
„Русская  Мыс1ь^  1898  г.  Отд'к1ьное 
издаше  въ  пользу  недостаточныхъ 
студентовъ  Ново-  а1ександр1Йскаго 
института.  Москва  1898.— Рец.  1899. 
Ч.  323,  1юнь,  отд.  Ш,  стр.  24  — 
25. 

2847.  В.  ЯроцкпХ.  Отраховаше  рабо- 
чпхъ  въ  связи  съ  отв']Ьтственностьк> 
нреАпринимате1ей.2т.С.-Пб.  1895.— 
Рец.  О.  Е.  Оавича.  1896.  Ч.  303, 
февраль,  отд.  II,  стр.  422—446. 


IX.  ГЕ0ГРАФ1Я,  ПУТЕВ1Е0ТВ1Я,  ЭТН0ГРАФ1Я  И 
АНТРОПОЛОИЯ. 

1.  ГЕОГРАФЫ. 
А.  Статьи, 


2848.  В.  В.  Датышевъ.  Заметки  по 
древней  географш  с^вернаго  побе- 
режья Чернаго  моря  и  Крыма.  — 
1892.  Ч.  280,  апрЬль,  отд.  V,  стр. 
1—9;  ч.  282,  авгусгь,  отд.  V,  стр. 
65— ба  1894,  ч.  292,аир'Ьль,отд.У,стр. 
6-9.  189а  Ч.  320,  ноябрь,  отд.  У, 
стр.  73—77.  1899.  Ч.  323,  май,  отд. 
V,  стр.  73—87. 

2849.  А.     П.    Павловъ-Оутугинъ. 


Брагк1й  обзоръ  иосяЬднихъ  геогра- 
фическихъ  открнпй  п  изсгЬдова- 
шй.~-1896.Ч.304,мартъ,отд,  II,  стр. 
92-152. 
2850.  И.  П.  Филевичъ.  Очеркъ  кар- 
патской территор!!!  н  населешя.  — 
1895.  Ч.  298,  апрель,  отд.  П,  стр. 
361—385;  ч.  299,  май,  отд.  II,  стр. 
156—218. 


Б.  Реценам. 


2861.  „Землев'Ьд'^н1е'^.  Пер10ДИческое 
нздаше  Географическаго  отд11ен1я 
Императорскаго  общества  любите- 
лей естествознав1я,  антрополопи  и 
8тнограф1н.  Книжка  I.  Подъ  редак- 
щею  Д.  П,  ^м^има.  Москва.— Рец. 


1694.  Ч.  291,  февраль,  отд.  II,  стр. 
445—446.  (Книжвыя  новости). 
2852.  То  же.  1895  годъ.  Книжка  I. 
М.  1895. -Рец.  1895.  Ч.  300,  ав- 
густъ,  отд.  П,  стр.  519— 520.  (Книж- 
иыя  новости). 
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2863.  „Бстествознан1е  и  географи*'. 
Научно-попумрный  журналъ.  Мо- 
сква. Редакторъ-нздатель  М.  П. 
Вараееа.-'Тек  1897.  Ч.  312,  августь, 
отд.  III,  стр.  24—26. 

2354.  Въ  страп-]^  черныхъ  хрпст1анъ. 
(Очерки  Аб|(ссин1н).  Ф.  Волтма. 
С-Пб.  1895.— Рец.  1898.  Ч.  317,  ^юнь, 
отд.  II,  стр.469— 470.  (Кнпжныя  ио- 
востл). 

2365.  Проф.  А.  Л,  Гикмань  и  Л.  Ф, 
Марксъ.  Всеобпиб  географпчесшй  и 
стат11стическ1Й  карманный  атдасъ. 
С.-Пб.-Рец.  1900.  Ч.  329,  май,  отд. 
II,  стр.  204.  (Кннжпмя  новости). 

23бв.  Е.  Лебазсйль,  Чудеса  подярнаго 
м1ра.  Переводъ  Б.  Костко.  С.-П6. 
1895.— Рец.  1898.  Ч.  317,  1юнь,  отд. 
II,  стр.  469—470.  (Кнпжныя  новости). 

2357.  Сертй  Мечъ.  Парижъ.  Публп» 
ная  декщя,  читанная  авторомъ  въ 
Москв^Ь  и  другихъ  городахъ.  Москва 
1899.— Рец.  1899.  Ч.  326,  ноябрь, 
отд.  III,  стр.  14—15. 

2358.  Сертьй  Мечь.  Географнчесв1е 
втюдн.  Сборпнкъ  ЧТ0П1П  по  всеоб- 
щей географ1н.  Москва  1§98.— Рец. 
1900.  Ч.  332,  ноябрь,  отд.  II,  стр. 
267—268.  (Книжныя  новости). 

2350.  „Маррае  т11п<11''  01е  &1ее51;еп 
ЛУе11каг1еп.  Негаив^е^еЬеп  ип<1  ег- 
ШаЬеИ  уоп  Вг.  КопгаИ  МИкг. 
^{пЫ^пП  1895—1896.  НеЙе  I— V.— 
Рец.  1897.  Ч.  313,  октябрь,  отд.  II, 
стр.  422—424.  (Книжныя  новости). 


2860.  МгЫег  К.  Вт.  Маррае  тнлШ. 
В1е  аие$1еп  АУеНкаНеп.  8еа((;даП 
1895— 1898.— Рец.  Л,  Нцдердю.  1900. 
Ч.  329,  шнь,  отд.  II,  стр.  354—862. 

2361.  Опытъ  географ1И  Кавкаэскаго 
края.  Составилъ  Я.  Ж  Надед1едша. 
Туда  1891.— Рец.  1892.  Ч.  281,  май, 
отд.  Ш,  стр.  14—16. 

2862.  РЬка  Заиадная  Двина.  Истори- 
ко-географнческ1Й  обзоръ.  0)ста- 
внлъ  ^1.  Сапуноеь.  Витебскъ  1893. 
—  Рец.  1893.  Ч.  289,  октябрь,  овд. 
II,  стр.  573—574.  (Кне&ныл  ново- 
сти). 

2368.  Востокъ.  Страны  креста  п  по- 
лумесяца п  пхъ  обитатели.  Исто- 
рико-географическое  и  этнографи- 
ческое обозреше  Левантскаго  М1ра. 
Составилъ  Отеимнь.  С.-Пб.— Рец. 
1896.  Ч.  307,  октябрь,  отд.  П,  стр. 
416—417.  (Книжныя  новости). 

2864.  В,  Фомвгелль.  Южный  полюсь. 
Переводъ  Е.  Костко.  С.-П6.  1896.— 
Рец.  1898.  Ч.  317,  шнь,  отд.  П,  стр. 
469—470.  (Кнпжпня  новости). 

2365.  Историческая  географ1Я  Европы. 
Эдуарда  Ф^ршмаиа.  Въдвухътомахъ. 
Томъ  I.  Текстъ.  Цереводъ  М.  В. 
Лучицкой  подъ  редакщей  профес- 
сора И.  В.  Лучицкаго.  ТоМъ  II. 
Карты.  Москва  1892.— Рец.  1893.  Ч. 
289,  октябрь,  отд.  II,  стр.  571-573. 
(Книжныя  новости). 


2.  ПУТЕШЕСТВМ. 


Ь\  Гецеизш. 


2866.  В.  Виткоешй,  За  океанъ.  Пу- 
тевыя  записки.  С.-Пб.  1894.— Рец. 
1895.  Ч.  297,  февраль,  отд.  И,  стр. 
488—489.  (Книжныя  новости). 

2867.  Князь  Дм,  Голш^ынг,  рУ  синя 
моря''.  Путевые  очерки  Черногор1и 


и  Даиатинскаго  побережья.  С.-Пб. 
189а— Рец.  И. В..  1898.  Ч.317,  1юиь, 
отд.  II,  стр.  454—458. 
2868.  Л,  В.  Елистьевъ.  По  бЪлу  св1- 
ту.  Очерки  и  картины  изъ  путеше- 
ств1й  по  треиъ  частямъ  св^Ьта.  Т.  I. 
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С-Пб.  1804.  Т.  II.  1895.-Рец.  1895. 
ноябрь,  ч.  302,  отд.  II,  отр.  174  — 
17а  Томъ  III.  С.-Пб.  1896.— Рец. 
1898.  Ч.  316,  нартъ,  отд.  II,  стр. 
241—242.  (Книжныя  новостц). 

2369.  Борись  КорженевскШ.  „По  Во- 
стоку". Путевые  очерки  и  картины 
въ  3-хъ  частяхъ,  съ  117  шдюстраг 
щями.  Москва  1897.— Рец.  1897.  Ч. 
314,  ноябрь,  отд.  Ш,  стр.  11—13. 

2370.  По  Отуденону  корю.  Поездка  на 
сЬверъ.  Составилъ  „Руссшй  Стран- 
викъ"  —  ЕвгенЫ  Львоеь,  Москва 
1895.— Рец.  1895.  Ч.  301,  сентябрь, 
отд.  Ш,  стр.  6—7. 

2371.  Фритюфь  Напсекъ,  Во  мрак!» 
ночи  и  во  льдахъ.  Путешесчгвве  нор- 
вежской экснеднщи  на  корабл-Ь 
„Фрамь**  къ  северному  полюсу.  Ч. 
I.  Полный   переводъ   со  шведскаго 


М.  Вечеслова.  Ч.  II.  Полный  пере- 
водъ съ  англ1йскаго.  Подъ  редакщей 
И.  Березина.  С.-Пб.  1897.— Рец. 
1898.  Ч.  316,  картъ,  отд.  Ш,  стр. 
4-6. 

2872.  Забытый  путь  изъ  Е1вропы  въ 
Сибирь.  Енисейская  вкспедищя  1893 
года.  Составилъ  В.  И.  Семенст. 
С-Пб.  1894.-Рец.  1896.  Ч.  304, 
нартъ,  отд.  Ш,  стр.  7—8. 

2873.  Сэрь  Томаса  С1миэтшпутешеств1е 
и  пребыван1е  въ  Росс1и.— Рец.  1894. 
Ч.  293,  май,  отд.  II,  стр.  251—252. 
(Книжныя  новости). 

2374.  Путевыя  записки  Измаила  Ива- 
новича Орезневскаю  изъ  славян- 
скихъ  земель.  (1839—1842).  Съ  при- 
ложен1емъ  карты.  С.-П6.  1895.— Рец. 
А.  Д.  Диповокаго.  1895.  Ч.  299, 
май,  отд.  II,  стр.  235 -23а 


3.  ЭТНОГРАФЫ  И  АНТР0П0.10Г1Я. 


А.  Статьи. 


2876.  А.  Н.  Веселовск1Й.  Гетернзмъ, 
побратимство  и  кумовство  въ  ку- 
пальской обрядности.— 1894.  Ч.  291, 
февраль,  отд.  Ы,  стр.  287—318. 

2376.  А.  Д.  Петровъ.  Заметки  по 
Угорской  Руси,— 1892.  Ч.  279,  фе- 
враль, отд.  III,  стр.  439—458. 

2877.  К.   М.    Т1авдеръ.   Шведсшй 


фолььморъ  въ  Финляндии.  (Отзывъ 
о  сборник*  „Nу1апс^").— 189а  Ч.  318, 
авгусгь,  отд.  II,  стр.  442—467. 
2378.  И.  П.  Филевичъ.  Очеркъ  Кар- 
патской территорЁи  и  населешя.— 
1895.  Ч.  298,  апрель,  отд.  И,  стр. 
361—385;  ч.  299,  май,  отд.  П,  стр. 
156-21а 


27.  РсценУт. 


2879.  О.  Ви.\ьчимжш.  Древн1>&ш1я 
каменныя  орудая  въ  Европе.  С-Пб. 
1890.— ДревнМшее  племя  Неандер- 
ское  въ  Бвроп*.  С.-Пб.  1891.— Рец. 
А.  Даппо-Данилевокаго.  1892.  Ч. 
280,  апрель,  отд.  II,  стр.  417—420. 

2880.  Ир.  Л.  ЖитецкЫ,  Очерки  бы- 
та астраханскихъ  калмыковъ.  Этно- 


графнчесшя  наблюдешя  1884-1886 
Г.Г.  Изв^ст1а  Императорскаго  обще- 
ства лк>бителей  естествозиан1я,  аи- 
троиолог1и  и  этвограф1и,  состоящаго 
при  Императорскомъ  Московскомъ 
университегЬ,  т.  ЬХХУП,  вып.  1-й. 
Труды  этнографическаго  отдела, 
т.  ХШ,  в.  1-й.  Съ  12  рисунками  и 
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фото1Ш11ями.  Москва. —Ред.  1893.  Ч. 
288,  авгтстъ,  отд.  II,  стр.  542—643. 
(Кнпжныя  новостп). 

2881.  Священпикъ  А,  В.  Еумсо^н, 
Зыряне  н  св.  Стефан'ь.  еппскопъ 
Пермсшй.  С.-Пб.  189а-Рец.  1896. 
Ч.  308,  декабрь,  отд.  II,  стр.  373— 
374.  (Книжимя  повостп). 

2882.  Ф.  Лобысееичь,  Кпрги:|ская 
степь  Оренбургскаго  в^донства. 
(Отеркъ).  Москва  1891.— Рец.  1892, 
Ч.  279,  январь,  отд.  П,  стр.  258  — 
259.  (Киижння  новости). 

2888.  Ма1егуа}у  ап^горо1о^с2по-агсЬе- 
о1од1С7пе  1  е1по91'аПс2пе,  \узч)апе 
81ага1пет  Котхву!  ап1^01)о^од^с;!пе^ 
Ака(1епп1  итхеЗеиюзс!  \у  Кгако^1с. 
1896— 1900.— Рец.  В.  0.  Карскаго. 
1900.  Ч.  332,  декабрь,  отд.  II,  стр. 
495—600. 

2884.  Српска  Бра.ъевска  Акадехи]а. 
Српски  етнографски  зборннк.  Каи 
га  прва.  Живот  срба  селака.  Напи- 
сано М.  Тк  Мг1личевичХ\.  (Друго 
П1)ераТтно  и  попупепо  издаше).  У 
Бгограду  Ш^-^-Гсц.  1895.  Ч.  297, 
январь,  отд.  II,  стр.  287—288.  (Кнп- 
жння  новости). 

2886.  Очерки  простонароднаго  житья* 

бытья     ВЪ  Витебской    Б'&10рУСС1П   и 

от(сап1е  предметовъ  обиходности. 
(Этнограф|1ческ1я  данная).  Соста- 
вилъ  Н.  Я.  НикгфуровшгХ.—'Реп,. 
1896.  Ч.  307,  сентябрь,  отд.  II,  стр. 
169—170.  (Книжння  новостп). 

2386.  Н,  Я.  НикифоровскШ,  Просто- 
народныя  приматы  и  пов'Ьрья,  суе- 
в'!1рпые  обряды  и  обнчатг,  легеп- 
дарныя  сказан1Я  о  лицахъ  и  хЬ- 
стахъ.  —  Рец.  1897.  Ч.  302,  1го.'гь, 
отд.  II,  стр.  202—203.  (Книжныл 
новости). 

2387.  „Ку1ап(1".  ЗатИп^аг  и181Й1а 
а{Ку1&п^8ка  а{(1е1п1п^е11:  I  т.  8ат- 
Ипдаг  а1  ог<1  иг  иуШпёзка  аНтоде- 
та1е(;ог(1паае  аГ  И.  ТепдеИ  1884  г. 
II  т.  Ку1йп(]8ка    Ыква^ог,  огс1|1ас[е 


аГ  &.  А.  АЪегд,  188Г  г.  Ш  т.  Ку- 
1&п(18ка  Го1кт180Г  ог<111ас1е  оск  п^- 
^(пл  аГ  Е.  Ьа^пз,  1887  ПГ  ш;  Ку- 
Шп^зка  Ыкзедег  оск  Ъгак,  пДзке- 
1>е18е  т.  т.  (гатзМИа  а(  А.  А1- 
1агс[1, 1899.  V  т.  Ку1&пазка  ЫкУ180г, 
ог(1па(1е  осЬ  и1^Гпа  аГ  Е.  Ьартз. 
VI  т.  КуШпзка  (Ыкза^г  осЪ-з&д- 
пег,  оЛиаёе  аГ  А.  АИагё!  оск  8. 
Регк1ёп,  1896.— Рец.  си.  въ  стать-Ь 
К.  М.  Т1андера:  „ШведсюВ  фодь- 

КЛОрЪ  въ  ФИЕХЯНД1И". 

2888.  8бсЬ81сЬе  Уо1к81гасЫеп  шм! 
ВаиегпЬйазег.  Негаиз^е^еЬеп  топ 
(1ст  АиззсЬизз  №г  <1а$  зИскз^сЪе 
Уо1к81гасЬ(;еп{е81  га  1)ге8(1еп  1896. 
Бгезйеп  1897.— Рец.  В.  А.  Франце- 
ва.  1898..  Ч.  318,  августъ,  отд.  II, 
стр.  467—477. 

2889.  Сборникъ  натергаловъ  для  они- 
сан1я  н^к;тностей  и  плехенъ  Кав- 
каза. Вьгпуски  ХШ  и  Х1У.  Тнфлссъ 
1892.— Рец.  В.  е.  Мшиера.  1898- 
Ч.  285,  январь,  отд.  П,  стр.  224  — 
238. 

2390.  То  же.  Вынускъ  XV,  ХУ1  н 
ХУП.  Тифлпсъ  1893.— Рец.  Воев.  е. 
Миллера.  1894.  Ч.  291,  январь, 
отд.  II,  стр.  185—207. 

2891.  То  же.  Вынускъ  ХУШ,  XIX  и 
XX.  Тифлисъ1894.— Ре11.  В.  0.  Мил- 
лера 1895.  Ч.  300,  1юль,  отд.  П,  стр. 
193-217. 

2392.  То  же.  Выпуски  XXI  и  ХХП. 
Тифлисъ  1896  —  1897.— Рец.  В.  0. 
Миллера.  1897.  Ч.  313,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  325—348. 

2898.  Востокъ.  Страны  креста  и  по- 
дум'}1сяца  и  ихъ  обитатели.  Истори- 
ко-географп^еское  и  агиографиче- 
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МИНЖСТЕРОТВА 

.  НАРОДНАГО  ПР0СВФЩЕН1Я 

о-ъ  18вТ'  год» 

заключаетъ  въ  себЬ,  кром*  правительственныхъ  распоряжеюй, 
отд'Ёлы  педагог1и  и  наукъ^  критики  ч  библ10граФ1и,  и  современ- 
ную лЬтопись  учебнаго  д*ла  у  насъ  и  ва  границей. 

Подписка  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакцш 
(по  Троицкой  улиц*,  домъ  №  И)  ежедневно,  кром-Ь  дней 
неприсутственныхъ,  отъ  8  до  10  часовъ  утра.  Иногородные 
также  адресуютъ  исключительно  въ  Редакщю. 

Подписная  цЬпа  за  дв'Ёнадцать  книжекъ  Журнала  безъ 
пересылки  или  доставки  двенадцать  рублей,  съ  доставкою 
въ  С.-ПетербургЬ  двЬиадЦсЯТь  рублей  семьдесятъ  пять  коп1Ьекъ, 
съ  пересылкой  въ  друпе  города  четырнадцать  рублей  двад- 
цать пять  коп1Ьекъ,  за  границу— шестнадцать  руб.  Кнвжки 
выходятъ  въ  начал*  каждаго  месяца.  Сверхъ  того,  желаюнце 
могутъ  иргобр'Ьтать  въ  Редакц1и  находящ1еся  для  продалш  эк- 
земпляры Журнала  и,  по  предварительномъ  сиошен1и  съ  Ре- 
дакщею,  отдЬльныхъ  его  книжекъ  за  прежнхе  годы,  по  ц'Ьн'Ь 
за  полный  экземпляръ  (12  квижекъ)  шесть  рублей,  за 
отд'Ьльныя  книжки— по  50  коп'Ьекъ  за  каждую,  съ  пере- 
сылкою въ  друпе  города.  Полные  экземпляры  им']^ются  за 
1869,  1870,  1876,  1877, 1881, 1882, 1883, 1884,  1887,  1888, 
1894,  1895,  1900  и  1902  годы. 

ОТКРЫТА   ПОДПИСКА   НА  1903   ГОДЪ. 
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I  ВЫС0ЧАЙШ1Я   ПОВЕЛЪНт. 

23.  (7-го  ноября  1902  года).  Объ  учреоюденш  двухь  апгтендш 
Имени  Ею  Императорскаго  Величества  при  Жшдринекомъ  юродстюлп» 
училищп  и  деухъ  стипеидш  Имени  Ел  Имнератарскаю  Величества 
Государыни  Императрицы  Александры  веодо])овны  при  Жиздринскоп 
Маргинской  женской  проггшназги. 

Министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ  препроводило  въ  министерство 
народнаго  просв^щешя  ходатайство  Жиэдринской  городской  думы  объ 
учреждеши  стипенд1й:  двухь  Имени  Его  Императорскаго  Величества 
при  Жиздринскомъ  городскомъ  трех1слассномъ  училищ-Ь  и  двухъ  Имени 
Б1я  Императорскаго  Величества  Государыни  Императрицы  Александры 
беодоровны  при  Жиздринской  Мар1инской  женской  прогимназш,  на 
ач&гь  процентовъ  съ  пожертвованныхъ  названною  думою  капиталовъ: 
БЪ  триста  двадцать  одинъ  рубль  тридцать  коп'Ьекъ  на  пероыя  стн- 
лендаи  и  въ  четыреста  рублей  на  вторыя. 

По  всеподданн-Ьйшему  о  семъ  докладу  управляющаго  министерствомъ 
народнаго  просв'Ьщешя,  Государь  Императоръ,  въ  7-й  день  ноября 
1902  г.,  на  учреждеше  означенныхъ  стнионд1й  Высочайше  соизволилъ. 
(Соб>р.  узак.  и  рас^г,  прм,,  18-го  февраля  1903  года  №  17,  ст.  228). 

24.  (1-го  декабря  1902  года).  О  зачет)ь  въ  дийапвительную учеб- 
ную елуоюбу  состоягцимъ  па  ^паи  служЛъ  лгщалп  времени ,  унотре- 
бляемаю  на  приготовленье  кь  профессорской  и  преподавательской  дпг- 
ятелыюсти. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьше  въ  общемъ 
«обрати  государственнаго  сов-Ьта,  о  эачегЬ  въ  д-Ьйствительную  учеб- 

1» 
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пую  службу  состоящимъ  на  этой  служб-Ь  лицамъ  времени,  употре- 
бляемаго  на  приготовлен1е  къ  профессорской  и  преподавательской  хЪ- 
ятельности,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел-Ьлъ  испол- 
нить. 

Подписалъ:  председатель  государствепиаго  сов-Ьта  Ми^кагиъ. 

ЫнЫе  государственнаго  сов%та. 

Государственный  совЬтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  промы- 
шленности, наукъ  и  торговли  и  законовъ  и  въ  общемъ  собрапш,  разсмо- 
тр-Ьвъ  представлен1е  управляющая  министерствомъ  народиаго  просв^ 
щетя  о  зачегЬ  въ  д'Ьйствительпую  учебную  службу  состоящимъ  на 
этой  служб-Ь  лицамъ  времени,  употребляемаго  на  приготовлете  къ 
профессорской  и  преподавательской  д-Ьятельности,  мшьнгемъ  1юлож91лъ: 

I.  Въ  изм'Ьнен1е,  дополнете  и  замену  подлежащихь  узаконенШ 
постановить: 

1)  Время,  употребленное  на  приготовлен1е  къ  профессорской  и  пре- 
подавательской д-Ьятельности  въ  университетахъ  и  высшихъ  спещаль- 
пыхъ  учебш>1хъ  заведеи]яхъ  лицами,  оставленными  по  окончати  курса 
при  сихь  заведешяхъ  и  университетахъ  или  командированными  для 
указанной  ц-Ьли  въ  пред-Ьлахъ  Имперш  или  за  границу,  въ  случа'Ь 
поступлешл  сихъ  лнцъ  на  учебную  службу,  за^гатается  имъ  въ  дей- 
ствительную учебную  службу,  по  выслуге  срока,  равнаго  тому,  какой 
принимается  къ  зачету. 

2)  Стипенд1атамъ,  ковхандированнымъ  подлежащими  в-Ьдомствами 
за  границу,  а  такж«  въ  учебный  заведен1я  Имперш  и  въ  различный 
учрежден1я,  для  приготовлен1я  къ  учебиммъ  должностямъ  при  реаль- 
ныхъ  училищахъ  и  спешальиыхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  время,  упо- 
требленное на  приготовлете  къ  симъ  должностямъ  зачитается  въ  д-Ьй- 
ствительную  учебную  службу,  со  дня  назначетя  ихъ  стипендаатами, 
если  упомянутыя  лица  прослужагь  въ  реальныхъ  училищахъ  или  сле- 
щальньспэ  учебныхъ  заведешяхъ,  по  учебной  части,  двойной  срокъ^ 
протпвъ  того,  какой  допускается  къ  зачету. 

II.  Д-Ьйств1е  изложенныхъ  въ  отд-Ьл*  I  постановлен1Й  распростра- 
нить: I)  на  лицъ,  оставляе»1Ыхъ  на  дополнительныхъ  курсахъ  Кон- 
стантпновскаго  межеваго  института  для  приготовлен1я  къ  педагогиче- 
ской деятельности  въ  межевыхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  и  2)  на  лицъ 
подготовляющихся  къ  профессорской  и  преподавательской  деятельности 
въ  высшихъ  спещальпыхъ  учебныхь  заведешяхъ,  а  также  къ  занят1КУ 
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должностей  въ  спещальныхъ  учшшщахъ,  и    затЬмъ   опред'Ьлнвшихся 
на  учебную  службу  до  издашя  настоящаго  узаконенхя. 

Подлинное  мн-Ьше  подписано  въ  журналахъ  предс^Ьдателлми  и  чле- 
нами. 

(Соб^).  узок,  и  расп.  прав,,  7-го  марта  1903  года,  №  24,  ст.  272). 

25.  (11-го  декабря  1902  года).  Обь  ошпускп,  средстеь  па  содер- 
жанге  при  Новотороюскай  учительской  семипарт  пригтповишельиаго 
класса. 

Его  Императорское  Величество  воспосл-Ьдовавшее  мн-Ьиге  въ  оо- 
единенныхъ  департаментахъ  промышленности,  наукъ  и  торговли  и  за- 
коновъ  государственнаго  сов'Ьта,  объ  отпуск'Ь  средствъ  на  содержа- 
ше  при  Новоторжской  учительской  семинарш  приготовительнаго  класса, 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Въ  Царскомъ  Сед^,  11-го  декабря  1902  г. 

Мн^н^е  государствеииаго  сов^та. 

Государственный  сов'Ьгь,  в'ь  соодинонныхъ  департаментахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли  и  законовъ,  разсмотр-Ьвъ  представле- 
ше  управляющая  минис1ерствомъ  народнаго  просв^и;ен1л  объ  от- 
пускЬ  средствъ  на  содержаше  при  Новоторжской  учительской  семи- 
нарш приготовительнаго  класса,  литпкмъ  положилъ: 

I.  Ассигновать  изъ  государственнаго  казначейства  на  содвржан1е 
при  Новоторжской  учительской  семинар1и  приготовительнаго  класса: 
въ  1903  году — семьсот  пятьдесятъ  рублей,  а  начиная  съ  1904  года — 
по  одной  тысячп  пятисотъ  рублей  въ  годъ. 

П.  Отпустить  изъ  государственнаго  казначейства  на  расширеше 
здан1Я  упомянутой  въ  отд'Ьл'Ь  I  семинар1и  десять  тысячъ  рублей,  съ 
отнесешемъ  сего  расхода  на  счегь  общаго  кредита,  подлежащаго 
ассигновашю .  министерству  народнаго  просв'Ьщен1я  въ  1903  и  посл^- 
дующихъ  годахъ  на  строительиыл  е1ч>  надобности. 

26.  (20-го  января  1903  шда).  Объ  учреждепт  щш  Закавказской 
учительской  семинарш  деухкласспаю  начальпаю  училигца. 

Его  Императорское  Величество  воспослЬдовавшее  мн'Ьи1е  въ  об- 
щомъ  собранЕИ  государственнаго    сов-Ьта,  объ  учрежден1и  при  Закав- 
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казской   у^1ительской    семинар1и   двухкласснаго  начальнаго  училища^ 
Высочайше  утвердить  сонзволилъ  и  повел1^лъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов4та  Михаилъ. 

ЫнЫе  государственнаго  сов%та. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  сосдипенныхъ  денартамеетахъ  про- 
мышленности, иаукъ  и  торговли  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и, 
разсмотр'Ёвъ  представлен1е  управляющаго  министерствомъ  нарбдиаго 
просв'Ьщен1я  объ  учрежденш  при  Закавказской  учительской  семина- 
рш  двухкласснаго  начальнаго  училища,  мтьнгел(ъ  полоокмлъ: 

I.  Существуюпця  при  Закавказской  учительской  семинарш  началь- 
ный училища:  русское,  грузинское  и  армянское — упразднить,  съ  уч- 
режден1емъ  взам'Ьнъ  ихъ  одного  русскаго  начальнаго  училища. 

И.  Учредить  при  Закавказской  учительской  семшкарш  должность 
фельдшера  безъ  присвоешя  ей  правъ  государственной  службы,  но  сь 
производствомъ  лицу,  занимающему  ее,  вознаграждетя  въ  разм^Ьр'Ь 
четырехсоть  рублей  въ  годъ. 

III.  Производить  врачу  названной  (отд.  I)  семинарш,  за  препода- 
ван)е  воспитанникамъ  ся  курса  подачи  первоначальной  медицинской 
помощи,  добавочное  вознаграждешо  въ  разм'ЬрЬ  двухсоть  восьмиде- 
сяти рублей  въ  годъ. 

IV.  Должностнымъ  лицамъ  учреждаемаго  при  упомянутой  (отд.  I) 
семинарш  двухкласснаго  училища  присвоить  сл^Ьдующ^я  служебный 
права  и  преимущества:  1)  смотрителю — содержате  въ  разм-Ьр-Ь  вось- 
мисотъ  восьмидесяти  рублей  (700  р.  жалованья  и  180  р.  квартир- 
ныхъ)  въ  годъ,  X  классъ  по  чинопроизводству,  IX  разрядъ  по  шитью 
на  мундире  и  пенс1ю  по  учебной  служб'Ь  изъ  оклада  въ  400  рублей 
п  2)  учителю — содержапхе  въ  разм^р'Ьсемисотъ  восьмидесяти  рублей 
(600  р.  жалованья  и  180  р.  квартирныхъ)  въ  годъ,  XII  классъ  по 
чинопроизводству,  X  разрядъ  по  шитью  на  мундир'Ь  и  пенсш  по 
учебной  служб'Ь  изъ  оклада  въ  300  р. 

V.  Вызьшаемые  указанными  въ  отд-Ьлахъ  II,  III,  IV  мЬрами  ра- 
сходы обратить  на  кредитъ  въ  дв'Ь  тысячи  триста  сорокъ  рублей, 
освобождающ1Йся  вслЪдствхе  упраздпенхя  при  Закавказской  учитель- 
ской семинар1и  трехъ  одноклассныхъ  начальныхъ  училищъ. 

Подлинное  мнЬп1е  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателсмъ  и  чле- 
нами. 

(Со(^.  узок,  и  раеп.  прав.^  7-го  марта  1003  г.,  Л  24,  ст.  277). 
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27.  (20-го  января  1903  года).  Обь  усиленш  штатоеъ  управлвпгй 
С.-ПетербурюкагЬу  Егевскаю  и  Вг4леискало  учебныхь  окруювъ. 

Его  Императорское  Величество  воспосл-Ьдовавшее  ми1}Н1е  въ  об- 
щемъ  собраши  государственнаго  сов'Ьта,  объ  усилеши  штатовъ  упра- 
влешй  С.-ПетербургскагОу  Юевскаго  и  Виленскаго  учебныхъ  округовъ, 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел^Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  предс^Ьдатель  государственнаго  совгЬта  Михагил. 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединепныхъ  делартаме1пахъ  про- 
мышленности, наукъ  и  торговли  и  законовъ  и  въ  общемъ  собранш, 
разсмотр'Ьвъ  представлен1е  управляющаго  министерствомъ  народнаго 
просв'Ьщешя  объ  усиленш  штатовъ  управлетй  С.-Петербургскаго, 
Юевскаго  и  Виленскаго  учебныхъ  округовъ,  мнгьпкмъ  иоложилъ: 

I.  Въ  изм'Ьнон1о  и  дополиои10  ИысючаГшю  утиорждсцнмхъ,  27-1Ч) 
января  1881  г.,  штатовъ  управлешй  учебныхъ  округовъ  (собр.  узак., 
ст.  154):  1)  учредить  въ  управлен1яхъ  С.-Петербургскаго  и  Юевскаго 
округовъ  по  одной  должности  столоначальника  и  помощника  столона- 
чальника и  въ  управленш  Виленскаго  округа  одну  должность  помощника 
столоначальника,  съ  присвоен1вмъ  симъ  должностямъ  окладовъ  содер- 
жашя,  а  также  служебныхъ  правъ  и  преимуществъ,  предоставленныхъ 
другимъ  такимъ  же  должностямъ  на  осповапш  указаипыхъ  пггатовъ, 
и  2)  увеличить  суммы,  отпускаемый:  а)  на  наемъ  писцовъ  въ  упра- 
влешяхъ  округовъ  С.-Петсрбурх'скаго,  К1евскаго  и  Виленскаго  и 
б)  на  канцелярск1е  расходы  управлетй  С.-Петербургскаго  и  К1овс1€а1Ч) 
округовъ:  первую — ^на  одну  тысячу  рублей,  а  вторую — на  одну  ты- 
слчу  пятьсотъ  рублей,  по  каждому  изъ  названныхъ  округовъ. 

П.  На  покрыпе  вызываемыхъ  означенными  въ  отд'Ьл'Ь  I  м1}рами 
расхоювъ  отпускать,  съ  1903  года,  изъ  средствъ  государственнаго 
казначейства  по  десяти  тысячъ  двгьсти  пятидесяти  рублей  еже- 
годно. 

Подлинное  мн^Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателями  и 
членами. 

{Собр,  умк,  и  расн.  прав,,  7-го  марта  1903  года,  №  24,  ст.  279). 
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II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ   ПО  ВЬДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВ-ЫЦЕН1Я. 

(4-го  января  1903  года,  №  3).  Назначается  заслуженный  орди- 
нарный про(()е€соръ  Императорскаго  университета  Св.  Вдадим1ра|  док- 
торъ  зоолопи,  дМствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  БобрецкШ — ректо- 
ромъ  иазваннаго  университета,  па  четыре  года. 

(1-1*0  февраля  1903  года,  №  11).  По  Николаевской  главной  астро- 
номической обсерваторш.  Производятся:  за  выслугу  Л'Ьтъ,  со  стар- 
шннствомъ:  изъ  титулярныхъ  сов^^тииковъ  въ  коллеокетс  ассессоры: 
сверхштатный  астрономъ  обсорватор1И  Ледаи^сако—съ  18-го  сентября 
1901  года. 

Но  С.-Нетербургскому  учебному  округу.  Изъ  коллежскихъ  въ 
статскге  совгьтпгиси:  преподаватель  С.-Петербургской  6-й  гимназш 
Аралоеъ — съ  4-го  октября  1902  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллеокше 
сщуепшри:  бывш1Й  помощникъ  учителя,  нын'Ь  учитель  С.-Нетербург- 
скаго  Коломенскаго  четырехкласснаго  городского  училища  Евс9ъевь — 
съ  1-го  января  1890  г. 

По  Харьковскому  учебному  округу.  Утверждается  въ  чин'Ь  гу- 
берпскаю  се1ч^етаряу  со  старшинствомъ:  учитель  Урюпинскаго  реаль- 
наго  училища  Чайкипъ — съ  22-го  мая  1884  г.,  по  звашю  д-Ьйстви- 
тельнаго  студента  Нмператорскаго  университета. 

Но  Одесскому  учебному  округу.  Производятм^^  за  выслугу  л1Ьтъ, 
со  старшинствомъ:  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллеоюскге  ассес- 
сори:  помощники  класспыхъ  наставниковъ:  Ананьевской  гамназш, 
Дуржштй — съ  16-го  сентября  1902  г.,  Екатеринославской  гимназт, 
Сахиенко — съ  9-го  октября  1902  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ 
титулярные  сотьтникну  помощникъ  класспыхъ  наставниковъ  Аккер- 
манской  гимназ1И  Марченко — съ  28-го  января  1901  г.;  изъ  губерн- 
скихъ въ  коллежскье  секретари^  учитель  приготовительнаго  класса 
Керченской  Александровской  гимназхн  Варваровъ — съ  1-го  янввфя 
1901  г. 

Утверждаются:  въ  чинЪ  коллеоюскаю  секретаря^  со  старшин- 
ствомъ: бывппй  помощникъ  класспыхъ  наставниковъ  Луганской  муж- 
ской прогимиазш,  нып'Ь  въ  отставке,  Мальцевъ — съ  1-го  сентября 
1898  г.;  помощники  класспыхъ  наставниковъ:  Кишиневскаго  реаль- 
наго  училища,  Евпюдьевъ—сп»  5-го  сентября  1898  г.  и  Вознесенской 
прогимиазш,  Головко — съ  10-го  октября  1898  г. 
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По  Юевскому  учебному  округу.  Производятся:  за  выслугу  лЬтъ, 
ео  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  }1адворные  сов^ьт- 
пики]  учитель  Винницкаго  реадьнаго  училища  Баптьвецъ — съ  1-го  ок- 
тября 1900  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллео1Сск1е  ассес- 
соры:  сверхштатный  помощникъ  прозектора  при  каеедр'Ь  гистолог1и 
ЧерияховскШ — съ  23-го  ноября  1897  г.;  врачъ  Юевскаго  реальнаго 
училища  Св.  Екатерины  Свенсонъ—сгь  23-го  ноября  1897  г.;  штат- 
ный смотритель  Проскуровскаго  двухкласснаго  городского  училища 
Дмитренко — съ  4-го  октября  1898  г.;  помощникъ  классныхъ  настав- 
никовъ  Юевской  3-й  гимназш  Шереметьевь — съ  1-го  1юня  1898  г.; 
изъ  коллежскихъ  секретарей  въ'  титуляр^1ые  сотьтники^  учитель 
Винницкой  женской  гнмназ1и  Погребгт^и^въ — съ  15-го  ноября  1893  г.; 
изъ  губернскихъ  въ  коллаоюск1е  секрапари:  помощникъ  классныхъ 
наставниковъ  Полтавской  гимназш  Нармазипъ — съ  30-го  августа 
1898  г.;  учитель  И'Ъжинскаго  четырехкласснаго  городского  училища 
Нечаееь — съ  25-го  ноября  1901  г.;  изъ  коллежских'ь  регистраторовъ 
въ  губерискк  секретари ,  бывшШ  помощникъ  учителя,  иыик  учитель 
Кременчугскаго  четырехкласснаго  городского  училища  Каилюченпо — 
съ  7-го  октября  1898  г.;  въ  коллежские  решстраторы^  столона- 
чальиикъ  1саицел^ф^и  попечителя  Иолошипъ — съ  1-го  апр']и1Я  1901  г. 

По  Внленскому  учебному  окру17.  Изъ  коллежскихъ  секретарей  въ 
титулярные  совтьтникну  учитель-инспекторъ  Велижскаго  городского 
училища  Сельванюкъ — съ  1-го  сентября  1899  г.;  въ  коллеоюскк  ре- 
гистраторы^ учитель  Минскаго  2-1Ч)  приходскаго  училища  Володько — 
съ  1-го  августа  1902  г. 

По  Варшавскому  учебному  округу.  Пзъ  коллежскихъ  регистрато- 
ровъ въ  губернск1е  секретари^  учитель  чистописан1я  и  черчен1Я  Холм- 
ской  учительской  семииар1и  Ермакоеъ — сь  24-го  августа  1895  г. 

(7-го  февраля  1903  года,  №  13).  По  Варшавскому  учебному  округу. 
Производятся^  за  выслугу  л-Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскихъ 
въ  статекье  соетьтники:  учителя:  Плоцкой  шмназхи,  Гесрг1евскш — съ 
1-го  августа  1902  г.  и  Ловичскаго  реальнаго  училища,  Еалихетчъ — 
съ  1-го  января  1902  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллеоюскье  совшшшки: 
учителя:  гимназШ:  Варшавской  3-й,  Венедиктовь  —  съ  1-го  октября 
1901  г.  и  Холмской,  Григоровичъ — съ  1-го  шня  1900  г.;  Сосновнц- 
каго  реальнаго  училища:  Брсйкшъ  —  съ  20-го  января  1902  г.  и 
(сверхштатный)  Датель — съ  15-го  аирЪля  1902  г.,  ПинчовскоП  про- 
гимназш,  ОльшевскШ — съ  21-го  октября  1898  г.,  женскнхъ  гимпазШ: 
Радомской,  Цисаръ  —  съ  5-го  апрЪля  1902  г.    и  Люблинской  1\1ля- 
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(ювскШ  —  съ  4-го  августа  1001  г.,  Б-Ьльской  учительской  семинаршу 
Смирноеъ — съ  1-го  августа  1901  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ 
надворные  советники:  ннспекторъ  Пултуской  прогимназ1И  Лишкееичъ — 
съ  18-го  августа  1892  г.;  учетеля:  ги&шазШ:  Варшавской  З-й,  Замо- 
яшиъ— сь  1-го  августа  1901  г.,  К^лецкой,  Сегеди — съ  1-го  сентября 
1900  г.  и  ЛомжинскоП,  Скворцовь — съ  12-го  апр-Ьля  1899  г.;  врачъ 
Сосновицкаго  рсальпаго  училии^а  Нейфельдь  —  съ  2-го  мая  1902  г.; 
учитель-ииспекторъ  Гостынинскаго  четырехкласснаго  городского  учи- 
лища Лурбо — съ  1-го  марта  1902  г.;  учителя  городскихъ  учидищъ: 
Иетроковскаго  Александровскаго  трехкласснаго,  Хр1ьновС1ий—ап^  31-го 
марта  1902  г.,  Плоцкаго  трехкласёнаго,  Соловьевъ^ — съ  16-го  мая 
1902  г.  и  Ссйнскаго  трехкласснаго,  Корюха  —  съ  19-го  октября 
1897  г.;  нзъ  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  ггь  коллежскге  аесессоры:  ут- 
теля:  Лодзиискаго  мануфактурно-промышленнаго  училища,  Чистя- 
ковь  —  съ  18-го  апр'Ьля  1902  г.,  Варшавской  4-И  женской  гимна8{и, 
Коялоттъ — съ  1-го  сешября  1900  г.,  Варшавской  1-й  мужской  про- 
гимназш,  Орловь—<уъ  12-го  {юля  1902  г.,  Солецкой  учительской  семи- 
нар1и,  Б}ьликовичъ — съ  1-го  марта  1902  г.  и  Влоцлавскаго  трехклас- 
снаго городского  училища,  Кприутко  —  С7>  1-го  февраля  1900  г.; 
изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  соегьтники:  учителя: 
гамназШ:  Иетроковской,  Зелинскгй  —  съ  1-го  октября  1900  г.  и  Ра- 
домской,  Арашке&ичъ  —  съ  1-го  августа  1894  г.  (сверхштатный), 
Варшавскаго  реальнаго  училища,  Суловскгй  —  съ  21-го  мая  1900  г., 
ОЬдлецкой  женской  гимиазш,  Б^ьлецкШ  —  съ  18-го  апр'Ьля  1899  г., 
Варшавскаго  рисовальнаго  класса,  Ракееачъ — съ  23-го  апр'Ьля  1900  г. 
(сверхштатный),  Влоцлавскаго  трехкласснаго  городского  училища, 
Ллександроетг—съ  1-го  сентября  1899  г.;  помощникъ  классиыхъ  на- 
ставниковъ  Пинчовской  прогимназ1п  Сорокинь — съ  1-го  августа  1899  г. 
п  письмоводитель  Варшавскаго  реальнаго  училища  Шееелюкъ  —  съ 
1-го  1ЮНЯ  1902  г.;  изъ  губернскихъ  въ  1со^1ледЮСК1е  с^рб1?1а|т;  письмо- 
водитель Сосновицкаго  реальнаго  училища  1Салисск1й  —  съ  1-го  мая 
1902  г.;  учителя  образцовыхъ  училищъ  при  учительскихъ  семина- 
р1яхъ:  ОЬшгпцкой,  Купоеъ  —  съ  1-го  сентября  1899  г.  и  Солецкой, 
Ткмофеевъ  —  съ  1-го  февраля  1900  г.;  изъ  коллежскихъ  регистрато-^ 
ровъ  въ  %убер}1скге  секретари:  штатный  учитель  СЬнницкой  учитель- 
ской семинарш  ГепецкШ  —  съ  1-го  сентября  1901  г.  и  письмоводи- 
тель Варшавской  6-й  мужской  гимназш  1)пш>рьевъ — съ  11-го  августа 
1902  года. 

Утвероюданпггся  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллеоюскаго  асеес- 
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еора^  сверхштатный  учитель  Варшавской  5-й  гимназ1и  АрхапгельскШ — 
съ  Ьго  августа  1898  г.;  коллеокхкаю  секретаря^  помощникъ  класг 
ст|1хъ  наставниковъ  Радомской  гимназш  ЕовальскШ  —  съ  1-го  мая 
1898  года. 

По  управлешю  учебными  заведешями  Приамурскаго  края.  Проиа- 
водятсЯу  за  выслугу  л^Ьтъ,  со  старшинотвомъ:  изъ  надворныхъ  въ 
ноллеоюше  сое}ьтники:  преподаватели:  Читинской  мужской  гимназхн: 
Огмцевичъ  —  съ  15-го  шня  1901  г.,  Стефашьевъ  —  съ  21-го  августа 
1901  г.  и  Хабаровскаш  реальнаго  училища,  Прейсъ  —  съ  5-го  мая 
1901  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надвориые  сов1ьшпики:  по- 
мощникъ классныхъ  наставниковъ  Читинской  мужской  гимназш  Да- 
пилоеь — съ  1-го  1юля  1901  г.;  учитель  Читинскаго  трехкласснаго  го- 
родского училшца  Павлть  —  съ  Г2-го  ноября  1898  г.;  изъ  титуляр- 
пыхъ  сов-Ьтниковъ  въ  коллеэюск'ю  ассессоры:  помощникъ  классныхъ 
наставниковъ  Троищсосавскаго  реальнаго  училища^  Кожеениковь  —  съ 
20-го  шля  1900  г.  и  учитель-инснокторъ  Ииколаевсшго  городского 
училища  Соболевъ — съ  22-го  января  1900  г.;  изъ  коллежскихъ  секре- 
тарей въ  титулярные  сотьтпики:  наставникъ  Читинской  учительской 
семинарш  Каистантшюаъ  —  съ  9-го  августа  1900  г.;  учитель  Нико- 
лаевскаго  городского  училища  Иеляничкипъ — съ  5-го  сентября  1899  г.; 
изъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губерпаск  секретари:  старш1е 
учителя:  Ломовскаго  двухкласснаго  училища,  Б^ьлоголо&кит — съ  1-го 
сентября  1901  г.,  Стр'Ьтенскаго  двухкласснаго  училища,  Иваиовъ  — 
съ  18-го  1ЮЛЯ  1901  г.;  учитель  Дучарскаго  приходскаго  училища 
Лавлуцшй — съ  11-го  января  1900  г.;  въ  коллежскге  рсшешраторы: 
старнпй  учитель  Дурумусьскаго  двухкласснаго  училища  Вситльевь  — 
съ  25-го  октября  1901  г.;  учитель  Ундургиискаго  приходскаго  учи- 
лища Гантимуроеъ — съ  20-го  октября  1901  г.;  учитель  Урлунскаго 
приходскаго  училища  Ждановь  —  съ  10-го  февраля  1902  г.;  бывшШ 
учитель  Митрофановскаго  приходскаго  училища  Васильееъ — съ  26-го 
1ЮНЯ  1892  г.;  учитель  Доскучанскаго  приходскаго  училища  Солда- 
товъ — съ  1-го  сентября  1900  г.;  старн1Ш  учитель  Ундинскаго  двух- 
класснаго училища  Адопистъ  —  сь  1-го  1юля  1901  г.;  старшШ  учи- 
тель Цаганъ-Олуевскаго  двухкласснаго  училища  Эновь  —  сь  1-го 
августа  1900  г.;  старш1Й  учитель  Зюльзинскаго  двухкласснаго  училища 
Абидинъ — съ  1-го  августа  1900  г.;  учитель  Чиронскаго  приходскаго 
училища  Мацкетчъ — съ  28-го  1юля  1900  года. 

Утеероюдаются  въ  чин'Ь  коллеаюскто  ассессорау  со  старшинствомъ: 
преподаватель  Хабаровской  женской   гимназ1и   Антоповъ  —  съ  1-го 
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августа  1898  г.;  врачъ  Благов^Ьщеиской  мужской  П1иназ1и  Позд^ьееь — 
съ  28-го  марта  1898  г.,  по  степени  доктора  медицины;  учителя:  Чи- 
тинской мужской  гимпазш,  Бирпбш/мь  —  съ  14-го  сентября  1898  г., 
Благов'Ьщенской  женской  гимназ{и  (бывш1й,  пын4  въ  отставкгЬ),  Ту- 
гановь  —  съ  16-го  сентября  1895  г.,  Читинской  женской  гимиавш, 
ШунееичЪ'Жицкгй — съ  27-го  1юня  1897  года. 

По  управлен1ю  учебными  заведен1ями  Туркестанскаго  края.  Про- 
шбодятся^  за  выслугу  л-Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллежскйгь 
ассессоровъ  въ  надворные  совшпники:  учитель-зав-ЬдывающШ  Пишпек- 
скимъ  городскимъ  училищемъ  СвирчевскШ  —  съ  1-го  шля  1899  г.; 
учитель  чистописан1я  и  рисован1я  Маргеланской  мужской  прогимназш 
Мадоюи — съ  12-го  марта  1900  г.;  изъ  титулярныхъ  сов-Ьтниковъ  въ 
колллжсюе  (1гг.гггоры:  учйТ(»,л^I  нрипп'ошггсльнаго  класса:  'Гашконт- 
скаго  реальнаго  училища,  Спгепановъ  —  съ  1-го  1юля  1901  г.,  Мар- 
геланской мужской  прогимназш,  Су^пягипь  —  съ  1-го  шля  1899  г.  и 
учитель  Туркестанскаго  городского  училища  Грюнбергъ  —  съ  22-го 
августа  1901  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  со- 
в1ьтн11ки:  помощникъ  классныгь  наставниковъ  Маргеланской  мужской 
прогимназш  Выюрницкьй — съ  4-го  октября  1899  г.;  учителя  городскихъ 
училищъ:  Чимке1ггскаго,  Кривцовъ-—еъ  1-го  января  1896  г.  и  Маргелан- 
скаго,  иащенко-чуъ  1-го  сентября  1900  г.;  изъ  коллежскихъ  регистра- 
торовь  въ  губсрншс  секретари:  зав-Ьдьюаюнце  приходскими  училищами: 
Наманганскимъ,  Ипп^литовь — съ  1-го  октября  1901  г.,  Николаевскнмъ, 
Бондарчукь-чгъ  1-го  1юня  1902  г.  и  Ново-Маргеланскою  русско-ту- 
земною  школою,  С^амсоновъ — съ  1-го  декабря  1901  г.;  въ  коллеоксте 
}}еги€траторы:  зав'Ьдывающ1е:  русско-туземными  школами:  Ходжент- 
ской,  Вере^пепнико&Ь'-съ  1-го  шня  1900  г.  и  Ошской,  Орлавъ  —  съ 
1-го  1ЮНЯ  1901  г.  и  приходскими  училищами:  Степнымъ,  Комаравъ — 
съ  12-го  октября  1901  г.  и  Бгорьевскимъ,  Сакулииь  —  съ  10-го 
сентября  1898  года. 

Утвероюдаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежского  асеес- 
сора:  преподаватель  Ташкентской  мужской  гимназш  Андреееь  —  съ 
23-го  тля  1898  г.;  учитель  чистописатя,  черчен1Я  и  рисоватя 
Туркестанской  учительской  семинарш  Никифоровъ  —  съ  1-го  шля 
1897  г.  и  преподаватель  Самаркандской  женской  гимназш  Васильевь — 
съ  1-го  августа  1898  г.;  коллеоюскаю  секретаря:  помощникъ  клас- 
сныхъ  наставниковъ  В'Ьрненской  гимназ1и  Скоробоштоеь  —  съ  1-го 
января  1898  г.;  учитель-зав'Ьдывающ1Й  Джаркептскимъ  городскимъ 
двухкласснымъ  училище»1ъ  Скородеиковъ  —  съ  1-го  сентября  1896  г.; 
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учнтазя  городскихъ  учнлищъ:  В'Ьрненскаго^  Семепоеь  (бывшШ,  шлгЬ 
въ  отставк*)— съ  21-го  августа  1897  г.,  Асхабадскаго,  Мяашковъ — 
съ  1-го  сентября  1898  г.,  Мервскаго,  Елимгашвили — съ  4-1Х)  октября 
1894  г.)  Маргеланскаго,  Чистякобъ — съ  1-го  сентября  1898  г..  Ко- 
кандскагОу  Левицкгй  —  съ  16-го  сентября  1898  г.;  губернскою  секре- 
таря: учителя:  прнготовнтельнаго  класса  Асхабадской  мужской  гим- 
наз1н,  Коратковъ  —  съ  5-го  мая  1899  г.  и  Чарджуйскаго  двухклас- 
снаго  мужскаго  жел'Ьзнодорожнаго  училища,  Литрееь — съ  6-го  января 
1897  года. 

(15-го  февраля  1903  года,  №  14).  По  Императорской  Академш 
наукъ.  Производятсяу  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшинствомъ,  изъ  над- 
ворныхъ  въ  коллежскк  соегьшпикыу  младшШ  зоологъ  Зоологическаго 
музея  Академш  Лделуть  —  съ  10-го  сентября  1901  года;  изъ  1С0л- 
лежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  сотьтиикн,  письмоводитель 
отдЬлешя  русскаго  языка  и  словесности  Академш  Оимони  —  съ  6-го 
сентября  1902  г.;  изъ  тичулярныхъ  сов^Ьтишсовъ  въ  коллеоюскк 
посессоры:  лаборангь  лаборатор!»!  но  физ10лопи  и  анатом1и  растенШ 
Академш  Нелюбовь  —  сь  1-1Ч)  мая  1902  г.;  чиновиикъ  особыхъ 
поручешй  и  казначей  Академ1и  1^ыгиковь — съ  25-го  мая  1902  г.; 
изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  сотьтпики^  лаборантъ  хи- 
мической лаборатор1и  Академш  Иульфъ — съ  28-го  мая  1902  г. 

У^пверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  падворнаго  сое^ът- 
пика  младшШ  этногра(})ъ  музея  Академш  наукъ  по  антрополопи  и 
этнографш  Адлеръ — съ  1-1Ч)  мая  1902  г.;  титулярнаю  совшптша 
адъюнктъ  отд'Ёлешя  по  издан1ю  ежедневнаго  метереологическаго  бюл- 
летеня при  Николаевской  главной  физической  обсерваторхи  Штел- 
литъ — съ  Ьш  мая  1902  г. 

(1-го  марта  1903  года,  №  19).  Назначаются:  дирскторъ  народ- 
ныхъ  училищъ  ХСазанской  губернш,  магистрь  богослов1я,  дЬЁсхъитель- 
ный  статскШ  сов-Ьтникъ  Никольскш  —  директоромъ  Казанск(1го  учи- 
тельскаго  института;  директоры:  ТСазанскаш  учительсхсаго  института, 
статскШ  сов'Ьтникъ  Лнастас1евь  и  ИорЪцкой  учнтельс1юй  семннарш, 
статскШ  сов'Ьтникъ  Милослаескш — ^директорами  народныхъ  училищъ 
губершй:  первый — Вятсхюй,  а  второй — Казанской,  изъ  нихъ  Анаста- 
С1евъ  съ  1-го  января;  инспекторы  народныхъ  училищъ  губернШ:  Са- 
ратовской, статсшй  сов'Ьтникъ  ГравицкШ  и  Волынской,  статск1Й  со- 
в'Ьтникъ Кутнееичъ — ^директорами:  нервый  —  Иор-Ьщсой  учите^^ьской 
семинарш,  а  второй  —  Острожскаго  женскаго  гра({)а  Д.  И.  Блудова 
училища;  экстраординарный  профессоръ  Нмператорскаго    Юрьевскаго 
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университета,  докторъ  мсдиципы,  коллежскШ  сов-Ьтни^съ  Савельевъ  — 
ординарпымъ  профессоромъ  того  же  университета,  по  ваеедр'Ь  спе- 
шальной  патолопи  и  клиники;  сверхъ-штатный  старш1Й  медицинсюй 
чпновппкъ  при  медициискомъ  департаментЬ  министерства  внутреннихъ 
д-Ьлъ  и  клиннческШ  ассистентъ  при  С.-Петербургскомъ  жеискомъ  ме- 
дициискомъ институте,  докторъ  медицины,  статсюй  сов-Ьтникъ  Мнх- 
ноеъ^  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Новоросс1Йскаго  университета, 
магистръ  римскаго  права  Пергамепшь  и  исправляюпцй  должность  до- 
цента Императорскаго  Варшавскаго  университета,  магистръ  хин1и, 
коллежскШ  ассессоръ  КрасускШ  —  экстраординарными  профессорами 
М&шераторскихъ  университетовъ:  первые  два — Юрьевскаго,  а  посл4д- 
И1Й — Варшавскаго,  по  1саоедрамъ:  Михповъ — акуптерства,  жепскихъи 
дЪтскихъ  бол-Ьзией,  11ергаме1ггъ — русскаго  1раждаискаго  права  и  су- 
допроизводства и  КрасускШ — неорганической  и  аналитической  химш, 
изъ  нихъ  посл'ЬднШ  съ  1-го  февраля;  исправляюпцй  должность  экстра- 
ордипарнаго  профессора  Демидовскаго  юридическаго  лицея,  магистръ 
гражданскаго  права  Ннко}юеъ  и  приватъ-доцентъ  Императорскаго  уни- 
верситета св.  Владим1ра,  коллежсюй  ассессоръ  МихаИленко  —  испра- 
вляющими должность  экстраординарнаго  профессора:  Никоиовъ — Импе- 
раторскаго Харьковскаго  университета,  по  каеедр'Ь  римскаго  права, 
а  Михайленко  —  Томскаго  технологическаго  института  Императора 
Николая  И,  по  хим1и,  изъ  нихъ  послЬдтй,  ст.  1-1Х)  дсхсабря  1902  г. 

У1)1вгр.т)астся^  гсоллслсскШ  секретарь  князь  Голицынъ — ^почотиымъ 
лопечителемъ  Харьковскаго  реальнаго  училища,  согласно  избрашю, 
на  три  года. 

ПеревЫ^ятся  па  службу  по  ведомству  министерства  народпаго 
просв-Ьщенш:  столоначальникъ  департамента  окладныхъ  сборовъ  ми- 
нистерства фииалсовъ,  коллежсюй  ассессоръ  Левенгтперпъ — ^д'Ьлопро- 
изводителемъ  У1  класса  департамента  народнаго  просв-Ьщенхя;  причи- 
сленный къ  министерству  юстищи,  коллежстй  секретарь  Погооюееъ  — 
исправляющимъ  должность  помощника  правителя  д-Ьлъ  канцеляр1и 
правлеи1я  Императорской  Академ1и  наукь,  съ  15-го  января. 

Иеремтте^псяу  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Казанскаго 
университета,  докторъ  медицины,  дМствительный  статскШ  сов^Ьтникъ 
По1юеъ — ординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Новоросайскаго 
университета,  по  каеедр-Ь  нервныхъ  и  душевныхъ  бол-Ьзией. 

Увольняются  отъ  службы,  согласно  прошенхямъ:  директоръ  на- 
родныхъ  училн1цъ  Вятской  губерип!,  статсюй  сов^тникъ  Красеаь,  за 
выслугою  срока,  съ  18-1Ю  декаб1)я  1902  г.;  директоръ  Аккерманской 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ   РАСПОРЯЖЕШЯ.  101 

гимназш  статс1сШ  сов'Ьтникъ  Шрамкоеьу  съ   мундиромъ,    занимаемой 
имъ  должности  присвоеннымъ. 


111.  ПРАВИЛА  И  П0Л0ЖЕН1Я,  УТВЕРЖДЕННЫЙ  МИНИСТЕР- 
СТВОМЪ  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

20.  (2-го  декабря  1902  года).  Положенье  о  стипендги  иметь  умергиаю 
члена  Воскресенека%о  общества  трезвости,  писателя  Филгигна  Дгоми- 
довича  Нефедова  при  Плесскомъ  городскомъ  шреажлассгюмъ  училтц7ь. 

(На  осяовашв  Высочайшаго  повм^ша  1-го  августа  1878  года,  утверждено,  за  у иран- 
дяющаго  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщешя,  г.  товарпщеиъ  министра). 

§  1.  На  основати  Высочайшихъ  повел'Ьшй  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Плесскомъ  городскомъ  трехкдассномъ 
училищ'Ь  учреждается  стипендая  имени  умершаго  члена  Воскресен- 
скаго  общества  трезвости,  писателя  Филиппа  Дюмидовича  Нефедова, 
на  счетъ  процентовъ  сь  капитала  въ  спю  руб.,  собраннаго  съ  этою 
ц'Ьлью  между  членами  означеннаго  общества. 

§  2.  Стипендиальный  капнталъ,  по  обращеши  въ  государственныя 
или  гарантированный  правительс1ъомъ  процентныя  бумаги,  хранится 
въ  Нерехтскомъ  уЬздномъ  казначействе  въ  числ'Ё  спещальныхъ 
средствъ  училища,  составляя  его  неотъемлемую  собственность  и  оста- 
ваясь навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержанхемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  вспомоществован1е  одному  изъ  б'ЬднЬйшихъ  уче- 
никовъ  училища,  отличающемуся  хорошимъ  поведенхемъ  и  усп'Ьхами 
въ  иаукахъ,  по  представленш  такового  правлешемъ  Воскресенскаго 
общества  трезвости,  а  по  прекращенш  д'к1тсльности  общества,  по 
усмотр'Ьнш  педагогическаго  совЬта  училища. 

§  4.  При  представлен1и  того  или  другого  ученика  для  пользован1я 
означенною  стипендею  лравле111емъ  общества  трезвости  дается  пре- 
имущество предъ  другими  д'Ьтям7>  бЪдиыхь  членовъ  общества. 

§  5.  Могупце  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  присоединяются  къ  сему 
последнему  для  увеличен1я  размера  стнпендш. 

§  6.  Пользовате  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стиленд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  7.  Въ  случае  преобразован1я  Плесскаго  городского  учили1цавъ 
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какое-либо  другое  учебное  заведете,  стипенд1алы1ый  капитахь  пере- 
дается въ  в'Ьд'Ьн1е  посл-бдняго  для  уиотреблетя  по  вышеуказанному 
назначение. 

21.  (4-го  декабря  1902  года).  Положете  о  стипендги  имеии  адовы 
коллежском  совптиика  Теодозги  Егоровны  Мгикайловспой  при  Самар- 
ской женской  гимиаэш  Л.  С.  Межакь. 
(На  0СН0В&И1И  Высочайи1аго  повод'Ъпёя  Ьго  августа  1873  года,  утверждено,  за  управ- 

ляющаго  мпнистерствомъ  народнаго  просв^щешя,  г.  товарпщекъ  министра). 

§  1.  На  основанш  Высочайшихъ  повел1Ьн1Й  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года  при  Самарской  женской  гимназш  А.  С.  Ме- 
жакъ  учреждается  стипенд1я  имени  вдовы  коллежскаго  советника 
Теодоз1и  Егоровны  А1ихайловской,  на  счетъ  процентовъ  съ  пожертво- 
ваннаго  ею  съ  этою  ц'Ьлью  капитала  въ  од}1у  шы4:ячу  пятыютъ  руб. 

§  2.  Означенный  капиталь,  по  обращеиш  его  въ  госуларственныя 
или  гарантированныя  правительствомъ  процентныя  бумаги,  хранится 
въ  Самарскомъ  губернскомъ  казначейств'Ь  т»  числ-Ь  средствъ  тишлоп 
Шу  составляя  ея  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  навсегда 
неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипендаальнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избранной  стипендаатки. 

§  4.  Стипенд1атка  избирается  изъ  числа  б'Ьд1гЬйшихъ  христ1ан- 
скаш  испов'6дан]я  ученицъ  гимназш,  отличающихся  хорошимъ  пове- 
ден1емъ  и  успехами  въ  наукахъ,  преимущественно  же  изъ  сиротъ, 
безъ  различ{я  сослов1Я. 

§  5.  Выборъ  стипонд1атки,  по  соглашен1ю  съ  педагогическимъ  со- 
в'Ьтомъ  гимназ1н,  предоставляется  Теодоззи  Егоровн-Ь  Михайловской, 
а  посл'Ь  ея  смерти  педагогическому  сов'Ьту,  коему  принадлежитъ  право 
лишать  стнпенд1атку  стнпепдаи,  въ  случае  ея  малоусп^Ьшности  или 
иеодобрительнаго  поведешя. 

§  6.  Избранная  на  сш  стипенд1ю  ученица  именуется:  „Стипен- 
д1аткою  Т.  Е.  Михайловской"*. 

§  7.  Стипенд1атка,  оставленная  на  второй  годъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  класть  по  причинамъ,  признанпымъ  педагогаческимъ  сов^Ьтомъ 
уважительными,  не  лишается  стипендаи. 

§  8.  Могупце  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ со  стнпендаальиаго  капитала  остатки  присоединяются  къ 
основному  капиталу  для  увеличетя  размера  стипендш. 
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§  9.  Пользоваше  стииендгею  не  надагаетъ  на  стипвид1ата  ниЕсакихъ 
обязательствъ. 

22.  (8-го  декабря  1902  шда).  Полооюепге  о  ступепдш  имени  быв- 
шей  '^шчальтщы  Е^мтергшославс^иуй  оюенской  ггшиазш  Ампсапдры 
Ивановны  Вальяно  при  означенной  гимнаэш. 

(На  основан1и  Высочайшаго  повел%и1я  Ьго  августа  1873  года,  утве|)мд11ено,  аа  уи1)а- 
вдяющаго  министерствомъ  иароднаго  просв^щен1я,  г.  товарищемъ  маиистра). 

§  1.  На  основанш  Высочайши)сь  повел'ЬнШ  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  ирн  Ёкатерниославской  женской  гимназж 
учреждается  стипенд1я  имени  бывшей  начальницы  той  же  гиинаа1и 
Александры  Ивановны  Вальяно  на  счетъ  процентовъ  сь  канитала  вь 
одну  тысячу  руб.,  собраниа1Ч)  съ  этою  цклью  между  н-Ькоторыми 
членами  понечительнаго  совЬта  гимназ1и. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающШся  въ  билегЬ  государ- 
ственной 47о  1)енты,  хранится  въ  м'Ьстномъ  ка^начейств'Ь  въ  чнсл-Ь 
прочнхъ  средс1*въ  гимназ1н,  составляя  ея  неогьемлемую  собственно(пь 
и  оставаясь  навсегда  неприкосновенным  ь. 

§  3.  Проценты  со  стш1енд1альнаго  капитала,  за  удержанаемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мал  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  по  полугодЫмъ  за  учен1в  въ  гимназ1и 
избранной  стнпенд1атки. 

§  4.  Стипенд1ат1;а  избирается  изъ  числа  бЪдн'Ёйшихъ,  безъ  раз- 
лич1я  в'Ьроиспов'Ьдашя,  ученицъ  гимназ1и,  отличающихся  хорошим  ь 
поведешемъ  и  успЬхами  в'ь  наукахъ. 

§  5.  Стипенд1атка  избирается  Александрой  Ивановной  Вальяно, 
а  посл'Ь  ея  смерти  попечительнымъ  сов'Ьтомъ  гимназ1и. 

§  6.  Могупце  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ со  стипендаальнаго  капитала  остатки  причисляются  къ  капи- 
талу для  увеличен1я  разм'Ьра  стипенд1и. 

§  7.  Пользован1е  с^ипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа*]}  преобразован1я  Ёкатерниославской  женской  гим- 
иаз1и  въ  какое-либо  друше  учебное  заведен1е^  стипендхальный  капи- 
талъ  передается  на  т'Ьхъ  же  основан1яхъ  въ  в'Ьд'Ьнае  посл'Ьдняго. 

§  9.  Въ  случа'Ь  же  закрыпя  означенной  женской  гимназш,  сти- 
пендиальный капиталъ  передается  по  усмотр-Ьнхю  понечительнаго  со- 
вета въ  соотв1Ьтствующее  учебное  заведете  съ  гЬмъ  же  назначе- 
шемъ. 

Чмть  ОССХХХХУ!  (1903,  М  4),  отд.  1.  ^ 
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23.  (8-го  декабря  1902  года).  Положенге  о  апш^ендги  Сееасшо- 
тюльскаю  лчьщаискаго  общества  щуы  Севастопольской  (нсеиекой  гим- 
казт, 

(На  основав!!!  Высочайшаго  повежШя  1-го  августа  1873  года,  утверад^ено,  аа  управ- 
жяющато  мпнпстерствомъ  иароднаго  просвещен!  я,  г.  товарищемъ  шяютра). 

§  1.  На  ословаши  Высочайшипэ  повел'ЬнШ  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Севастопольской  женской  гимназ1и  учре- 
ждается стипенд1я  Севастопольского  м'Ьщанскаго  общества,  на  счетъ 
процентовъ  съ  капитала  въ  оди9/  тысячу  рублей,  пожертвованнаго 
съ  этою  ц'Ьлью  названнымъ  общсствомъ. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключаюпцйся  въ  государствеииыхъ 
бумагахъ  4%  ренты,  хранится  въ  м'Ьстномъ  Севастопольскомъ  казна- 
чоЛств-Ь  в'ь  чи(*л'1}  снси1альныхъ  сродств'ь  гимназ1и,  составляя  ея  не- 
огье^млемую  собственность  и  оставаясь  навсегда   неприкосиовеинымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипендаальнаго  капитала,  за  удержатемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  57о  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885 
года,  употребляются  на  взност»  платы  за  учен1е  избранной  стипенд1атки. 

§  4.  Стипенд1я  выдается  б'бдн'Ьйшей,  православнаго  испов'Ьдан1я, 
учениц-Ь  гимназ1и  изъ  д'Ьтей  м-Ьщанъ  гор.  Севастополя,  отличающейся 
хорошимъ  поведетемъ  и  усп-Ьхами  въ  наукахъ,  недостаточность  ко- 
торой удостов'Ьряется  м-Ьщанскимъ  обществомъ. 

§  5.  Выборъ  стипсндЬаткн  продостаапястся  педагогическому  сов'Ьту 
(^значенной  гимназш. 

§  6.  1Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  расходуются  на  покупку 
для  стиленд]атки  книгъ,  учебныхъ  пособШ  и  т.  п. 

§  7.  Иользованте  стипендаей  не  налагаетъ  на  стилендватку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа-Ь  преобразоватя  гимназш  въ  какое-либо  другое 
учебное  заведенхе,  стиленд1альный  капиталъ  передается  съ  гЬмъ  же 
налпачетемъ  въ  в'Ьд'Ьн1е  посл-Ьдняго. 

24.  (11-го  декабря  1902  года).  Ноложешс  о  стнпендш  1ше*ш 
Карсуткаго  мшцатша  Тнмовея  Леонтьевича  Расторгуева  и  ею  умер- 
шей жены  Евдокш  Семеновны  при  Карсунской   оюенской  проггшназги. 

(На  основан)п  Высочайшаго  пове11;н1я  1-то  августа  1873  года,  утверждено,  за  управ- 
ляющаго  миннстерствомъ  народнаго  просв11щен1я,  г.  товарпп^емъ  министра). 

§  1.  На  основанш  ВысочаИшихъ  повел-ЬнШ  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  К«.рсунской   женской   прогимназш  учре- 
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ждаетсн  стииендш  нысии  Карсуискаго  ы'Ьщанцда  Тнмоеел  Леонтьевича 
Растор17ева  и  его  уыершей  жены  Евдокш  Семеновны  на  счетъ  про- 
центовъ  съ  пожертвованнаго  съ  этою  Ц'Ьлью  Расторгуевымъ  капитала 
въ  триста  рублей. 

§  2.  Стнпендгальный  капиталъ,  но  обращенш  въ  государственныя 
или  гарантированныя  правительствомъ  ироцентныя  бумаги,  хранится 
въ  Карсунскомъ  уЬздномъ  казиачейств'Ь  въ  числЬ  снещальныхъ  средс! въ 
названной  прогимназш,  составляя  ея  неотъемлемую  собственность  и 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ 
въ  казну  государствениаго  сбора  по  закону  20-1Х)  мая  1885  года,  упо- 
требляю'14^  на  взносъ  платы  за  учеи1с  избранной  стииеид1атки. 

§  4.  Стииенд1атк21  избираете!  изъ  числа  бЪдиЬИшихъ  ученицъ 
прогш1наз1и,  отличающихся  хорошимъ  поведешемъ  и  успЬхами  В1> 
наукахъ. 

'  §  5.  Избран1е  стннендаатки  предоставляется  пожизненно  Тимоеою 
Леонтьевичу  Расторгуеву,  а  по  смерти  его  саарпюму  въ  родЬ  Растор- 
17евихъ,  при  томъ  услов1и  если  посл-Ьди!]!  будеть  во  время  пазна- 
чен1я  находиться  въ  хюр.  Карсуни,  въ  против]1омъ  случае  право  это 
переходитъ  къ  педагогическому  совкту  прогимпази!. 

§  6.  Могупце  образоваться  по  1сакимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипеид1альиаго  капитала  остатки  присоединяются  къ 
оному  для  увеличен1я  размера  стипеид1и. 

§  7.  Пользованхе  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипеидаатку  никакихъ 
обязательствъ. 

25.  (11-го  декабря    1902    года).    Иололичш  о   стипеидш   илшш 
шачнекто    совтппшса   Влади,щн1   Всшиьешча   Летеръ  и  ею  жены 
Надео1сды  Николаевны  при  Карсунсгюй  женсиой  прашмназт. 
(На  основаиш  Высочайшаго  иовсж-Ьы!»  1-го  августа  1873  года,  утве]и1Сдено,  за  уира- 

вдяюв^аго  мннисторствомь  народиаго  11росв1'|Щсн1а,  г.  товарищомъ  ыиимсфа). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'Ьи1й  5-1Х)  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Карсу некой  женской  прогимназ1п  учре- 
ждается стипенд1я  имени  статскаго  сов'Ьтника  Владим]ра  Васильевича 
Лекгеръ  и  его  жены  Надежды  Николаевны,  на  счетъ  процентовъ  сп* 
пожертвованнаго  съ  этою  ц'Ьлью  В.  В.  Лекгеръ  капитала  въ  три- 
ста  рублей. 

§  2.  Стнпеядаальный  капиталъ,  по  обращен1и  въ  государственный 
или  гараишрованныя  правительст1и)мь  продентпыл  бумаги,   храните^! 

2* 
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при  Карсунскомъ  казначсйств-Ь  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  срсдотвъ  на^ 
званной  ирогимпаз1и,  составляя  ея  неотъемлев1ую  собственность  и 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стнпенд1альнаго  каиитала,  за.  удержа111емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государствсннаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избранной  стипендтатки. 

§  4.  Стипенд1атк{1  избирается  пзъ  чис^ла  б'Ьдн'Ьйшихъ  ученицъ 
прогимназ1и,  отличающихся  хорошимъ  поведетемъ  и  усп'Ьхами  въ 
наукахъ. 

§  5.  Право  избран1Я  С1'ипенд1атки  предоставляется  педагогическому 
совету  прогимназ1и,  который  сообщаетъ  Владим1ру  или  НадеждЬ 
Лек1*еръ  имя,  отче<ггпо  и  фамил1ю  избранной  стипенд1атки. 

§  0.  Мо17ни(*  обра;шкат1|СЯ  огь  прощмгговь  со  сти11енд1альна1Ч) 
капитала  остатки  присоединяются  къ  капиталу  для  увеличен1я  раз- 
м'бра  стипенд1и. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  нв- 
какихъ  обязательствъ. 

26.  (И-го  декабря  1902  года).  11олооюе^1ге  о  стиптдш  кипени 
дворянина  Николая  Захаровича  Солопиишгл  при  Илтераторскомъ 
С.'Петсрбургекомъ  уипверситепт. 

(На  осиовапш  Высочайшаго  110всл^111я  5-го  декабря  1881  года,  утверждено,  за  упра- 
вллющяго  ип1111Стг11Ствомъ  пародпаго  просв1}ще1ия,  г.  товарищеиъ  ияннстра). 

§  1.  Пзъ  процентовъ  съ  капитала,  состоящаго  изъ  девяти  ты- 
сячъ  яятисотъ  руб.  свидетельствами  4^0  государственной  ренты, 
отказаннаго  С.-Петербургскому  университету  по  домашнему  духовному 
зав'Ьщан1ю  надворнымъ  сов-Ьтникомъ  Пиколае»гь  Захаровичемъ  С!оло- 
нинины»1ъ,  учреждается  при  С.-Петербургскомъ  университет*,  согласно 
вол*  завещателя,  стипенд1я  „имени  дворянина  Николая  Захаровича 
Солонинина**. 

§  2.  Стипенд1я  эта,  в-ь  разм-Ьр-Ь  еж«годнаго  дохода  съ  помяну- 
таге  капитала,  назначается,  согласно  волЪ  завещателя  (п.  в  зав*- 
щан1я),  студенталгь  С.-Петербургскаго  унирерситета  „изъ  дворянъ, 
разночинцевъ,  или  мЪп^анъ  нравославнаго  исповеданЕЯ,  трезво-бла- 
гонравнаго  поведен1я  и  старательно-устгЬшныхъ**. 

§  3.  Самый  капиталъ,  состояний  въ  спещальныхъ  средствахъ  уни- 
верси1'ета  въ  числ*  пожертвованныхъ  каниталовъ,  остается  навсегда, 
согласно  вол*  завещателя  (п.  в  завещатя),  неприкосновеннымъ  н 
хранится   въ  Варшавской  контор*  государственнаго   банка  и  только 
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въ  сдуча'Ь  уираздиошя  С.-Петербургскаго  университета  можетъ  быть 
переданъ  въ  друпя  соотв-Ьтствуювдя  учебиыя  заведен1я. 

§  4.  Остатки,  мо17пце  образоваться  отъ  ироцентовъ  съ  сего  ка- 
иит^иа,  (напр.  за  невыдачею  по  ]сако&-либо  причи]1'Ь  1гЬ1соторое  время 
ироцентовъ  въ  стипендш),  согласно  вол'Ь  зав'Ьщателя  (п.  в  зав'Ьща- 
Н1я),  выдаются  на  руки  стипенд1ату  (къ  капиталу  не  причисияются). 

§  5.  1Тользован1е  стииеид1ей  не  налашетъ  на  получающаго  ее 
никакихъ  обязательствъ. 

§  6.  Во  всемъ,  что  не  лредусмотр-Ьно  настоящнмъ  иоложен1емъ, 
нрим'Ьняются  къ  сей  стипенд1и  д1>йствующ1я  въ  университете  общ1я 
правила  о  стипенддяхъ. 

27.  (14-го  декабря  1902  года).  Положеше  о  сшинтдт  гшени 
умерюаю  Николая  Егоровича  Чернлвскаю  при  Пор^ьчекомъ  юродскомъ 
трехкласспомъ  училигц^ь  1Ю  положепгю  ЗЫо  мая  1872  года. 

(На  осиовав1н  Высочайшаго  повед'ЬиЕя  Ьго  августа  1873  года,  утверждеио,  за  управ- 
ляющаго  мвннстерствомъ  иароднаго  просв1'.щсн1я,  г.  това)Шщемъ  министра). 

§  1.  На  основанш  Высочайшихъ  повсл-Ьшй  5-го  декабря  1881  года 
и  2С-Г0  мая  1897  года,  ]1рп  11ор'Ьчско211Ъ  городс1сол1ь  трохьлассномъ 
училищ-Ь  учреждается  стипенд1Я  имени  умершаго  Николая  Егоровича 
Чернявскаго  на  счетъ  ироцентовъ  съ  капитала  въ  сто  руб.,  пожертво- 
ваннаго  съ  этою  ц'ёлью  братомъ  покойнаго  титулярныиъ  сов-Ьтншсомъ 
Нетромъ  Бгоровичемъ  ^1срияпскимъ. 

§  2.  Огииеид1альиый  капиталъ,  заключаю1Ц1Йс^1  въ  билегЬ  госу- 
дарственной 4^0  ренты  въ  сто  руб.,  за  №  5242,  сь  10  купонами  01*1> 
1-го  сентября  1902  1Ч)да  по  1-го  декабря  1904  года,  хранится  въ 
м'Ьстномъ  казначейств^Ь  въ  числ*]}  спещальныхъ  средств'ь  училища, 
.  составляя  его  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  навсегда  не- 
прикосновеннымъ . 

§  .3.  Проценты  со  стипеид1альнаго  капитала,  за  удержаи1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избраннаго  стипепд1ата. 

§  4.  Стипендаатъ  избирается  изъ  числа  бЬдп'Ьйшихъ  учениковъ 
училища»  отличающихся  хорошимъ  поведен1емъ  и  успехами  въ  нау- 
кахъ. 

§  5.  Выборъ  стипенд1ата  принадлежитъ  педагогическому  сов-Ьту 
училища,  коему  предоставляется  право  лишать  стипендзата  сти11енд1и 
въ  сдуча'Ь  его  малоуспЬшности  или  неодобрительнаго  поведеп1я. 
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§  6.  Пользование  стипсплюю  пе  иалагаб1*ъ  на  стжюнд1ата  ншсаг 
кихъ  обязатсльствъ. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  но  какимъ-либо  нричинанъ  оть  1фо- 
центовъ  СО  стипенд1альнаго  канитала  остатки  присоединяются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличешя  разм'Ьра  стипенд1и. 

§  8.  Въ  случа'6  преобразоватя  Пор'Ьчскаго  городского  училища 
въ  какое-либо  другое  учебное  заведеше  стипепд!альный  капиталь  пе- 
редается вь  в'Ьд'Ьте  посл-Ьдняго  на  гЬхъ  же  основашяхъ. 

28.  (18-го  декабря  1902  года).  Иолажепге  о  шрехь  стипеидьяхъ 
имени  умершаго  учителя  Боюродскаю  городскою  учгилии^а  Андрея 
Андреевича  Петрова  при  ознауешюмъ  учил1Ш{1ь. 

(На  основан! и  Вмсочайшаго  IIовсл^н^п  1-го  августа  1873  года,  утворждопо,  за  уп|)ав- 
ляющаго  мпппсторствоиъ  няроднаго  просв'Ъщсн1я,  г.  товарящсмъ  министра). 

§  1.  Па  основан1и  Высочайшихъ  новел-ЬнШ  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года.,  при  Богородскомъ  городскомъ,  поположетю 
1872  года,  училищ-Ь  учреждаются  3  стипенд1и  имени  умершаго  учи- 
теля сего  училища  Андрея  Андреевича  Петрова  на  счетъ  процентовъ 
съ  капитала  въ  V1ри  тысячи  руб.,  пожертвоватсаго  умершей  вдовою 
дантиста  Мар1сй  А1ггоновпой  Петровой  въ  память  ея  покойпаго  сына. 

§  2.  Сти11енд1альпый  капиталъ,  заключающШся  въ  проце1ггныхъ 
государственныхъ  бумагахъ,  хранится  въ  м-Ьстпомъ  казначействе  въ 
числ-Ь  спстилльныхъ  средств1>  училища,  составляя  его  нсоп.смлемую 
собственность  и  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержашемь  изъ  нихъ 
въ  1сазпу  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мАя  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  и  на  друпя  надобности 
избранпыхъ  стипенд1атовъ. 

§  4.  Ст1П1епд1аты  избираются  изъ  числа  б-Ьдн-Ьйшихъ  учепиков-ь 
Богородскаго  городс1Сого  училища  православнаго  в'ЬроисповЪданЕЯ, 
отличаюп(ихс^[  хорошимъ  поввдеп1емъ  и  успехами  въ  наукахъ. 

§  5.  Стипенд1аты  избираются  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  училища 
и  утверждаются  директоромъ  пародныхъ  училищъ  Мос1«овской  губерн1и. 

§  Г).  Право  получен1я  стипендШ  сохраняется  за  избранными  уче- 
никами до  окончан1я  курса,  если  же  избранный  по  окончаши  курса 
пожелаетъ  остатьс^1  при  училип^-Ь  на  оди1гь  годъ  для  подготовки  къ 
поступлен1ю  въ  учительск1Й  институтъ,  то  стипепд1я  сохраняется  за 
нимъ  и  на  это  время. 

§  7.  Стипенд1аты   лишаются  стипенд1Й  въ  случа-Ь   неодобритель- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВНТВЛЬСТВЕННЫЯ   РЛОПОРЯЖЕНШ.  109 

наго  поводошя  или  малоусп^Ьшности,  происходящей  по  причинамъ,  не 
признаннымъ  педагогическимъ  сов-Ьтоиъ  училища  уважительными. 

§  8.  Могущ1е  образоваться  въ  случа'Ё  неии'Ьн1я  кандидатовъ,  удов- 
летворяющихъ  вышеозначеннымъ  услов1ямъ,  или  по  другимъ  какимъ- 
либо  причинамъ,  отъ  процентовъ  со  С1*нпенд1альнаго  капит21ла  остатки 
присоединяются  къ  капиталу  для  увеличеп1я  разм'Ьра  стипепд1В. 

§  9.  Въ  случа'Ь  преобразованЕя  Богородскаго  городского  училища 
въ  какое-либо  другое  учебное  заведете,  стипендхальный  капиталь 
передается  въ  в'Ьд'Ьте  посл'Ьдняго  для  употреблеи1я  по  иазначешю. 

29.  (18-14)  декабря  1902  года).    Положена'  о  стнпендш  при  Ви- 

земскомъ  городскола  учгмищгь  въ  память  25-лтпгя  ею  еуществовап1н. 

(На  освованш  Высочайшего  повед^нш  1-го  августа  1873  года,  утверждено,  за  управ- 
жяющаго  мннистеротвомъ  народиаго  иросв'кщсии!,  г.  товарищсмъ  министра). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  110вел'Ьн1й  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Вязенскомъ  городскомъ  училищ'Ь  учре- 
ждается въ  память  23-л'Ьт1я  ого  суп^сствоваиЕЛ  одна  стииепд1я  па 
счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  пнтьсотъ  пнтьдесптъ  руб.,  по- 
жертвованнаго  съ  этою  ц'Ьлью  педагогическ1игь  персоналомъ,  родите- 
лями учащихся,  бьпшанми  учопикамп  училища  и  другими  лицами. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающ1Йся  въ  свидЪтельствахъ 
государственной  4%  ренты,  хранится  въ  Вяземскомъ  уЬздномъ  казиа- 
чейств-Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  Вяземскаго  городско1'о 
училища,  составляя  его  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  Н2V- 
всегда  непршюсновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  иаъ 
нихъ  въ  казну  государствсннаго  сбора  по  закону  20-го  М2Ш  1885  года, 
ежегодно  выдаются  одному  изъ  б'ЬднЬИшихъ  ученнко1гь  Вяземскаго 
городского  училища,  оканчивающихъ  курсъ  училища  и  отличаюн^ихся 
хорошимъ  поведен1емъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  4.  Выдача  стипенд1и  прскртцается  по  окончанш  ст1!понд1атомъ 
образовагая  въ  училище. 

§  5.  Выборъ  стипенд1ата  предоставляется  педагогическому  сов1}ту 
Вяземскаго  городского  училища. 

§  6.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ни1;<(г- 
кихъ  обязательствъ. 

§  7.  Могуцце  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  причисляютс>я  къ  озна- 
ченному капиталу  для  увеличен1Я  разм'Ьра  стипенд1и. 
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30.  (24-ГО  дешьбря  1902  года).  Положение  о  тшпен&ш  имени 
1(аютъ'камианги  траисиор7Ш  ^Бакапъ^  прц  Александровекомъ  (на 
Мг^рмансь'омъ  берегу),  Ахухангсльской  губерпт^  юродскомъ  двухкла^ 
еиомъ  училтц1ь. 

(На  оспованш  Высочайшаго  11овел^П1Я  1-го  августа  1873  года,  утверждено,  за  улра- 
в1яющаго  мпнлстсрствонъ  пароднаго  просв^щеп)я,  г.  товарящеиъ  мжтстра); 

§  1.  На  оспованш  Высочайшихъ  повел-ЬиШ  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  1фи  Александровскомъ  (па  хМурманскомъ  бе- 
регу), Архангельской  17берн111,  городскомъ  двухкласссномъ  училшцЪ 
учреждается  стипенд1я  имени  каютъ-кампашн  транспорта  „Баканъ*'  у  на 
счотъ  процснтовъ  съ  иожертвованнаго  съ  этою  ц'Ьлью  означенною 
клютъ-кампатею  капитала  въ  апо  рублей. 

§  2.  Стипснд1альный  1{апиталъ,  за1аючающ1Йся  въ  одномъ  свидЬ- 
тельств*  4%  государственной  ренты,  хранится  въ  м'Ьстномъ  уЬздномъ 
казначействе  въ  числ-Ь  спешальныхъ  средствъ  городского  училища^ 
составляя  его  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  навсегда  не- 
прпкосновеннымъ,  причемъ,  въ  случа'Ь  выхода  процентной  бумаги  въ 
тиражъ  погашеп1я,  она  зам-Ьняется  другою  государственною  или  га- 
рантированною правительствомъ  процентною  бумагою. 

§  3.  Проценты  съ  означепнаго  капита^ча,  за  удсржаи]емъ  из'ь  нихъ- 
кь  кизиу  5%  1Ч)сударствепнаго  сбора  по  захсоиу  20-1Ч)  мая  1885  года> 
употребляются  на  взносъ  шдовой  платы  за  учен1е  избраннаго  сти- 
1ич1Д1ата,  а  остатокъ  отъ  процентовъ  на  прюбр'Ьтенге  для  него  же 
учебныхъ  пособШ. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  изъ  числа  б'Ьди'Ьйшихъ  и  лучшихъ 
по  П0В0ДСН1Ю  и  усп-Ьхамь  учениковъ  училища. 

§  5.  Выборъ  ст>тенд1ата  предоставляетС'Я  педагогическому  сов'Ьту 
учпли1ца,  коему  принадлежитъ  право  лишать  стипенд1ата  стипенд1и  въ 
случа-Ь  его  мачЛоусп^Ьшностн  или  неодобрительнаго  поведен1я. 

§  6.  Могухще  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
цогговъ  со  стипепд1альнаго  капитала  остатки  причисляются  къ  этому 
пос1'Ьднему  для  увеличешя  ра^м'Ьра  стипенд1и. 

§  7.  Пользован1с  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд]ата  никакихъ 
обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа*  преобразовап1я  городского  училища  въ  другое  ка- 
кое-либо учебное  заведете,  стипендаальный  капиталъ  передается  въ 
в'Ьд'Ьн1е  посл-Ьдняго  д-ия  употреблен1я  по  назиачен1ю. 
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31 .  (24-1Х)  декабря  1902  года).  Положен1е  о стш1€нд1яхъ  имеии  вдоеи 
прапорщика  Лариссы  Васильевпы  Тиммермша  при  Азовской  женской 
гимпазш, 

(На  освовав'ш  Высочайшего  поввл^ы!!!  1-го  августа  1873  года,  утверждено,  за  упра- 
вжающаго  министерствомъ  народнаго  иросв^щешя,  г.  товарищемъ  министра). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'ЬнШ  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года»  при  Азовской  женской  гнмназш  учреждаются 
дв-Ь  стипендш  имени  вдовы  прапорщика  Лариссы  Васильевны  Тиммер- 
манъ,  на  счетъ  ежегодно  отпускаемыхъ  по  постановлешю  Азовской  го- 
родской думы  отъ  27-го  1ЮНЯ  1902  г.,  изъ  средствъ  города  восьми- 
десяти руб.,  по  сорока  руб.  на  каждую  стипендаю. 

§  2.  Сумма,  предназначснши!  для  стипендш,  вносится  городскимъ 
управле]11смъ  въ  нопечительныП  совЬть  гимназж  два  раза  въ  годъ  по 
40  руб.,  въ  октябр'Ь  и  январь  м'Ьсяцахъ. 

§  3.  Означенныя  стипенд1альныя  суммы  обращаются  на  взносъ 
платы  ;и1  учсн1е  избрапныхъ  сти]1снд1аток'ь,  при  чемъ,  въ  счучаЪ  из- 
м'Ьнсш'^  разм'Ьра  платы  за  уче111е,  размЪр'ь  стппеид1й  по  изменяется. 

§  4.  Стипепд1и  выдаются  б-ЬднЬйшимъ  учснидамъ  гимназхи,  д'Ьтямъ 
жителей  гор.  Азова,  отличающимся  хорошимъ  Г10веден1емъ  и  усп'Ьхами 
въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стиленд1атокъ  предоставляется  Азовской  городской 
дум-Ь  по  представлети  попечительнымъ  сов'Ьтомъ  гимиаз1и  кандидатокъ. 

§  6.  Пользован1е  стипеид]ямн  не  ]1алагаетъ  на  стипенд1атокъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  7.  Въ  случа'Ь  преобразованхя  гимпаз1и  въ  другое  какое-либо 
среднее  учебное  заведеи1е,  озиачоппыя  стипенд]и  сохраняются  въ  по- 
сл'Ьднемъ  на  гЬхъ  же  основаи1ях'ь. 

32.  (10-го  января  1903  года).  Иоложеше  о  сгпипендш  имени  Влог 
димгра  Федоровича  Влезе  при  Императорскомъ  Юрьевскомь  универ- 
си^петмь. 

(На  основанш  Высочайшаго  110вс1%н1а  5-го  декабря  1881  года,  утверждено,  за  упра- 
в1яющаго  министерствомъ  народнаго  нрос1||«щен1я,  г.  товарнщехъ  министра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала,  отказапнаго  по  духовному  зав-Ь- 
щашю  вдовой  капитана  Любовью  АлександровиоП  Блезе  и  заключаю- 
щагося  въ  государствонныхъ  процептныхъ  бумагахъ  на  сумму  шесть 
тисячъ  рублей  по  нарицательной  стоимости,  учреждается  при  Импе- 
раторскомъ Юрьевскомъ  универсштегЬ  одна  стипенд1я  имени  покой- 
наго  мужа  зав'Ьщательпицы  Владимзра  Федоровича  Блезе. 
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§  2.  Сти11С1гд1илы1иП  1са11италъ,  оставаясь  навсегда  ненрикосновен- 
ныиъ,  составляетъ  собствоииость  Пмпсраторскаго  Юрьевскаго  универ- 
ситета и  хранится  в-ь  Юрьевскомъ  уЬздномъ  казначейств'Ь  въ  спець 
яльныхъ  средствахъ  (на  стнпепд1и)  университета. 

§  3.  Проценты  со  сти11снд1альнаго  капитала  обращаются  на  со- 
держан1е  одного  студента  Императорскаго  Юрьевскаго    университета. 

§  4.  Огииенд1атомъ  можетъ  быть  сынъ  б-Ьдныхъ  родителей,  съ 
успЪхомъ  окончившШ  курсъ  гимназ1и,  пробывшШ  студентоиъ  въ  Им- 
ператорскомъ  Юрьевсколгь  уипверситегЬ  не  мен-Ье  одного  года,  и,не- 
пре1гЬнно  уроженецъ  города  Риги,  Лифляндской  губернш. 

§  5.  Стиненд1ю  назначастъ  сов-Ьтъ  Юрьевскаго  университета  из- 
бранному факультетомъ  кандидату  (8  п.  сего  положен1я). 

§  6.  Стинепд1я  сохраняется  за  нолучающимъ  ее  до  окончан1я  имъ 
курса  данпаго  факультета,  но  нодъ  условхемъ  усп-Ьшнаго  прохолрденгя 
его.  Въ  случа-Ь  малоус1гЬшности  или  иредосудительнаго  поведеп1я  сти- 
пенд1ата,  стипепд1я,  по  постановленш  факультета  и  съ  утвержден1я 
сов*та,  можеп,  быть  передана  другому  достойному  кандидату,  по 
11редставлен1ю  сл'Ьдующаго  очереднаго  факул(>тета  (8  п.  сего  по- 
ложешя). 

§  7.  Пользонагпс  стипснд1еИ  не  налагаетъ  на  стипснд1ата  пикакихъ 
обязанностей  по  окончанш  имъ  курса. 

§  8.  Кандидаты  на  получете  стипендаи  представляются  сов'Ьту  уни- 
верситета факульт1Угамп  въ  слЬдуюп^ой  очереди;  богословским-ь,  юри- 
дическимъ,  медицпнскимъ,  псторико-филологическимъ  и  физнко-мате- 
матичсскимъ. 

§  9.  1Трошен1я  о  назначен1н  стипенд1и  подаются  въ  факультетъ 
съ  продставлен1емъ:  а)  удостов'Ьреи1я  о  рождеп1и  въ  город-Ь  Ри^^^  и 
б)  свид'Ьтельства  о  б-Ьдности, 

§  10.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  оставш{еся  неизрас- 
ходованными за  время  вакантности  стипендга,  причисляются  къ  основ- 
ному капиталу. 

33.  (14-го  января  1903  года).  Иомжете  о  стипеадт  имени 
геперала-отъ-'инфантерт  Николая  Итиовюш  Г2юдекова  пргг  Восточ^ 
помъ  ипсшиш1рмь  въ  %.  Владивостоюь, 

(На  основашп  Высочайшаго  повсж^тя  5-го  декабря  1881  года,  утвсрад^ено,  за  упра- 
вляющаго  ияяистррствоиъ  народнаго  просв^щен1я,  г.  товарпщемъ  иннястра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  дв7ь  шьеслчм  рублей,  собраинаго 
китайскими  торговцами  г.  Владивостока,  учреждается  при  Восточиомъ 
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институгЬ  СТИП6НД1Я  имени  гбнерала-ч)'гь-ин(|шнтер1и  Николая  Ивано- 
вича 1^одекова. 

§  2.  Отиаеид1адьиый  каииталъ,  заключающШся  въ  шсударагвен- 
ной  47о  ренгЬ,  хранится  во  Вдадивостокскомъ  уЬздномъ  ка^начейств-Ь 
въ  числ'Ь  спещадьныхъ  средствъ  Восточнаго  института,  оставаясь  на- 
всегда неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1вмъ  изъ  нихъ 
въ  казну  5%  государственнаго  сбора  по  закону  20  мая  1885  1ч>да, 
назначаются  на  выдачу  стипендан,  въ  разм1>р1>  60  рублей,  для  уплаты 
за  слушаше  декцШ  стипендиата  въ  Восточномъ  институте,  остальная 
же  за  симъ  .сумма  и  могупце  образоваться  отъ  незам'Ьщен1я  стипенд1и 
остатки  присоединяются  къ  стипенд1альному  капиталу  для  образоваи1я 
впосл'Ьдств1и  новыхъ  стипендгй. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  копференщею  Восточнаш  института 
изъ  числа  недостаточныхъ  студонтовъ,  исключительно  состоящихъ  на 
отд'Ьлен1и,  им'Ьюл^емъ  предметомь  своего  спещальпаго  изучсн1я  ки- 
тайсюй  языкъ,  и  подготовляющихся  къ  отправлен1ю  обязанностей  пе- 
реводчиковъ  китайскаго  языка.  Онъ  долженъ  быть  русскаго  проио 
хожден1я,  православнагр  в'Ьроиснов'Ьдан1Я,  безъ  различ1я  зван1я,  но 
отличающ1Йся  добрымъ  поведен1емь,  21  равно  и  усп-Ьхами  въ  прак1и- 
ческомъ  усвоен1и  интаНсхсаго  языка. 

§  5.  Кандидату,  выдержавшему  нспытан!е  на  старшШ  курсь,  от- 
дается предпочтеше,  при  равенств'^  же  правъ  н'Ьсколькихъ  кан11ида- 
товъ,  преимущество  отдается  наиболее  нуждающемуся  въ  сродствахъ. 

§  6.  Пользован1е  стипендией  не  налагает  ь  на  стипендиата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

34.  (14-го  января  1903  года).  Положете  о  опитндт  г1мени  но- 
томствемшю  пачепппаю  граждапшш  Васгшя  Семеновича  Миляева 
при  Императсщкомъ  С.-Петербургсномь  упиверсиштшь. 

(На  основанш  Высочайшаго  иовед'Ън1я  5-го  декаб11М  1881  года,  утверждено,  за  уи[>а- 
в1яющаго  мнннстерствоыъ  народнаго  иросв-кщеи'п!,  г.  товарищенъ  ниимстра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  дв)ь  тысячи  рублей  5Vо  биле- 
тами 1854  года  государственной  комиссии  погашен1я  долговь,  пожер- 
твованнаго  купцами,  торгующими  на  мясной  скотопромышленной  бирж1> 
въ  С.-ПетербургЬ,  въ  память  пятидесятил-Ьтней  торговой  д1>ятельно- 
сти  потомственнаго  почетнаго  гражданина  •Васил1я  Семеновича  Ми- 
ляева, учреждается  при  С.-11е1*ербургскомъ  уннверситегЬ  одна  сти- 
пенд1я  его  имени. 
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§  2.  Стипендп!  ш  назначается  нравлен1емъ  С.-Петербургскаго 
университета  д,1я  взноса  платы  за  слушаиве  лекщй  за  одного  студента 
С.-Петербургскаго  университета;  при  чемъ  кандидатъ  на  стипендш 
согласно  жа1ан1ю  жертвователей,  рекомендуется  С.-Петербургской 
мясной  биржей,  а  буде  она  таковаго  не  представить  къ  началу  учеб- 
наго  года,  избрап1с  кандидата  на  стнпснд1ю  предоставляется  ректору 
С.-Петербургскаго  университета. 

§  3.  Капиталъ  стипенд1и,  состоя1Ц1Й  въ  спещальныхъ  средствахъ 
университета  въ  числ*  пожертвоваиныхъ  капиталовъ,  остается  навсе- 
гда неприкосновеннымъ  и  хранится  въ  губернскомъ  казначейств'Ь. 

§  4.  Во  всемъ,  что  не  предусмотр-Ьно  настоящимъ  положетемъ, 
прим-Ьняются  къ  сей  стипенд1и  д*йствующ1я  въ  университет*  общ1Я 
правила  о  стипенд1яхъ. 

35.  (26-го  января    1903   года).    Положенье   о   капиталп   имени 
Н.    К.   (/юпЪ'МеккЬу    принадлеоюагцсмъ    бантерюлотческому   инсти- 
туту  Имщмторсхаю  Московскаю  университета. 
(Утверждено  г.  товарищемъ  млнистра,  управлявшимъ  мянпстерствомъ  вароднаго  про- 

св1(щел1я). 

§  1.  Капиталъ  имени  Николая  Карловича  фонъ-Меккъ  принадле- 
жигь  бактер1ологическому  институту  Императорскаго  Московсваго 
униворсптета. 

§  2.  Капиталъ  состонгь  изъ:  а)  основного  капитала  въ  2000  ру- 
блей, б)  могущихъ  поступить  новыхъ  вкладовъ  и  ножертвоваиШ  и 
в)  процентовъ  съ  принадлежащихъ  капиталу  процентныхъ  бумагъ. 

§  3.  Капиталъ  пом'Ьщается  въ  государственныхъ  процентныхъ  бу- 
магахъ,  государствомъ  трантированныхъ  облигащяхъ  желЪзныхъ  до- 
ро1^  НЛП  въ  закладныхъ  листахъ  земельныхъ  банковъ  и  держится  въ 
шсударствеппомъ  банкЬ  или  его  отд'Ьлсн1Яхъ. 

§  4.  Расходуемы  могутъ  быть  лишь  проценты  съ  капитала,  самый 
же  капиталъ  остается  неприкосновеннымъ.  Неизрасходованные  про- 
центы причисляются  къ  основному  капиталу. 

§  5.  Проценты  съ  капитала  могутъ  быть  расходуемы  на  1)  воспо- 
соблен1е  научно-практическихъ  работъ  въ  области  бактерюлопи  и  за- 
разныхъ  бол'Ьзней  и  2)  на  печатан1е  трудовъ,  диссертащй,  журналовъ» 
брошюръ  и  т.  п.  по  гЬмъ  же  вопросамъ. 

§  0.  Попечительный  сов'Ьтъ  назначаетъ  ра-зм-Ьръ  суммы,  могущей 
быть  израсходованной,  директоръ  же  института   опред'Ьляегь   назна- 
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чеше  этой  суммы  и  отчетъ  въ  израсходованной  сумм'Ь  предс^^авляетъ 
сов-Ьту. 

§  7.  Въ  сдуча'Ь  закрыт1я  попечительнаго  сов'Ьта  бактер10логиче' 
екаго  института  его  права  и  обязанности  по  распоряжешю  симъ  ка- 
литаломъ  переходить  къ  медицинскому  факультету  Московскаго  уни- 
верситета. 

36.  (8-1Ч)  февраля  1903  года).  Положеше  о  стипенд'ш  имени  тор- 
говало дома  Л.  Кпопъ  при  Иваново-Возпесемскомь  тшиемь  механико- 
тпехническолгь  училгпцгь. 

(На  основабш   Высочайшего   иово1'Ьн1и   26-го  мая  1897  года,  рвсрждеио,  за  уира- 
вжяющаго  министорствомъ  на1ЮД11аго  просвещен!»,  г.  товарнщомъ  министра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  дв^ъ  шыояии  рублей,  пожера^во- 
ваннаго  торговымъ  домомъ  Л.  Кноиъ  въ  память  50-ти-л'Ьт1я  суп^е- 
ствован1я  этой  фирмы,  учреждается  при  Пваново-Вознесенскомъ  низ- 
шемъ  механико  -  техпическомъ  училищ-Ь  одна  стипендгя  имени  тор1чь 
ваго  дома  Л.  Кнопъ. 

§  2.  Стицеид1альный  капиталъ,  ааключающ1йся  въ  свидетельствах ь 
государственной  4%  ренты,  составляегь  ноогьсмлемую  собс/гвснность 
Иваново-Вознесснска1о  низшаго  механико-техническаго  училища  и, 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымь,  хранится  въ  м'Ьстномъ  казна- 
чейств'Ь  въ  числ'Ь  спед1альиыхъ  срекствъ  названнаго  учили1ца. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  5%  государственнаго  налога  по  закону  20-го  мая  1885  г.,  наз- 
начаются въ  стипенд1Ю  одному  изъ  недостаточныхъ  учениковъ  тех- 
ническаго  училища,  заслуживающему  того  но  своимъ  ус1г1>хамъ  и  И1)- 
ведешю,  при  этомъ  часть  стипенд1и  идетъ  на  уплату  за  право  уче- 
шя  стипеид1ата,  остальныя  же  деньги  выдаются  на  содержан1е  и  прю- 
бр'Ьтеше  необходимыхъ  учебныхъ  пособ1И. 

§  4.  Стипенд1атъ  назначался  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ 
Иваново-Возиесенскаго  низшаго  механико-техническаго  училища  торго- 
вымъ домомъ  Л.  Кнопъ  по  соглашенхю  съ  предсЬдателемъ  педа1Х)ги- 
скаго  сов1Ьта — ^директоромъ  училища. 

§  5.  Въ  случа'Ь  же  прекращен1я  существованхя  торшваго  дома 
Л.  Кнопъ,  выборъ  и  назначенхе  стипенд1ата  принадлсжитъ  педагоги- 
ческому сов'Ьту  училища. 

§  6.  Въ  случа'Ь  неодобрительна1*о  поведения  или  малоусп'Ьшносх'и 
стипеид1ата,  онъ,   по'  опред'ЬленЁю  педашгическаго  совкта  училища, 
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можегь  быть  лишснъ  права  иользовашя  сти11енд1ей,  и  на -его  мЪсто 
избирается  новый  каидидатъ. 

§  7.  Л[огу1Ц1е  образоваться  по  каки}1ъ-лнбо  причинамъ  остатки 
отъ  процентовъ  со  стипеид1альнаго  капитала  расходуются,  по  опре- 
д'Ьлен]ю  ледагогическаго  совЬта  училища,  на  пособ1е  стипендаату  или 
другимъ  б'ЬднЪйшимъ  учсиикамъ  училища. 

§  8.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендгата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  9.  Въ  случа-Ь  преобразован1я  Пваново-Вознесенскаго  низшаго 
механико-техническаго  училища  въ  какое-либо  другое  учебное  заве- 
ден1е,  стипендаальный  капиталъ  передается  въ  в'Ьд'Ьн1е  этого  посл^^д- 
ияго  для  уи()троблон1я  но  назначен]ю. 


IV.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВ^ЩЕНга. 

Олред'Ьлен]ями  учепаго  комитета  министерства  народнаго  хфосв'Ь- 
щсн]я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

I.  Допуотить  СЛ11ДУЮЩ1Я  книги: 

а)  въ  вачеств^Ь  учебного  руководства  для  среднжхъ 

учебныхъ  заведенШ: 

—  „5^.  А1.  Ргеписгез  1ес1иге8  с1  1е5оп8  (1е  сапзепе.  Ю-ше  бйШоп 
гсуие  е!  аиетеп1ее.  З^.-РЬ?:.  1903.  Ра^ев  У111+232.  Р|1х  1  г.«  (для 
женскихъ  гимназ1Й  и  прогимназ1Й). 

б)  въ  вачеств^Ь  учебныхъ  пособШ  для  среднихъ  учеб- 

ныхъ 8аведей1Й: 

—  ^ИолошпиновЬу  6.  „Наизусть",  опытъ  нособ1я  по  выразитель- 
ному чтен1ю.  Казань.  1902.  Стр.  1654-1^.  Д*на  50  коп.**  (въ  ка- 
честв* необязательнаго  класснаго  учсбнаго  пособ1я). 

—  ^МаксюювЪу  И.  П.  Атласъ  историческихъ  картъ-контуровъ. 
Часть  1-я.  Древняя  истор1Я.  Гомель.  1903 — 1904  уч.  г.  Три  тетради 
по  пяти  картъ.  ]1'Ьна  каждой  тетради  30  коп."  (въ  качеств'Ь  необя- 
зательнаго учсбнаго  пособ1я). 
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„Малипипь,  А.,  в  К.  Буренинъ.  Собрате  ариеметическихъ  за- 
дачъ.  Издате  24-е  (съ  изм'Ьиетяыи),  В.  В.  Думнова.  А1.  1903. 
Стр.  278+24.  Ц'Ьна  50  коп.**  (также  и  для  низшихъ  училищъ). 

—  ^^Мгшппъ,  В.  П.  Сборникъ  геометрическихъ  зада^гь.  Пздате  9-е^ 
В.  В.  Думнова.  М.  1902.  Стр.  1У-|-244.  Ц4на  90  коп. 


и 


в)  въ   ученичесшя   бибд1отбки   среднихъ    учебныхь 

ааведешй: 

—  „Нулгакоеъу  в.  И.  Знаменитые  художники  XIX  в'Ька.  С.-Иб* 
1897.  1)  Альма  Тадема  и  его  произведешя.  Стр.  48+фотогравюры 
на  отд'Ьльныхъ  листахъ. — 2)  Людвигъ  Кнаусъ  и  его  проидводсн1я. 
Стр.  38+фотогравюры  на  отд'Ьльныхъ  листахъ. — 3)  Адольфь  Менцель 
и  его  произведешя.  Стр.  91+фототити  на  отд'Ьльныхъ  листахъ. — 
4)  Ж.-Л.  Э.  Мейсонье  и  ею  произведешя.  Стр.  52-Н1>о'готип1и  на 
отд'Ьльныхъ  лнс^^ахъ.  Д-Ьна  каждаш  выпуска  3  р.  50  коп.""  (для  ста^ь 
и1аго  возраста,  а  1-й  п  2-й  выпуски,  сверхъ  того,  и  д.чя  выдачи  уча- 
пщмся  кь  стар1иихъ  классахъ  в'ь  награду). 

—  „ВучинекШ^  Вл.^  и  С.  Вахлановь,  Наши  черные  единокЬрцы. 
Издан1е  П.  II.  Сойкина.  (Депювая  библ10тека  Русскаго  Паломника). 
С.-Пб.  1900.  Стр.  237.  ЦЬна  25  коп.**  (также  и  въ  безнлатныя  на- 
родный читальни  и  бнбл10теки). 

—  „Вагнерь^  Ю.  Разсказы  о  нобесныхъ  св'Ьтилахъ.  №  431.  М. 
1902.  Стр.  55.  Ц'Ьна  15  коп.*"  (также  и  въ  безплатныя  народный  чи- 
тальни и  библ10теки). 

—  „Веш^ъ,  Вилыельмъ.  Римъ.  11с1ор1я  культуры  римскаго  на- 
рода. 3-е  русское,  испр.  и  значит,  дополи.  издан1е,  подъ  ред.  Ь\  И.  Мо- 
д&упюва.  Нздаше  Т-ва  М.  О.  Вольфъ.  С.-Пб.  и  М.  1902.  Т.  I. 
Огр.  УШ+612+ХУ1.— Т.  II.  Стр.  535+Х11.  Ц-Ьназа  2  тома  6  руб.» 
(также  и  признать  вполн'Ь  пригодною  для  выдачи  ученикимъ  гимна- 
31Й  въ  награду). 

—  „Вииогрс^довь  6,  В.  Литературный  вочеръ.  Сборникъ  поэтнче- 
скихъ  произведешй.  Издан!^  Л.  П.  Антонова.  Каз<шь.  1902.  Стр.  436. 
Д^на  1  р.  25  коп.^  (для  средняго  возрас^га,  а  та1;же  и  в'ь  учениче- 
СК1Я  библ1отеки  городскихъ  училищъ  н  въ  безплатныя  народный  чи- 
тальни и  библютеки). 

—  „Ворисгоферъ,  С.  Корабль  натуралнстовъ.  Образовательное 
путешеств1епо  отдаленнымъ  странам ь.  Иереводъ  Б.  Г.  Галульет.д-е 
русское  издате,  Т-ва  М.  О.  Во.1ьфъ.  С.-Пб.  и  М.  1902.  Стр.  4094-1Ь 
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Ц'Ьна  2  р.,  въ  переил.  2  р.  75  коп.**  (для  младшаго  и  средняго  воз- 
растовъ,  а  также  и  въ  библютеки  учительскихъ  семинарШ,  въ  уче- 
ническ1я  библ10теки  городскихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народиыя 
читальни  и  библютекн). 

—  у^В^/псИпЬу  Вилыельмъ.  Введси1е  въ  философш.  Иереводь 
С.  С.  ШтеМиберга  и  С.  Д.  Львова.  Изда1пс  ред.  жури.  „Образова- 
ше**.  С.-Иб.  1902.  Стр.  308.  Д'Ьпа  1  р.  25  кои.*'  (для  старшаго 
возраста). 

—  „Гаррпсонъ,  Фр.  Оливе1)ъ  Кромвель.  Иереводъ  съ  англШскаго 
подъ  ред.  В.  А.  Голы*ева.  Нздаше  магазина  ^^Книжное  Д'Ьло''.  М. 
1901.  Стр.  У14"241.  Ц4на  80  коп."  (для  старшаго  возраста). 

—  „фонь  ГессС'ВартегЪу  Эрнестъ.  Япои1Л  и  японцы.  Переводъ 
М.  Л.  Шрейдерь^  нодъ  ред.  и  съ  прим'Ьч.  Д.  И.  Шрейдера.  Изда- 
ше  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб.  1902.  Стр.  У+283.  Ц*на  не  обозначена." 
^въ  учеиическ1Я  библ{отеки  VIII  класса  мужскихъ  гимназ1Й  и  VII  класса 
реальныхъ  училищъ,  а  также  и  въ  безплатныя  народный  читальни 
и  библютеки  ДЛЯ  выдачи  взрослымъ  читателямъ). 

—  „Григоровичъ^  И.  И.  Очерки  ноиМшей  исторш  (1815 — 1900). 
9-е  нздаше,  книжнаго  магазина  П.  В.  Луковникова.  С.-Пб.  Стр.  УШ-Ь 
421.  ЦЬна  1  р.  50  коп.,  въ  коленк.  пер.  2  р.  25  коп.«  (для  сред- 
няго и  старшаго  возрастовъ,  а  также  и  въ  безплатныя  народиыя  чи- 
тальни и  библ10теки). 

—  „Гриммь,  братья.  Избранный  сказки.  Переводъ  А.  С.  Фрш)е- 
манъ.  Нздате  О.  Н.  Поповой.  С.-Пб.  1903.  Стр.  и+176.  Ц-Ьна 
80  коп."  (для  младшаго  возраста,  а  также  и  въ  безплатныя  народ- 
ный чита.11ьни  и  библютеки). 

—  „1})иммъу  братья.  Сказки  и  ле1^нды.  Переводъ  А.  С.  Ф1шде' 
мат.  Пздаше  О.  II.  Поповой.  С.^Пб.  1903.  Т.  I.  Стр.  11-И16.— 
Т.  П.  Стр.  11-1-400.  Ц*на  1  р.  20  коп.  за  томъ."  (для  младшаго  и 
средняго  возрастовъ,  а  также  и  въ  безплатныя  народиыя  читальни  и 
библютеки). 

—  у^КайюрадовЪу  Дм.  Десятый  сгЬнной  календарь  Петербургской 
весны.  Издап1с  Л.  С.  Суворина.  С.-Пб.  1902.  Ц-Ьна  30  коп.**  (въ 
ученичсск1я  библ10теки  средиихъ  и  низшихъ  учебиыхъ  заведенШ  С.-Пе- 
тербургскаго  учебнаго  округа  и  въ  естествеино-историчесйе  кабинеты 
тЬхъ  изъ  означенныхъ  заведетй,  гд'Ь  таковые  имеются,  а  такж«  и 
въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ1отеки). 

—  ,^ Князева,  М.  у1.  Природа.  Первыя  понятЫ  по  землев-Ьд'Ьнт. 
Подъ  ред.  В.  Д.  Соколова.  Пздато  торговаго  дома  С.  Курнинъ  и  К^. 
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М.    1902.    Стр.    88,    Ц-Ьна   35  коп."  (для  средняго  и  старшаго  воз- 
растовъ,  а  также  и  въ  безплатныя  народныя  чита.1Ы111  и  быблютеки). 

—  „Къ  350-л'Ёт1ю  покорен1Я  Казани  1552  -^  1902.  Подлинная  о 
казанскомъ  поход-Ь  запись  Царственной  книги  1552  года,  и  сказан1е 
князя  Курбскаго  о  покореши  Казани.  Подъ  ред.,  еь  примкч.  л  пла- 
номъ  В.  Аф(1Ш1СЬ€ва.  М.  1902.  Стр.  4+Ш+167.  Ц4на  1  р.  50  коп.*' 
(для  старшаго  возраста,  а  также  и  въ  безплатныя  народныя  читальни 
и  библ10теки). 

—  „Лгишсъ,  Теодоръ.  Самосознанхе.  Переводъ  съ  нЬмещ^аго  Л/.  Ли-- 
осарева.  Издаше  ред.  жур.  „Образоваше".  С.-Пб.  1903.  Огр.  72. 
Щна  30  коп.*"  (для  старшаго  возраста). 

—  ^Маевшй,  Еразмь.  Докторъ  Мухолапсгай.  Фантастиче<:к]я  ири- 
ключеи1Я  въ  м1р'Ь  нас'Ькомыхъ.  Переводъ  А,  Кщюпнсиаю,  Научная 
часть  редактирована  />.  Л.  Зы}соаымъ.  Издан1с  Т — ва  И.  Д.  Сытина. 
М.  1903.  Стр.  264.  Щна  80  коп.*"  (также  и  въ  ученическ1я  библш- 
теки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  би- 
бл10теки). 

—  „Не1:расова,  .7.  ^17.  Моя  первая  естественнал  истор1я.  11здан1е 
Т— ва  М.  О.  Воль((/ь.  С.-Пб.  и  Д1.  1902.  Стр.  11+92.  ЦЬна  въ 
пап.  перепл.  1  р.  50  кон.,  въ  роек.  ко.иенк.  золототисн.  иерепл. 
2  р.  50  коп.**  (для  младшаго  возраста,  а  та1сже  и  въ  ученическая 
библ10теки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и 
библ10теки). 

—  ^ПемхьроеичЪ'Данчеищ  Нас.  Но.  Скромные  подвиги.  1*азсш1зы 
для  юношества.  2-е  издаше  Т-ва  М.  О.  Вольфъ.  С.-Пб.  и  ^1.  1902. 
Стр.  218.  Ц'Ьна  2  р.  25  к.,  въ  перепл.  3  р."  (для  средняго  и  стар- 
шаго возрастовъ,  а  таклсе  и  въ  безнлатныя  народныя  читальни  и  би- 
бл10теки). 

—  „Овслника-Иуликовскшу  Д,  Н.  Сннтаксисъ  русскаго  языка.  Из- 
даше Д.  Е.  Жуковскаго.  С.-Пб.  Стр.  УП1-|-312.  ЦЬна  1  р.  75  коп., 
въ  переплет*  2  р."  (для  ста1Ш1аго  возраста). 

—  „Сенкеегтъу  Г.  „Камо  1'рядеит:".  Сокраи^енный  переводъ  О.  Я. 
Пстовт.  С.-Пб.  1902.  Стр.  240.  ДЬиа  не  обозначена."  (для  сред- 
няго и  старшаго  возрастовъ,  а  также  и  въ  безплатныя  народныя  чи- 
тальни и  библ10теки). 

—  „ФлероеЪу  А. у  и  1/.  Федмеико.  Пособ1е  къ  изучен1Ю  раститель- 
ныхъ  сообществъ  Средней  Россш.  М.  1902.  Стр.  184+1  табл.  ЦЬна 
45  коп."  (также  и  въ  учеиическ1я  библ10теки  учительскихъ    ннститу- 

Чаеп  СС0ХХХХУ1  а903,  Л»  4),  отя.  1.  ^ 
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товъ  И  соыЕпа,р\й  и  низшихъ   учнлищъ   и   въ   бёзплатныя   цародпыя 
читальни  и  библютеви). 

—  „Эберсъ,  Георгъ.  Арахнея.  Переводъ  Е,  Л.  Егшие^то.  Издаше 
ред.  „Новаго  журна-иа  иностранной  литературы*".  С.-Пб.  1899.  Стр. 
176.  Ц'Ёна  75  коп.""  (для  средняго  и  старшаго  возрастовъ,  а  также 
и  въ  бёзплатныя  народный  читальни  и  библхотеки). 

2.  Допустить  условие  сл'Ьдующую  1^нигу: 

въ  качеотв^Ь  учебнаго  руководства  для  среднххъ  учеб- 

ныхъ  заведешй: 

—  „Малютиъ,  ^.,  и  1\\  Вурспинъ.  Ариомотикл.  Изданю  22-е  (съ 
изм'Ьнсн1ями),  В.  В.  Думнова.  М.  1903.  Стр.  У11+247.  Ц*на  75  коп.** 
(также  и  для  низшихъ  учнлищъ). 


Опред-Ьленаями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  ^БинЭу  А.,  и  Б.  Апри.  Умственное  утомленхе.  Пере- 
водъ съ  французскаго  Ек.  Анри,  Подъ  ред.  В.  Аиргь.  Издан1е  журн. 
„В'Ьстникъ  воспиташя".  М.  1899.  Стр.  1У+345.  Ц-Ьпа  2  р.  50  коп., 
съ  Перес.  2  р.  75  коп.** — ^допустить  въ  учительсюя  библютеки  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведснШ,  а  также  и  учительскихъ  институтовъ  и  се- 
минар1Й  и  городскихъ  по  положешю  1872  года  учнлищъ. 

—  Книги:  „Золотаревъ,  Л.  А.  1)  Личндл  и  общественная  борьба 
съ  развратомъ.  2-о  изд.,  дополненпое.  М.  1900.  Стр.  70.  ЦЬна 
30  к. — 2)  Этика  брака.  2-е  изд.,  исправленное  и  дополненное.  М. 
1900.  Стр.  70.  Ц-Ьна  30  коп.** — ^допустить  въ  учительсюя  библ10текн 
низшихъ  учнлищъ. 

—  Книгу:  пРегиг^Ьу  М.  Научно-популярная  оптическая  гипена 
глазъ.  2-е  пздан1е,  К.  Л.  Ршскера.  С.-Пб.  1902.  Стр.  176.  Ц-Ьна 
1  р." — ^допустить  въ  библ10теки  учительскихъ  институтовъ  и  семи- 
нархй,  въ  учительск1Я  библ10теки  низшихъ  училищъ  и  въ  бёзплатныя 
народный  читальни  и  библ10теки. 

—  Книгу:  ^БогородыцкШ^  Б.  А.  Очерки  по  языков^д-Ьнею  и  рус- 
скому языку.  Казань.  1901.  Стр.  1У-Ь313.  Ц-Ьпа  2  р.**— признать 
заслуживающею  рекомендащи,  посредствомъ  особаго  циркуляра  мини- 
стерства, вниман1ю  педагогическихъ  сов-Ьтовъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
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ведешй  и  учптельскихъ  ииститутовъ  н  семинар1в,   для  ]1р1обр'Ьтен1я 

въ   фунданеитальныя    библ1отеки  всгЬхъ  упоыянутыхъ  заведенШ,   а 

также  допустить  эту  книгу  въ  ученнчесшя   библ10теки  учительскихъ 
институтовъ  и  семинарШ. 


V.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  ОСОБАГО   ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлешями  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства  на- 
родиаго  просв'Ьщетя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  поста- 
новлено: 

1.    Допустить   сл'1}Дующ1Я   книги: 

а)  къ  вдасоному  употребдешю  въ  ниашихъ  учебныхъ 

заведешахъ: 

—  ^Каилшиъ^  К.  Гус(^каи1  хрсст()мат1Л.  Курсъ  1.  Нздишо  15-с, 
В.  В.  Думнова.  М.  1899.  Стр.  304.  Ц-Ьна  75  коп."  (для  городскихъ 
училищъ,  а  также  и  для  низш(1хъ  классовъ  сроднихъ  учебныхъ 
заведен1Й). 

—  ^Лебедееъ^  В.  Ученье-св±тъ.  Руссюй  букварь.  ^1тен1е  и  письмо. 
М.  1902.  Стр.  88.  ЦЬиа  20  коп."  (для  началышхъ  народныхъ  учи- 
лищъ). 

б)  въ  7чительсв1я  бибшотеки  низшнхъ  учебныхъ  аа- 

ведешй: 

—  ^Лнгцрьевъ,  С.  I.  Обойное  д'Ьло.  Вологда.  1901.  Стр.  48. 
Ц-Ьиа  20  коп."  (также  н  въ  библютеки  учительскихъ  семинархй  п 
институтовъ  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ1отеки). 

—  у^БерезинЪу  Ы.  Разсказы  о  лавинахъ  и  о  людяхъ,  засыпанныхъ 
сн'Ьгомъ.  Пздаше  книжиаго  магазина  „Знаше".  С.-Иб.  1898.  Огр.  32. 
Ц-Ьна  5  коп.** 

—  „Здоровье  и  Польз«1'*.  Ст1)ииой  народный  календарь  на  190Э 
1ЮАъ  (второй  годъ  издан1я).  Сь  краткими  ги1]еничес1сими  советами  и 
полезными  св'Ьд'Ьн1ями  и  рецептами  по  сельскому  и  домашнему  хо- 
зяйству. Издан]е  Энпе.  11,'кна  15  к."  (также  н  въ  безплатныя  на- 
родный читальни  и  библ10теки). 

—  „Краткое    руководство   къ   плотничному  и  столярному    реме- 

3* 
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слаягь  для  иачииающихъ.  Т1здаи{с  магазина  „Д-Ьтскос  воспитан1е''. 
М.  1898.  Стр.  У4-65.  Д-Ьна  30  коп."  (также  и  въ  библ10теки  учи- 
тельскихъ  семииарШ  и  институтовъ  и  въ  безплатныя  иародныя>  чи- 
тальни и  библиотеки). 

—  „Назарьевскш,  И.  Опытъ  изъяспешя  шестопсАлм1я.  Пособ1е 
для  учителей  сельскихъ  начальныхъ  училищъ.  С.-Пб.  1902.  Стр.  31. 
Ц-Ьна  25  к."  (также  въ  бибЛ10теки  учительскихъ  семинарШ  и  въ 
безплатныя  иародныя  читальни  и  библ1отеки). 

—  „Полная  энцнклопед1я  русскаго  сельскаго  хозяйства  и  сопри- 
касающихся съ  нимъ  наукъ.  11здан1е  А.  Ф.  Деврхена.  Т.  II.  Воскъ — 
Домъ  пом-Ьщич1й.  С.-Иб.  1900.  Стр.  1288.— Т.  III.  Донникъ— Кар- 
тограф1Я  почвъ.  С.-Пб.  1900.  Стр.  280"  (также  п  въ  безплатныя  иа- 
родныя читальни  п  библ1отеки). 

—  у^Чеховъ^  Аюпопъ.  Островь  Сахалинъ.  (Пзъ  путевыхъ  вапи- 
сокъ).  С.-Пб.  Изд.  А.  Ф.  Маркса.  Стр.  410.  Ц-Ьна  1  р.  50  к.,  съ 
Перес.  1  р.  75  к."  (также  и  въ  ученичесюя,  старшаго  возраста,  бя- 
бл10теки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  и  въ  безплатныя  иародныя 
читальни  и  библ1отекп). 

в)  въ  ученичесв1я  библиотеки  низшихъ    учебныхъ 

заведешй: 

—  ^Сн^ри^  I.  Боз1»  отца,  безъ  матери.  ИовЬсть.  Съ  н'Ьмецкаго, 
Е.  1\\  Москва.  1902.  Стр.  119.  ЦЬпа  45  к.,  въ  панк*  65  к.  (Биб- 
л1отека  для  д-Ьтей  и  для  юношества.  Подъ  ред.  И.  Горбунова-Посадова).'* 

—  ^Шшормъ,  Т.  Дочь  кукольнаго  комедгатгга.  Съ  п-Ьмедкаго  пе- 
ревела /Л  /У.  (Библ10тска  для  д-Ьтей  и  для  юношества.  Подъ  ред.  //. 
Г()))б//пова'Посадова).  М.  1901.  Ст}).  56.  Ц-Ьна  25  к.,  въ  папк'Ь  35  к." 

г)  въ  ученичесшя  библиотеки  ниашихъ  учебныхъ  за- 
веден1Й  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  би- 

бл10теви: 

—  „Ал9)шевъ^  А.  Огь  земли.  Повесть  для  д-Ьтей.  Изд.  редакц1и 
журнала  „Всходы".  С.-Пб.  1901.  Стр.  222.  Ц-Ьна  50  к.  (Библютека 
„Всходовъ").*  (также  и  въ  у ченическ1я  библютеки  среднихъ  учебныхъ 
заведенШ). 

—  „Аугусти.  Въ  страи'Ь  пальмъ.  Иллюстрированная  пов-Ьсть  для 
д'Ьтей.  Переводъ  съ  и'Ь51ецкаго  Л.  Горбуновой.   Въ  двухъ   частяхъ. 
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Изд.  Т-ва  и.  д.  Сытина.  (Чтенхя  для  д'Ьтей  старшаго  возраста.  От- 
д4лъ  Н.  В.  Т-ва).  М.  1902.  Стр.  327.  Ц-Ьна  1р.,  въ  папк*  1  р. 
25  к.*"  (также  и  въ  ученическ1я  библиотеки  среднихъ  учебныхъ  зог 
веден1Й). 

—  ^Береаинъу  Н.  Въ  Срединномъ  царств-Ь.  Очерки  жизни  и  быта 
въ  Кита^.  „Книжка  за  книжкой"*,  кн.  120-ая.  С.-Пб.  1902.  Стр.  137. 
Ц-Ёна  40  коп.*'  (также  и  въ  ученическ1я  библ1отеки  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведенШ). 

—  ^Василье^у  М.  Подростки.  Разсказы  и  сказки.  Пзданге  М.  В. 
Клюкина.  М.  1899.  Стр.  71.  Ц-Ьна  35  к.,  въ  панк-Ь  50  к.""  (также 
л  въ  ученическ1я,  младшаго  возраста,  библготеки  среднихъ  учебныхъ 
заведенШ). 

—  „Географичесшя  чтенхя.  Аз1Я-Африка.  Переводъ  съ  англкйскаго. 
М.  1903.  Стр.  132.  Ц-Ьна  80  коп.''  (также  и  въ  ученическ1я,  млад- 
шаго возраста,  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ). 

—  „Лукатевичг,  И^авд1я.  Труженики.  Сборникъ  разсказовъ.  Из- 
даи10  Т-ва  П.  Д.  Сытина.  А1.  1903.  Стр.  2Г>2.  ЦЬна  30  кон."-  (также 
и  въ  ученическ1я,  младшаго  возраста,  бнбл10текп  среднихъ  учебныхъ 
заведенШ). 

—  „Гадичь,  В.  Жорисъ  и  Егорка.  Ра:]сказь  для  дЬтей  старнгаго 
возраста.  Пзд.  Т-ва  П.  Д.  Сытина.  М.  1903.  Стр.  55.  Ц-Ьна  20  к.** 

—  „Разсказы  для  семьи  и  школы.  Пзъ  „Ясной  Поляны^'.  Изда- 
ше  Т-ва  „ОбщественначЯ  польза".  №  5.  Хрнстофоръ  Колумбъ.  Изда- 
юе  7-е.  С.-Пб.  1903.  Стр.  46.  П-Ьна  15  коп.— №  11.  Капптанъ  Го- 
ловнинъ,  его  кругосв1Ьтное  плаванхе  и  п.ч'Ънъ  у  янонцевъ.  Издан1е 
«-е.  С.-Пб.  1902.  С^р.  72.  Ц-Ьпа  20  коп.— Л5  12.  Джопъ  Франклинь 
я  ОЬверо-Западный  проходъ.  Пересказъ  А.  Эрленвейпи.  Издан1е  2-е. 
С.-Пб.  1903.  Стр.  804-2  карты.  ЦЬиа  15  коп.*"  (также  и  въ  учени- 
ческ1я,  младшаго  возраста,  библ10теки  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й 
я  для  чтенШ  въ  народныхъ  аудитор1яхъ). 

—  „Сишиювг,  А.  1)  Страиствован1я  Марка  Поло  по  Монгол1и, 
по  Китаю  и  Индш.  С.-Пб.  1901.  Стр.  83.  Ц-Ьна  25  коп.— 2)  По  морю 
до  Индаи.  С.-Пб.  1901.  Стр.  78+34.  Ц*на  25  коп.— 3)  1Сакъ  от- 
крыли Новый  Св4тъ.  С.-Пб.  1901.  Стр.  131.  Ц*на  30  коп.  („Книжка 
за  книжкой**,  кн.  108 — ПО)."  (также  и  въ  ученичесюя  бнблютеки 
<феднихъ  учебныхть  заведешй). 

—  ^^Смнрнаеъу  А,  Я.  Вогулъ  Никита.  „Книжка  за  книжкой**, 
кн.  111-ая.  С.-Пб.  1901.  Стр.  56.  Ц-Ьна  15  коп.**  (также  и  въ  уче- 
иичесвЕя  библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й). 
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—  ^Сысоееьу  В.  М.  Мотыльки.  Разсказы  для  д'Ьтей.  Издан1е  2-е 
М.  В.  Клюкина.  М.  1902.  Стр.  77.  11'Ьна  45  коп."  (также  и  въ 
учо11ическ1я,  младшаго  возраста,  6ибл10тскп  средиихъ  учебныхъ  за- 
водетй). 

—  у^Сысоевъ,  В.  М.  1)  Счастье  Онуфрича.  Стр.  32.  Ц-Ьна  10 
коп. — 2)  Работншсъ  Оома.  Стр.  31.  Д*на  10  коп.  (Об-Ь — издашя  М. 
В.  Клюкина.  (Добрыя  душп].  ;М.  ИЮ2)." 

д)  въ  безпдатныа  народныя  читальни    и  бибд1отеки: 

—  у,Ащ)6ахъ^  В.  Собрапю  сочш1ен1Й.  Т.  I — III.  Дача  на  Рейн*.. 
Ромаиъ.  Переводъ  Л.  Ршттп.  Издате  -Д1.  В.  Клюкина.  М.  1903.. 
Стр.  272+244-1-244.  ЦЬпа  за  3  тома  3  р.  50  1Соп." 

—  „Докторъ  Штокмапъ.  (По  Ибсену).  Днижка  за  книжкой" ,  кн. 
105-ая.  С.-Пб.  1901.  СЧр.  121.  Д-Ьпа  30  к.« 

—  ^Кпрппчиикова,  Е.  Новая  книга  для  чтен1я.  Хрестомапя  для 
приготовнтельиыхъ  классовъ.  М.  1903.  Стр.  У111+272.  Ц'Ьна  75  к.*^ 

—  ^1{)юбоЬу  Георгъ.  Поздно.  2  разсказа.  „Книжка  за  книжкой"^ 
кн.  114-ая.  С.-Пб.  1902.  Стр.  48.  Ц4на  12  коп." 

—  туНатревшй,  В.  Русская  истор1Я.  '1тен1Я  для  К1осковских'ь 
фабрично-заводскихъ  рабочпхъ.  П  выпускъ.  Издате  комиссеи  па 
устройству  общеобрсозоватслышхъ  чтеп1Й  д.1Я  фабрично-заводскихъ. 
рабочпхъ  города  .Москвы.  Л1.  1902.  Стр.  73."  (также  и  для  чтепШ 
въ  пародныхъ  аудитор1яхъ), 

—  ^Политковская-Михайлова.  Силы  в'Ьры  и  молитвы.  Разсказъ. 
Изд.  Общества  распростр.  полезныхъ  книгъ.  (Сер1Я  разсказовъ  „Отъ 
Божьяго  ока  но  укроешься"  Л?  12).  М.  1903.  Стр.  47.  Ц*на  8  к." 
(также  и  для  чтеиШ  въ  народныхъ  аудитор1яхъ). 

—  у^Роюва,  О.  Н.  Сынъ  гетмана.  Пзданхе  3-е,  А.  Ф.  Девр1еиа. 
С.-Пб.  Стр.  304.  ЦЬна  2  р.  50  коп." 

—  у^Свирскш,  Л.  Забракованный.  Разсказъ.  Издание  книжнаго- 
магазина  „Знан1е".  С.-Пб.  1899.  Стр.  1С.  Ц'Ьна  3  коп." 

—  ^Слшщова^  М.  Въ  поискахъ  за  безсмерт1емъ.  „Книжка  за. 
книжкой",  кн.  104-ая.  С.-Пб.  1901.  С>гр.  16.  З^на  5  коп." 

—  г,С,\шрновъ,  Л.  II.  Пзъ  жизни  иашихъ  предковъ.  3-е  из](ан1е, 
А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб.  1902.  Стр.  200.  ЦЪна  1  р.  50  коп." 

—  у^Опромепио,  В.  I.  Перекати-поле.  Разсказъ  съ  малоросс]й- 
скаго.    Изд.    Общества  распр.    полезныхъ  кпигъ.    (Сер1я  разсказовъ 
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„Огь  Божьяго  ока  не  укроешься''  №  11).  М.  1903.  Стр.  43.    Ц-Ьна 
8  коп."  (также  и  для  чтешй  въ  народныхъ  аудитор1яхъ). 

—  „Суворовъ  въ  анекдотахъ.  Черты  изъ  жизни  великаго  полко- 
водца, какъ  государственнаго  д'Ьятеля  и  челов'Ька.  Подъ  редакцхей 
М.  Шевлякова  и  Я.  Щеюлева.  С.-Пб.  1900.  Стр.  Г111+160.  Ц-Ьна 
50  коп.** 

—  „Твэнъу  Маркь.  Приключеи!я  Тома.  Переводъ  3.  Журавскай. 
Издаше  ред.  журн.  „Всходы".  С.-Пб.  1902.  Стр.  1-Ь263.  Д4на 
75  коп.« 

2.  Допустить  условно  с.ч'Ьдующ1я   книги: 

^съ  кдасоному  7потребдбн1ю  въ  ниашихъ  учебныхъ 

ааведешяхъ: 

—  у^Пплиехонова^  А.  1)  Сборннкъ  вычнсленШ  и  просгЫ1а1ихъ  Зс1- 
дачъ  для  самостоятельныхъ  работъ  въ  первый  годъ  обучеи1я.  Изд. 
5-6,  М.  В.  Г^юкипа.  С.-Нб.  1901.  Стр.  29.  ЦЬиа  И)  коп."— 
2)  Сборникъ  ариометическихъ  вычисленхй  и  прост1>йшихъ  задачъ.  И 
ступень  элемептарнаго  курса.  У-е  изд.,  М.  В.  Клюкина.  С.-Пб.  1902. 
Стр.  29.  Ц'Ьна  10  к." — 3)  Сборникъ  прим'Ьровъ  для  вычисленШ  съ 
лриложешемъ  просгЬйшихъ  задачъ.  III  ступень  элемептарнаго  курса. 
Изд.  4-0,  дополненное,  А1.  В.  Клюкина.  С.-Пб.  1903.  Стр.  40.  Д'Ьна 
15  к."  (для  начальныхъ  народныхъ  училищъ). 


Опред'Ьлен1емъ  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщешя,  утвержденнымъ  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

—  Картину:  „Атака  Скобелевымъ  Зеленыхъ  горъ.  Коп1я  съ  кар- 
тины проф.  Дмитрьева-Ореноургсгино  (фототитя).  Издаше  П.  Боло- 
това. С.-Пб.  1902.  Ц-Ьна  1  р.  Для  учрс^кденШ,  подв-Ьдомствонныхъ 
министерству  народнаго  просв1>щен1я,  ц'Ьиа  60  к." — ^допустить  для 
пом'Ьщешя  на  сгЬнахъ  классовъ  народныхъ  училищъ  и  въ  безплат- 
ныхъ  народныхъ  чптальняхъ  и  библ10текахь. 
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VI.   0ПРЕДЪЛЕН1Я  ОТДЪЛЕНЮ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА   МИНИ- 
СТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕНМ  ПО  ТЕХНИЧЕСКОМУ 
И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  0БРА30ВАН1Ю. 

Олрсд'Ьлопямп  отд'Ьло1пя  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  прос1гЬ1цен1я  по  техническому  и  професс10нальному  образованю» 
утвержденными  г.  товарищемъ  министра  иароднаго  просв'ЬщешЯу  по- 
становлено: 

—  Книгу  ^Курсъ  парижской  кройки  М-мъ  Теодоръ.  Часть  ПК 
Кройка  и  шитье  дамскаго,  мужского  и  д'Ьтскаго  б-Ьлья" — одобрить^ 
въ  качеств*  ру1соводства  при  обучети  кройкгЬ  н  шитью  д*тскаго,  жен- 
скаго  и  мужского  б1;лья  въ  женскихъ  учебиыхъ  заведетяхъ  кавъ. 
въ  лрофесс10на.1ьныхъ,  такъ  и  В1>  гЬхъ  общеобразовательныхъ,  гд'Ь 
преподается  рук^>д'Ьл1е. 

—  Учсбникъ  иижснеръ-механика  В,  Потьдпмова  „Элементарное 
руководство  для  изучен1Я  фабрично-заводскаго  двойного  счетоводства. 
Тифлисъ  1901  г.  Ц-Ьна  80  коп-Ьекъ" — одобрить  въ  качеств-Ь  учеб- 
наго  пособ]я  для  низшихъ  техпическихъ  училищъ. 

—  Брошюры:  1)  „Кирпичное  производство.  Изд.  3-е.  Составилъ. 
Д.  3,  Горностасвъ  и  А.  Н.  Шкляееъ.  Вятка  1901.  Ц-Ьна  6  к.", 
2)  „11риготовлен1е  извести  и  обыкиовеннаго  известковаго  раствора^ 
Изд.  3-е.  Составилъ  Г(уриостаееъ,  Вятка  1901.  Ц-Ьна  4  к."  и  3)  „1Сакъ 
д'Ьлать  черепицу  н  какъ  покрывать  ею  крыши.  Составилъ  О.  М.. 
Жирное.  Вятка  1901.  Ц-Ьпа  6  к." — одобрить  для  библютехсъ  техни- 
ческихъ  и  ремесленныхъ  учебиыхъ  заведснШ,  а  также  начальныхъ 
иародныхъ  училищъ,  равно  какъ  и  безплатныхъ  народныхъ  читаленъ. 
и  библютекъ. 

—  Книгу:  .,Л.  Ридл^ръ.  Машиностроительное  черченхе.  Нагляд- 
ное изложен]е  раидональныхъ  основъ  исполнетя  чертежей  въ  связи 
съ  потребностями  практики  машиностроешя.  Переводъ  п  изданхе 
инжеисръ-мехакпка  Лафпутьева.  129  страницъ  съ  250  фиг.  въ  текст*. 
М.  1903.  Ц'Лпа  2  р.  50  к." — одобрить  для  учительскихъ  библютекъ 
низшихъ  и  среднихъ  техпическихъ  учили?цъ. 
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Вопросъ  о  восточныхъ  вл1ян1яхъ  на  литературу  фабло  далеко  нельзя 
считать  выясненнымъ;  мы  принялись  поэтому  за  его  пересмотръ  съ  при- 
влечен1еиъ  н'Ёкотораго  новаго  восточнаго  матер1алау  остановившись  на 
гЬхъ  фабло,  восточное  происхожден1б  которыхъ  представляется  воз- 
можнымъ  доказать  съ  весьма  значите.1ьной  степенью  в'Ьроят1я. 

I. 

1а1  ||'Аг1$1о(е. 

Источники: 

А.  с1е  МаиагдЬп  еЬ  С.  Вауиаши  КесиеН  ^ёпёга!  е!  сотр1е1  (1е8 
РаЬНаих  йев  ХШ-е  е1  Х1У-е  81ос1е8.  Раш.  1883  V.  243  —  262. 
СХХХУП.  1.е  Ьа1  (1'Аг181о1е. 

2.  1оЬаппе8  НегоИ.  Ори8...  (1е  (етроге  е!  (1с  8апс1]8  сит  ргот- 
р1иаг10  ехбтр1оги1П  аЦис  (аЬиИ8  81118  со11ес1и1и  018С1ри]и8  тшсираСит. 
Агкбп1те  1489.  (Издавалось  н'Ьсколько  разъ  въ  ХУ  и  Х\*1  вв.)  Са- 
рИШшп  йе  Ни^га  М.  ]^11|11ег.  Ке^ша  ^ие(1а1п  еяи11аУ11  Ап8(о1е1ет. 
Ехетр1шп  ЬХУИ  *). 

3.  Р.  Н.  уоп  (1ег  Лидеп  Се8ап1т1аЬеи1еиег.  11ит1сг1  аи(1еи18сЬе  Ег- 
гШ11и11^еп:  ВН1ег-ипй  РГаЯеп-МНгеп  В(а(11-ип(1  Оог%е8сЫсЫеп  8сЬ^г&пке 
^ипёегвавеп  ипё  1.еееп(1еп  еХс.  §(и11еаг1  пп(1  ТиЬш^еп  3  уоП.  1850. 
I.  17  —  35.  П.  Ап81о1е1е8  ипй  РЬу1118. 


')  Перепечатано  въ  ТЬ.  Ц^пдЫ.  А  ве1ес11011  о^  1аИп  еХотт  Ггош  Мапи8спр1з 
оГ  гЪе  Шг1ееп1Ь  ав^  Г<тг^ееи^11  сепгипев   е1с.  Ьопёои  1842,  р.  74.  ЬХХХШ.  Ве 

чмм  сссххххп  а»ев,  м  4),  о«1ъ.  2.  1 
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4.  Вагоп  V.  уоп  Возеп,  АпКап^  ги  А.  ЗсНге/ггег  МекЫк&Щва^  вЬо. 
рр.  66  —  67.  Лиз  дет  ^ВисЬ  йег  рт1еп  ЕЕ^епзсЬаАеп  ипд  Шгег  ве- 
деп^ЬеЦе...  йез...  а!-  СаЫг.  (81.-Ре1ег8Ьигв  1875).  Арабшй  тевсгь 
см.  теперь:  Ье  Цуге  Лее  Веаи1ё8  еЬ  (1е8  АпЫШёвев  аИпЬиб  &  АЬи  ОПь 
тап  Атпг  |Ьп  ВаЬг  а1  0|й.Ь|7:  (]е  Ва-зга.  Тех1е  агаЬе  риЬЦё  раг  О.  тап 
По1ен.  Глуйе  1898. 

5.  Е.  О.  Вгогипе.  8оте  ассопп!  оГ  1Ье  АгаЫс  \^огк  епШМ  „КША- 
уа1и'1  ХгаЬ  й  АкЬЬЛп'1-Киг8  ^а1-'АгаЬ",  рагиси1аг1у  оГ  1Ьа(;раг(;  1я^ЫсЬ 
1геа(в  оГ  1Ье  РеЕтп  Кт^.  Лоигп.  К.  Аз.  8ос.  1900  Арп1  рр.  243—245 
и  259. 

6.  К.  ВаззеЬ.  Ьез  РоигЬепез  (1е  8!  Ц|ёЬ'а  соп1е8  саЬу1е8  гее.  е1 1га(1. 
раг  А.  МоиИёгаз.  Тга(]исиоп  {гап(а{8е  еЬ  по(е8  ауес  ипе  бихЛе  виг  8! 
Ц|б11'а  е!  )е8  апес(1о1ез  ^и^  Ьи  зоп!  аИпЬиёз.  Ра!* — .  Рапз  1892. 

7.  Сагдоппе.  Мс1ап^в8  с1с  11иёга1иге  опепШе,  1га(]и1(8  Ле  ЛкЛёгеяз 
Мапи8сп18  Тпгсз,  АгаЬсз  о(  Ре1-8апз  (]е  1а  ВШИоИк^дие  (]и  Ко1.  Рапз 
1770.  I.  16  —  21.  Ье  у181г  зеНб  е1  ЬгШ. 

8.  Рапса1апЬа.  Этотъ  разсказъ  находится  не  во  всЬхъ  редакщяхъ. 
См.  ^.  Нег1е1.  11еЬег  (Не  Лаша-Вегепзгопеп  дез  РаГ1са1ап1га.  В.  Н. 
РЬ.  С1.  К.  8йсЬ8.  О.  \У.  1902.  Ею  же  КпИзсКе  Ветегкип^еп  ги  Ко- 
зо^аКеиз  РайаШыйга.  /Л)МС.  ЬХУ1.  304  —  305  и  322  —  323.  ЗдЬсь 
указашя  на  издан1я  текста.  ТЬ.  Вт(еу  Рап18с11а1ап1га.  ЬА^щ  1859. 1. 
306  —  307. 

9.  А.  8сЫе()1ег.  МаЬакаУэдапа  ипд  Кош^  ТзсЬапда  Рга<1уо1а.  Еап 
Сус1из  Ьидй11181|8сЬег  ЕггаЫип^еп.  81.-Ре1ег8Ьиг5  1875  (Мёт.  Асай. 
Ттр.  дез  8с.  81.-Ре1.  VII  з.  4.  XXII,  №  7  «). 


Среди  срсдиевЬковыхъ  фабло  Ьа!  д'А1'181о1е,  талантдиваго  клерка 
Непп  д'АпдеИ,  занимаетъ  выдающееся  м'Ьсто,  какъ  по  художествен- 
ной обрисовк-Ь  характеровъ,  такъ  и  по  тонкости  отд'Ьлки.  Но,  если 
французскШ  писатель  ХШ  в'Ька  съум'Ьлъ  придать  столь  совершенную 
форму  своему  разсказу,  то  тему  для  него  онъ  заимствовалъ  у  ка- 
кого-то, неизв'Ьстнаго  намъ,  предшественника.  Самъ  Непп  д'АпдеИ  го- 
ворить, что  онъ  слышалъ  разсказъ  ^),  и  мы  д'Ьйствительно  не  можемъ 


')  Для  краткости  цитатъ  мы  даж^е  будемъ  просто  ставить   1#  списка   источнн- 
ковъ,  а  за  нимъ  ссыжку  на  соответствующую  страницу  книги. 
•)  №  I.  тт.  38  —  41.        „ шоп  кгеШ 

В'ипе  атепШге  ^и'етргЕзе  а!, 

Ооп(  1а  та1еге  тоа(  рпза! 

<3иап(  ^е  о1  1а  поте1е  оТе**. 
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указать  съ  полной  достов'Ьрностью  тотъ  письменный  ')  памятникъ,  иаъ 
котораго  онъ  могъ  заимствовать  свой  1а1.  Конечно,  это  обстоятельство 
не  исключаетъ  возможности,   что  такой  памятнивъ  существовалъ  и 
только  теперь  утерянъ,  но  больше  в'Ьроят1я,  что  авторъ  фабло  д'Ьй- 
ствительно  „слышалъ^  разсказъ,  который  потомъ   обработалъ.    Если 
намъ  такимъ  образомъ  неизв'Ьстенъ  непосредственный  источникъ  Ьа! 
€1'Ап81о1е,  то  это  еще  не  значить,  чтобы   намъ  вообще   были   неиз- 
в-Ьстны  его  источники.  Правда,  разсказъ  самъ  по  себ'Ь  такъ  законченъ 
и  совершенъ,  что,  по  справедливому  зам-Ьчашю  одного  изъ  его  нзслЬ- 
доватвлей  *),  является  вполн'Ь  самодовлЬющимъ,  и  съ  другой  стороны 
заявлеше  его  автора,  что  онъ  „слышаль*"  разсказъ,  можетъ  быть  про- 
сто стереотипною  фразой,  которую  мы  часто  встр'Ьчаемъ  въ   фабло. 
Однако  наличность  разсказовъ  близкихъ  по  содержан1ю  къ  Ьа!  (1'Аг1- 
81о1е,  болЪе  раннихъ  по  времени  и  которые  мы  по  условхямъ  исто- 
рнческимъ  и  географическинъ    можемъ   поставить  въ  преемственную 
СБЯЗЬу  заставляетъ  Ш1съ  думать,  что,  во-порвыхъ,  Нопп  Л'ЛпЛеИ,  какъ 
мы  сказали  выше,  взялъ  уже  готовую,  существовавшую  до  пего  тему 
и,  во-вторыхъ,  что  можно  просл'Ьднть  путь,  которымъ  съ  воспюка  за- 
нимающШ  насъ  разсказъ  дошелъ  до  французскаго  писателя  XIII  в-Ька. 
Для  того,  чтобы  дать  взможносоь  сл-Ьдить  за  нашими  дальнейшими 
разсуждешями,  мы  прежде  всего  изложнмъ  содсржа111е  самого  Ы,  двухъ 
стар^йшихъ  западныхъ  обработокъ  той  же  темы,   а   затЬмъ  и  тЬхъ 
восточныхъ  разсказовъ,  которые  мы  ставпмъ  въ  связь  съ  фабло. 

Александръ,  славный  царь  Грещи  и  Египта,   завоевалъ  Иид1ю  и 
зажилъ  въ  ней;  что  же  приковало  его  къ  этой  стра1гЬ?  Любовь — 

Атогв  ^а^  1ои(  ргеи!  е1  ешЬгасе 
Ё(  (ои1  аег!  е1  1ои1  еп1асс 

любовь  къ  прекрасной  индШской  женщин'Ь;  д-кла  въ  государств-Ь,  ко- 
нечно, въ  небрежен1и,  о  страсти  царя  всЪ  говорят»,  но  потихоньку, 
громко  говорить  объ  этомъ  никто  не  см'Ьв1"ь.  Только  про  д-Ьло  это 
услыхалъ  царскШ  учитель  Аристотель;  онъ  сурово  выговариваетъ 
царю,  который  защищается  и  об-Ьщаетъ  исправиться.  Трудно  дается 
царю  исполнете  об1^щан1я;  его  грусть  зам'Ьча^гь  возлюбленная,  и  онъ 


^  Мы  не  решаемся  считать  I.  (1е  У1(гу  (сх.  дадЪе  стр.  221  и  234)  несомн-Ьи- 
ялыъ  письменнымъ  источникомъ,  потоку  что  Непп  (1'Ап(1еи  могъ  слышать  передачу 
его  проповлди, 

*)  /.  ВёЛгег,  Ьез  РаЫ1аих.  р.  172:  „В*оге8  е1  <1ё]а,  а7ап(  1ои1е  сошрага1зоп  агес 
1е8  тегзюш  шё1е1те!1,  И  ез(  ёу1(1еа1  чие  се(1е  Гоппе  зе  9и№(  а  бИе-тёше^. 

I* 
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разсказываетъ  ей  все,  что  произошло.  Красавица  тотчасъ ,  об'Ьщаетъ 
ему  отомстить  строгому  учителю,  она  покажстъ,что  станется  съ  его 
ддалектикою  и  грамматикою. 

N6  ^а  \ег5»  11101  ПС  И  уаи(]га 

Ь1а]еиг|ие  не  ^гатаке.  , 

Пусть  царь  на  следующее  утро  глядитъ  въ  окошко  —  онъ  уви- 
ди*гь.  Утромъ  рано  красавица,  босикомъ,  съ  распущенными  волосами^ 
спустилась  въ  Ьадъ  и  весело  бродитъ,  нап-Ьвая  п'Ьсенку.  А  Аристо- 
тель аоинскИ!  сидитъ  за  книгами.  Прошла  мимо  него  красавица,  онъ 
увид'Ьлъ  ее  и  —  закрылъ  книгу. 

\оИ  1а  <1ате  а1ег  е!  усни* 
УЛ  снег  И  те!  I  8оиуеп1г 
Тс1  (1ие  80п  Иуге  11  Ы  с1оге. 

Философу  стыдно  своего  внезапнаго  увлечёшя,  и  онъ  борется  съ 
собою,  но  —  веселая  иЪсня  опять  раздается  за  окномъ,  красюнца 
рветъ  цв']Ьты  и  поетъ,  поетъ  и  плететъ  в'Ьнокъ,  положила  себ*  его 
на  голову  и  гуляетъ  по  саду,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало.  Вдругъ 
передъ  нею  появился  самъ  стропи  учитель.  „Какъ?  это  вы?" 

пМе81ге"  се  с1181  1а  (1ате  ауоИ 
Б81е8  уопз  (]11е  ^е  с!  уо1? 

^Да,  ВТО  я,  прекрасная  дама,  и  за  васъ  положу  и  т-Ьло  и  душу 
и  жизнь  и  честь'*. 

„Ой",  (ИвЬ  11  „та  <]опсе  1]ате 
Рог  У0Н8  1пе1го1  еЬ  согв  е!  ате, 
У1е  е!  Ьопог  еп  ауе111шге**. 

Прекрасная  дама  какъ  будто  очень  рада,  но  удивлена.  О&ъят&йя 
въ  любви  стараго  философа  становятся  все  бол'Ье  пылкими,  краса- 
вица^ повидимому,  начинаетъ  сдаваться,  но  ей  хочется  про'Ьхаться  вер- 
хомъ  на  философ'Ь  и,  чтобы  это  было  лучше,  она  хочетъ,  чтобы  онъ 
далъ  себя  осЬдлать.  Осл'Ьпленный  страстью  Аристотель  согласенъ  на 
все — вотъ  онъ  сталъ  на  четверинкн,  на  спнн'Ь  у  него  сЬдло,  на. 
сЬдл'Ь  красавица,  и  (|)илосо(|)ъ  скачетъ  по  саду.  Засм-Ьялся  Александръ,. 
который  все  это  вид'Ьлъ  изъ  окна,  и  спрашиваетъ:  „Какъ,  это  вы, 
учитель?  А  что  же  ваши  поучен1Я**?  „Вы  видите,  государь",  отв'Ьчаетъ 
Аристотель,  „что  я  былъправъ,  безпокоясь  завасъ:  вотъ  меня  старика 
такъ  одол'Ьла  любовь,  а  какъ  же  опасна  она  должна  быть  для  васъ"  ^). 


')  Спясокъ  .Ае  1. 
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.  Древы'Ьйшая,  по  всей  в-Ьроятности  (см,  дал-Ье  стр.  234),  западная 
форма  разсказа  принадлежить,  повндимому,  Жаку  де  Витри  (ЛасоЬиз 
<1е  У11г1асо)  и  сохранилась  по  латыни  ^).  Аристотель  уб'Ьждалъ  Алек- 
сандра не  быть  такъ  много  съ  своею  прекрасной  женой.  Александръ 
его  послушался;  тогда  царица  р'Ьшилась  завлечь  Аристотеля  и  стала 
ему  показываться  съ  распущенными  волосами  и  обнаженными  ногами. 
Онъ  началъ  тогда  приставать  къ  ней.  Она  потребовала,  чтобы  Ари- 
стотель сперва  прокатилъ  ее  на  своей  спинЬ.  Онъ  согласился;  царица 
предупредила.  Александра.  Тотъ увид-Ьлъ  Аристотеля  везущаго  царицу 
и  хогЬлъ  его  убить.  Аристотель  извиняясь  указалъ  ему,  что  царь 
можетъ  уб-Ьдиться  теперь  въ  правогЬ  его  словъ  объ  опасности  со 
стороны  женщинъ  для  него  юноши,  если  такъ  былъ  проведенъ  муд- 
р-ЬйшШ  старецъ  Аристотель.  Царь  простилъ  ему. 

Третья  старинная  западная  верс1я  нЬмецкая  и  не  моложе  XIV*  в., 
такъ  какъ  рукописи,  изъ  которыхъ  она  взята,  относятся  къ  этому 
в-Ьку  *). 

Гроческ1Й  1(арь  Филиппь  норучнлъ  1шсшг1аи1е  сына  мудрому  Арц- 
стотелю  и  отвелъ  имъ  отд'ЬльныП  домь  и  садъ.  Александр'ь  отлично 
учился,  какъ  вдругь  вмЬшалась  любовь.  У    царицы   была   д'квушка, 


^)  См.  №2.  МиИегиш  азшиа  оШш  (1ссери  !$ар1С1и1&!5Ш1он  (1осе11и$.^  аНо^.  1>1  сИсИ 
тав[Ь(ег  1асоЪиз  ее  У1(г1асо. 

Каш  Аг1з1о1е1ез  сит  (1осеге1  А1схап(1гиш  и!  2>е  соп(1легс1  аЪ  асссг^^и  ГгечисиЫ 
ихопз  зие  ^ие  ега!  ри1сга  уаИо  но  ашшиш  зииш  а  сошшии!  р1'0У1(1е11(1а  1тре(11ге1. 
Е(  А1ехап()ег  е1  асчи108сеге(.  Нос  а(1уе1Че11з  ге^^Ьт  еЬ  (Ыеиз  серИ  Лпз(о(е1ет  1а1сш 
^^а1^е^е  а(1  атогеш  зииш,  чи!  шиНоисиз  зо1а  1гаиз1Ьа(  сиш  реШЬиз  ии(11з  е(  ё1з- 
^11110  сгше  и!  еиш  аШсегс^.  Тапёеш  аПесСиз  сер!!  еат  зоП1С11аге  сашаИ.  ^ие  лИ. 
Нос  отшпо  пои  Гас1ат  шз1  Т1(1сго  з1^1шш  ашог1з  ие  ше  1еи1сз.  Ёг^о  ген!  ас!  теаш 
сашегаш  гер1аи(1о  шашЬиз  е(  ресИЪиз  !>1си1  е(111из  шо  рог(аа11о.  Тиис  ьсю  цио(1  ион 
111и(1е8  т1Ы.  Сш  сопёШоп!  сиш  соизеиз18зс1  111а  1и1ш1аУ11  ]10с  А1ехап(1го.  (^и!  ех- 
ресипз  арргеЬепсШ  еит  ге^^пат  рог1аи(ет.  ^ист  сиш  теПе1  оссШеге  а11  Аг1з1о- 
{е1ез  81с  зе  ехсизапдо.  81  з1с  асс1(11^  зеи!  зар1еиизз1шо  и1  а  шиИеге  ()ес1регег  ро1е:1 
гШеге  чио(1  Ъепе  (1осиега1п  1е  чш(1  ассМсге  ро(еь1и  иы  ]иуе1П.  (^иос!  аиШенз  гех, 
е1  ререгсИ  еЬ  ш  ёос1гта  е1из  регГесИ. 

^)  См.  №  2  т.  III,  стр.  760  п  780.  Уоп  11сг  Накоа  уаомпнаеп.  т.  I,  стр.  ЬХХУ, 
что  объ  уюк  иорс1и  говоритси  въ  и'Ьсоииии'Ь  около  1100  г.  .Фюбонитцан  ссьика  на 
нашъ  раасказъ  въ  сочиненЕи,  иаиисаниомъ  около  1300  г.  Ке1иГп(1  той  11гаипзсЬ^е1§. 
Н^е-  ^оп  К.  ВаПзсЬ.  ТйЬшдеп  1871.  уу.  15182—15183. 

Об  ЗНагш  (116  зскоеие  ге1( 
Пей  1у1зеп  Аг1з(ои1еш 

8с1пеГаег  (9  стр.  VII)  указываетъ  на  возможность  связи  между  ({йенами  81гп1 
и  ЗНапп.  Предоставднсмъ  р%1меи1с  воироса  германнстамъ. 
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по  имени  Филлисъ.  Полюбили  другь  друга  Алексалдръ  и  Филлисъ. 
Но  Аристотель  пожалова.1Ся  царю,  и  любящихъ  разд'Ьлили.  Филлисъ 
р'Ьшила  отомстить  старому  учителю.  Разод'Ьлась  и  босикомъ  пооиа 
въ  садъ.  Изъ  окна  ее  увидЪлъ  Аристотель  и  быль  увлеченъ  ея  пре- 
лестью* Она  подошла  къ  окну,  бросила  старику  цв'Ьты  и  завязала 
съ  нимъ  разговоръ.  Старикъ  началъ  приставать  къ  ней,  но  оиа  не 
соглашалась  уступить  ему.  Наконецъ  она  потребовала,  чтобы  онъ 
далъ  себя  ос1Ьдлать  и  взнуздать.  Онъ  согласился,  и  она  по'Ьхала  на 
немъ  въ  садъ.  Пхъ  увид'к1и  царица  и  ея  прислужницы.  И  весь  дворъ 
скоро  узналъ  объ  этомъ.  Пристыженный  Аристотель  покинулъ  дворъ, 
удалился  на  островъ  СаИс1а  и  тамъ  еоставилъ  книгу  о  хитростяхъ 
и  козняхъ  женщинъ. 

Изъ  восточныхъ  верс]й  географически  и  хронологически  ближе  къ  за- 
паднымъ  арабская,  въ  сочиненш  арабскаго  полигистора  IX  в.  Дз|Лкхиза 
^книга  добрыхъ  качествъ  и  ихъ  противоположностей'*.  Сомн^Ья^я  въ 
авторств'Ь  Джахиза  были  высказаны  издателемъ  арабскаго  текста  про- 
фессоромъ  фан-Флотеномъ,  но  мы  не  считаемъ  эти  сомн^Ьн^я  вполн'Ь 
уб'Ьдительно  обоснован]П)1Ми;  кром'Ь  того  въ  настоящемъ  случа'Ь  этотъ 
вопросъ  не  им'Ьетъ  значетя,  такъ  какъ  р'Ьчь  идетъ  о  незначитель- 
номъ  изм'Ьпетпи  хронологической  рамки.  Верс1я  эта  переведена  была 
бар.  В.  Р.  Гозе^юмъ  съ  арабскаго  на  н^Ьмецк^й  (см.  №  4);  нашъ  рус- 
СК1Й  переводъ  съ  н-Ьнсцкаго  любезно  сличенъ  барономъ  Розеномъ  съ 
арабскинъ  текстомъ  фан-Флотена. 

„Мобеданъ  <)  им-кть  обыкиовеше,  когда  являлся  къ  Киср'Ь  *),  го- 
ворить ему:  „Да  живешь  ты  подъ  благословетемъ  судьбы,  да  даруется 
теб'Ь  поб'Ьда  надъ  врагами  и  да  удержишься  ты  отъ  подчинешя  жен- 
щинамъ**.  Слова  эти  сердили  СйрПнъ  *),  которая  была  прекрасн-Ьй- 
шей  и  умиМшей  женщиною  своего  времени.  И  она  сказала  поэтому 
Киср'Ь:  „О  царь,  этотъ  Мобеданъ  ужъ  очень  старъ,  и  ты  все-таки  не 
можешь  обойтись  безъ  его  прозорливости  и  сов'Ьта.  И  я  думаю,  что» 
зная,  какъ  ты  въ  немъ  нуждаешься,  я  ему  подарю  рабыню  мою 
М-с-к-дану  (Секране)  ^),  красоту  и  умъ  которой  ты  знаешь.  И  если 
ты  полагаешь,  что  можешь  просить  его  принять  ее,  то  сдЬлай  это**. 

Кисра  поговорилъ  съ  Мобеданомъ  объ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Тотъ  обрадовался 


')  Собственно   мобеданъ  мобедъ,  павный  жредъ,  старшее  духовное  лицо  въ  са- 
санидскомъ  государств!^. 

')  Сасанидск|1  государь  Хосрой  ПарвНзъ. 

3)  Любимая  жена  Хозроя  Парвяза— ШИрбнъ. 

*)  Петербургски  сппсокъ  такъ  Я1и  ШекрФяе  я  т.  п. 
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рабын-Ьу  ибо  хорошо  зналъ  ея  красоту  и  превосходство,  и  сказалъ: 
„принимаю  ее,  государь,  ибо  она  (т.  е.  царица)  отличаетъ  меня  своею 
лучшею  рабынею**.  ЗатЬиъ  СйрГшъ  сказала  Секране:  „желаю,  чтобы 
отправилась  ты  къ  этому  старцу  (по  арабски — ^шейху),  показала  ему 
свои  прелести  и  хорошо  ему  услуживала.  Когда  же  онъ  потомъ  захочетъ 
ии'Ьть  сношет  съ  тобой,  то  отказывайся,  пока  не  осЪдлсЮшь  его  и 
не  проедешь  на  немъ  верхомъ.  Тогда  дай  мн'Ь  знать  о  времени,  когда 
ты  сможешь  съ  иимъ  это  прод'Ьлать,  дабы  онъ  съ  того  времени  при 
привФтствоваши  царя  не  мо1^  уже  говорить:  „да  будешь  ты  охраненъ 
отъ  подчинешя  женщинамъ**.  Тогда  таотв'Ьтила:  „я  это  сд'Ьлаю,  госу- 
дарыня **• 

ЗатЬмъ  она  отправилась  къ  старику  и  переселилась  въ  то  пом-Ь- 
щеше  въ  царскомъ  дворц'Ь,  гд-Ь  01гь  жилъ.  И  начала  она  прислужи- 
вать ему  и  оказывать  ему  всяческое  почтеше  и  всяческую  честь;  но 
вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  она  показывала  ему  свои  прелести  и  обнажала  передъ 
иимъ  грудь  и  шею,  и  показывала  ему  икры  н  бедра.  Опого  возго- 
р'клся  къ  ней  Мобеданъ  и  захог]Ьлъ  тгЪть  сношен1я  съ  нею.  Тутъ 
она  стала  противиться,  в  это  еще  бол-Ье  распаляло  его.-  II  когда  онъ 
началъ  настаивать,  она  сказала:  „О  Кеди,  не  раньше  уступлю  твоимъ 
просьбамъ,  ч'Ьмъ  осЬдлаю  тебя  и  проедусь  па  теб'Ь  верхомъ.  Если  ты 
согласишься  на  это,  то  я  охотно  подчинюсь  всему,  что  ты  пожелаешь 
и  къ  чему  ты  меня  вызываешь**.  Онъ  отказывался  н'Ьсколько  дней, 
и  она  продолжала  показываться  ему  во  всей  красЬ  своей  п  обнажать 
свои  прелести,  пока  паконецъ  онъ  не  вытерп'Ьлъ  и  сказалъ  ей:  „Д-Ьлай, 
что  хочешь*". 

Тогда  она  заказала  для  нею  маленькое  сЬдло  и  маленькую  попону, 
подпругу  и  подхвостнпкъ.  Заг1>мь  она  вел'Ьла  ему  стать  голымъ  на 
четворинки,  положила  ему  на  сшту  попону  и  сЬдло,  протянула  между 
ногьподхвостникъ,  встала,  сЬла  на  него  верхомъ,  говоря:  „Хар,  хар'' '). 
Потомъ  послала  къ  госпож'Ь  своей  Спрпнъ  и  сообщила  ей  о  происшед- 
шемъ. 

И  Сйрйнъ  сказала  загЬмъ  царю:  „Поднимемся  па  крышу  дома 
Мобедана  н  посмотрнмь  въ  окошко,  что  пронсходитъ  между  иимъ  и 
еш  рабыней**.  И  поднялись  оба  п  увпдЬли,  что  рабыня  -Ьдегь  на  немъ, 
сидя  на  сЬдл'Ь.  Тутъ  царь  воскликнулъ:  „горе  теб*,  что  это  значить?" 
Мобеданъ  поднялъ  голову,  взглянулъ  на  окно,  посмотр-Ьлъ  на  царя 
и  Сказалъ:  „Вотъ  это  и  есть  именно  то,  что  я  разум1>лъ,  когда  пре- 


')   Иди   „ХНр   ХИр^   111И    „Хур   Хур^. 
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достерегалъ  тебя  отъ  подчинегня  жспщннамъ*' .  За<;1гЬялся  на  это 
Кисра  и  сказалъ:  „Да  поразить  тебя  Господь,  какой  же  ты  шейхъ! 
и  да  поразить  Господь  того,  кто  посч-Ь  этого  спросить  еще  у  тебя 
совета".  И  Богь  знаетъ  лучше  всего!"  *). 

Ближайшею  затЬмъ  верс1ею,  восходящею,  вЬроятпо,  къ  одному  об- 
щему источнику  съ  верс1еп  Джахиза,  бглть  можетъ  впрочемъ  и  къ  са- 
мому Джахизу,  будетъ  иаходящаяг^с  в'ь  арабскомъ  сочииети  „Ни- 
хаеть**  и  т.  д.  (см.  сппсокъ  источииковъ  №  5).  Сочинеп1е  это,  къ  со- 
жал-Ьшю,  не  поддается  точному  хронологическому  приурочен1ю;  проф. 
Броунъ  видить  н-Ькоторую  возможность  отнести  его  1со  времени  между 
серединой  X  и  началомъ  XI  в-Ька.  Для  насъ  въ  этомъ  сочинен1и  су- 
щественно то,  что  имъ  использованы  посредственно  или  непосред- 
ственно старые  источники.  11ом'Ь1цаемый  дд'Ьсь  переводъ  арабскаго 
текста  былъ  сд'Ьланъ  ,для  насъ  бар.  В.  Р.  Розетмъу  которому  мы 
позволяе»гь  себ-Ь  выразить  здЬсь  нашу  глубокую  благодарность. 

„  . . .  Потом ъ  Кисра  установилъ  управлеи1е  государствомъ  и  пра- 
вильное течете  д'Ьлъ.  И  выбралъ  онъ  нзъ  рода  Мобедановъ  оттого 
изъ  умныхъ  и  твердыхъ  въ  в^р*  мужей  и  сд'Ьлал'ь  его  своиьгьмобе- 
даномъ,  т.  е.  верховнымъ  судьей  и  сов-Ьтникомъ.  Этотъ  мобедан-ь 
былъ  челов-Ькъ  старый  и  неспособный  къ  сношси1ямъ  съ  женщинами. 
Онъ  сталъ  управлять  мобеданствомъ,  и  Кисра  находилъ  въ  немъ  со- 
вершенное, основательное  попиманхе  д'Ьлъ  и  поэтому  вв'Ьрилъ  ему 
управлеше  и  преимущественно  къ  нему  обращался  за  сов'Ьтами.  Мо- 
беданъ  же  сов'Ьтов^иъ  ему  только  правильное  и  полезное.  Онъ  пер- 
вый сталъ  допускаться  къ  Киср'Ь  безъ  доклада  и  разр'Ьшенхя.  Когда 
онъ  входилъ  къ  царю,  онъ  ему  говорилъ  прежде  всего:  „Да  продлится 
жизнь  твоя  въ  блаженств'Ь  славы,  да  будетъ  дарована  теб'Ь  поб'Ьда 
надъ  врагами,  да  будетъ  дана  теб'Ь  радость  и  да  будешь  ты  спасенъ 
отъ  послушан1я  женщинамъ*';  затЬмъ  уже  ему  приказывали  садиться. 
Это  (т.  е.  слова  мобедана)  разсерднло  Ширину,  жену  Кисры,  которая 
была  одной  изъ  красивМшихъ,  умн'Ьйшихъ  и  разсудптельн'Ьйшихъ 
женщинъ  своего  времени,  и  она  разъ  сказала  Киср'Ь:  „О  царь!  Этоть 
мобеданъ  сталъ  очень  старымъ  и  слабымъ,  а  ты  не  можешь  обхо- 
диться безъ  его  мн^Ьн^й  и  добрыхъ  сов*товъ.  Между  т-Ьмъ  старцамъ 
возвращають  юность  только  женщины  своей  лаской,  своею  н'Ьжностью 
и  сношен1ями  съ  ними.  II  вотъ,  видя,  какъ  ты  нуждаешься  въ  мобе- 
дбн'Ь,  я  р'Ъшила  подарить  ему  свою  рабыню  Мушкдану,  ибо  ты  с^амъ 


')  См.  №  !. 
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энаешь^  о  царь,  какъ  она  умна,  какъ  красива,  и  какъ  прхятна  бесЬда 
съ  нею.  Если  поэтому  ты  признаешь  за  благо  просить  его  принять  ее 
отъ  меня,  то  од'Ьдай  это''. 

И  поговорилъ  Кисра  со  (шоимъ  мобеданомг  объ  этомъ,  и  польстился 
мобеданъ  на  д'Ьвушку,  так'ь  какъ  самъ  зналъ  ея  красоту  и  вид-Ьлъ 
проявлен1Я  ея  ума,  и  сказалъ:  „  О  царь!  я  принимаю  оть  Ширины 
ея  милость  и  (ц-Ьню)  то,  что  она  мн-Ь  оказываетъ  предпочтен&е,  даря 
мн-Ь  наиболее  красивую  и  дорогую  ей  невольницу''.  Тогда  ИГирГша 
сказала  Мушкдан-Ь:  „я  хочу,  чтобы  ты  пошла  1съ  этому  старцу,  об- 
ласкала его  своими  прелестями  и  услужила  ему  какъ  слЬдуетъ.  Л 
когда  онъ  польстится  на  тебя,  то  не  поддавайся,  пока  ты  не  наде- 
нешь на  него  сЬдла  и  не  сядешь  на  него  верхомъ.  II  тогда  ужъ  онъ  не 
станетъ  бол^Ье  прибавлять  къ  своему  прив'Ьтств1ю  царю  этихъ  словъ — 
,»да  будешь  ты  охраненъ  огь  иослушаи1я  женщинамъ".  Мушкдина 
сказала  ей:  „я  сд'Ьлаю  такъ,  государыня,  и  дамъ  теб'Ь  знать  время, 
когда  я  съ  нимъ  это  сд'Ьлаю*'.  ЗагЬмъ  невольница  пошла  ь-1э  старцу — 
мобедану  и  осталась  съ  нимъ  В'ь  томъ  помкщенш  царсшго  дворца, 
въ  которомъ  онъ  жилъ,  и  начала  бесЬдовать  съ  нимъ  и  ласкать  ех» 
и  оказывать  ему  всякое  вниман1е,  открывая  при  этомъ  свою  красоту 
и  обнажая  передъ  нимъ  свою  грудь,  шею,  голени  и  бедра.  II  любо- 
вался ею  мобеда1гь  и  иолюбилъ  се  и  раскрылось  (Ч)1);и10  (чч)  для  сое- 
динешя  съ  нею.  Но  она  не  поддавалась,  и  это  еще  больи1е  разжи- 
гало его  страсть.  И,  когда  онъ  сталъ  настойчиво  добиваться  своего, 
она  ему  сказала:  „О  судья,  я  не  соглашусь  на  то,  чего  ты  требуешь, 
пока  не  возложу  на  тебя  сЬдла.  Если  ты  на  это  согласенъ,  я  буду  къ 
твоимъ  услугамъ,  какъ  ты  желаешь" .  Н'Ьсколько  дней  онъ  не  согла- 
шался, а  она  продолжала  его  ласкать,  лрнхорашииалас!*  яла  поп)  и 
обнажала  передъ  нимъ  свою  красоту,  ио1са  наконець  ему  не  вь  тер- 
пежъ  стало.  Тогда  онъ  сказалъ  ей:  „Д'Ьлай,  что  хочешь,  но  потомъ 
исполни  мое  желаше". 

И  приготовила  она  для  него  маленьшй  потннкъ  и  маленькое  седло, 
подпругу  и  подхвос1'никъ,  приказала  ему  стать  на  четверинкн  1ч)лымъ, 
положила  на  его  спину  потннкъ  и  сЬдло,  произнося  при  этомъ  та- 
кая слова,  который  говорятъ  осламь.  Зат'Ьмь  она  затянула  подпругу 
и  протянула  подхвостникъ  между  его  ногами.  Предварительно  же  она 
послала  къ  ШирГш^Ь  извЬщеше.  Тогда  ШГфГша  сказала  Киср-Ь:  „О  царь, 
пойдемъ  вм'ЬсгЬ  на  крышу  пом-Ьщеная  мобедана  и  посмотримъ  въ 
окно  на  то,  что  происходить  между  нимъ  и  невольницей".  Н  подня- 
лись они  и  посмотр'Ьли,  и  вотъ,  невольница  сидип>  на  немъ  верхом  ь 
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на  сЬмлЫ  Тогда  Кясрл  крикяулъ  ему:  „Что  это  такое?*  А  тотъ  от- 
в-Ьтвлъ:  „Это  и  есть  то  самое,  о  чемъ  я  говоридгь,  когда  предоетере- 
галъ  отъ  послуша111я  женпщиамъ".  Этимъ  отвЪтомъ  онъ  разскЬпшлъ 
Кисру,  но  впредь,  когда  пршгЬтствовалъ  царя,  уже  не  прибавлять 
къ  прив1Ьтств1ю  сювъ:  „и  да  будешь  ты  стасенъ  оть  посяушашя 
женщинамъ"  ^). 

Третья  мусульманская  верс1Я  значительно  поздиЬйшаго  происхо- 
ждешя  и  находится  въ  турецкомъ  *)  сочинеиш  ХУЦ  вЪка  (см.  сш- 
сокъ  №  7),  оригиналъ  котораго,  насколько  иамъ  известно,  еще  не 
изданъ.  Источники  его  пока  тоже  не  опред'Ьлеиы,  но  в1Ьроятн4е  всего, 
что  это  сборники  подобнаго  же  рода  арабсюе  или  персидсгае.  На- 
сколько близка  къ  подлиннику  передача  кардониа  мы  сказать  не  мо- 
жемъ,  но  полагаемъ,  на  осиовати  сравнетя  другихъ  разсказовъ,  что 
вь  общемъ  передача  содержашя  в^Ьрна. 

Молодой,  женолюбивый  султанъ,  увлеченный  красавицами  своего 
терема,  пересталъ  заниматься  государственными  д'блами.  Его  визирь 
д'Ьлалъ  ему  объ  этомъ  частый  представлетя,  и  султанъ  наконецъ  по- 
сл-Ьдовалъ  его  сов'Ьту.  Женщины  царскаго  терема  огорчились  и  стали 
упрашивать  султана  открыть  имъ  причину  его  гн1Ьва.  Султанъ  отвЪ- 
тилъ,  что  сл-Ьдуетъ  сов^Ьтамъ  своего  визиря.  Тогда  одна  изъ  ра- 
бынь вызвалась  покорить  визиря.  Султанъ  согласился  и  передалъ 
рабыню  визирю.  Старикъ  увлекся  молодой  женщиной,  она  начала 
(*му  отказывать  и  по  уступала  его  просьбамъ.  Накопсцъ  посл^Ь  дол- 
гихъ  упрашпванШ  она  согласилась  подъ  услов1емъ,  что  внзнрь  въ  те- 
чен]и  дня  станетъ  исполнять  ея  волю.  Онъ  согласился  и  она  потре- 
бовала, чтобы  онъ  далъ  себя  взнуздать  и  осЬдлать.  ЗатЬмъ  она  из- 
в-Ьстила  царя,  который  спрятался,  чтобы  наблюдать.  Когда  неволь- 
ница сЬла  на  взнузданнаго  и  ос^Ьдланнаго  визиря,  царь  вышелъ  къ 
нему  и  высказалъ  ему  свое  удивлеше,  въ  виду  его  прежнихъ  сов*товъ. 
Визирь  не  смутился  и  отв'Ьтилъ,  что  оттого-то  и  давалъ  сов'Ьтъ  царю, 
что  зналъ  власть  и  козни  женщинъ;  теперь  сов'Ьты  его  пр1обр'Ьтаютъ 
еще  большее  значеше,  такъ  какь  къ  слову  онъ  лрисоединилъ  и 
д-к^о  ^). 


')  См.  сппсохъ  псточвяковъ  7#  5  рр.  243—245.  Рук.  {о1.  193—191.  Въ  обЪнхъ 
арабскяхъ  вераяхъ  мы  снягчяжи  н^скожько  черезчуръ  грубыхъ  выражеш1|  не  ка- 
саясь, разумеется,  смысжа. 

*)  Г.  Вэдьэ^  Ьев  РаЪ)1аих.  Рапе.  1893,  р.  176,  ошибается,  считая  эту  версзю 
арабской. 

<)  См.  сиисокъ  всточниковъ  .^  4.  Другого  перевода  турецкаго  сочивешя  мы  по 
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Четвертая  мусульманская  верс1я  относится  къ  циклу  разсказовъ 
объ  изв'Ьстномъ  шутник'Ь  Джух-Ь.  Сообщаемъ  ее  по  переводу  ка- 
бнльскаго  текста  ^). 

Знакомый  Джух'Ь  кандъ  былъ  весьма  женолюбивъ,  Джуха  д'Ьлалъ 
ему  постоянный  внушсшя  по  этому  поводу.  Каидъ  очень  опечалился^ 
и  это  зам-Ьтила  его  служанка,  красавица.  Когда  она  спросила  его  о 
причин-Ь  его  огорчен1Яу  онъ  разсказалъ  ей  о  выговорахъ  Джухи.  Она 
взялась  проучить  Джуху,  сказала  своему  хозяину,  что  идетъ  къ  Джух1>, 
и  посов^Ьтовала  спустя  н'Ькоторое  время  прШти  за  нею.  Когда  она 
подошла  къ  дому  Джухи,  она  усЬлась,  Джуха  увид'Ьлъ  ее  и  влюбился. 
Онъ  сталъ  приставать  къ  ней,  пока  она  ему  не  сказала,  что,  если 
онъ  хочетъ  чего-нибудь  добиться  отъ  нея,  то  долженъ  дать  себя  взну- 
здать и  ос^Ьдлать  и  позволить  ей  сЬсть  на  него  верхомъ,  при  чемъ  онъ 
станетъ  на  четверинки.  Джуха  исполнилъ  ея  желаи1е:  сталъ  на  чет- 
верннки,  она  взнуздала  и  оседлала  его  и  с1^ла  на  него  верхомъ.  Тутъ 
внезапно  появился  каидъ  и  выразилъ  свое  удивлен1е  Джух'Ь,  кото- 
рый все  ему  выговаривалъ  за  его  пристраст1е  къ  жеищинамъ,  а  самъ 
теперь  очутился  въ  подобномъ  положеши.  Джуха  отв'Ьтилъ,  что  гово- 
рилъ  такъ^  потому  что  боялся,  чтобы  каидъ  не  сд-Ьлался  такимъ  же 
осломь,  какъ  онъ,  Джуха.  Каидъ  разсм-Ьялся  и  сд'Ьлалъ  ему  по- 
дарокъ. 

В-Ьроятными  источниками  персидско-арабскахю  разсказа  по  общему 
характеру  литературныхъ  отношен1Й  11нд1и  и  11ерс1и  въ  средн1е  в'Ькд 
сл-Ьдуетъ  считать  инд1йск1е  оригиналы.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  именно  по  отно- 
шен1Ю  къ  атнмъ  первоисточникамъ  мы,  пока  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по- 
ставлены въ  чрезвычайно  нецыгодныя  услов1я:  до  насъ  дошли,  повиди- 
мому,  только  два  разсказа — одинъ,  весьма  позднШ  и  прямо  конспекто- 
образный,  въ  н-Ькоторыхъ  рукописяхъ  Панчатантры,  другой,  какъ  со- 
ставная часть  цикла  буддШскихъ  разсказовъ. 

Разсказъ  Панчатантры  сл'Ьдуюпцй.  Сов1Ьтникъ  царя  Нанды,  знаме- 
нитый ученый  Вараручи,  поссорился  съ  женою,  которую  онъ  страстно 


наш1И  даже  въ  бнблштек'Ь  Вг^Ивк  Мивсит  и  онъ  иамъ  пзв1стеиъ  лишь  ио  ссыдк-Ь 
\^.  Р.  КггЬу  въ  К.  Р.  ВиНоп  '\Ъаинли^^ ШцЫя  ал(1  а  N16)11,  8ирр).  N16)118  У1.  378. 
Тамъ  8аглав1е  дано  следующее:  Тигк18Ь  Еуеп'ш^  Еп1ег1а1петеп1$.  „Т)1е  \Уоп(1ег5  оГ 
КешагкаЫе  ]11С1(1еп1з  ап<1  (116  Каг1ие8  оГ  А11ес(1о1е8'*  Ьу  АЬше()  [Ъп  Нбт<1еш  1Ье 
Ке1кЪо€1а  саПед  доЪаЛее.  Тгаи8]а1е(1  Ггош  1)16  Тиг]сЫ]1  Ьу  1оЬп  Р.  Ьго^п.  N6^- 
Уогк  1850. 

')  См.   спнсокъ   нсточниковъ    №  5.    XXIII.   81   Б]е1Га  е(  1б  са]'(1  ^е  аои  рау^*, 
рр.  08—100. 
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любялъ;  онъ  всячески  старался  умилостивить  ее,  но  безполезно*  На- 
конецъ  она  сказала  ему:  ^я  смилостивлюсь,  если  ты  обр-Ьешь  голову 
и  поклонишься  ми'Ь  до  земли''.  Когда  Вараручн  исполнилъ  ея  жела- 
те,  она  успокоилась.  ЛСепа  Напды  тоже  разсердилась  на  своего  мужа 
и  ни  за  что  не  хот1{ла  смилостивпться,  царь  сталь  ее  упрашивать, 
но  она  не  соглашалач;ь  на  примиреп1е.  ИослЪ  долгихъ  просьбъ  она 
сказала:  „если  ты  дашь  себя  взнуздать  и  ос1Ьдлать  такъ,  ^обы  я 
могла  про-Ьхаться  на  теб'Ь  н  ты  при  этомъ  станешь  ржать,  я  поми* 
рюсь  съ  тобою".  Царь  исполнилъ  прихоть  жены.  На  с^гЬдующ|1I  день 
Вараручн  явился  на  царстй  сов^Ьтъ  бритымъ,  царь  спросилъ  его,  от- 
чего он7>  не  во  время  обрился?  Вараручн  отв'Ьтнлъ: 

„Но  нросьб'!^  женщины  не  надо  ничего  ни  делать,  нп  давать, 

А  то  зпржетъ,  кто  не  конь,  и  не  во  врезш  обреешь  себ^  голову*'. 

Будд1Йская  вередя  состапляетъ  часть  ци1;ла  разсказовъ  о  цар-Ь 
Чапд{1-11радьота  въ  Удясаини  и  изв-Ьстна  в'ь  тибеаскомъ  перевод-Ь  съ 
сапскритскаго;  тибетск1с  переводы  будцйскихъ  кпигь  съ  такой  бук- 
вальной точностью  передаютъ  санскритскШ  тексгь,  что  мы  и  въ  дан- 
номъ  случа1>  можемъ  вполн-Ь  считать,  что  им-Ьемъ  передъ  собою  ори- 
гипалъ.  Относян^аяся  къ  па1пей  тем'Ь  часть  разсказа  следующая. 

Царь  Чанда-Прадьота  посылаегт>  въ  походъ  противъ  горцевъ  Пан- 
дава  своего  главнаго  сов'Ътпика  Бхарату.  Бхарата  поб'Ьдоносно  воз- 
вращается изъ  похода  и  привозить  съ  собою  заложниковъ  и  залож- 
ницъ.  Среди  нихъ  была  д'Ьвушка,  тЬло  которой  было  все  покрыто 
болячками.  Царь,  отличавш]йся  крайней  женолюбивостью,  увид1^;гь 
ее  и  спросилъ  Бхарату:  „неужели  найдется  челов-Ькъ,  который  захо- 
четъ  им'Ьть  сношен1я  съ  такою  д-Ьвушкою?**  Бхарата  отвЬтилъ:  „о 
царь,  не  только  будутъ  им-Ьть  съ  нею  сношен1я,  но  она  сможеть 
заставить  челов-Ька  дать  себя  осЬдлать  ею  и  ржать".  Царь  усумнился 
въ  справед.1ивости  этихъ  словъ,  и  Бхарата  об'Ьщалъ  на  а±л:Ъ  дока- 
зать, что  онъ  правъ. 

Онъ  вел-Ьлъ  врачамъ  выл-Ьчить  д'Ьвушку.  Врачи  стали  пользовать 
ее,  и  она  вс1€ор'Ь  совс1Ьм7э  оправилась  и  стала  красавицей.  Тогда  Бха- 
рата взялъ  ее  къ  себ*  въ  домъ,  да.ть  ей  имя  Тара  и  держалъ  ее, 
какъ  дочь  свою.  Но  прошеств1и  н-Ькотораго  времени  Бхарата  сказалъ 
своей  пр1емной  дочери:  „я  позову  къ  себ-Ь  царя  на  об'Ьдъ,  ты  прь 
од'Ьпься  и  покажись  ему".  Тара  ничего  не  отв'Ьтила.  ЗагЬмъ  онъ 
пригласилъ  царя  къ  себ'Ъ,  и  когда  они  посл'Ь  об-Ьда  бесЬдовали,  изъ 
соседней  комнаты,  отд'Ъленной  только  занав-Ьскою,    Тара   кинула  въ 
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отоловую  ыячъ  Иу  выглянувъ  изъ-за  занав'Ьски,  сказала  БхарагЬ: 
„отецъу  отдай  мн'Ь  мячъ**.  Царь,  увлеченный  красотою  д'Ьвушки, 
сироснлъ,  кто  она?  Бхарата  сказалъ,  что  она  его  дочь  и,  уступая 
настояи1Я)1Ъ,  согласился  выдать  ее  за  него  заыужъ.  Женолюбивый 
царь  былъ  безумно  влюбленъ  въ  нее  и  отдавалъ  ей  предпочтен1е  пе- 
редъ  всЬмн  женщинами  своего  терема. 

Тогда  Бхарата,  видя,  что  настало  время  доказать  царю  правду 
своихъ  словЪу  сказалъ  Тар-Ь:  „сможешь  ты  заставить  царя  дать  себя 
оседлать  тобою  и  заставить  еью  ржать  при  этомъ?**  Она  немного 
у.шбнулась  и  отв'Ьтила:  „посмотрю,  смогу  или  н'Ьтъ*'.  Зат'Ьмъ  Тара 
приняла  печальный  видъ,  над'Ьла  загрязненное  платье  и  легла.  Царь 
увидЬлъ  ее  и  спросилъ:  „царица,  какой  ты  дала  об'Ьтъ?*'  „О  царь"", 
отв'Ьтила  она,  „боги  смущены**.  „А  что  теб'Ь  до  боговъ?**  „О  царь, 
когда  ты  послалъ  отца  моего  въ  походъ,  я  дала  об'Ьтъ,  что,  если 
01гь  поб'Ьдитъ,  я  заставлю  того,  за  кого  выйду  замужъ,  прокатить 
меня  на  себ-Ь  и  ржать.  Теперь  я  стала  твоей  женой — ^въ  терем-к 
твоемъ  много  женъ  и  н-Ьтъ  мн*]}  надежды  на  исполнвн1е  моего  об-Ьта*". 
11^рь  сказалъ:  „не  безпокойся,  об-Ьтъ  ты  дала  ради  меня,  все  бу- 
деть  исполнено**.  Но  Тара  молчала.  ]1арь  прибавилъ:  „Н'Ьтъ  ли  у 
тебя  еще  желанья?**  „Н'Ьтъ,  шсударь,  ничего  больше  не  хочу,  но- 
пусть  прнсутствуетъ  царск1Й  жрецъ  (пурохита)  и  произнесетъ  благо- 
словеше  и  пусть  кто-нибудь  при  этомъ  играетъ  па  лютн1^**.  Музы- 
канта пришлось  искать,  наконецъ  нашли  одного  гандхарца,  котораго 
раззорили  и  довели  до  крайности  блудницы.  Его  привели  во  дворецъ, 
завязали  ему  глаза  и  повели  па  крышу.  Сюда  же  приведенъ  былъ  н 
царсюй  жрецъ,  которому  царь  разсказалъ  все  какъ  было;  жрецъ  ни- 
чего на  это  не  сказалъ.  Тара  сЬла  на  царя,  произнеся  молитву  и 
над'Ьвъ  б'Ьлую  одежду,  и  царь  тогда  заржауть,  посл-Ь  благословен1я 
жреца,  гаидхарецъ  игралъ  на  лютнЬ. 

Слыша  ржате  коня,  гаидхарецъ  подумалъ:  „откуда  это  взялась 
лошадь  на  крыш'Ь?  Это  в'Ьрно  кто-нибудь,  какъ  и  я,  попавшШ  во 
власть  женщинъ*".  И  онъ  зап-Ьлъ  п-Ьсенку,  намекавшую  на  происхо- 
дившее. Поговоривъ  съ  нимъ,  царь  понялъ,  что  гаидхарецъ  догады-» 
вается  объ  истине;  онъ  вел'Ьлъ  ему  покинуть  страну.,  наградивъ  ега 
щедро  деньгами. 

Царь  удалилъ  такимъ  образомъ  одного  свид'Ьтеля,  но  другой,  до- 
машшй  жрецъ,  сказалъ  ему  однажды:  „о  царь,  не  хорошо  тыпосту- 
пилъ;  не  подобаетъ  царю  до  такой  степени  подчиняться  женщин'Ь**. 
1][арь    на   это   промолчалъ,   но   вскор-Ь  онъ  сказалъ  БхарагЬ:  „вотъ 
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что  мн'Ь  сказалъ  домашшй  жрецъ,  не  можешь  ли  ты  устроить,  чтобы 
собственная  жена  заставила  его  обрить  голову**.  Бхарата  обЪщалъ 
и  обратился  за  содМствхемъ  къ  своей  жен'Ь;  она  сблизилась  съ  же- 
ною жреца  н  стала  ей  выхвалять  уступчивость  своего  мужа.  Ту  это 
зад-Ьло  за  живое,  н  она  сказала:  ^дорогая,  а  ты  разв1^  думаешь,  что 
у  меня  власти  надъ  мужемъ  н'Ьтъ?  Что  ты  хочешь,  чтобы  мужъ  мой 
сд'Ьлалъ  по  моему  ж«лан{ю?*'  Жена  Бхараты  сказала:  „если  ты  хо- 
чешь, чтобы  я  теб-Ь  пов'Ьрила,  заставь  его  обрить  голову".  \,Уви- 
дишь,  что  я  заставлю  его  обрить  голову**,  сказала  жена  жреца.  Она 
притворилась  огорченной  н  од-Ьла  грязное  платье.  Мужъ  ея  удивился 
и  спросилъ,  что  это  значить?  Она  объяснила  ему,  что  дала  об'Ьтъ: 
^ссли  царь  возьмотъ  тебя  къ  0061;  въ  милости,  то  я  обр-Ью  теб'Ь  го- 
лову и  волосы  твои  принесу  въ  даръ  богамъ.  Я  забыла  объ  об'Ьтъ 
своемъ  и  боги  гн-Ьваются*.  Жрецъ  посп^шилъ  об'Ьщать  исполнен1е 
об'Ьта  и  только  взялъ  у  царя  шестимесячный  отпускъ.  Обо  всемъ 
происшедшемъ  Бхарата  увЬдомилъ  царя.  Когда  жрецъ  обрилъ  себ'Ь 
шлову,  лсона  ого  послала  сказать  объ  этомъ  жен1Ь  Бхараты,  та  сообщила 
мужу,  а  онъ  сказалъ  царю.  Тогда  царь  внезапно  позвалъ  къ  себ'Ь 
жреца,  и  онъ  долженъ  былъ  явиться  ко  двору.  Бхарата  между  гЬмъ 
обучилъ  двухъ  мальчиковъ  пЬсенк^:  „гд-Ь  есть  лсена  прекрасная, 
родовитая,  краса  дома,  тамъ  ржетъ  и  кто  не  конь  и  тамъ  жрецъ 
ходить  съ  бритою  головою**.  Жрецъ  над'Ьлъ  шапку  и  поспЬшилъ  къ 
царю.  Когда  онъ  вошсль,  мальчики  зап1Ьли  пЬсенку,  и  одинъ  изъ 
нихъ  снялъ  съ  жреца  шапку  и  воскликнулъ:  „взгляните  на  жреца 
съ  бритою  головой^Ч  БсЬ  дасм^^лись,  и  жрецъ  ушелъ  пристыженный 
домой. 

На  этомъ  собственно  и  кончается  въ  тЬсномъ  смысл^^  интересую- 
щая насъ  часть  разсказа,  но  дал^е  еще  говорится  о  томъ,  что  Бха- 
рата тоже  началъ  попрекать  царя  за  его  уступчивость  женщинамъ. 
Тогда  сговорившись  съ  своимъ  домашнимъ  жрецомъ^  царь  р'Ьшаеть, 
посрамить  Бхарату:  волшебникъ,  племянникъ  жреца,  создаеть  волшеб- 
ствомъ  лсенщину,  которая  отдается  увлекшемуся  ею  БхаратЬ  во  время 
волшебствомъ  же  произведенной  ночи.  Бхарата  засыпаеть  въ  объят1Яхъ 
женщины;  затЬмъ  все  м'Ьняется,  н  Бхарата  оказывается  лежащимъ 
на  навозной  куч-Ь  и  обни&тющимъ  скелеть  ^).  Смущенный  этимъ 
обнаружетемъ  его  слабости  Бхарата  сначала  хочетъ  лишить  с<!бя  жизни. 


*)  Тотъ  же  мотявъ  мы  яаходимъ   въ   одной   притч11  въ   повести   „Варлаамъ  н 
Хоасафъ^*.  Ск.  Запнскя  Вост.  Отд.  IV.  245—246. 
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ютомъ  делается  монахомъ.  Но  Чанда-Прадьота  не  можетъ  обойтись 
юз'ь  своего  сов'Ьтника  и  заставляетъ  его  вернуться  ко  двору. 

Такимъ  образомъ  мы  им'Ьеиъ  девять  версШ  одного  н  того  же 
1азсказа  о  томъ,  вакъ  женолюбивый  царь  быль  порицаемъ  за  свое 
сенодюбхе  сов^тнивомъ  и  о  томъ,  какъ  этотъ  сов'Ьтникъ  въ  свою 
чередь  былъ  посрамленъ  и  уличенъ  въ  томъ,  въ  чемъ  упрекалъ 
аря.  Шесть  верс1й  восточныхъ  (дв'Ь  индШсвихъ,  двЪ  арабскихъ,  одна 
абильскал,  одна  турецкая)  и  три  старинныхъ  западныхъ;  бол-Ье  позд- 
1я  западныя  оставлены  нами  безъ  винмашя,  какъ  не  им1Ьющ1я  са- 
остоятельнаго  зиаченгя  въ  вопросЬ  объ  отношен1н  восточныхъ  и  за- 
адныхъ  верС1Й.  Намъ  приходится  прежде  всего  разсмотр-Ьть  вопросъ 

томъ,  въ  какой  жЬрЪ  эти  верс1и  могутъ  составлять  звенья  одной 
Ът  по  услов1ямъ  хронологическимъ  и  географическнмъ?  Для  этого 
ио  разобрать  версш  по  группамъ.  Мы  начнемъ  при  этомъ,  конечно, 
>  группы  ИНД1ЙСК0Й,  которую  мы  считаемъ  представительницею  пер- 
шачальнаго  разсказа. 

Къ  сожал'Ьн1ю>  именно  по  отношен1ю  къ  этой  грушгЬ,  какгь  укаг 
но  было  выше,  мы  поставлены  въ  особенно  неблагопр1ятныл  услов1я. 
[Я  Рапса1а1ига  мы  им'Ьемъ  только  коиспектъ  разсказа,  при  чемъ 
эрхъ  того,  благодаря,  главнымъ  образомъ,  посл'Ьднимъ  работамъ 
>а  Гермеля  (см.  >е  8),  выяснилось,  что  сущсствующЫ  версш  Рапса- 
11^  дальше  X  в'Ька  не  идутъ.  Но  разсказъ  пр1уроченъ  къ  циклу 
гендъ  о  знаменитомъ  цар'Ь  Капс1а  и  не  мен-Ье  его  нзв'Ьстномъ  въ 
дШской  истор1и  ученомъ  сов'Ьтник-Ь  его  Уагагис!;  сл'Ьды  этого  цикла 
[  находимъ  въ  санскритскихъ  обработкахъ  стараго  пракритскаго 
)рника  разсказовъ  ВгЬа1-Ка111а,  прииисываемаго  ви11а(1Ьуа  и  отно- 
цагося  къ  псрвымъ  и-Ькамъ  по  1\  Хр.  'Гакимь  образомь  весьма 
роятно,  что  и  этотъ  разсказъ  Рапса1аа1га  стариннаго  происхожденЕя. 
угая  инд1Йская  верс1я,  известная  намъ  пока  только  въ  тибетскомъ 
ЮБОдЪ — буддШская  и  относится  къ  циклу  разсказовъ  о  цар-к  Саи<1а^ 
41уо1а;  точно  хронологически  мы  не  можемъ  пом'Ьстить  ее  въ  ряду 
оихъ  версШ,  но  весьма  в'Ьроятно,  что,  подобно  другимъ  разска- 
:ъ  того  же  рода,  она  должна  быть  отнесена  еще  ко  времени  про- 
1ташя  буддизма  въ  Ннд1и,  т.  е.  къ  первымъ  Ш1ти-и1ести  в-Ькамъ 
Р.  Хр.  Въ  ней,  на  нашъ  взглядъ,  нельзя  вид'Ьть  источника  позд- 
[шей  верс1и  въ  Рапса1ап1га,  потому  что  чрезвычайно  иевЬроятно, 
5ы  авторъ  разсказа  въ  Рапса1а111га  пр|урочилъ  разсказъ  о  цар-Ь  Сан- 
гаёуо1а  къ  царю  Кап<1а,  циклъ  разсказовъ  о  которомъ  тогда  уже 
ъ    въ  значительной  степени  забыть.  Есть  всЬ  основаная  полагать, 
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что  онъ  заимствова.1гь  свою  1^му  пЪликомъ  изъ  какого-то  бол-Ьо' древ- 
нягОу  намъ  теперь  неизв'Ьстнаго,  источника.  Съ  мотивомъ  слабаго  мужа, 
над'Ьвающаго  на  себя  конскую  сбрую  и  подражающаго  движенЬшъ  ло- 
шади, мы  встр'Ьча^мся  на  индШской  почв-Ь,  въ  памятник'Ь  не  поздн'Ье 
IV — У  в'Ьковъ,  въ  палШскомъ  собран1и  джатакгь.  Разсказъ  сводится  кь 
сл'Ьдуютсму:  домашнМ  жрецъ  одного  царя  быль  награжденъ  царемъ 
и  получи.ть  въ  даръ  богато  убранную  лошадь.  Когда  01гь  "Ьхалъ  на  ней, 
всЬ  дивились  ему  и  прив'Ьтствовали  радостными  кликами.  Дома  жена» 
чтобы  посмеяться  надъ  нпмъ,  уб'Ьдила  его,  что  народъ  дивился  сбру^ 
и  посов'Ьтовала  ему  над'Ьть  ее  на  себя,  чтобы  привлечь  этиагь  общее 
вниман]е.  Жрецъ  такъ  и  сдЪлалъ,  но,  конечно,  подвергся  осм'Ьятю. 
1^азс€рлившись  онъ  прошалъ  свою  жену  *).  Трудно  найти  прямую 
связь  между  разбираемой  нами  темой  и  джлтакою,  но  любопытно, 
что  аналогичные  нашему  мотивы,  не  чужды  и  другимъ  памятиикамъ 
ИНД1ЙСК0Й  литературы. 

Такимъ  обравомъ  мы  можемъ  считать  установленнымъ  фактъ,  что 
въ  индШской  литератур-Ь  приблизительно  къ  V  —  VII  вв.  по  Р.  Хр. 
существовалъ  разсказъ  о  томъ,  какь  оюенолюбивый  1(арь  даль  себя 
вяш/здать  и  оаьдлашь  оюепщ  которсм  проплалась  па  немъ\  какь  еоепть- 
ппнъ  выюваривалъ  ему  за  это  и  былъ  еъ  сваю  очередь  посрамлть. 

Сл^^дующая  группа  версШ,  географически  и  хронологически,  бу- 
дст1>  арабско-псх.н(»в1йс1««л.  ЗдЬс?»  М!4  вступаем  ь  Шэ  кругь  литсратур- 
ныхъ  отношен1Й,  въ  общпхъ  своихъ  чертахъ  для  насъ  довольно  опре- 
д'Ьленный:  это  памятники  сасанидскаго  пер10да  или  ближайшаго  посл1Ь 
сасанидовъ  времени  въ  ихъ  арабскихъ  обработкахъ;  сюда  относятся  Ка- 
лила ве  Димна,  книга  Синдбада,  книги  о  Будасф'Ь  (Ьасаф-Ь),  легенды  въ 
Худай-памэ  (КнигЬ  царей),  какъ  наприм'Ьръ  о  Балаш'Ь,  сын'Ь  Фйруза, 
ИНД1ЙСК011  царевн'Ь  и  дочери  конюха  ^)  и  т.  п.  Это  все  сочинен1Я  по- 
чти безъ  псключен1Я  инд1Йскаго  происхожден1Я  —  какъ  изв'Ьстно  между 
Пнд1ей  и  11ерс1ей  временъ  сасанидовъ  происходили  д*Ьятельныя  сно- 
шен1я.  11ехлев1йск1е  оригиналы  громадиаго  большинства  этихъ  книгъ 
утрачены  и,  по  всей  в-Ьроятности,  навсегда,  но  мы  нм-Ьемъ  арабсюе 
и  персидсше  ихъ  переводы  или  обработки,  не  очень  удаленные  отъ 
времени  оригиналовъ  и  которые,  повидимому,  являются  довольно  на- 
дежными ихъ  представителями.  Относительно  интересующаго  насъ  раз- 


')  КиЬака-За1ака,  3&  191. 

*)  См.  Баронъ  Б.  Р.  Розенъ,  Къ  вопросу  объ   арабскилъ  переводахъ  ХудИ- 
]|&М8.  Въ  сборник*  яВосточпыя  за1|1ткн**,  стр.  163  —  191.  С.-Пб.  1895. 
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сказа  сл']Ьдуетъ  заи'ЬтитЬ)  что  древн'Ьйшая  арабская  его  версхя,  у 
Джахиза  (см.  выше,  стр.  222 — 24),  по  изыскан1яиъ  барона  Розена,  при- 
надлежитъ  по  всей  в']Ьроятности  Муса  ибн-'йса-ал-Кисравй;  обстоятель- 
ство важное  въ  томъ  отношен1и,  что  у  этого  писателя  была  вообще, 
повидимому,  склонность  къ  легеидамъ  и  къ  заимствовш11ямъ  разска- 
зовъ  индайскаго  происхождешя  ^).  Вторая  арабская  верс1я  въ  Нихаетъ 
(см.  выше)  почти  тодественна  съ*  верс1ей  у  Джахиза  и  восходить  не- 
сомн-Ьнно  или  къ  общему  источнику  или  же  прямо  къ  Джахизу;  пер- 
вое предположеи1е  впрочемъ  в']Ьроятн'Ье,  потому  что  въ  другомъ  раз- 
сказ'Ь — о  Балаш1},  индШской  царевн']^  и  дочери  конюха — верс1я  Ни- 
хаетъ независима  отъ  Джахиза  ^).  Во  всякомъ  случае  разсказъ  о 
Киср'Ь,  мобед'Ь,  Шйрлн']Ь  и  ея  прислужниц'Ь  пользовался  изв'Ьстною 
популярностью  въ  старой  арабской  литературе  съ  персидскими  тра- 
дищями;  что  разсказъ  этотъ  и  въ  значительно  бол-Ье  позднее  время 
продолжалъ  пользоваться  популярностью  на  мусульманскоьгь  востоке, 
не  утерялся  и  не  нуждался  въ  заимствован1и  съ  запада,  видно  изъ 
двугь  другихъ  версхй — туредхюй  XVII  вЬка  и  кабпльскоИ.  ОпредЬлить 
съ  достоверностью  источникъ  первой  трудно,  такъ  какъ  она  нам ь  до- 
ступна лии1Ь  въ  пересказ']^,  точность  котораго  намъ  неизвестна  (см. 
выше,  стр.  226),  вторая  же  восходить,  вероятно,  къ  тексту  близкому  къ 
Джахизу,  хотя  зд'Ьсь  въ  виду  ии1сла,  къ  которому  она  при иадл сжить, 
и  сделаны  значительныя  перемены.  Определить  время  и  место  ея 
составлешя  въ  настоящее  время  нельзя,  такъ  какъ  цнклъ  разсказовъ 
о  Джухе  до  сихъ  поръ  недостаточно  илследоиаиъ;  замЬтимь  только, 
что  о  разсказахъ  о  Джухе  уже  упомннаегь  автор ъ  Фихриста  во  вто- 
рой половине  X  века  ').  Следы  популярности  нашей  темы  въ  мусуль- 
манскихъ  странахъ  мы  склонны  видеть  въ  татарскомъ  разсказЬ  о  Лгйп 
Т8с1п18с11&п  *).  Князь  пристаегь  къ  жене  Лгаа  Т8с1п18сЬйп'а,  она,  сго- 
ворившись съ  мужемъ,  который  прячется,  имея  въ  рукахъ  узду  и 
кнутъ,  ставитъ  князю  услов1е,  чтобы  онъ  разделся  до  нага  и  вышелъ 
къ  ней,  подра^сая  конскому  ржашю.  Когда  князь  это  исполнилъ,  мужъ 


')  Бар.  В.  Р.  Розеиг,  1.  с,  стр.179  — 181.  Отиоситехыю  образчика  иудд1йскаго 
разсказа  у  Джахиза,  тохько  въ  другомъ  его  сочииен1и  „КнигЬ  животныхъ",  см.  бар. 
Б.  Р.  Розенг.  Два  слова  о  значеши  слова  „зиыдикъ**.  3.  Б.  О.  VI.  336  —  340  и 
IX.  290. 

»)  См.  №  5,  стр.  225  —  226. 
-  3)  См.  №  6,  стр.  4. 

4)  ТТ.  ВадЛоЦ^.  РгоЪеп  <1бг  Уо1к811Шга1иг  (]ег  ТйгкисЬеп  81а]1Ш1е  8й(1-81Ыг1еи8. 
1У.  208-209.  81.-Рв1ег8Ьиг8.  1872. 

Чмп  СССХХХХУ!  авОЗ,  Н  4),  отд.  3.  2 
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вышелъ  и  над-Ьлъ  на  него  узду  и  началъ  стегать  его  кнутомъ.  Ко- 
нечно, зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  лишь  слабый  отголосокъ  первоначальнаго  раэ- 
сказа,  а  можетъ  быть  и  просто  аналогичный  разсказъ,  не  стояпцй  въ 
преемственной  связи  съ  нашимъ. 

Подводя  птогъ  мусульманскимъ  всрс1ямъ,  видимъ,  что  разсказъ  въ 
нихъ  принялъ  сл'Ьдующую  форму:  сое^ьтпикь  еыговариваетъ  царю  за 
его  жс110люби*у  жена  царя  71лн  ьевольпица  въ  отомгце^т  заставляешь 
совгьтника  въ  ослтиеит  дать  себя  взнуздать,  осп»длать  и  позволить 
проп>хатъ  па  себ^ь^). 

Съ  переходомъ  на  западъ  разсказъ  пр1уроченъ  уже  къ  другамъ 
лицамъ — Александру  Македонскому  и  Аристотелю,  очевидно  подъ  вл1Я- 
темъ  многочисленныхъ  легендъ  объ  Александр'^  съ  одной  стороны  и 
значешя  Аристотеля  съ  другой.  Древн'Ьйшая  верс1я  та,  которая  при- 
писываетъ  разсказъ  Жаку  де-Витри;  что  относить  эту  вераю  къ  на- 
чалу XIII  в-Ьтса.  Въ  издапныхъ  сочипен1яхъ  Жака  де  Витри  «Ъть  на- 
шего разсказа  '),  и  впервые  мы  его  находимъ  у  Герольта,  въ  XV  в'ЬкгЬ 
(см.  №  2),  по,  какъ  справедливо  зам'Ьчаегь  проф.  Крэнъ,  вопросъ  о 
томъ,  как1Я  именно  ехетр1а  Жака  де  Витри  сл1Ьдуетъ  считать  под- 
линными, далеко  еще  не  выясие1гь;  характеръ  даннаго  ехетр1ит  ни- 
ч^мъ  не  отличается  отъ  другихъ,  приписываевЕыхъ  тому  же  автору. 
Самъ  Жакъ  де  Витри,  уд'ЬлившШ  не  мало  вниматя  востоку  исоста- 
ВИВШ1Й  довольно  подробную  б10граф1Ю  Мухаммеда  въ  своей  Н18и)па 
Опеп1аИ8,  былъ  весьма  склоненъ  заимствовать  тему  дли  разсказа  изъ 
какого-нибудь  восточнаго  источника;  ехетр1шп  съ  Аристотелемъ  не 
единственный  у  него  разсказъ  восточнаго  происхождешя.  Бхетр1ит,  въ 
сборник*};  или  услышанное  на  пропов'Ьди,  могло  послужить  непосрод- 
ствениымъ  источникомъ  для  Ьа!,  особенно  такъ  какъ  Пепп  (1'Ап(1е11 
былъ  образованнымъ  клеркомъ,  а  употреблеше  ехетр1а  было  ходя- 
чимъ  пр1емомъ  проповеди  ХШ  в'Ька,  впервые  въ  широкой  м'Ьр'Ь  и 
съ  большимъ  усп^хомъ,  употребленнымъ  Жакомъ  де  Витри ').  №- 
мецгай  разсказъ,  восходящШ,  по  всей  в'Ьроятности,  или  къ  Жаку  де 
Витри  или  къ  фабло,  разнится  лишь  въ  рамк'Ь:  выбранъ  другой  мо- 


')  Разсказъ  о  Джух^  тииИз  тиипди,  отвЪчаетъ  той  же  схем^. 

*)  ТЬе  Ехетр1а  ог  Шиз^гаИте  81ог1е8  (гот  1ке  Зеппопев  Уи1ваге8  оГ  ^ас^пе$  <1е 
УИгу.  ЕйНей,  ^ИЬ.  1111гос1ис110п,  АпаХуз!»  апЛ  Ко1е8  Ьу  Г.  Р.  Огапе.  Ьоп<1о11  1890. 
(РиЫ.  Р.  Ь.  8.  XXVI). 

>)  Л.  Ьесоу  ве  1а  МагсЬе.  1л  сЪпгте  Ргап^аазе  аи  тоуеп  &^е  8рес1а1етеп(  аи 
ХПЬе  81ёс1в.  Гап8  1886.  2  Ей.  Стр.  299—300. 
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ентъ  жизни  Александра.  Въ  общемъ  формула  западныхъ  версШ  ос1*а- 
ась  та  же,  что  и  въ  версхяхъ  мусульыанскихъ. 

Установивъ  географическую  и  историческую  грушшровку  нашихъ 
ЗБяти  версШ,  объединенныхъ  изв'Ьстиою  общею  темою,  мы  получили 
1']^дующую  ц'1Ьпь:  1)  Иид1йскШ  разсказъ  или  разсказы,  которые  мо- 
гтъ  быть  отнесены  ко  времени  не  позже  У — У1  в']Ьковъ  по  Р.  X. 
I  Арабсшй  разсказъ  IX  в']Ька,  восходящШ  къ  пехлевШскому  орши- 
1лу,  типа  разсказовъ  заимствованныхъ  въ  пехлевШской  литератур'Ь 
ъ  Индш.  3)  Ехетр1иш  Жака  де  Витри,  бывшаго  въ  Палестин'Ь  и 
[тересовавщагося  востокомъ,  начала  ХШ  в'Ъка.  4)  Бол'Ье  позднее, 
>  тоже  ХШ  в^Ька,  фабло  Непп  <1'Ап(1еи.  Остальныя  версш,  какъ 
1'Ьющ1я  въ  данномъ  (щча,±  второса^епеиное  значеше,  оставлены  зд'Ьсь 
»  сторон'Ь. 

Мы  считаемъ  такимъ  образомъ  емыипюю  возможность  связи  раз- 
азовъ  доказанною  съ  достаточной  степенью  в']Ьроят1я.  Необходимо 
гЬмъ  разсмотрЪть  вопросъ  о  томъ,  н-Ьтъ  ли  въ  самомъ  построеши 
зсказа  обстоятельствъ,  исключающихъ  возможность  значительнаго 
роят1я  преемственной  связи  разсказовъ  и  допускающихъ  предполо- 
и1е  объ  ихъ  самостоятельномъ  зарожден1и?  Съ  этой   точки   зр'Ьшя 

и  разсмотримъ  только  что  указаиныя  четыре  группы  версШ. 
Общая  ^)  фабула  сводится  къ  сл'Ьдующему:  женолюбивый  царь 
[шкомъ  поддается  своей  страсти  и  получаетъ  за  это  выговоръ 
»  своего  сов'Ьтника;  сов-Ьтника  загЬмъ  подводятъ  самого  и  за- 
вляютъ  признать,  что  и  онъ  подчинился  женщин'Ь  ^).  ВсЬ  раз- 
зы  вращаются  въ  придворной  обстановк'1Ь  и  касаются  изв'Ьстныхъ 
ей,  около  которыхъ  сложились  цЪлые  циклы  легсндъ:  Кап(1а,  СапЛа- 
1уо1а,  Кисра  (Хосрой  Парвйзъ),  Александръ.  Несмотря  на  большое 
|(Ство  въ  построен1и  разсказовъ  всЬхъ  группъ,  1фиходится  отиЪ- 
ь,  что  группа  индШская  сильно  отличается  отъ  остальныхъ.  Раз- 
а  эта  однако  объясняется  не  независимымъ  происхождешемъ  от- 


')  Сюда  не  подходить  разсказъ  о  Днсух1;,  гд'Ь  (^аыка  иная,  хоть  суть  та  же. 
*)  Противъ  подобной  формухиров1;и  можно  было  бы  возразить  ссьикою  на  11ерс1Ю 
аиш^гА,  тд^  С1учай  съ  царемъ  и  случай  съ  сов'Ьтникомъ  не  приведены  въ  при- 
|ГЮ  связь.  Но  внимательное  разомотр'ЬиЁе  этой  версш  и  сравнен!»  ея  съ  харак- 
[ъ  наложешя,  свойственнымъ  Рапса1аи(га,  уб'Ьждаюгь  насъ,  ]:акъ  было  уже  за- 
но  раньше,  что  мы  им^емъ  здЪсь  д'Ьло  съ  нсум^лымъ  конспектомъ  болЪе  полнаго 
;а8а.  И8в1стиые  намъ  пзъ  другнхъ  сборннковъ  разсказы  цикла  царя  Каи(1а,  го- 
1це  объ  его  вражде  со  знаменатымъ  Уагагис!,  даютъ  возможность  возстановить 
енную  причинную  связь  въ  конспективномъ  рааскад^  Рипса1а11(га. 

о» 
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д'Ьльныхъ  группъ,  а  гЬмъ,  что  разсказчику  индШской  версш  ^)  при- 
ходилось им-ЬтБ  въ  виду  совершенно  другую  обстановку,  ч-Ьмъ  рад- 
сказчикамъ  арабскому  и  западнымъ.  Въ  индШской  версш  нашъ  раз- 
сказъ  является  лишь  отд-Ьльнымъ  эпизодомъ  въ  ц'Ьломъ  ряд^разска- 
зовъ  о  придворныхъ  интригахъ,  причемъ  въ  центр-Ь  разсказа  стоить 
главное  лицо — царь.  Оттого  и  наибол-Ье  оригинальный  случай  подчинен1я 
женщии-Ь  происходигь  съ  царемъ  и  даетъ  поводъ  кь  8ам'Ьчан1яиъ. 
Этотъ  мотивъ  подробно  развить,  и  царю  приходится  мстить  тремъ  ли- 
1{амъу  которыя  были  свид-Ьтелями  его  слабости;  бохЬе  ничтожиаго^ 
гандхарца,  онъ  изгоняепэ  и  подкупаетъ,  двухъ  же  другихъ,  сов-Ьт- 
ника  и  жреца,  уличаетъ  въ  томъ  же,  въ  чемъ  они  обвинили  его. 
Это  большее  число  д-Ьйствуюнщхъ  лицъ  объясняется  гЬмь,  что,  какъ 
уясе  было  указано,  нашъ  разсказъ  лишь  эпизодъ  въ  ц'Ьломъ  ряду 
другихъ,  гдЪ  всЪ  данныя  лица  играютъ  изв-Ьстную  роль. 

Вп-Ь  Инд1и  разсказъ  оказался  вырваннымъ  изъ  цикла,  1к)торый, 
невидимому,  не  перешелъ  весь  въ  Перс1Ю,  и,  соотв'Ьтственно  этому^ 
должно  было  изм-Ьниться  и  его  построенш,  обил1е  д^йствующихъ  лицъ 
являлось  при  этомъ  излишнимъ;  кром'Ь  царя  достаточно  было  еще  одного 
мущииы,  каковымъ  явился  мобеданъ  мобедъ,  высшее  духовное  лицо  са- 
санидскаго  государства;  выборъ  его,  какъ  лица,  порицающаго  царя  за 
жонолюб1е,  понятспъ.  Разсказъ  былъ  прхуроченъ  къ  Хосрою  Парвйзу, 
можетъ  быть,  за  известную  и  столько  разъ  восп'Ьтую  въ  персидской 
литератур*,  любовь  къ  прекрасной  жен*  его  ШГфйнъ.  Это  прхуро- 
чен1е  сразу  ставило  автора  въ  невозможность  придать  сатнрическ1Й 
оттЬнокъ  любви  царя,  и  такимъ  образомъ  естественно  совершилась 
нерем'Ьна  ролей  царя  и  сов'Ьтника,  которая  и  осталась  въ  разсказ'Ь 
въ  его  позд1гЬйшихъ  верс1яхъ.  Точно  также  Шйрйнъ,  став1иа>я,  пови- 
димому,  очень  рано  опред'Ьленнымъ  положительнымъ  ттюмъ,  не  могла 
унизиться  до  того,  чтобы  самой  соблазнять  мобеда,  для  этого  въ  раз- 
сказъ введена  прислужница.  Вс^Ь  эти  перем'Ьны  противъ  индайскаго 
источника  объясняются  такимъ  образомъ  вполн'Ь  удовлетворительно 
и  естественно  и  никакъ  не  могутъ  заставить  насъ  вид-Ьть  въ  пехлевШ- 
ско-арабскомъ  разсказ'Ь  п'Ьчто  самостоятельное. 

У  Жака  де  Витри  разсказъ  сильно  скомканъ  и,  какъ  большинство 
ехетр1а,  есть  лишь  канва  для  проповедника,  поэтому  объ  его   лите- 


^)  Мы  пм^емъ  въ  виду  тожько  разсказъ  о  СарЛа-ргадуо1а;    джа    ц%1ей  анажиза 
построеи1я  нельзя  пользоваться  кояспектоиъ  Рапса1ап1га. 
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ратурной  техник'Ь  также  рискованно  говорить,  какъ  и  о  разсказ'Ь  въ 
Рапса1ап1га. 

Ьа!,  благодаря  художественной  чуткости  его  автора,  еще  упро- 
щаетъ  канву  пов'Ьствовашя:  д-Ьйствующихъ  лицъ  только  три,  и  потому 
они  подробн'Ье  и  ярче  обрисованы  безъ  особаго  удлинешя  разсказа; 
грубый  первоначальный  тонъ  значительно  сыягченъ.  Но  никакой  пе- 
реи'Ьны  по  существу  Непп  (1'Апс1ои  не  провелъ,  и  Ьа!  является  про- 
стой переработкой  пехлевШско-ара^ской  верс1и,  при  посредствЪ  про- 
межуточнаго  звена,  весьма  вероятно,  Жака  де  Витри. 

Мы  им'Ьемъ  такимъ  образомъ  передъ  собою  ц'Ьпь  версШ  несомн'Ьнно 
0ДН01Ч)  и  того  лее  разсказа,  причемъ  отдельный  звенья  цЬии  стоять 
въ  опред'ЬленноИ  географической  и  исторической  связи  между  собой. 
Мы  считаемъ  иоэтому  неосноватольнымъ  отрицать  въ  данномъ  случа'Ь 
преемственную  зависимость  пересказовъ  темы,  изв'Ьстной  подъ  назва- 
шемъ  Ьа!  (1'Аг181о1е,  начиная  съ  инд1йскихъ  и  кончая  французскимъ  и 
н^мецкимъ. 

Ми'ЬиЕе  противоположное  наишму  было  высказано  послЬдиимъ  из- 
сл'Ьдоватолемъ  1^а1  г.  Бэдьэ  въ  его  обширномъ  труд'Ь  о  фабло  *).  Оно 
выражено  имъ  въ  чрезвычайно  категорической  форм'Ь,  какъ  видно  изъ 
нашей  ссылки,  между  гЬмъ  изъ  всего  вышеприведеннаго  разсужден1я, 
какъ  намъ  кажется,  съ  достаточною  ясностью  выстунаетъ  справедли- 
вость теор1и  о  восточномъ  происхожден1и  этого  1а1.  ЧЬмъ  же  сл4дувтъ 
объяснить  отрицательный  выводъ  г.  Бэдьэ?  Памъ  думается,  двумя  при- 
чинами: первая — его  обще-отрицательное  отношение  къ  теорш  восточ- 
ныхъ  заимствованШ  и  второе — н'Ьсколько  поверхностное  отношенхе  къ 


')  /.  Вёдлег.  Ьез  РаЬПаих.  Периос  издв1пе.  Гаг!:}  1893.  Во  второмъ  иэданп!  (Ш.) 
никакихъ  скожько-нибудь  сущестоеиныхг  изм1;|1С1цй  ие  сделано.  Г.  171.  „1юг8  <1опс 
^и*оп  ргё1би<1  чие  се  ]оИ  сои1е  ее!  ё*ог  1^1116  1оё1еиио,  оо  еи^опд  ^ие,  8си1е,  1а  1га- 
Шиоп  раг1ёе  Га  рог1ё  (1и  КасЬеши*  ои  (1и  NёрМ  аисЬгсНеип  д'АидеИ.  ^иеие  га1- 
аоп  а-1-011  <1е  сго1ге  4  1а  гёаИ1ё  де  ое!  ехос1е?  II  ей  1'аи1  иие  роиг  ваИвЫге,  ,)е  пе 
с1Ь  раз  9еи1бтец1  кз  зсер^чиез,  ша1з  з1шр1ешеп1  сеих  ^и^  раг  ргоЬИё  1и1е11ес1иеПе 
ыа%ей1  чие  се1ш  чи!  аГПгше  ее  зо11  аи  шо1из  ргёоссирё  де  зауо1г  роигяио!  П  аШгте. 
Роиг1ап1  11  ез!  сипеих  чие  1ез  пошЬгеих  1ииз1га1еигз  Ли  Ы  ё*Апз1ои)  а1е1иа(1ть 
сеие  оп^ше,  заиз  р1из  атр1е  (118сизз1ои,  а  ГошЬге  (1е  1а  герозап1е  111ёог'1е  опеШа- 
11з1е.  Тоиз  1ез  соп^ез  ухеппед^  ее  ПпЛе,  шёше  сеих  (1ои1  поиз  пе  соппа1з:^о11з  аисипе 
Гогте  1псПеппе.  Ог  се1и1с1  ее!  сопзеггё  зоиз  (1е^  Ьгшез  запзсгИез;  доис  \\  у1сп1  де 
Ипде,  пёсб88а1гетеп1.  Се1а  8*еп1епё  де  зо1.  II  у  Гаи1  роиг1ап1  ипе  дёшопз(гаио11, 
е1  11  п'у  еп  а  рош1  деих  розз1Ыез.  81  ГкуроИкёзе  де  Гог1ё)11е  опеи1а1е  и'ез1  раз  ии 
81тр1е  ргё]ивё,  11  Гаидга  яие  1ез  Гогтез  ^аи^а^зез  зиррозеп!  &  1еиг  Ьазе  1ез  Гоппез 
1пд1е1Шдз. 
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ДМпгвягелыю,  прежде  мего  иеволыю  воражаеоЕЬСя,  что 
г.  Бэдьэ  осталась  неизвестною  верая  Дхахяза,  ннЪощав  рЬоатцее 
валое  на  вопросъ  объ  нсторга  нроисхождетя  Ьа!  «ГАлвСо^е.  В^иая 
эта  медху  тЬш»  погЬщена  въ  кои1гЬ  брошюры,  которою  шнроп>  воль- 
г.  Бэхьэ,  о  ней  же  упомннаетея  н  въ  нредвсювш  этой  бро- 
I!  Знакомство  сь  этою  верстсю  не  нозволио  бы  ену  говорпъ  о 
возкожиой  завнснмостн  турецкой  верста  огь  фабло.  Д&лЬе  г.  Бэдь» 
даеть  неудачную  передачу  раэсхаза  о  Чанда-ПрадьотЪ  н  его  оовЪт- 
ннкахъ:  обрыпая  разскать  на  весьма  валлоп»  шЪсЛ  зам1кчаа1е«ь, 
довольно  непоняттаигъ,  что  далЪе  продолжегае  раэсказа  не  предста- 
вляетъ  интереса  ддя  настоящей  фабулы,  оиъ  лншаеть  его  ц:Ь1Ьностн, 
а  отчасти  и  ошсжа.  Вину  въ  (калсуп^ейся)  безсинслетности  раэсказа 
онъ  свалнваегь  на  автора,  соверпюпно  оставляя  въ  сгсфон^  мысль 
о  топ»,  что  раэсказь  отд:к1ьный  и  раэсказъ,  входящШ  въ  изв-Ьсгный 
ииклъ,  нм^ютъ,  шаяь  мы  показали  это  выше,  другую  технвку  по- 
строешя.  Иаконеиъ  г.  Бэдьэ  сове(ш1енно  упустмль  изъ  виду,  что  раз- 
сказъ  Паичатаитры  есть  лишь  жхтспектп  раэсказа,  консоекгь  къ 
тому  же,  кахь  уже  несколько  разъ  было  сказано,  вероятно,  весьма 
шкцнШ.  Ему,  очевидно,  также  мало  знакомы  нцдШсве  раэсказы,  если 
мнимый  обЪтъ  царицы  «1у  представляется  какъ  тоеи  811р|<]е  нля  если 
поступокъ  царя,  индОсвап)  деспота^  является  ддя  нач>ргеиуе  Ле  ^Вг 
1ап1ег1е. 

Несомненно  г.  Бэдьэ  правь,  когда  предостерегаегь  противь,  увы 
только  слишкомъ  частыхъ,  увлечешй  гипотезой  восточнаго  пронсхо- 
ждешя  ^IедневЬковыxъ  шигЬствовательныхъ  панятниковъ,  но  и  онъ, 
думается  науь,  зашелъ  бы  слишкомъ  далеко  въ  своемъ  скептнщшгЬ, 
еси  бы  сталь  отрицать  преемственную  связь  француэсхаго  фабло  ХШ 
вЬка  сь  арабскимъ  разсказомъ  IX  вЬка  и  дал^  индШское  пронсхо- 
ждеше  послЪдияго.  Безграничный  (жептнцнзмъ  не  мен^  вреденъ  въ 
научномъ  нзслЬдовшв,  чЬмъ  недостатокъ  ц>нтнки. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


ЗЕМСК1Е  ПРИВИЛЕИ  ВЕЛИКАГО  КНЯЖЕСТВА  ЛИТОВСКАГО. 

ВВЕДЕШЕ. 

Гронадное  значеше  въ  развит  средибв'Ьковаго  государства  им'Ьли 
гакъ  называемыя  земсшя  привнлепи  (рпу11е§;1а  1егге$1га,  Ьап(1е8рпу1- 
6^1611).  Это  были  жалованныя  грамоты,  которыя  по  ({юрм-Ь  своей 
1влялись  односторонними  об'Ьщаи1Ями  государя  (иногда  скрЬпленными 
[рисягой)  хранить  основныя  права  земли.  Въ  действительности  же  это 
!ыли  компромиссы  между  могуп^сствеипыми  сословными  корпорац1ями 
г  монархомъ.  Монархъ  отказывался  отъ  части  своей  власти  въ  пользу 
осподствующихъ  сословШ.  Такого  рода  акты  мы  встр']Ьчаемъ  во 
&Ьхъ  западно-европейскихъ  государствахъ  въ  средивв']Ьковомъ  перюд'Ь 
хъ  развит1Я.  Великое  княжес1ъо  Л1гговское,  вошедшее  въ  хсонц-Ь 
[1У  в.,  при  посредств'Ь  Польши,  въ  среду  этихъ  государств ь,  но 
реминуло  усвоить  себ'Ь  поименованный  институтъ,  гЬмъ  бол'Ье,  чаю 
очва  къ  нему,  очевидно,  была  подготовлена  уже  заран-Ье.  Въ  течен1е 
[У  и  XVI  в'Ьковъ  мы  встр'Ьчаомся  с;ь  ц'кпою  массою  подобнаго  рода 
ктовъу  которые  носятъ  въ  Литв'Ь  назван1е  „земскихъ  привилеевъ"* '). 
емсше  привилеи  распадаются  на  дв'Ь  больш1я  группы:  общеземскхе 
ривалеи,  жалуемые  всему  государству  ^),  и  областные  пр^юилеи,  жа- 
уемые  отд'Ьльнымъ  его  областямъ. 

Не  смотря  на  всЬми  признанную  первостепенную  важность  этихъ 


')  Слово  „прввилей"  образовано  изъ  датпнскаго  рпу11е|;шт  подъ  В11яв1бмъ 
«ьокаго  рпу^Це].  Оно  постоанно  унотребхается  въ  офнц]альиоыъ  русскомъ 
ыкА  Лнтовокаго  государства. 

*)  Въ  нача11  мн  привнжеп  жаювашсь  тожько  коренной  Литовской  земж^  н  не 
спрострашижсь  па  покоренвыа  обжасти. 
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документовъ  для  изучеш'я  государственнаго  права  Литвы,  до  сихъ 
поръ  эти  акты  не  были  подвергнуты  критическому  анализу,  и  даже 
правильный  текстъ  ихъ  не  быль  еще  установленъ.  Предлагаемая  ра- 
бота им'Ьетъ  ц-Ьлью  отчасти  пополнить  этотъ  проб-Ьлъ,  подвергши 
существуюицс  у  насъ  тексты  привилсовт,  критическому  разбору.  Этотъ 
разборъ  па11равлс1гь  исхслючитслыю  на  формальную  сторону  приви- 
леевъ  и  вовсе  не  касается  весьма  богатаго  юридическаго  матер1ала, 
который  въ  нихъ  содержится  *). 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

КритичеовШ  разборъ  текстовъ  общевемокихъ  приви- 

деевъ. 

I. 

Оригинальныя  хартш,  заключаюпця  въ  себ'Ь  привилеи,  жалуемые 
всему  великому  княжеству,  хранились  первоначально  в^  Литовской 
государственной  казн-Ь  *),  подъ  надзоромъ  пановъ-рады ').  На  вйлен- 
ском'ь  сойм'Ь  1547  г.  земск1е  чины  великаго  княжества  просили  ко- 
роля Сигизмупда-Августа,  чтобы  привилеи  эти  были  взяты  изъ  казны 
и  предоставлены  имъ  на  хранеше  подъ  ихъ  печатями  ^).  Король  далъ 
на  это  соглас1е,  и  на  сл'Ьдующемъ  виленскомъ  сейм'Ь  1551  г.  было 
постановлено,  что  привилеи  эти  будутъ  впредь  храниться  у  кан11лера 
великаго  княжества,  воеводы  Виленскаго  Николая  Радзивилла,  кото- 
рому король  и  даль  тогда  привилеи  на  это  право  ^).  Въ  этомъ  при- 
виле-Ь  право  хранить  у  себя  грамоты,  пожалованный  всему  госу- 
дарству, предоставляется  не  только  тогдашнему  канщкеру  Радзивиллу 
лично,  но  и  его  потомству,  такъ  что  право  это  становится  фамиль- 
ною привилепей    несвижской  лиши  рода   Радзивилловъ  *).    Понятно, 


')  Содержаше  обжастныхъ  прнвтеевъ  отчасти  разсмотр^но  въ  кннг^  М.  Ясин- 
скахо  Уставнмп  .1смск1я  грамотм  Лптовско-Русскаго  государства.  К1евъ  1889. 

*)  А.  3.  Г.  И1.  №  4.  п.  8,  стр.  5,  2Ы6г  рга^  И1.,  р.  420. 

*)  2Ы6г  рга^  И!.,  р.  407. 

*)  См.  прим.  1. 

«)  ВапИоипсг.  8кагЫес  д1р1.  II.  1&  2351,  р.  319. 

*)  Въ  общезенсконъ  привихе1^  1568  т.  сказано  о  таконъ  же  привпхе^  1563  г. 
следующее:    пкоторый  же    прпвихей  нашъ выданы  пану. . .  .Микохаго  Яновнчу  Ра- 
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ЧТО  Радзивиллы  не  могли  безконтрольно  распоряжаться  этими  грамо- 
тами и  что  обпцй  надзоръ  за  ними  и  впредь  оставался  за  паиами-ра- 
дою^).  У  насъ  есть  св'Ьд'Ьц1я,  что  грамоты  эти  въ  ХУШ  стол'Ьт1н 
находились  в'ь  Несвиж'Ь  подъ  стражею  князей  Радзивилловъ*).  Дал'Ье 
существуютъ  указатя,  что  въ  1846  г.  общеземсше  привилеи  находи- 
лись въ  фамильномъ  архив'Ь  князей  Радзивилловъ  въ  Неборов'Ь  ^). 
Т'Ьмъ  обстоятельствомъу  что  общеземскхе  привилеи  хранились  въ 
частномъ  архив^Ь,  и  объясняется  тоа'ъ  фактъ,  что  они  долгое  время  * 
не  бьии  известны  изсл'Ьдователямъ.  Одинъ  только  Городельсшй  при-  ' 
вилей  1413  г.,  выданный  въ  н'Ьсколькихъ  экземплярахъ  ^)  и  касаю- 
щШся  столько  же  Польши,  сколько  и  Литвы,  былъ  уже  въ  1505  г.  на- 
печатанъ  Ласкимъ  въ  его  собран1и  польскихъ  законовъ  и  потомъ  мно- 
гократно перепечатываемъ  другими  ^).  Въ  посл-ЬднШ  разъ  оиъ  былъ 
изданъ  съ  оригинала  въ  1841  г.  гр.  Дзллынскимъ  в-ь  его  собраи1и 
литовскихъ  законовъ  *).  О  другихъ  земскихъ  привилеяхъ  долгое 
время  н'Ьтъ  никакихъ  св'Ьд'Ьшй  у  историковъ.  Въ  1800  г.  ЧацкШ 
пом'Ьстилъ  въ  своемъ  сочниеи1и  „о  литовскихъ  и  польскихъ  зако- 
нахъ*"  краткое  содержанхе  общеземскаго  привился  короля  Казимира, 
отм'Ьченнаго    1457  годомъ  '').   Пользовался  онъ   при  этомъ   латин- 


днвнлу,  яко  особ^  и  ч10]гЬку  зациого  роду  и  фам1111и,  въ  которомъ  дому  и  хо- 
«амъю  прадковъ  ею  милости  тежъ  права  и  вольности  всею  тою  панства  пе- 
редъ  тымъ  лежив^лли  и  въ  цмооти  доховаиы. . .  .*^  (А.  Ю.  и  3.  Р.  II,  стр.  161). 

»)  А.  3.  Р.  III,  №  13.  арт.  1.  стр.  50.  2Ь|6г  рга^  т.  р.  476—177.  Проф.  Лю- 
6авск1&  въ  иовомъ  своемъ  изс11доваи1и  доказывастъ,  что  земск1о  прпвшсн  и  посдЪ 
1551  г.  хранишсь  въ  государствошюй  ка-ш-Ь  („скпрб!^),  но  11мФ.Л1  въ  ной  особое 
повг&щеше,  состомвшоо  иодъ  исиосредствсинымъ  иабдюдеивемъ  канцюра.  (.'1лтовско- 
руссий  сеймъ,  стр.  394,  395  и  519,  520). 

')  ЬегохсЫ.  Ро^з1аше  8^1(1гу^1е11у  Когрга^у  Акай.  1Т1П1е].,  шу(1г.  Ы81-Г11ог. 
Зегуа  и,  Юш  IV,  р.  457.  по(а  68. 

*)  Еяувгсгешвкг  еЬ  МисгкотШ,  Содех  ё|р1.  Ро1о111ае.  I,  р.  333  по(а,  р.  345 
по1а,  р.  353  по1а. 

^)  Вапйошсг,  ЗкагЫес  (Ир!.  II,  р.  18. 

*)  1Ь1<1. 

*)  2Ы6г  рга^  И!.,  р.  7—20.  ПосхЪ  этого  ГороделкскЁй  прнвижей  нздавахся  гр. 
ВгоеЬР1а1ег*011ъ  въ  1858  г.  (2Ы6г  рат1^(111к6^  ёо  бъщЬч!  роЬккЬ  1.  I,  р.  5 — 16), 
который  пожьзовахся  кошей,  снятой  въ  коиц-Ь  XVIII  в.  съ  оригннаха  ЫаруиЕевичемъ, 
зат1мъ  въ  1859  г.  въ  иетсрбургскомъ  издаики  собрания  польскихъ  законовъ,  пзв'Ьст- 
иаго  подъ  имеиемъ  Уо1ишша  1е^ит  (Уо1.  1е^.  е(1.  1859.  I,  р.  29—32).  Оба  эти  пз- 
дашя  впожн^  заслужнваютъ  дов'Ьр1я,  хотя  преимущество  несоми^нио  принаддежнтъ 
]1здаи1ю  гр.  Дзядынскаго,  кахъ  сд'Ьхаиному  на  основании  орнгинада. 

')  СгасЫ,  О  111е^5к1с11  1  роЬк1с11  ргам^асЬ.  >Уагьга>уа.  1800.  I,  р.  17  &«1. 
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скимъ  текстомъ  лривилея,  содержавшимся  въ  латинскомъ  рукошю- 
номъ  кодекс^Ь,  отм'Ьчеиномъ  1538  годомъ  ^)  и  заключавшенъ  въ 
себ-Ьу  кром'Ь  упомянутаго  нривилея^  привилей,  данный  евреямъ  *),  мо- 
нетный уставъ  Сигизмунда  I  ')  и  наконецъ  латинскШ  текстъ  пер- 
ваго  Литовскаго  Статута.  *).  Изъ  сличетя  приведеннаго  Чацкимъ 
краткаго  содержашя  земскаго  привилея  съ  подлнннымъ  его  текстомъ 
можно  установить  сл-Ьдующее: 

1.  Статьи  привился  у  Чацкаго  идутъ  не  въ  томъ  порядкгЬ,  въ 
какомъ  они  сл'Ьдуютъ  въ  оригинале. 

2.  Вставлена  одна  статья,  которой  н-Ьгь  въ  подлннникЬ  *). 

3.  Прибавлено  заключеше,  которое  тоже  не  находится  въ  ори- 
ганал-Ь  •). 

4.  Содоржан1с  выражено  не  въ  тЬхъ  словахъ»  каюя  употреблены 
въ  подлипномъ  документе. 

Изъ  всего  этого  можно  сд'Ьлать  выводъ,  что  Чащай  пользовался 
не  подлнннымъ  текстомъ  привилея,  а  какимъ-то  пересказомъ,  испор- 
ченнымъ  при  томъ  вставками.  Весьма  в^Ьроятно,  что  этотъ  пересказъ 
былъ  сд-Ьланъ  первоначально  на  русскомъ  языкЪ  и  находился  въ  томъ 
русскомъ  кодексЬ,  съ  котораго  переведенъ  латинскШ  кодексъ  Чац- 
каго '').  На  ату  мысль  наводятъ  приводимые  Чацкимъ  латянсше 
термины  привилея  *),  которыхъ  н'Ь'гь  въ  латинскомъ  оригинале,  и 
которые  могли  явиться  всл^дствхе  передачи  латинскою  р'Ьчью  не  ори- 
гинала, а  русскаго  пересказа. 

Если  кь  тому  ирибавимь,  что  даже  испорченный  текстъ  латин- 
скаго  кодекса  переданъ  Чацкимъ  не  въ  точности,  а  только  въ  ежа- 
томъ  польскомъ  пересказ-Ь,  то  мы  придемъ  къ  заключешю  о  совер- 
шенной непригодности  напечатаннаго  у  Чацкаго  привилея  къ  какнмъ- 
либо  научнымъ  выводамъ. 

Не  скоро  однако  суждено  было  историкамъ  узнать  подлинный 
текстъ    общеземскаго   привилея  Казимира.  Въ  1841  г.   въ  упомяну- 


»)  ша.,  р.  1. 

*)  1Ы<1.,  р.  93. 
»)  1ЬМ.,  р.  111. 
♦)  Ша.,  р.  179. 

*)  ша.,  р.  67. 

•)  1Ыа.,  р.  72—76. 

')  Что  кодексъ   Чацкаго  прбдстаыяхъ  изъ  себя  не  оригнвагь   Статута,    а  ха- 
тивсюй  пореводъ  русскаго  подхинннка,  явствуетъ  яаъ:  [ЪМ.,  р.  49. 
')  а11даг1ае,  ргаеапртпае,  кс^ае,  1Ы(1.,  р.  63,  67. 
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томъ  выше  „собранш''  гр.  Дзялынскаго  напечатаны  были  два  текста 
Казимира:  русскШ  и  латиншй  ^).  Тексты  эти,  такъ  же,  какъ  и 
текстъ  Чацкаго,  извлечены  были  изъ  кодексовъ,  заключавшихъ  въ 
себ'Ь  рукопись  перваго  Статута;  одинъ  изъ  кодексовъ  былъ  руссшй 
(кодексъ  Дзялынскаго))  другой  латинсккй  (кодексъ  порыцко-пулав- 
СК1Й).  Сл'Ьдуетъ  отдать  справедливость  издателю,  что  онъ  отпечаталъ 
этп  тексты  дословно,  съ  возможною  тщательностью,  не  довольствуясь 
простой  передачей  ихъ  содержашя,  какъ  это  сд']Ьлалъ  Чацк1Й.  Тексты 
эти  были  признаны  подлинными  такимъ  знатокомъ,  какъ  проф.  Да- 
ниловичъ  *).  Вскор'Ь  посл']Ь  этого,  въ  1846  г.  Археографическая 
К0МИСС1Я  издала  новый  русскШ  текстъ  Казимирова  привился,  извле- 
ченный изъ  Кормчей  книги  начала  XVI  стол'Ьт1Я  ').  Текстъ  этотъ 
оказался  по  содержашю  весьма  сходнымъ  съ  текстами,  напечатанными 
у  Дзялынскахю;  продставлялъ  одишсо  и  различ1я.  Главное  же,  что  об- 
ращало въ  немъ  внимап1е,  былъ  языкъ^  который  весьма  различался 
отъ  языка  русскаго  текста  Дзялынскаго.  Такъ  какъ  языкь  текста, 
издапнаго  комисс1ой,  казался  бол'Ье  древиимъ,  то  мпопо  были  склонны 
этотъ  именно  текстъ  признавать  за  подлинный  *).  Между  тЬмъ  въ 
слЪдующеиъ  же  году  былъ  снова  изданъ  земскШ  привилей  1Сазнмира, 
на  этотъ  разъ  съ  латинскаго  подлинника,  хранившагося  въ  упомя- 
нутомъ  выше  фамильномъ  архив-Ь  кн.  Радзивилловъ  въ  Неборов'Ь. 
Изданъ  онъ  былъ  Ржыщевскимъ  п  Мучковскнмъ  въ  собран1и  актовъ: 
Соёех  (ИрЬшаИсиз  Ро1ошае  ^). 

Изъ  сравнешя  этого  текста  съ  латинскимъ  текстомъ,  нзданнымъ 
Дзялынскимъ,  оказывается,  что  тексты  эти  передаютъ  одно  и  то  же 
содержаше  въ  различныхъ  выражен1яхъ.  Такъ  какъ  трудно  предпо- 
ложить, чтобы  привилей  былъ  изданъ  сразу  въ  двухъ  различныхъ 
по  языку,  но  сходныхъ  по  содержан1ю  латнискихъ  редакщяхъ,  то 
необходимо  одну  изъ  этихъ  редакщй  признать  д'Ьйствительно  подлин- 
ной, а  другую  поддн']Ьйшею  перед-Ьлкою.  Намъ  известно,  что  Ржы- 
щевскШ  и  Мучковсшй  напечатали  свой  текстъ  съ  пергаментнаго  под- 
линника, ДзялынскШ  же  съ  кодекса,  заключавшаго  текстъ  перваго 
Статута.    Естественно   поэтому    предположить,     что    только    первый 


«)  2Ы6г  рга^  И!,  р.  28—35. 
*)  Вапйоипсх,  ЗкагЫес  (11р1.  II,  р.  20в. 
»)  А.  3.  Р.  I,  Л  61.  стр.  73—77. 

^)  Проф.   В1адим1рск1й-Будановъ  въ   своей    „Хрестонапо''   иапечатажъ  тожько 
атотъ  текетъ  орившея  (вып.  2  стр.  23—34). 

*)  Ежу8жехею8к1  е!  МисжкотаЫ  (Ыех  й\р1.  Ро1.  I,  р.  333-  337. 
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тевсгь  представляетъ  оригиналъ,  второй  же  есть  поздвгЬйшая  пере- 
д'Ьлка.  Дал'Ье,  мм  можемъ  легко  догадаться,  какъ  возникла  эта  пе- 
ред'Ьлка.  Что  подлинный  текстъ  Статута  быль  русскШ,  и  что  латнн- 
СК1Й  является  только  псреводомъ  съ  русскаго  оригинала,  на  это  мы 
им-бли  случай  указать  уже  раньше  ').  Такимъ  образомъ  и  латин- 
скШ  текстъ  Статута,  заключающхйся  въ  порыцко-пулавскомъ  кодексе 
Дзялынскаго,  быль,  очевидно,  переведенъ  съ  русскаго  текста.  Если 
предположить  теперь,  что  во  главЬ  русскаго  текста  Статута,  послу- 
жившаго  подлинникомъ  для  латинскаго  перевода,  стоялъ  русскШ  же 
текстъ  привился  Казимира  '),  то  намъ  станетъ  яснымъ,  какъ  воз- 
никла такъ  называемая  вторая  латинская  редакщя  Казнмировой  при- 
вилепи.  Она  возникла  изъ  перевода  русскаго  текста  привился  нала- 
ТИНСК1Й  языкъ,  притомъ  изъ  перевода,  сд'Ьлапнаго  лицомъ,  жившимъ 
во  время  издан1я  перваго  Статута  (т.-е.  почти  на  ц-Ьлое  стол4т1е 
посл-Ь  выдачи  привился)  и,  очевидно,  незнакомымъ  съ  оригинальнымъ 
латинскимъ  текстомъ  грамоты.  Преднололсеше  это  д'Ьлается'  еще  бо- 
л-Ье  в'Ьроятнымъ  при  блилсайшемъ  разсмотр'Ьн1и  латинскаго  текста 
Дзялынскаго.  Языкъ  этого  текста  изобилуетъ  описательными  выраже- 
Н1ЯМИ  и  иелатинскими  оборотами,  которые  могли  попасть  сюда  только 
при  перевод*  съ  русскаго.  Этимъ  онъ  р-Ьзко  отличается  отъ  текста, 
напечатаннаго  въ  СоЛех  (ИрЬтаИсиз  Ро1ошае,  который  по  своему 
языку  нич*мъ  не  отличается  отъ  другихъ  современныхъ  ему  латин- 
скихъ  актов'ь.  Въ  виду  этого  говорить  о  какой-то  второй  латинской 
редакщи  пЬтъ  оспован1й.  Эта  „вторая  рсдашця",  какъ  возникииш 
довольно  поздно  и  при  томъ  совсЪмъ  не  офищальная,  можетъ  спо- 
койно быть  оставлена  изсл-Ьдователемъ  въ  сторон*. 

Кром'Ь  дпухъ  латинскихъ  текстовъ  привился  Казимира,  у  пасъ 
имеются,  какъ  мы  вид-Ьли,  и  два  русскихъ  текста.  Возникаетъ  во- 
просъ  о  ихъ  подлинности,  а  сл-Ьдовательно  и  пригодности  для  науч- 
ныхъ  выводовъ.  Оба  эти  текста  были  напечатаны  не  съ  подлинныхъ 
харт1Й,  а  съ  кодексовъ  XVI  в*ка,  при  чемъ  одинъ  текстъ  значительно 
отличается  отъ  другого  по  языку.  Р*шая  вопросъ  о  томъ,  который 
изъ  нихъ  можетъ  быть  признанъ  подлиннымъ,  мы  останавливаемся 
прежде  всего  на  текс!**,  издаииомъ  Археографической  комисс1ей.  Текстъ 
этотъ,   очевидно,  древн-Ье  текста,  изданнаго  Дзялынскимъ,    который 


*)  Си.  выше,  стр.  242,  прик. 

*)  Мы  зпаемъ,  что  руссмй  кодокоъ  Двядыкскаго  действительно  як^жъ  во  главЪ 
атоть  привидеЙ. 
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1110  обнаруживаетъ  языкъ  ХУ1  стол'Ьт1Я)  нич'Ьмъ  не  отлнчаюнцйся 
ъ  языка  Статута.  Вчитываясь  однако  глубмсо  въ  текстъ,  изданный 
мисс1ей,  мы  приходимъ  къ  уб'Ьжденш,  что  языкъ  ого^  хотя  и  ука- 
шьетъ  на  сравнительную  древность,  но  значительно  отличается  огь 
ыка  Судебника  и  другихъ  актовъ  временъ  Казимира.  Языкъ  этотъ 
вводить  насъ  къ  убЬжден1ю,  что  разсматрнваемый  текстъ  приви- 
я  вышелъ  не  изъ  великокняжеской  канцеляр1и,  а  изъ-подъ  пера 
стнаго  лица,  и  что  такимъ  образомъ  оба  изв'Ьстные  намъ  руссше 
к(гга  представляютъ  изъ  себя  сд'Ьланные  частными  лицами  пере- 
ды  изв-Ьстнаго  намъ  латинскаго  подлинника.  Что  привилей  Кази- 
[ра  былъ  издан'ь  только  на  латинскомъ  язык'Ь,  и  что  русскаго  по* 
иннаго  текста  вовсе  и  не  было,  подтверждается  между  прочимъ 
другими  данными.  Такъ  мы  видимъ,  что  всЬ  нродыдуицо  обн^озем- 
[е  привилей  издавались  только  на  латинскомъ  язык'Ь,  и  н!}!^  ни- 
кихъ  указанШ,  чтобы  рядомъ  съ  латинскими  существовали  н  рус- 
[е  офиц1альные  тексты  ихъ  ^).  Дал']Ье,  въ  нривиле^Ь,  изданномъ  ко- 
демъ  Сигнзмундомъ-Августомъ  на  Гроднонс1Сомъ  сеймЬ  въ  1568  г., 
жду  прочимъ  С1вазано,  что  король  об-Ьщаегь  хранить  настоянцй  и 
едыдущШ  виленскШ  привилей,  писанные  на  русскомъ  язык'Ь,  такъ, 
Есъ  хранились  прежнхе  привилей,  писанные  на  латинскомъ  язык*!} '). 
*конецъ,  латинскШ  переводчикъ  второго  Статута  въ  продислов1и 
)емъ,  обращенномъ  къ  королю  Стефану  Баторхю,  прямо  заявляетъ, 
)  литовцы  въ  продолженш  ста  л'Ьтъ  жили  на  основан1и  привилея, 
заннаго  на  латинскомъ  язьпсЬ,  и  что  король  Сигизмундъ  I  впервые 
ьлъ  издавать  законы  нерусски  ^).  Вс^  эти  свид'Ьтельства  заста- 
хютъ  насъ  отвергнуть  предположен1е  объ  офищальномъ  значен1и 
(хкаго  текста  привилея  1Сазим1ра  и  признать  латинск1й  01Ч>  текстъ 
шственно  подлиннымъ. 

Не  будучи  подлинными,  русск1е  тексты  привилея  могутъ  однако 
внести  изсл-Ьдователю  изв'Ьстную  пользу.  Это  относится  главнымъ 
>азомъ  къ  тексту  Археографической  комиссш.  Текстъ  этотъ,  какъ 
юльно  близкШ  по  времени  къ  оригиналу,  можетъ  быть  нолезнымъ 
I  выяснешя  значешя  нЪкоторыхъ  латинскихъ  терминовъ  подлин- 
са.  Гораздо  ыеиЪе  пригоденъ  въ  этомь  отношен1и  текстъ  Дзялын- 


^  Общеаемск1е  привыен  стажи  издаваться  на  русскомъ  ядык1>  тожько  съ 
3  г. 

•)  А.  Ю.  н  3.  Р.  Ц,  )«  14в,   стр.  164. 

>)  Со11ео1апеа  ех  агсЫуо  Соие^И  ХипШс!.  Тошив  У11.  Сгасоу1ае.  1900,  -р. 
,  XXI. 
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скаго,  который,  судя  по  языку,  является  переводомъ,  сд'Ьланнымъ  уже 
въ  XVI  стол-Ьэти. 

ВсЬ  вышеприведенные  тексты  привился  носятъ  одну  и  ту  же  дату: 
Вильно,  вторникъ,  день  св.  Сигизмунда  (2-го  мая)  1457  г.  *).  Дата 
эта  однако  оказывается  нев-Ьрною.  Уже  въ  1875  г.  н-ЬмецкШ  уче- 
ный Каро,  въ  своей  „Пстор1и  Польши"  указалъ  па  сд'Ьдующ1я  несо- 
образ1гости: 

1.  Въ  1457  г.  день  2-го  мая  приходится  не  во  вторникъ,  а  въ 
понед'Ьльникъ. 

2.  Въ  мгЛ  1457  г.  король  Еазимиръ  находился  не  въ  Литв4,  а 
въ  Прусс1и,  и  потому  не  могъ  выдать  привился  въ  Вильн-Ь. 

Каро  предлагаетъ  перем-Ьшкть  годъ  на  1447,  ссылаясь  на  руко- 
писную К0П1Ю  привился  въ  бумагахъ  Догеля,  хранящихся  въ  зданш 
Сената  въ  Петербург*.  Коп1я  эта  им*етъ  дату  2-го  мая  1447  г., 
озаглавлена  РпУ11с51ит  Са51Ш1п  е1есН  Ро1оп1ае  герз,  и  въ  тексгЬ 
пм'Ьотъ  также  с1ес1»18  гсх  *). 

Предположеше  Каро  относительно  времени  издан1я  привился  нельзя 
не  признать  совершенно  правильнымъ.  Въ  изданномъ  Ржыщевскимъ 
и  Мучковскимъ  оригинальномъ  тексгЬ  находятся  также  слова  Е1ес1|15 
Псх  Керт!  Ро1оп1ае  '),  т.  о.  избранный  (но  не  коронованный)  король 
1юльскШу  а  такимъ  былъ  Казимиръ  только  въ  1447  г.  Въ  русскомъ 
текст*,  изданномъ  Археографической  комисс1ей,  тоже  находимъ  слова 
^выбраный  король  Польсшй**  *).  Въ  поздн*йшихъ  текстахъ  Дзяльш- 
скаго  слова  е1ес1и8,  ^выбраный**,  очевидно  выпущены,  и  получилось 
необычное  выражеше:  тех  герт!  Ро1ошае,  „кроль  кролества  Польского**, 
вм-Ьсто  обычнаго:  гех  Ро1оп1ае,  „король  ПольскШ"  *).  Если  принять 
во  впимап1с,  что  въ  1447  г.  день  св.  Сигизмунда  приходится  дЬй- 
ствительно  во  вторникъ,  то  всякое  сомн*н1е  относительно  времени 
выдачи  привилея  Казимира  должно  исчезнуть,  и  дату  2-го  мая  1447  г. 
можно  считать  окончательно  установленной. 

Несмотря  на  сд-Ьланную  поправку,  остается  однако  загадкою,  ка- 
кимъ  образомъ  подлинный  харатейный  привилей  мо1*ь  заключать  яв- 


')  Въ  оряглнм^:  УИпе,  Гепа  1егс1а  1р80  ^е  вапсИ  81^8тип41,  аппо  доп11п1 
тШб91то  ч11а<1ппвеп1е81то  ^11т^иабе8^то  8ер1ш10.  (Со4.  <11р1.  Ро1.  I,  р.  337). 

')  Неегеп  и.  11кег1.  СевсЫсЫе  Лег  еигор&18сЬ.  81аа1еп;  Саго.  ОезсЫсЫе  Ро- 
1еп8.  1У,  р.  378.  Апт.  2. 

»)  Вяувгсг,  е!  31исгк,  Со(1вх  а1р1.  Ро1.  I.  р.  834. 

♦)  А.  3.  Р.  I,  стр.  73. 

•)  2Ь1бг  рга^  т.,  р.  28. 
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ную  ошибку  въ  датЬ^  писанной  прописью,  ошибку,  которую  повто- 
рило большинство  изв^стныхъ  намъ  списковъ*  Юкоторый  св'Ьтъ  на 
этотъ  темный  вопросъ  удалось  бросить  покойновсу  профессору  Кра- 
ковскаго  университета  Левицкому.  Издавая  собраше  писемъ  и  актовъ 
ХУ  стол^Ьт1Я,  онъ  въ  1894  г.  еще  разъ  напечаталъ  земскШ  привилей 
Казимира  по  им'Ьвшемуся  у  него  пергаментному  оригиналу,  причемъ 
сд'Ьлалъ  наблюдеше,  что  слово  ^шп^иа^е$^то  поправлено  въ  ориги- 
нал-Ь  изъ  ^иа(1^а§е8^шо  посредствомъ  подскоблетя  и  перед'Ьлки  ^иас1^а 
на  ^иVа  ').  Дал'Ье,  въ  архив'Ь  кн.  Чарторыйскихъ  въ  Краков'Ь  онъ 
нашелъ  н-Ьсколько  кошй  привилея,  заключавшихъ  непосредственно  за 
его  текстомъ,  въ  вид'Ь  его  продолжены,  письменное  об-Ьщаше,  дан- 
ное Казимиромъ  въ  Трокахъ  14-го  февраля  1457  г.,  вновь  прив'Ь- 
сить  къ  привилею  большую  великокняжескую  печать  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ  видно,  что  земскШ  привелей  2-го  мая  1447  г.  былъ  снова  под- 
твервденъ  въ  1457  г.  посредствомъ  прив-Ьшешя  къ  нему  новой  пе- 
чати, и  тогда-то,  по  всей  вероятности,  было  произведено  подскобле- 
ше  въ  обозначенш  года. 

II. 

Въ  издапномъ  въ  1841  г.  „Собраш'и  литовскихъ  закоионъ""  гр.  Дзя- 
ЛЫНСК1Й  пом'Ьстилъ  ц'Ьлий  рядъ  неизв'Ьстныхъ  до  того  времени  обще- 
земскихъ  привилеевъ  великаго  княжества.  Такъ  на  первой  страниц'Ь 
этого  издан1я  встр']Ьчаемъ  привилей  короля  Ягслла  1387  г.,  дарован- 
ный литовскимъ  боярамъ  тотчасъ  же  по  принят1и  ими  христ1анства  ^). 
Это  несомненно  древнейш1Й  изъ  общеземскихъ  привилеевъ  Литвы. 
Текстъ  его  извлеченъ  изъ  кни1*ь  Литовской  Метрики  и  потому  вполн-Ь 
заслуживаетъ  дов^рхя  *). 


*)  Мопишепи  ше^И  аеу1  Ыз1опоа  гсз  ^езиз  Ро1оп1ае  Ши81гаи11а.  Тошоз  XIV, 
№  7. 

•)  Ша.,  Л  76. 

«)  2Ы6т  рга^  т.,  р.  1—2. 

*)  Сд^дуетъ  зам^твть,  что  издатежь  пользовался  ио  оригинальною  Метрикою,  а 
варшавскою  ея  кошею,  сд!и1аниою,  какъ  известно,  въ  концЪ  XVIII  ст.  Сдичнвъ  этотъ 
текотъ  съ  текстомъ  орнпшаяьиой  Метрики  (XXV  кн.  Зап.  дистъ  1—2),  мы  нашдн 
сл'Ьдуюорл  отступжешя  копш  отъ  поджинника: 

кошя  (2Ь.  рг.  Ш.  1—2).  оригииажъ  (XXV  ки.  Зап.). 

стр.  2  отрока  7  <1о^ав<1ша  1га<1б1иг  (1исбП(1иш  ^^а<1е^и^ 

„    2      „       9  ргои1а<1  сае(егаб  ргои1  еХ  сае1егае 
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Иривилсй  1387  г.  не  былъ  затЬмъ  нереиздаваемъ,  такъ  что  тексгь^ 
изданный  гр.  Дзялынскимъ,  является  единственнымъ. 

Дал'Ье,  среди  памятнтсовъ,  напечатанныхъ  въ  приведенномъ  выше 
издан1п,  мы  встр-Ьчаемъ  два  обн^еземскихъ  привилея,  неизв1^стныхъ 
до  того  времени  изсл-Ьдователямъ  и  нзвлечениыхъ  изъ  той  же  книги 
литовской  метрики,  что  и  привилей  1387  г.  Привилеи  эти  им^ютъ 
ту  особенность,  что  они  впосл-Ьдств1и  были  изданы  по  инымъ  текстаиъ, 
и  потому  даютъ  намъ  возможность  пров-Ьрить,  насколько  тексты  ме- 
трики близки  кь  нодлнинтсамъ.  Грамоты  эти — общеземскШ  привилей 
вол.  князя  Александра  1492  г.  ^)  и  такой  же  привилей  короля  Си- 
гизмунда  I,  неправильно  пом-Ьченный  1522  годомъ  *).  Первый  изъ 
этихъ  припилссвъ  быль  въ  1847  г.  напечатал!»  съ  оригинала  въ  упо- 
мянутомъ  нами  сборпик'Ь  Ржыи^спскаго  и  Мучковстсаго  ').  Второй  же 
появился  вторично  только  въ  1900  г.,  напечатанный  по  кодексу,  за- 
ключающему латинскШ  переводъ  второго  статута  ^).  Изъ  сравнеи1я 
текстовъ  Метрики,  изданныхъ  гр.  Дзялынскимъ,  сътекстами,  издан- 
ными поздн-Ье,  оказывается,  что  т-Ь  и  друпе  тексты  весьма  близки 
другъ  къ  другу  и  что  въ  общемъ  переписчикъ  Метрики  вполн'Ь  точно 
передаетъ  подлинный  текстъ  грамотъ.  Въ  первомъ  только  изъ  разби- 
раемыхъ  привилосв-ь  несколько  сокращено  введен1е  и  заключеше  гра- 
моты, при  чемъ  пропущены  имена  лицъ,  присутствовавшихъ  при  со- 
ставлепш  акта;  второй  же  по  представляотъ  и  этихъ  пропусковъ  *). 
При  обозпачеиш  однако  года  переписчикъ  не  выписывалъ  даты  прописью 
(какъ  это  д'Ьлаютъ  подлинные  акты),  а  обозначалъ  ее  римскими  илф- 
рами,  при  чемъ  какъ  въ  одномъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  сд'Ьлалъ 
ошибку.  Въ  привиле-Ь  вел.  князя  Александра  дата  обозначена  1490  г. 
Дату  эту  уже  издатель  Дзялынсшй  исправилъ  на  1492  г.,  что  подтвер- 


„     2       „       24  У11о^1о  У11оМо 

„    2      „      27  Ваг(оя1о  Ваг1Ьо8810 

„    2      я      27  са81еПапо  яа11(1от1Г1еп81      са81еиапо  запёосепб! 

')  7М6т  ргату  т.,  р.  58—66. 

*)  1Ь1а..  р.  124—126. 

3)  Игуягсгеи^Ш  е(  Мисгкоюзкг.  СоЛех  (11р1.  Ро1.  I,  р.  345—352.  ИослЪ  этого 
напечаталъ  его  въ  1858  г.  гр.  Вгое1-Р1а1ег  (7,Ы6т  рат1$1п1к6^,  I,  р.  17—29)  по 
коп1и,  снятой  Нарушевлченъ.  Текстъ  этотъ  впо1н1->  в'Ьрпо  передаетъ  подлинпнкъ. 

*)  СоПесгапеа  ех  агс1ито  Со11.  1иг1а.  Т.  УП,  р.  275—277. 

")  Прпвнлей  Сигпзмупда  I  подвергся  въ  варшавской  коши  Метрики  незначптсхъ- 
нымъ  пскажен1Я11ъ,  какихъ  не  яам^Ьчается  въ  оригинальной  кпигЬ  Метрики  (XXV  кн. 
Зап.  1ПСП.  17—18).  Искажен1я  эти  легко  нсирав1ггь,  слпчпвъ  текстъ  гр.  Дзялынскаго 
съ  бол^е  исправны мъ  текстомъ,  нзданныиъ  въ  1900  г. 
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дилъ  и  изданный  въ  1847  г.  оригинальный  текстъ  привилея  ^).  Дата  при- 
вилея  Сигизыунда  I  обозначена  въ  тексгЬ  Метрики  такимъ  образомъ: 
Гепа  8ссип(1а,  ]р80  сЦе  8апс11  Ьисае  суап^еи81ас9  аппо  (1о1Ш))1  М.  Б., 
XII  *),  т.  е.  въ  понед'Ьльникъ,  въ  день  св.  Луки  1522  г.  День  св.  Луки 
празднуется  18  октября  (а  не  22  апр'Ьля,  какъ  пишетъ  ДзялынскШ). 
Но  18-ое  октября  въ  1522  г.  приходится  въ  субботу,  а  не  въ  по- 
нед'Ьльникъ  ').  Итахсъ  приходится  предположить  неправильность  или 
въ  обозначеши  для,  или  въ  ободначен1и  года.  Обращаясь  къ  другому 
изв'Ьстному  намъ  тексту  привилея,  находимъ  сл'Ьдующее  обозначен1е 
даты:  Гепа  8есип(1а  (Не  запсИ  Ьисае  еуап^и81ае,  аппо  Ооппп!  пиНеапю 
^шпкспв$^то  У1де81Ш0  попо  *).  Справляясь  съ  календареыъ,  мы  уб'Ь- 
ждаеыся,  что  въ  1529  г.  д'ЬИствительно  день  св.  Луки  пришелся  въ 
понед'Ьльникъ.  Значитъ,  эта  дата  и  должна  быть  принята,  какъ  в'Ьр- 
пая.  Подтвержденхемъ  тому  служитъ  и  само  содержаше  грамоты.  Въ 
ней  сказано,  что  она  пожалована  по  случаю  торжественнаго  возведе- 
И1Я  королевича  Сигизмунда-Ав17ста  на  великокняжесшй  литовсшй  пре- 
столъ.  Изъ  источниковъ  же  мы  знаемъ,  что  такое  торжественное  воз- 
ведете на  престолъ  им'Ьло  мЬсто  какъ  раз'ь  въ  день  св.  Луки,  т.  е. 
18  октября  1529  г.  »). 

т. 

Разсмотр'Ьнные  нами  выше  три  общеземскихъ  привилея  были  взяты 
издателемъ  гр.  Дзялынскимъ  изъ  ХЫ  тома  варшавской  коши  литов- 
ской Метрики.  Томъ  этотъ  въ  оригинальной  МетршсЬ  носитъ  названге 
ХХУ  книги  записей.  Книга  эта  заключаетъ  въ  начал'Ь  цЪлый  рядъ 
общеземскихъ  привилеевъ,  впнсаниыхъ  въ  псе  въ  1541  г.  по  прика- 
зашю  королевы  Боны.  Кром*]}  привилеевъ,  пом'Ьщенпыхъ  въ  ней  ц'Ь- 
ликомъ  (какъ  напр.,  три  разсмотрЪппые  памп  раньше),  гр.  Дзялынсшй 
встр-Ьтилъ  въ  ней  привилеи  въ  отрывочной  форм'Ь,  безъ  вступлешй 
и  заключеиШ,  съ  заглав1ями,  не  всегда  соотв-Ьтствующими  содержа- 
шю.  Такъ  какъ  н'Ькоторые  изъ  этихъ  1фивплеевъ  были  уже  иав'Ьстиы 


')  Тексгь  привилея  въ  орпгивалыюй  Метрике  им'Ьетъ  в%р11ую  дату:  Оа(ишУ11- 
пае  й1е  Тгапв&еигаНошз  Апио  МССССХСП  (ХХГ  кп.  Зап.  листъ  9> 

*)  гЫог  рга^  Ш.,  р.  126. 

>)  Ого1е(епЛ.  Нап(1ЬисЬ  Лег  Ыз^опзсЬеп  СЬгопо1об1е.  Наппотег.  1872,  р. 
52—53. 

^)  СоПееишеа  ех  агсЫто  СоП.  1ип(].,  VII,  р.  277. 

')  8^^у^кои>8к^.  Кгошка.  е<].  1582,  р.  755,  756.  Nа^Ьи^^.  Юк^е^е  М&гоЛи  ЫХьуг- 
81ие|;о,  IX,  р.  183. 

Чм»  0ССХХХХУ1  (1908,  М  4Х  отд.  3.  8 
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въ  бол'Ье  исправныхъ  текстахъ,  то  гр.  Дзялыноай  довольствовался  на- 
печататемъ:  1)  ряда  статей,  озаглавленныгь:  Бх  ру1Т11ев1о  то(1епй 
год18  81§181тт(11  *),  2)  обозначепхсмъ  вар1а11товъ,  представляемыгь  от- 
рывкомъ  привилея  Александра  1492  г.,  помгЬщеннывсъ  въ  книгЬ  мет- 
рики за  поименованными  статьями  ^). 

Въ  1847  г.  въ  упомянутомъ  уясс  издан1и  Ржыщевскаго  и  Муч}б0в- 
скаго  бмлъ  папечатанъ  сь  оригинала  общеземсшй  привилей  Си- 
гизмунда  I  1506  г.  ').  Изъ  сопоставлешя  этого  издашя  сь  издашемъ 
гр.  Дзялынскаго  оказывается,  что  изъ  статей,  озаглавленныхъ  Ех 
ру1У11е^о  шоЛегш  ге^18  8|^18тип€[1,  д-ЬИствительно  составляюгь  часть 
общеземскаго  привилея  1506  г.  только  5  *),  остальныя  9  статей  ни- 
чего обп^аго  съ  этимъ  привилсемъ  не  им'Ьюгь.  Такимъ  образомъ  про- 
ИСХ0ЖД0Н1С  этихъ  статей  становится  загадкой  такъ  же,  какъ  и  на- 
хожден1е  въ  книгЬ  Метрики  отрывка  идъ  привилея  1492  г.,  который 
раньше  пом'Ьщенъ  въ  этой  лее  книгЬ  ц'Ьликомъ. 

Для  разр'Ьшен1Я  этой  загадки  необходимо  разсмотр'Ьть  друпе  от- 
рывки, заключающ1еся  въ  ХХУ  книгЬ  записей.  Отрывки  эти  были  из- 
даны въ  1896  г.  проф.  Леонтовичемъ  въ  его  „Актахъ  Литовской 
Метрики'',  гд-Ь  они  напечатаны  (какъ  и  отрывки  гр.  Дзялынскаго)  по 
варшавской  копш  Метрики.  Посл'Ьднее  обстоятельство  весьма  ума- 
ляетъ  ц-Ьнность  какъ  тЬхъ,  такъ  и  другихъ  текстовъ,  и  заставляеть 
нзсл-Ьдоватолл  обратиться  къ  оригинальной  книгЬ  Метрики. 


')  2Ь1дг  рга^  Ие.,  р.  95—99. 

■)  1Ы<1.,  р.  62-65. 

')  Вжувяся.  еЬ  Мисгк.  СоДех  (11р1.  Ро1.,  I,  р.  364—367.  Въ  УШ  кн.  вал.  хясп 
135—137  мы  встр^чаемъ  текстъ  прквнюя  1506  г.,  въ  общемъ  сходный  съ  текстонъ 
Ржыщевскаго  и  Мучковскаго.  Въ  1852  г.  быхъ  напечатанъ  новый  тексгь  прнвихея 
въ  Ас1а  Тот1С1апа,  I.  I.  Арр.,  №  8,  р.  21—23.  Текстъ  етотъ  также  весьма  бхязокъ 
къ  вздав1Ю  Ржыщевскаго.  Оба  эти  текста  нмЪютъ  ту  особенность,  что  въ  перечне 
«вид^техей,  прпсутствовавшихъ  при  составхеши  акта,  добавхяютъ:  ЬЬаппе  ЗоргеЬа 
яесгеигю  (I.  Зор!Ьа  весг.  въ  Ас(.  Тот.).  Это  обстоятехьство  заставхяетъ  нреднохо- 
жить,  что  прпвлхой  1506  г.  быхъ  пзданъ  въ  двухъ  редакщяхъ,  который,  будучи  въ 
общемъ  тожественны,  отхичахнсь  однако  другъ  отъ  друга  нахождешемъ  ихи  отсут- 
ств1еиъ  пмеяи  ппсаря  Ивана  Сап'Ьги. 

Мы  встрЪчаемъ  еще  этотъ  прнвпхей  въ  издашп  гр.  ВгоеЬР1а1ег'а  (2Ы6г  рапи^йи- 
кб^,  I,  р.  35—40),  по  текстъ  этотц  хотя  и  представхяетъ  нёсомпЪнпое  сходство  съ 
яздап1емъ  Ржыщевскаго  п  Мучковскаго,  испещренъ  однако  стохькпни  пропусками  и 
искажеп1ями,  что  не  можетъ  схужнть  дхя  научныхъ  ц^хей.  Текстъ  взять  пздатехемъ 
изъ  коши,  сд1^анной  Нарушевичеиъ.  Въ  немъ  мы  не  встр^чаемъ  вмени  Ивана 
Сапоги. 

♦)  гЫбг  ргатг  11*.,  98—99. 
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Въ  заглавш  ХХУ  книги  записей  отиЬчено,  что  книга  эта  написана 
въ  1541  г.  по  приказан1ю  королевы  Боны,  а  переписана,  исправлена 
я  переплетена  съ  приложешемъ  указателя  всЪхъ  актовъ  въ  1598  г., 
по  нриказанш  кашрера  Льва  СапЪги,  въ  бытность  сскретаремъ  Але- 
ксандра Госевскаго.  ЗатЬвсъ  сл'Ьдуетъ  указатель  вс^хъ  актовъ,  за- 
ключаюпцссся  въ  книгЬ.  За  указагелемъ  начинается  самый  тексть 
актовъ,  при  чемъ  каждый  актъ  и1гЬетъ  особое  заглавие,  а  листы  книги 
«вою  нумерац1ю.  Вотъ  таблица,  представляющая  содержаше  первыхъ 
18  лнстовъ  ХХУ  кн.  зап. 


ЗапавЕб  въ  квнгЬ  Метрики. 


ГдЪ  напечатано. 


II 


III 

IV 

V  , 

ТП 
У111 


1-2 


3-9 


1-4 


4—15 


9—10 

10—11 

11—12 
12—15 

15—17 
17—18 


15—18 

18—20 

20-22 
22—26 

27—80 
30—34 


Рг1уПе^1ит  ге^Ез  )^1аси81а1  зирег  сегИз 
ИЪегииЬиз  соисе8318  шсоИз  та^1  ди- 
еа^из  ШЬиашае,  а<1  111з1аг  иЪег1а1ит 
г^в^  Ро1ошае,  иЫ  ЁиШсез  ш  с1|з1псиЬиз 
(1ери1аи1иг  е!  сопсе(1ип1иг  (1387). 

Ке^езСгит  Л1уегзогит  ргхуНешогит 
аЦие  Шегагит  ИШиашсаПиш^  соп7ес(ит 
(1е  тап<1а1о  8еге111в81тае  ргтс1р13  е1  <Ьае 
(111ае  Вопае  (1е1  рт^а  гев111ае  РоЬшае, 
та^пае  дис18 1л1Ьиатае  е1с.  Алпо  (1от1п1 
1541. 

РпуЦе|^1ит  шпит  аЬ  НЬегШиш  тадп! 
(1иса1из  ЬИКианЕас  (1192). 

8ечии111иг  аП1си1|  ех  рпуПов10  ^1а- 
сИзЫ  1ад1е1о111з  е!  А1ехап(1г1  )^11110^()1, 
(1аи  т  НгоШо,  аппо  аош1т  М.  СССС.  XIII. 

8е^и^^и^  ех  рпуНе^хо  ша^и*!  <)ис1з  81- 
§;1зтип(11  (1434). 

Ве5сг1р1а  ех  рпуПс^^о  Сагшш  (1447). 

Ех  рпуНе^^о  шодегш  гед1з  81в1зтип(11 
(1506). 

Нет  ех  А1ехапдг1  (1аи  (1492). 

РпуЦевшт  81е18ти]1(11  гес(1з  тоЛега! 
ш  зиЫипа(1011е  пИ1  опааезииз  зиае  иш- 
уегзо  шарто  <1иса1и1  <1а1ит  (1529). 


2Ы6г  рга^у  Ш.,  р. 
1—2. 


1Ь.,  р.  58—06. 


Леантовинъ,  Акт. 
Лит.  Метр.,  I,  стр. 
1  -2. 

1Ь.,  стр.  4—4. 


1Ъ.,  стр.  12—13. 

2Ъ|6г  рга^у  И1.,  р. 
95—99. 

1Ь.,  р.  62—65. 

1Ь.,  р.  124—126. 


3* 
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Изъ  приведенной  таблицы  видно,  что  содержате  разсматрнваемоб 
части  XXV  кн.  зап.  распадается  па  дв4  части.  Въ  первой  пом'Ь- 
щенъ  привилей  Владислава-Ягелла  1387  г.,  а  во  второй  реестръ 
различныхъ  привилеевъ  и  грамотъ.  Бели  присмотреться  къ  текстамъ 
той  и  другой  половины,  то  легко  зам'Ьтить,  что,  тогда  какъ  текстъ- 
привился  1387  г.  отличается  повидимому  полнотою  и  ингЬетъ  введете 
и  заключетс,  тексты  привилеевъ  другой  половины  являются  по  пре- 
имуществу извлечешями  изъ  соотв'Ьтствующихъ  грамотъ,  иа  что  между 
прочимъ  указываютъ  и  заглав1я  ихъ.  Сравнительною  полнотою  отли- 
чается еще  первый  изъ  пом'Ьщенныхъ  въ  реестр'Ь  привилеевъ,  при- 
вилей Александра  1492  г.  Въ  немъ,  какъ  мы  вид-Ьли  ^),  сокращено 
только  введен1е  и  заключеше;  за  то  самый  текстъ  разбить  на  статьи, 
и:гь  которыхъ  1са}1сдая  снабжена  особымъ  заглав1емъ.  Сл'Ьдуюпце  за- 
т'Ьмъ  5  привилеевъ  представляютъ  уже  только  бол'Ье  или  мен^е  про- 
странный извлечены  пзъ  подлинныхъ  грамотъ,  при  чсмъ  извлечетя 
эти  не  всегда  согласны  съ  оригиналомъ.  Последняя  грамота,  привн- 
^^ей  1529  г.,  является  снова  въ  полиомъ  внд'Ь,  на  что  между  про- 
чимъ указываетъ  и  пространное  заглав1е  ея.  Такимъ  образомъ  соб- 
ственно къ  реестру  привилеевъ  и  грамотъ  можно  отнести  только  6 
отрывковъ  (II  —  VII);  последняя  же  грамота  (VIII),  подобно  первой, 
представляетъ  полный  текстъ  грамоты  и  къ  реестру,  очевидно,  не  от- 
носится. Это  мелсду  прочимъ  подтверждается  находящимся  въ  начале 
КНИП1  уш1затслсмъ  актошэ,  который  тоже  разбиваетъ  разсматриваемыя 
грамоты  на  три  части.  Вотъ  соотв-Ьтствующее  м-Ьсто  указателя: 

1п(1ех  отп1ит  ас1оги1п  Ьас  те1пса  соп1еп1огит. 

1.  Рпу|1ее1пт  гс818  \У1аЙ181а1  зирег  сегИз  НЬегШШиз, 
1псоИ8  та^1  (]иса1и8  ЬЛиапхае  ьА  ш$1аг  ИЬег1а1ит  герт! 
Ро1ота€  сопсе8818 (Ы.  К 

2.  РпУ11е§1ип1  {ипит,  11Ьег(а1ит  е1 1ттиш1а1ит,  та^по 
(1и(*а1п1  ЬНиагоае  рег  гс^ет  А1ехапЛгит  е!  таюгев  зиае 
та^е51а<18  (1опа1;ап11п й)1.  2^ 

3.  РпуЛерит  гов18  81818типЙ1,  ш  зиЬПтаИопе  Й1и  та^ 
8е81а118  8иас  81р8пшпЙ1  Аи^изИ  ишусгво  ша^о  йиса1ш 
ЬНиашас  (1а1ит • (Ы.  17. 

Первый  и  посл'Ьдн1й  привилей  мы  разсмотрЪли  раньше.  Они  не* 
представляютъ  никакихъ  особенностей.  Привилей  1492  г.  былъ  также 

»)  См.  стр.  248. 
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разсмотр'Ьнъ  нами  выше.  Остается  теперь  разсмотр-Ьть  отрывки,  сл-Ь- 
дуюпце  за  прнвилеемъ  1492  г.  и  составляющ1в  вм'ЬсгЬ  съ-  нимъ  ре- 
естръ  привилеевъ  и  грамотъ.  Отрывки  эти,  числоыъ  5  (Ш  —  У II), 
иредставляютъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  бол^Ье  или  мен-Ье  пространныя  из- 
Блечешя  изъ  соотв'Ьтствующигь  привилеевъ.  Такъ  какъ  всЬ  эти  при- 
вилеи  дошли  до  насъ  въ  полныхъ^  бол'Ье  или  мен'Ье  достов-Ьрныхъ, 
текстахъ,  то  намъ  легко  пров'Ьрить,  насколько  наши  отрывки  в'Ьрно 
передаютъ  подлинный  текстъ  грамотъ. 

Если  сравнимъ  первый  отрывокъ  (III),  заключаюпмй  С1атьи  Горо- 
дельскаго  прнвилея  1413  г.  *),  съ  оригинальнымъ  текстомъ  грамоты  *), 
то  можемъ  сд'Ьлать  сл'Ьдующ1я  наблюден1я: 

1.  Вступительныя  статьи  (I — III)  оригинала  въ  выписи  пропущены; 
вм'Ьсто  нихъ  вкратц'Ь  отм'Ьчено:  Рпто  ПЬегоз  ГасИ  отпсз  с1отшоз  е^ 
Мат  поЬШ1а1;ет  (1иса1и8  Ы^Ьиашае  а  хи^о  зегу11и118. 

2.  Въ  стать-Ь  1У  вм1Ьсто:  Со1егит  отпез  ссс1е$1а8  1е1тапш1  Ьуи\^а- 
шае,  сказс^но:  Нет  отпсз  есс1ез1аз  е1  Шит  Ыегит  (еггагшп  Ы- 
(Ниашае. 

3.  Статьи  У  —  IX  оставлены  безъ  изм'ЬненШ. 

4.  Статья  X  не  дописана  до  конца;  она  кончается  въ  выписи 
ч^овами:  сопз|Иа,  Гауогоз  с1  а11Х|Иа  пип181гаЬмп1  о1  ргао$1аЬип1,  80(1 
•еоз  е1с. 

5.  Статья  XI  разбита  на  3  статьи,  при  чемъ  каждая  вводится 
^словомъ:  1(ет. 

6.  Въ  стать1Ь  XII  пропущены  слова:  годст  Ро1оп1ае,  и  далЪе: 
геесз  Ро1оп1ае.  Вм-Ьсто  йиссз  ЬШ^уатао,  сказано:  тадпоз  с1исе8  1л1Ьи- 
ашае.  Посл'Ь  этихъ  словъ  пропущено:  а  поЫз  с(  по$1г13  зиссеззоп- 
Ьиз  81а1иеп(1о8  с1  1осап(1о8.  ПослЬ  слов'ь  с1  зиссоззопЬиз  поз1г18,  при- 
•бавлено:  та§;ш8  ЛпсеЬпз  Ыишашае. 

7.  Вм-Ьсто  статьи  XIII,  заключающей  об-Ьщате  литовцевъ  не  из- 
бирать собЪ  великаго  князя  безъ  соглас1я  короля  польскаго  и  поль- 
•скоЛ  рады,  пом1}щеиа  статья  совершенно  противоположнаго  содержа- 
шя,  предоставляющая  литовцамъ  право,  Посл'Ь  безпотомной  смерти 
своего  великаго  князя,  свободно  избрать  себ'Ь  государя. 

8.  Статья  Х1У  изм-Ьнена  такимъ   образомъ^    что  вм-Ьсто   словъ: 


^  Отрывокъ  этотъ  бы1Ъ  нзданъ  Леонтовичемъ,  Акты  .^ит.  Метр.,  I,  стр.  1—2. 
Бъ  виду  неисправности  этого  И8дан1я,  мы  сочш  нужнымъ  напечатать  его^  вторично 
въ  Приюжевш  I,  придерживаясь  точно  текста  XXV  кн.  зап. 

■)  гЫЬт  ргау  Ш.,  р.  7—20. 
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^йравами  сиМи  пользуются  только  тЬ  паны  и  шляхта  литовской  зевин^ 
которымъ  дарованы  гербы  шляхты  королевства  польскаго,  и  которые 
хриспапской  в-Ьры  и  подчинены  римской  церкви,  а  не  схизматики  ил1г 
друпе  нев^Ьрные*',  пом'Ёщено  сл'Ьдующее:  „правами  сими  пользуются 
только  тЬ  паны  и  шляхта  литовской  земли,  которые  по  родителямъ^ 
своимъ  суть  настоящая  шляхта  отъ  в-Ька". 

9.  Въ  стать'Ь  ХУ  посл'Ь  словъ  отпез  ЦИегаз,  вм-Ьсто  фразы:  диав- 
сш1^ие  герю  Ро1огаае  е!  1егп8  ЫИлуашае  ап1е  ос1о  уе1  8ер1ет  аппов: 
ас  ро81  уе1  С1гса  согопаНопет  по$1гат  сопсеззппиз  е(  (1еЛ1ти}3,  ска- 
зано: ^1Iа8сш1^ие  тадп!  (1иса1и8  Ь11Ьиашае  1еггап1т,  есс1е$1агшп,  ргаё- 
1а1оп1т,  Ьагопит,  поЬ1ии1п,  а  поЫз  е1  ргаейесёззопЬиз  по81п8  сопсез^ 
8од  еЬ  1п  А1(и1*ит  рег  поз  ус!  зиссеззогез  по81го8  сопсс(1еп(]о8. 

10.  Статья  XVI  изм-Ьнепа  такимъ  образомъ,  что  вм1Ьсто  словъг 
^паны  и  шляхта  королевства  польскаго  и  литовскихъ  земель  будутъ. 
устраивать  съ'Ьзды  или  сеймы,  по  жЪр-Ь  надобности,  въ  Люблин^^^ 
Парчов1^  и  въ  иныхъ  удобныхъ  м'Ьстахъ,  съ  нашего  соглас1я  и  раз- 
р'Ьшен1я,  для  удобства  и  пользы  королевства  польскаго  и  литовскихъ. 
земель",  помещено  сл'Ьдующее:  „общегосударственные  сеймы  или 
съ'Ьзды  пановъ-рады,  сановниковъ  и  всего  „поспольства''  (сошшши1а8> 
воликаго  княжества  будутъ  устраиваться  въ  мирное  время  въ  ВплъкЬ^ 
и  въ  другихъ,  указанныхъ  обстоятельствами  мЬстахъ''. 

П.  Статья  ХУП,  заключающая  имена  литовской  шляхты,  при- 
пяпшоП  польглао  горбы,  пропущена.  Пропущено  тшике  за]слючоп№ 
привился  (ХУШ). 

'  Приведенные  выше  результаты  сравнен1Я  орнгинальнаго  текста 
Г6родельс1Шго  привилея  1413  г.  съ  выписью,  заключающеюся  въ 
XXV  кн.  зап.,  позволяютъ  намъ  сд'Ълать  нижесл'Ьдующ1е  выводы: 

1 .  Выпись  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  полнаго  текста  грамоты:  статьи 
I,  III,  XVII  и  ХУШ  совс*мъ  пропущены,  статья  X  не  дописана  до 
ко1ща,  а  содержанхе  статьи  II  выражено  вкратц-Ь. 

2.  Текстъ  выписи  во  многихъ  м-Ьстйхъ  отступать  отъ  оригинала. 
'3.  Характеръ  отступленШ  свид-Ьтёльствуетъ  о  сознательной   пере- 

хЬлкЪ  тс1«ста- 

4.  Перед'Ьлка  им-Ьла,  очевидно,  ц'Ьлью  приспособить  постаиовлешя 
грамоты  къ  услов1ямъ  бол^Ьо  поздняго  времени. 

5.  Она  была  совершена  въ  то  время,  когда  литовская  шляхта 
пользовалась  уже  правомъ  учаспя  въ  сеймахъ,  избирала  себЬ  госу- 
даря и  ярко  подчеркивала  свою  особиость  отъ  Польши,  т.-е.  ни- 
какъ  не  раньше  начала  ХУ1  в'1жа. 
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6.  Небрежный  языкъ  перед'Ьланныхъ  м'Ьстъ  грамоты  свид'Ьтель- 
ствуетЪу  что  переделка  была  сд'Ьлана  на  скорую  руку  н  не  приняла 
еще  законченной  формы. 

Перейдемъ  теперь  къ  сл'Ьдующей  выпнси  (1У)  ^).  Она  содержитъ 
въ  себ!  статьи  изъ  прнвнлея  велнкаго  князя  Сигизмунда  1434  г. 
Привилей  этотъ  былъ  впервые  напечатанъ  ц-Ьликомъ  въ  1894  г. 
профессоромъ  Левнцкимъ  въ  упомянутомъ  уже  нами  собраи|и  писемъ 
и  актовъ  ХУ  стол'Ьт1я,  по  коши,  сд'кяанной  Нарушевичемъ  ^).  Тавь 
какъ  Нарущевнчъ  им'Ьлъ  въ  своемъ  распоряжен1н  оригиналы  грамотъ, 
то  текстъ,  изданный  Левицкимъ,  можно  считать  достов'Ьриымъ. 

Изъ  сравнешя  нашей  выписи  съ  текстомъ  Левицкаго  оказывается: 

1.  Вступлеше  въ  выписи  пропущено. 

2.  Первая  статья  пом'Ьщена  безъ  изм'Ьнен]й. 

3.  Вторая  статья  посл'Ь  словъ  81си1  аИЫ  1п  сЬп8иап]1а1е}  им'Ьетъ 
вставку:  ргаевегит  ш  ге^о  Ро1оп1ае.  Статья  эта  въ  выпнси  не  до- 
писана; нм'Ья,  очевидно,  въ  виду  дословное  сходство  ея  содержашя 
съ  содержашемъ  соотв^Ьтствующей  (VI)  статьи  Городельскаго  приви- 
лея,  переписчикъ,  поел!  словъ  е(  ИЬегат  ЬаЬеап!  (асиИа(ст  (1апс11, 
иаписалъ  только:  и!  зирга. 

4.  Третья  статья,  говорящая  о  правахь  вдовы  на  имущество 
умершаго  мужа,  сокращена  такнмъ  образомь,  что  соотв1>тствующ1я 
постановлешя  грамоты  зам-Ьнены  ушзашемъ  на  вновь  изданные  за- 
коны: съ  вдовами  сл1)дуетъ  поступать  1их1а  81а1и1а  8еи  1ш'а,  поУ11ег 
рег  поз  та^по  (1иса1ш  Ьшс  Ьо8(го  (1а1а,  и  дал'Ье:  ^аиЛеЫ!  1ипЬи8 
1р$18  тавш8. 

5.  Четвертая  статья  пропущена. 

6.  Пятая  и  шестая  статья  оставлены  безъ  нзм'ЬненШ. 

ч  7.  Седьмая  статья,  разр'Ьшающая  русскимъ  князьямъ  н  боярамъ 
брать  шляхетск1е  гербы  у  лнтовцевъ,  пропущена. 


')  Выпись  эта  напечатана  Леонтовичсмъ^  Акт.  .Пит.  Метр.,  I,  стр.  4—5.  Сжн- 
чнвъ  атотъ  текстъ  съ  XXV  кн.  зан.,  мы  иашди  въ  ие^ъ  сдЪдуювця  отступ1ен1а  оть 
■одлпганка: 

Леоитовнчъ.  XXV  кн.  зап. 

даидеЪш!  1ипЪи8  1р$13  та§п1а  уаиЛсЬИ  шпЪиз  1р818  ша^118 

Яиае  (1х1ак1а  шшсираШг,  ^ио8  (]иае  ^1ак1а  пипсиршипг,  циа^ 

«а81оп1т  ае<11&са110пе8  саь1готт  ае<11вса11011е8 

•ишшо  шс1и818  ошшпо  ехси18г$, 

>)  Мопшпени  те(]1'1  аеУ1  )1!81опса  теа  цсзЬм  Ро1ои1ае  1Пи8гаииа.  Тишия  XIV» 
Арр.,  Л  22. 
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8.  Восьмая  статья  оставлена  безъ  изн'ЬпепШ. 

9.  Заключе111е  пропущено. 

Накопецъ  обращаетъ  внимаше  то  обстоятельство,  что,  тогда  кавъ 
текстъ  профессора  Левицкаго,  перечисляя  классы  паселешя,  которымъ 
даруются  права,  иазываетъ  только  рппс1рс8  е!  Ьо1ап,  паша  выпись 
распространяеть  это  нсречнслепЕе  и  иазываегь  ргас^аи,  рппарез, 
йисез,  Ьагопсз  е1  тюЬ11о8. 

Изъ  вышеприведен  наго  сравненЕя  мы  можемъ  сд'Ълать  сл^дуюпие 
выводы: 

1.  Выпись  не  заключаетъ  всего  привился:  четвертая  и  седьмая 
статья,  а  также  вступлеше  и  заключен1е  пропущены;  вторая  статья 
ле  дописана  до  конца. 

2.  Текстъ  выписи  неоднократно  отступаеть  отъ  оригинала. 

3.  Отступлен1я  носятъ  слЬды  сознательной  перед'Ьлки. 

4.  Иеред'Ьлка  должна  быть  отнесена  ко  времени,  непосредственно 
сл'Ьдую1цему  за  нздан1смъ  порваго  Статута  *). 

Иереходимъ  къ  сл-Ьдующей  выписи  (V)  ^).  Она  озаглавлена:  ЕН»- 
спр(а  ех  рпу11ед10  Са/лпшч.  Присматриваясь  однако  ближе,  мы  уб-Ь- 
ждаемся,  что  она  содсржигь:  первый  4  статьи  привился  Казим1ра 
1447  г.,  и  посл^Ьдн^я  3  статьи  привился  Александра  1492  г.;  прнчемъ 
]са]п.  тЬ,  тактэ  н  друг1Я  статьи  подверглись  незначительнымъ,  но  ха- 
рактернымъ  изм'Ьпен{ямъ  '). 


*)  Что  подъ  $и1ии  вен  1ига  можно  подразуи^вать  только  Лнтовсшй  Статутъ^ 
явствуетъ  между  прочямъ  пзъ  латпнскаго  текста  статута  1529  г.,  гд%  во  введен1м 
сказано:  зи^ии  веп  шга  8спр1а  ша^рю  4иса1и1  е!  по81го...  дап(1иш  е(  сопое^епдит 
Лох1тив.  (7Ы6г  ргамг  111..,  р.  143— И4).  Статуть  этоть  могъ  быть  только  первымъ, 
тахъ  какъ  второй  статуть  былъ  издавъ  въ  1566  г.,  книга  же  Метрики  бнла  соста- 
влена въ  1541  г.  ^ 

*)  Выппсь  дта  напечатана  Леонтоеичемъ,  Акты  Лит.  метр.,  I,  стр.  12—13.  По 
сравнея1ю  съ  оригинальной  книгой  Метрики  она  представляетъ  сл-Ьдующ1я  отступлешя. 

Леонтовичъ  XXV  к«,  зап. 

стр.  12   стлб.    2.   К1   тасаге   сопИп^егИ  81  тасаге  сопНдегИ 

п      п      п        п  (1еЫти8  ргаезеп^аге  ^Ье^птиа  ргаевепиге 

п      у*      п        я  соп81Иагогиш  сотшИапопйп 

я      м      я        я  сг1пип1д  деип^иег1118  сгишп^з  Мгп^иеп^^8 

„      я      я        я  <)^<1   ас1иит   тЦ1иг1ит  а<1  ас1иит  тШиггат  ехегсеп^отт 

ехегш1догит 

я     13    я        1  Гшеш  Гасегешиз  Гшст  поп  Гасегевгиз 

')  Ср.  оригинальн.  тексты  привплеевъ  1447  и  1492  гг.:  Егг/9жег.  е!  Миежк.  Сод. 
41р1.  Ро1.,  I,  р.  333—337.  345—352. 
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Такъ  въ  1-ой  статье  посл-Ь  словъ  (1вЬеЫти$  ргае8еп1агс,  прибав- 
лено: о!  Ьос  сит  сошепзи  е!  сопв111о  сопзШапогиш  аози'огпш  зр!- 
п1иа11ит  е1  8еси1агшт.  Во  2ч)й  стать!  при  перечнсленш  лицъ,  ко- 
торыхъ  король  обязывается  не  наказывать  безъ  суда,  пропущены  го- 
рожане, С1Уе$.  Въ  стать*!  4-ой,  перечисляя  причины,  по  которынъ 
разрешается  шляхгЬ  вы-Ьзжать  за  границу,  прибавлено:  уе1  саиза 
81и(Ш.  Въ  стать!  6-й  пропущены  слова  е1  стЬиз,  а  при  перечнсленш 
предшественннковъ  правящаго  государя  поел!  словъ  е1  рго^епНогет 
по81гит  с1аг1881тшп  ге^ет  Са81т1гиш  прибавлено:  еЬ  А1ехап(1гшп  &а- 
1гет  П081гит. 

рышеприведенныя  иаблюден1я  позволяютъ  намъ  сд!лать  сл!дую- 
пце  выводы: 

1)  Разсматриваемая  выпись  заключаетъ  въ  себ!  не  весь  привялей 
Казимира,  а  4  первыя  статьи  его  (безъ  вступлеи1я);  остальныя  же 
3  статьи  выписи  относятся  къ  привилею  Александра. 

3)  Текстъ  носить  сл!ды  сознательной  перед!лки. 

3)  Перед!лка  относится  къ  царствовашю  Сигизмунда  I,  на  что 
указываетъ  упоиинаше  обд>  Александр!,  какъ  брат!  и  предшествен- 
ник! правящаго  государя. 

Дал!е  мы  встр!чаемъ  выпись  (\Ч)  подъ  заглав1емъ:  Ех  р1ЧУ11е^10 
то(1ет1  ге^18  81§18т1Ш(11.  Выпись  эта  распадается  па  дв!  части. 
Первая  заключаетъ  въ  себ!  5  посл!днихъ  статей  съ  сокращеннымъ 
^аключешемъ  общеземскаго  привиле^I  Сигизмунда  I  1506  г.  Вторая — 
"9  статей,  которыхъ  н!тъ  въ  оригинальномъ  привиле!  1506  г.  ^). 


^  Выпись  эта  напечатана  гр.  Дзмынскииъ:  2Ы6г  рга^.  Щ.,  р.  05^99.  Изда- 
тежь  пок^стшъ  вдЪсь  статья  выписи  не  иг  томъ  порядке,  въ  какомъ  ои%  иаходатсм 
въ  кнпгЬ  Метриии.  ПосдЪ  вступитедьныхъ  сховъ:  111рг1т1;{  от111а  рг1Т|1ев1'а  б(с.  по- 
мещена адЪоь  сперва  вторая  подовииа  выписи,  а  затЬмъ  сжЪдуетъ  первая.  Въ  ток- 
чя^  гр.  Дзяжыискаго  иаходнмъ  сх%дующ1а  отступженАЯ  отъ  поджиыняка: 

2Ы6г  ргаю  Ш,  ХХГ  км.  зап. 

стр.  9в  отрк.  2 — 3   рег   Шиз1гет   81^1!><  рег  1П1ы1ет  Лотгтпп  8\^1втилйша.  е1о. 

шш1(1ит  е^с. 

-я      9      п  7    1р9а  уепдеиЛ!  1р:{а  тсп(1оп(11  е1с. 

^     97      „         3    (1еЬеп1  ро(1\1го(1е   1рз1  (1еЬсп(  роНию<к1б  1р51  <1ап  е(  сиНоНт 

(1аге  е1  сиз^осИге 

у»      п      п        ^^    ГиегИ  1шиг1а  ^пеп(  гпшпам 
^      я      „        22  Схова  Ма^е^ииш  81;а(ит4ие  начинаются    въ    XXV*  мм.    зап.  съ 

новой  строки. 

•ЯШ      ш        23  со^>зеп^аЪ^тиз  сопзегуаЫшиз  е1е. 

,98      щ         9  аи!  (1ис1з  Са81т1п  аи!  (Иуъ  Саз1т1Г1 
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Первыя  статьи  ле  представляютъ  иикакихъ  отступлетй  отъ  подлин- 
ника ^).  Только  дата,  обозначенная  римскими  цифрами,  нев^Ьрна.  Она. 
гласптъ  такъ:  Гепа  \'1,  сопссрИоп!»  аппо  (1от11п  М.  В.  VI,  т.  е.  въ. 
пятницу,  въ  день  непорочпаго  Зачат1я  Богоматери  1506  г.  День  Соп- 
сер(10П18  празднуется  8  декабря,  а  въ  1506  г.  приходится  не  въ^ 
пятницу,  а  во  вторникъ  *).  Правильную  дату  им'Ьетъ  подлинные 
тевстъ  грамоты:  Гепа  8есип(]а  1П  У1д1Иа  Сопсериошз  Веа1е  У1г^п18: 
Мапе.  Аппо  (1от1т  и)111е811по  ^1]^пдсII}е8^то  8ех1о,  т.  е.  въ  понедЪль- 
никъ,  наканун'Ь  праздника  Ск)псер110П18  (7  декабря)  1506  г.  ')•  За- 
датой  атЬдуетъ  перечислен1е  лицъ,  лрисутствовавшихъ  при  составлешн 
акта.  Перечислеше  это  въ  выписи  сокращено  такимъ  образомъ,  чтО' 
оставлены  только  титулы,  а  имена  пропущены.  Сравнивая  этотъ  пе-^ 
речень  титулопъ  С1>  лолпьшъ  спискомъ  свид'Ьтолей  подлинника,  мы  къ 
удивлен1ю  своему  замЬчоемъ,  что  оба  перечня  вовсе  съ  собой  несо- 
гласны, и  что  составитель  выписи,  очевидно,  взялъ  свой  перечень  изъ. 
какого-то  другого  документа.  Отм'Ьтивъ  зд'Ьсь  этотъ  странный  фавтъ,. 
мы  персйдемъ  къ  разсмотр-Ьшю  второй  половины  выписи. 

За  перечислен1емъ  свид'Ьтелвй  непосредственно  сл'Ьдуютъ  9  статей^ 
которыхъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  н1^тъ  въ  оригинальномъ  привилеЪ  1506  г.  ^). 
Ближайшее  ихъ  разсмотр'Ьше  показываетъ,  что  это  ничто  иное,  вакъ 
статьи  привилбя  Казимира  1447  г.,  не  вошедшхя  въ  выпись  У.  Бслн 
сравнимъ  ихъ  съ  соотв'Ьтствующими  статьями  оригинальнаго  привилея^ 
Казимира  ^),  то  окажется: 

1)  Въ  первой  стать*  пропущено:  е1  йуез.  Статья  эта  не  допи- 
сана до  конца;  она  кончается  словами:  е!  МЬегат  ЬаЬеп!  {аси1(а1еп» 
{рза  уе11(1епЛ1  е1с. 

2)  Вторая  статья  также  не  окончена.  Посл^Ь  словъ  р1епо  шге  ров- 
81<1еЬип1,  добавлено:  8еси8  аи1ет  (1е  аНепогит  АезропваИопе. 

3)  Вм']Ьсто  статьи  о  правахъ  вдовы  на  имущество  умершаго  мужа,. 
пом'Ьщена  статья  такого  содержатя:    „съ   насл'Ьдницами,  вдовами  и 


')  Ср.  орпгивальн.  токстъ  прявплея  1506  г.:  Влувгсг,  е!  Мисхк.  СоЛех  д1р1.. 
Ро1.,  I,  р.  364—367. 

*)  (7ГО<е/е1м2.  НапЛЬисЬ  с1.  Ы81ог.  СЬгопо]од1е,  р.  52—53. 

3)  Вгу$гсг,  е!  Мисгк.  Со<1.  Шр1.  Ро1.,  I,  р.  367.  Ср.  также  друпе  пзв^стиые^ 
тексты  лривнжея:  УПТ,  кн.  зап.  ж.  135 — 137;  Ас1а  Тот1С1апа|  I,  Арр.  №  8,  Вго^ 
РШсг,  ЪЫЬг  ра1111§(шко^,  I,  р.  35—40. 

♦)  2Ь1бг  рга^  не.,  р.  95—97. 

*)  Вяуисг,  е!  Мисгк,  Сойех  Л|р1.  Ро1.,  I,  р.  333—337. 
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д'Ьвицами,  выходящими  занужъ  за  чулсеземцеэъ,  должно    поступать 
согласно  писаннымъ  законамъ  страны  (1их1а  1ига  ргоушс1ае  8СГ1р1а)". 

4)  Въ  пятой  стать'Ь  пропущено:  е(  схушш,  а  въ  конц'Ь  прибавлено 
сл'Ьдующее:  „хотя  мы  и  освободили  кметовъ  (кте1Ьопе8)  вышесказан- 
ныхъ  пановъ  и  шляхты  отъ  доставки  подводъ  намъ  и  нашимъ  насл'Ьд- 
никамъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  посламъ  и  гонцамъ  какъ  нашимъ,  такъ  и 
'Ьдущимъ  откуда-либо  къ  намъ,  они  должны  давать  подводы  и  дер- 
жать для  этого  въ  обычныхъ  м-Ьстахъ  обычное  число  лошадей''. 

5)  Въ  шестой  стать'Ь  пропущено:  еЬ  С1Ушт. 

6)  Къ  седьмой  стать'Ь  прибавлено:  е!  ш1Ш81епаи  рго  Ы\^  шх1а 
шга. 

7)  Посл-Ь  восьмой  статьи  пом'Ьщены  слова:  ]\[а1е81а1еш  8^а^иш^ие 
е!  с11в:ш1а1еш  поп  (1ергппеге;  $е<1  ш  ошш  е88е   8ио  соп^егуаЫтшз  <е1с» 

Изъ  вышеприведеннаго  сравнешя  мы  можемъ  сд'Ьлать  сл'Ьдуюпце 
выводы: 

1)  Статьи  пом'Ёщены  въ  выписи  не  цЪликомъ:  первая  н  вторая 
статья  не  дописаны  до  конца. 

2)  Тексгь  выписи  подвср1'ся  соапатольнои  псредЪлк'];. 

3)  Перед'Ьлка  относится  ко  времени,  когда  уже  существовали  1ш*а 
ргоутс1ае  8Спр1а,  т.  е.  когда  былъ  уже  изданъ  Статутъ  1529  г.  '). 

4)  Перед'кданныя  мЪста  носягь  сл'Ьды  посчгЬшноЗ  работы;  они 
какъ-будто  не  приняли  еще  окончательной  формы. 

Сл-Ьдующая  выпись  (УИ)  озаглавлена:  Нет  ех  А1ехап(1г1  (1а1а. 
Посл'Ь  заглав1я  сказано:  Ргип!  агИсиИ  и!  8ирга.  ЗагЬмъ  сл'Ьдуютъ  20 
статей,  составляющихъ  весь  привилей  1492  г.  за  исключешемъ  ста- 
тей, взятыхъ  лосл'Ьдшшъ  изъ  привилея  1447  г.,  и  3-хъ  посл'Ьднихъ, 
пом'Ьщенныхъ  уже  въ  выписи  У  '). 


')  Что  до  ввдашя  Статута  1529  г.  ве  было  въ  Лптв^  писаиныхъ  а&коновъ,  ясво- 
видно  П8Ъ  словъ  эдвкта  1522  г.:  Ёх  ^ио  Ьас1е1шя  т  ша^ио  с1иса1и  ио81го  Ь11Ьиап1ае 
9шии  1едит  81а1иИ8  Шеш  (к(отиии  т^Ш'л  ПеЬанЬ,  аНа^}  1и81111'а  8о1а  соизие^и- 
(Ппе  е%  1их1а  шиизсши8^ие  сар11]8  ргиЛепиаш  аЦие  соп8С1еи11ат  ш1В191гаЬа1иг, 
ргои1  ишо^I^^ие  1иШсап11  ]и811и$  ас  гесНив,  те1  е11ащ  соггир11и8  У1(1еЪа(иг,  и  т.  д» 
гЫбг  рга^  111.,  р.  122). 

^)  Выпись  У111  ве  была  ввгд^  вапечатаиа.  Гр.  Дзя1ынск1й  отн1>тн1Ъ  въ  своемъ 
издашв  павв^йвие  вардаяты,  представляемые  ею  по  срав11е1ию  съ  оригвиадьпымъ 
текстоиъ  грамоты  (2Ъ.  рг.  П!.,  р.  62—65).  Друпя  отступления  отъ  подлииипка,  как1я 
въ  ней  встречаются,  ве  иы^клъ  существеннаго  зиачел1я.  Мы  убедились  въ  атомъ, 
сравнивая  текстъ  выписи,  иаходявцйся  въ  ХХУ  кв.  зап.,  съ  подлиндымъ  текстоиъ 
грамоты. 
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Изъ  срав11е111Я  этой  выписи  съ  оригинальнымъ  текстомъ  грамоты  ^) 
оказывается: 

1.  Въ  выписи  вьсЬсто  с1  в:еп1(оге  по81го,  сказано:  в^ешЬоге  еЬ  ^г- 
тапо  по81го. 

2)  Вм-Ьсто  русскаго  слова  ргогегйу  употреблено  польское  слово 
ргге^ейу. 

3)  Вм-Ьсто  словъ:  111х(41.  Гаси11а(е1п  ро580881опит  оЫ1^аЬип1иг,  ска- 
зано: 1их1а  ГаспИа(ет  ро88е8810пи1п  е!  (ЦзровШопет  шппт  егип!  оЬЦ- 
^а1ае. 

4)  Къ  слову  шеАоуткогю  прибавлено:  уе!  шескЫенкого. 
Полученные  нами  результаты  сравнен1я  позволяютъ  намъ  прцдти 

къ  сл1Ьлую1Цимъ  заключсп!якгь: 

1)  Выпись  не  обнимаетъ  всего  привилея  Александра;  въ  ней  за- 
ключаются только  гЬ  статьи,  которыя  не  попали  въ  преасн1Я  выписи. 

2)  Текстъ  вьшиси  подвергся  сознательной  перед'Ьлкб. 

3)  Иеред'Ьлка  была  произведена  въ  царствоваше  Сигизнунда  I 
"(среди  предшественниковъ  упоминается  ^егтапиз  по81ег9  т.  е.  Алек- 
сандръ)  и  тогда,  когда  уже  существовало  писанное  право  (с[18ров1110 
шпит). 

Если  бросив1ъ  теперь  общ1Й  взглядъ  на  вс^Ь  разсмотр'Ьнныя  нами 
выписи,  то  прежде  всего  зан'Ьтимъ,  что  вс1  0VЛ  носятъ  совершенно 
одинаковый  характеръ.  Он-Ь  представляютъ  неполные  тексты  грамотъ, 
съ  пропусками  отд-Ьльиыхъ  статей,  съ  опущен1емъ  вступительныхъ  и 
лаключптельныхъ  формулъ,  съ  недолисатшми  до  конца  текстами  н-Ь- 
которыхъ  артикуловъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  мы  видимъ,  что  всЬ  эти  вы- 
писи не  даютъ  намъ  подлипнаго  текста  грамогь.  Первоначальный 
текстъ  подвергся  въ  нихъ  многочисленнывгь  изм'Ьнеи1ямъ,  начиная  съ 
незначительпыхъ  поправокъ,  а  кончая  совершеннымъ  устранен1емъ 
старыхъ  статей  и  зам-Ьной  ихъ  новыми.  ВсЬ  эти  изкгЬнетя  носятъ 
одинаковый  характеръ.  Очевидная  ц'Ьль  ихъ:  приспособить  постано- 
влетя  грамотъ  къ  условхямъ  бол'Ье  поздней  эпохи.  Время  совершен1Я 
леред'Ьлки  согласно  указывается  всЬми  отрывками:  это  былъ  моменть, 
непосредственно  сл-Ьдующтй  за  издатсмъ  Статута  1529  г.  Переделка 
<5ыла  сд'Ьлана  небрежно,  очевидно  на  скорую  руку,  такъ  что  пере- 
д-Ьлапныя  статьи  производятъ  впечатл-Ьше  чего-то  недод*ланнаго. 

Является  вопросъ,  кто  былъ  авторомъ  перед'Ьлки,  и  какимъ  обра- 
аомъ  столь  изм-Ьненные  тексты  могли  попасть  въ  книгу  Метрики,  пред- 


О  Егувгсг.  ек  Мпсгк.  Сой.  сИр!.  Ро1.,  1,  р.  3(5—352. 
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назначенную  хранить  акты  безусловно  подлинные.  Что  авторомъ  пе- 
ред'Ьлки  не  былъ  переписчнкъ  королевы  Боны^  свидЬтельствуютъ  слова 
IV  выписи:  81а1и(а  зеи  1ига,  ^ит1ег  рег  поз  та§п^о  (1иса1ш  Ьшс  нового 
(1а1а.  Переписчикъ  же  составлялъ  свою  кишу  въ  1541  г.,  когда  про- 
шло уже  12  л'Ьтъ  со  времени  издашя  81а1и1а  вей  Лига.  Косвеннымъ 
указашемъ  на  непричастность  переписчика  къ  совершенной  перед'Ьлк'Ь 
служить  то  обстоятельство,  что  въ  той  же  шшгЬ  Метрики  мы  нахо- 
димъ  три  общеземскихъ  привился,  тексты  которыхъ  удивительно  точно 
передаютъ  подлинникъ.  Трудно  понять,  отчего  переписчикъ,  переде- 
лывая одни  те^ссты,  оставлялъ  друпе  безъ  всякихъ  изм'Ьнои1й.  Ёсте- 
ственн'Ье  предположить,  что  перед'Ьланныо  тексты  существовали  уже 
раньше,  что  переписчикъ  нашелъ  ихъ  уже  готовыми  въ  государствен- 
номъ  архив1>  и,  считая  ихъ  подлинными,  вписалъ  т>  свою  книгу,  на 
ряду  съ  д'Ьйствительно  подлинными  грамотами.  Чтобы  понять,  какимъ 
образимъ  наши  перед'Ьланные  тексты  могли  попасть  въ  государствеи- 
ньЛ  архивъ,  намъ  сл'Ьдуетъ  обратить  вниман1е  на  одно  весьма  важное 
обстоятельство. 

IV. 

Литовсше  государи  жаловали  великому  княжеству  лс  только  при-' 
вилеи,  заключавш1в  въ  себЪ  кашя-либо  новыя  льготы  и  вольности, 
по  и  таше,  которые  повторяли  толысо  иожаловаи1я  предыдупц^хъ  го- 
сударей. Такого  рода  прнвилен  назывались  подтвердительными.  Со- 
хранилось письменное  обязательство  Сигазмупда  I  отъ  20-го  октября 
1506  г.  въ  томъ,  что  онъ  прив-Ьсип,  большую  государственную  пе- 
чать къ  такому  именно  подтвердительному  иривилею,  какъ  только  та- 
ковая печать  будетъ  изготовлена  *).  Какъ  видно  изъ  упомянутаго  обя- 
зательства, подтвердительный  нривилей  1500  г.  заключалъ  въ  себ'Ь 
привилеи  Ягелла,  Битовта,  Сигизмунда,  Казимира  и  Александра  и  назы-  ^ 
вался  рпуУерит  ^Ма^ш  Оиса1и$  1ли1уашае  *).  Не  подлежнтъ  сомн*н1ю. 


')  Евуягсл.  е1  Мисгк,  Соаех  а1|»1.  Ро1о11.,  I,  р.  302—363. 

*)  Проф.  Лю6аиск1й  иъ  оиосмъ  сочниси!!!  ^.^итоиско-русшЙ  ссймъ^  иродста- 
ыдетъ  А^ло  такъ^  что  Сигиэиундъ  I  выдадъ  своо  обязательство  еще  18-го  октдбра, 
т.  е.  до  избра111я  своего  на  великое  княжеше.  Документъ  атотъ  будто>бы  ааключалъ 
лишь  об^щан1е  выдать  подтвсрдптольний  ирнвилей.  Самъ  же  подтвердительный  при- 
вилеи былъ  выдавъ  только  7-го  декабря  того  же  года  и  есть  ничто  пноо,  какъ  вз- 
в1<яныД  намъ  привилеи  Снгиамунда  1  1506  г.  (Лит.-русск.  сеймъ,  стр.  149,  150). 

Въ  опровержеше  вышепрнведеинаго  мн'Ьшя  мы  можемъ  указать  ыа  сл'Ьдуюпме 
факты; 
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ЧТО  подобные  подтвсрдитольпые  привилсн  выдавались  и  друпога  пь 
сударями.  Въ  вышедшемъ  въ  1900  г.  изданш  Краковсво!  ахадем1н 
наукь  впервые  быль  напечатанъ  подобный  подтщ)дительный  привн- 
лей,  пожалованный  въ  1551  г.  Снгизнундомъ-Августомъ  ^).  Приви- 
лей  этотъ  заключаетъ  въ  себЬ  12  предыдупшхъ  прнвилеевъ  въ  пол- 
иыхъ  текстахъ. 

Принявъ  во  внииап1е,  что  разсиотрЪнные  нами  выше  отрыввн  прн- 
вилеевъ, заключаюпцеся  въ  XXV  кн.  зап.,  должны  быть  всЬ  отне- 
сены къ  одному  и  тому  же  времени,  невольно  является  предположе- 
П1е,  не  позаимствованы  ли  они  изъ  подобнаго  подтвердительиаго  при- 
вился. Такой  подтвердительный  привилей  слЬдовало  бы  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  отнести  (согласно  показатямъ  отрывковъ)  ко  времени  весьма 
близкому  къ  1529  г.  Посмотримъ,  не  найдется  ли  въ  самыхъ  отрыв- 
кахъ  указан1Й  на  существован1е  такого  подтвердительиаго  привилея. 

Мы  уже  указывали  па  тотъ  сгралный  факгь,  что  перечень  свиде- 
телей, помещенный  въ  отрывкгЬ  У1,  непосредственно  послЬ  статей  при- 
вилея 1506  г.,  вовсе  не  согласенъ  со  спнскомъ  свидетелей,  находя- 
пщмся  въ  оригинальномъ  привилее  1506  г.  Естественно  является 
лредположен1е,  не  принадлежнтъ  ли  этотъ  перечень  предполагаемому 
подтвердительному  привилсю.  Если  бы  удалось  доказать,  что  спнсокъ 
этотъ  относится  къ  тому  лее  времени,  къ  которому  мы  должны  отне- 
сти предполагаемый  привилей,  то  это  весьма  усилило  мы  вероятность 
нашего  предположешя.  Существоваше  списка  свидетелей  даннаго  года 
заставило  бы  по  необходимости  признать  существованхе  и  самой  гра- 
моты, выданной  въ  этомъ  же  году. 

У  пасъ  имеются  четыре  акта,  выданные  въ  1529  г.  и  заключа- 
ЮЩ10  списки  свидетелей: 

1.  ШевскШ  земскШ  привилей  отъ  1-го  сентября  1529  г.  (А.  3. 
Р.,  II,  №   164). 


1.  Ппсьмеяное  обязатежьство  Сигазмуида  I  датировано  (ег1а  1егс1а  ргохива  р09( 
1е91и1п  8апс11  Ьисе  Е^лп^еЫи^  аппо  ёотш!  шШевшо  чиш^еп(в81то  8ех1о,  т.  е.  во 
вторнпкъ  20-го  октября  1506  г.  (см.  6го1е(епй'  Нап^Ъ.  4.  ]118(.  СКгопо!.,  р.  52 — 53.) 

2.  Подтворднтедьный  привяяей  въ  момевтъ  выдачи  обязательства  ужп  существо- 
валъ,  и  Слгпзиупдъ  уже  утвердить  его  присягою,,  какъ  видно  изъ  словъ  обяватеяь- 
чггва:  рг1т11ев1ит  Ма^п!  Писа1и9  Ь11]1та]11е,  рег  по8  пот11ег  Гас^ат,  е€  т  рге8е11С1а 
ло81га  1ее1ит,  ас  ^игатеп(о  по81го  согрогаИ  соЕ^Агша^иш...  пе  доставало  только  ие- 
'чати,  которая  еще  не  была  изготовлена. 

8.  Привилей,  выданный  7-го  декабря  1506  г.,  не  былъ  подтвердительнымъ  при- 
.вилеемъ,  а  заключалъ  иовыя  вольности,  жалуеныя  Сигизмуядонъ  I. 
»)  Со11ес1апеа  ех  агсЬ.  СоП.  1ийа.,  VII,  р.  261—298. 
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2.  КраткШ  общеземскШ  привилей  отъ  18-го  октября  1529  г. 
<2Ь|бг  рга^г  Ш.,  р.  124-126;  Со11вс1.  ех  агсЬ.  СоН  Типй.,  VII, 
р.  275—277). 

3.  Пространный  общеземскШ  привилей  отъ  18-го  октября  1529  г. 
<С!оиес1.  ех  агсЬ.  СоП.  Ьг.,  УП,  р.  279—287). 

4.  Подтверждеше  Городельскаго  привнлея  отъ  27-го  октября 
1529  г.  (1Ы(1.,  р.  287—288). 

Первый  актъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  имена  и  титулы  15-ти  свид'Ь- 
телей.  Второй  актъ  им'Ьетъ  только  11  свидетелей,  причемъ  вс^  они 
«стр'Ьчаются  и  въ  первомъ  акгЬ.  ТретШ  и  четвертый  акты  им-Ьютъ 
одинаковый  составъ  свид'Ьтелсй,  число  ихъ  достигаетъ  цифры  25; 
первые  15  свидЬтелей  тЬ  же,  что  и  въ  первомъ  (а  отчасти  и  во  вто- 
ромъ)  актЬ,  вставлено  только  одно  лицо:  Апйгеаз  1асоЫ  К1ст1ег 
(К1е1шег2)  Ле  \У^881е1шЬ,  раЫхппз  КлоУ1еп81$. 

Если  обратимся  теперь  къ  отрывку  У1,  то  увидимъ,  что  въ  немъ 
находятся  титулы  20-ти  свид'Ьтелей.  Титулы  эти  почти  согласны  съ 
тгитулами  порвыхъ  20-ти  свидЬтелей  двухъ  посл'Ьдпихъ  актовъ.  По 
есть  н^которыя  отступленхя.  Посл'Ь  словъ  Ра1а1.  УНеЫеи.,  сказано: 
СарИ.  Ьисеопеп.  РосИазсЬеп.  Въ  упомянутыхъ  же  двухъ  актахъ  посл'Ь 
воеводы  Витебскаго  слЬдуюгь:  1\^ап  ЗараЬа,  ра1аип118  Ро(11а^сш$18; 
.А1ехап(1ег  1\^аш  СЬоИиешсг  (1е  Веге81о\у1сге  (Воге81е^1С2а).  Въ  этомъ 
Фюречислеши  бросается  въ  глаза,  что  Ходкевичъ  упомянуть  безъ  ука- 
•зашя  титула.  Бели  обратимся  къ  первому  изъ  разсматриваемыхъ  ак- 
товъ, то  иайдемъ  тамъ  то  же  лицо,  но  названное  иначе:  „староста 
Берестейский,  маршалокь  нашъ,  державъца  Вилкейский  и  Остринский, 
11анъ  Александръ  Ивановичъ  Ходкевича"*.  Значить,  текстъ  двухъ  по- 
сл'Ьдннхъ  актовъ  въ  этомъ  ыЪстЪ  испорченъ,  и  вм'Ьсто  с1е  Веге8(о- 
^сге  сл-Ьдуетъ  читать:  сар.  Веге811еп818.  Теперь  легко  предположить, 
"ЧТО  переписчикъ  отрывка  У1  плохо  прочиталъ  данное  м'Ьсто,  и  напи- 
'Слжъ  СарН.  Ьисеопеп.  РоШазсЬеп.  тамъ,  гд'Ь  въ  оригинал-Ь  стояло: 
СарИ.  ВегезНеп  Ра1а1.  Ро(11а8с1шп.  То  обстоятельство,  что  староста 
БерестейскШ  пом'Ьще'нъ  зд'Ьсь  раньше  воеводы  Подляшскаго,  не  опро- 
аергаетъ  нашего  предположеи1я,  такъ  какъ  и  въ  первомъ  акгЬ  со- 
Ч^люденъ  такой  же  порядокъ. 

Такимъ  образомъ  упомянутое  отступлен1е  не  нарушаетъ  еще  то- 
жественности списка  свид-Ьтелсй  отрывка  У1  со  спискомъ  свид'Ьтелей 
Лвухъ  посл-Ьднихъ  актовъ.  Со  сд'Ьланною  нами  поправкою,  первыя 
15  лицъ  отрывка  У1  совершенно  тожественны  съ  первыми  15  ли- 
гами упомянутыхъ  актовъ.    Лица  эти  —  члены  высшей  Господарской 
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Глмм-  ПослЬ  тпъ  въ  отрывке  етЬдують  5  тжтулопъ,  .урдхпжоеь 
дворяыхъ"*.  Средя  тхъ  всггрЪчаемъ  только  2,  коихъ  н-Ьтъ  въ  двухъ 
||0сл%дяяхъ  актахъ:  это  ггольявкъ  (81п1с(ог  1псп8ае)н  оодсвц^б!  (806- 
|'а1ттагпю), 

И  такъ  мы  у(гЪждавмся,  что  спнеокъ  сввд-ЬтелеВ,  находя1цЦ1ся  вь 
въ  отрмвкЪ  У],  доджевъ  ло  всей  вядямости  бшъ  отнееенъ  къ  1529  г. 
я  лоетавдснъ  въ  ближайшую  связь  съ  общеэемапга  прнвилеош,  ви- 
данными 18'ГО  октября,  и  лодтверждетеиъ  Городельскап)  привилея^ 
иыданяммъ  27-го  октября  того  же  года.  Предположивъ,  что  упо!»- 
лутый  1^ясокъ  свид'Ьтелей  относится  къ  общеземскому  подтвердитель- 
ному лрнвялсю,  мы  ло  необходимости  должны  отнести  предполагаемый 
лодтверднтсльлый  лривилсй  къ  моменту,  весьма  близкому  къ  выдач1к 
,|.вух1»  обтеземскихъ  лринялсепт»  оп»  18-го  октября.  Даже  болЪе,  спн- 
<'/ОКъ  этогь  даеть  намъ  п'Ькоторое  право  пом'Ьстить  подтвердитель- 
ный лривилей  между  ]фаткимъ  и  пространнымъ  привилеемъ  отъ  18-го 
<)ктября.  Зам-Ьтнмъ,  что  въ  сииосЬ  находится  уже  Юевсюй  воевода,, 
котораго  н'Ьтъ  еще  ни  въ  влетЬ  отъ  1-го  сентября^  ни  въ  краткомъ 
иривилеЬ  отъ  18-го  октября.  Дал-Ье  число  свид'Ьтелей  подтвердитель- 
паго  привилея  болЪе  числа  свид'Ьтелей  краткаго  привилея,  но  мен'Ье 
числа  свид'Ьтелей  лространнаго. 

Для  ВЫЯСИ0И1Я  соб'Ь  той  роли,  какую  могъ  играть  предполагаемый 
подтвердительный  привилей  по  отпошенш  къ  двуиъ  общеземскимъ 
привилсямъ  отъ  18-го  октября  1529  г.,  обратимся  къ  техстамъ  этихъ 
грамотъ.  Тексть  перваго  общеземскаго  привился  заключаетъ  только- 
общее  подтвержденае  всЬхъ  правъ  я  привилепй,  не  входя  въ  подроб- 
ное ихъ  п<фечислсн]е.  Вторая  грамота  заслуживаегь  особеннаго  вни- 
маи1л.  Она  стала  изиЪстиа  изсл'Ьдователяиъ  только  въ  1900  г.,  когда 
ое  внорвые  напечатала  Краковская  академ1я  наукъ,  на  ряду  съ  дру- 
1*имп  ак'гами,  вошедшими  въ  большой  подтвердительный  привилей 
1551  г.  *). 

Ощеземская  грамота  1529  г.  дам*Ьчательна  гЬмъ,  что  она  является 
какъ  бы  сводомъ  всЬхъ  прежнихъ  общеземскихъ  привилеевъ.  Содер- 
жан1е  этихъ  привилеевъ  подверглось  въ  ней  основательной  перера- 
ботк'Ь,  въ  смысл'Ь  расположвн1Я  матер1ала  въ  изв-Ьстную  систему  и 
придали!  ему  бол'Ье  правильной  и  ясной  формы.  Въ  привилей  1529  г. 
пошло  не  только  почтя  все  содержан1е  привилеевъ  Казимира  1447  г.^ 


')  СоНеоипеа  ех  «гсЬ.  СоН.  1иг1<].,  УП,  р.  279—287. 
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Александра  1492  г.  и  Сигазмунда  I  1506  г.,  но  и  н'Ькоторыя  статьи 
изъ  Городельскаго  привилея  1413  г. 

Бели  сравнимъ  тонерь  гЬ  из1гЬнеи1я,  какимъ  подверглись  подлин- 
ные тексты  привилеевъ  въ  отрывкахъ  ХХУ  кн.  зап.,  съ  изм'Ьнен1ямн, 
испытанными  этими  же  текстами  въ  пространномъ  общеземскомъ  прн- 
виле'Ь  1529  г.,  то  зам'Ьтимъ  разительное  сходство  между  той  и  дру- 
гой перед'Ьлкой.  Разница  вся  состоитъ  въ  томъ»  что,  тогда  какъ 
отрывки  ХХУ  кн.  зап.  носятъ  явные  сл^Ьды  посп'Ьшной,  незакончен- 
ной работы,  соотв^Ьтствуюпця  М'Ьста  привилея  1529  г.  старательно 
отд'Ьланы  и  закруглены  ^). 

Посл'Ьдиее  обстоятельство  заставляетъ  насъ  предположить,  не 
является  ли  предполагаемый  подтвердительный  привилей  лишь  перво- 
начальной формой  изв'Ьстнаго  намъ  общезсмскаго  привило^!  1529  г., 
т.  е.  не  представляетъ  ли  онъ  изъ  себя  черновой  работы,  изъ  кото- 
рой, посл-Ь  ц'Ьлаго  ряда  перестановокъ  и  изм'Ьненхй,  образовался  про- 
странный привилей  1529  г. 

Но  такого  рода  предположои10  должпо  быть  отброшено  въ  виду 
существова1ия  среди  отрынковъ  ХХУ  кн.  зап.  иорочня  свидЬтолой, 
присутствовавпшхъ  при  составлеши  акта.  Перечень  этотъ  показы- 
ваетъ,  что  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  д'Ьло  не  съ  черновымъ  наброскомъ,  а 
съ  готовымъ  уже  текстомъ  грамоты. 

Объяснить  происхождеше  этого  текста  можно,  по  нашему  мн'Ьшю, 
только  сл^Ьдующимъ  образомъ.  18-го  октября  1529   г.,  въ  день   воз- 


*)  Джя  примЪра  прнводиыъ  два  мЪста,  подвергшаяся  иам^иешянъ  въ  обожхъ  тек- 
стахъ: 

ХХУ  хя.  зап.  Рг1У.  (егг.  1529. 

I   10.]  §  9.  . . .  С011Уеп110пезд14е  граае  ^епсга- 

1(ет  раг1атепи  вей  сопуеиНопез  ^е-  ]е8  рго  иесе8з11а1е  ге1риЬисаб  а  ргав1а- 
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ведея1я  на  престолъ  своего  сына,  Сигизмундъ  I  выдалъ  сперва  1фат- 
К1Й  общеземскШ  привилей,  подтверждаюпцй  въ  общихъ  выражешяхъ 
в&Ь  предыдунця  грамоты  и  заключаюпцй  имена  11  свид'Ьтелей.  Но 
очевидно,  что  государственные  чипы,  собранные  тогда  въ  Вильн-Ь, 
не  удовольствовались  такимъ  актомъ  и  потребовали  привилея,  пере- 
числяющаго  подробно  всЬ  подтверждаемыя  права  и  составленнаго  въ 
присутств1и  большаго  числа  свид'Ьтелей.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  поднять 
быль  войросъ  о  томъ,  чтобы  устар-Ьвшья  статьи  прежнихъ  грамотъ  из- 
м'Ьнить  въ  дух'Ё  д'Ьйствующаго  права.  Согласно  этимъ  требоватямъ 
и  былъ  изготовленъ  проектъ  большого  подтвердительнаго  привилея, 
заключавшие  всЬ  предыдунця  грамоты,  подвергнутый  систематической 
перед'ЬлкЬ.  Но,  очевидно,  этотъ  проектъ  не  былъ  одобренъ  сеймомъ, 
потому  что  ви'Ьсто  него  выработанъ  новый  проектъ,  который,  вос- 
пользовавшись прежнею  перед'Ьлкою,  привелъ  положешя  древнигь  гра- 
мотъ въ  стройную  систему  и  далъ  имъ  законченную  форв1у.  Этотъ 
проектъ  получилъ  одобреше  сейма  и  былъ  утвержденъ  королемъ. 
Первый  же  проектъ  подтвердительнаго  привилея,  какъ  не  утверж- 
денный высшею  властью,  остался  въ  своей  незаконченной  форм^  и 
лежалъ  среди  другихъ  государственныхъ  актовъ,  пока  переписчикъ 
королевы  Боны  не  воспользовался  имъ  при  составлеши  своей  книги. 

Такому  представленио  дЬла  можно  сд'&яать  сл1Ьдующее  во8ражен1е: 
трудно  предположить,  чтобы  въ  одинъ  день  18-го  октября  могли  быть 
составлены  и  разсмотр'Ьны  3  столь  обширныхъ  проекта.  На  это  мы 
можемъ  ответить,  что  не  надо  представлять  д'Ьла  такъ,  что  вс^Ь  3 
проекта  были  разсмотр'Ьны  въ  одинъ  день.  Пространный  привилейвъ 
окончательной  своей  форм'Ь  могъ  быть  составленъ  н'Ьсколько  дней 
позже,  но  такъ  какъ  выдача  его  была  р-Ьшена  уже  18-го  октября, 
то  и  пом-Ьченъ  онъ  былъ  этимъ  днемъ,  какъ  днемъ  восшеств1я  на 
престолъ  королевича  Сигизмунда- Августа.  Намъ  кажется  даже  в'1^роят- 
нымъ,  что  пространный  общеземскШ  привилей^  хотя  и  носить  дату 
18-го  октября,  въ  д-Ьйствительности  былъ  выданъ  27-го  октября,  т.  е. 
одновременно  съ  выдачею  подтвержден1я  Городельскаго  привилея,  на 
что  у1сазывасгь  дословное  сходство  длиннаго  перечня  свид-Ьтелей  об*- 
ихъ  грамотъ. 

Такимъ  образомъ,  по  нашему  представленио^  отрывки  изъ  приви- 
леевъ,  заключающ1еся  въ  ХХУ  кн.  зап.,  выписаны  изъ  готоваго  про- 
екта большого  общеземскаго  привилея,  который,  хотя  и  не  былъ 
утвержденъ  законодательной  властью,  но  хранился  среди  другахъ 
обп^еземскихъ  привнлеевъ,  и  даже  могъ  пользоваться  изв1Ьстнымъ  авто- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


ЗЕМСКШ  ПРИВИЛЕИ  ВЕЛЕКАГО   КНЯЖЕОТВЛ   ЛИТОВСКАГО.  267 

ритетомъ,   какъ  послужившШ  главнымъ  источникоиъ  при  составленш 
пространнаго  общеземскаго  иривилея  1529  г. 

Представимъ  теперь  переписчика  королевы  Боны,  взявшагося  впи- 
сать въ  свою  книгу  земсше  привилен.  Вписавъ  прежде  всего  приви- 
лей  Ягелла  1387  г.  (очевидно,  съ  оригинала),  онъ  принялся  зат'Ьмъ 
составлять  Кеве81гига  (Иуегвогит  рпуИедхогат  аЦие  Шегашт  ШЬиа- 
тсаишп.  Лервымъ  въ  своемъ  реестр'Ь  онъ  пом'Ьстилъ  привилей  Але- 
ксандра 1492  г.;  выписалъ  онъ  его  изъ  оригинальной  хартш,  но  со- 
кратилъ  введен1е  и  заключеше  (опустивъ  между  прочимъ  перечень 
свид'Ьтелей),  разбилъ  текстъ  на  статьи  и  снабдилъ  каждую  статью 
заглавхеыъ.  ЗагЬмъ,  положивъ  передъ  собою  проектъ  подтверднтель- 
наго  привился  1529  г.,  сталъ  выписывать  изъ  него  статьи  ц'Ьлаго 
ряда  старинныхъ  земскихъ  грамотъ.  При  этомъ  онъ  держался  пра- 
вила, чтобы  выписывать  только  тЪ  статьи,  которыя  даютъ  что-либо 
новое;  статьи  же,  повторяюнця  прежн1Я  положен1я,  онъ  опускалъ. 
Когда  зам'Ьчалъ,  что  окончан1е  данной  статьи  не  представляетъ  ни- 
чего новаго,  то  не  дописывалъ  ея  до  конца,  а  писалъ:  и1  8ирга  или 
е1с.  Въ  заглав1яхъ  онъ  обозначалъ,  къ  какимъ  привилеямъ  относятся 
данныя  статьи.  Но  въ  обозначен1яхъ  этихъ  онъ  сд-Ьлалъ  п'Ьсколько 
лромаховъ.  Промахи  эти  об'ьясияютс}!  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что 
им-ЬвшШся  у  него  подъ  рукою  проектъ  подтвердительнаго  привился, 
очевидно,  не  разд-Ьлялъ  съ  достаточной  ясностью  отд-Ьльныхъ  грамотъ, 
а  пом'Ьщалъ  ихъ  одну  за  другой  безъ  раздЬлснШ. 

Итакъ,  выписавши  статьи  изъ  Городельскаго  привился  1413  г.  и 
привился  Сигизмунда  1434  г.,  переписчикъ  сталъ  выписывать  содер- 
жате  привился  Казимира  1447  г.  Выписавши  однако  4  первыя  сачгтьи, 
онъ  зам'Ьтилъ,  что  онЬ  были  имъ  уже  разъ  переписаны,  1сакъ  во- 
шедппя  въ  прввилей  Александра  1492  г.;  поэтому  онъ  рЬшилъ  не 
выписывать  дальнМишхъ  статей,  а,  выписавши  прямо  окончаше  при- 
вился Казимира,  приступить  къ  слЪдующимъ  грамотамъ.  Но  тутъ  онъ 
сд'Ьлалъ  ошибку.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  выписать  окончанхе  привился 
Казимира,  онъ  выписалъ  3  посл'Ьди1я  статьи  сл-Ьдующаго  загЬмъ  при- 
вился Александра  1492  г.  Не  замЪтивъ  ошибки,  онъ  сталъ  потомъ 
выписывать  статьи  изъ  привился  Сигизмунда  I  1506  г.  Вшшсавши 
5  посл'Ьднихъ  статей,  онъ  помЬстилъ  обозначеше  даты;  дал-Ье  оиь 
выписалъ  титулы  свид'Ьтелей,  думая  очевидно,  что  эти  свид'Ьтсли  от- 
носятся къ  привилею  1506  г.,  тогда  какъ  въ  д-Ьйствительности  они 
относились  къ  проектированному  подтвержденпо  1529  г.  Окопчивши 
такимъ  образомъ  свою  работу,  переписчикъ  сталъ  хфисматриваться  къ 
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пропущеннымъ  имъ  статьямъ  и  уб-Ьдился,  что  эти  статьи  не  совсФмъ 
тожественны  съ  переписаннымъ  имъ  раньше  привилеемъ  Александра 
1492  г.  Не  долго  думая,  онъ  вьшисалъ  всл'Ьдъ  за  привилеемъ  61- 
гизмунда  I  1506  г.  9  статей,  пропущенныхъ  имъ  изъ  привилея  Ка- 
зимира 1447  г.,  а  загЬмъ,  лодъ  особымъ  заглавхсмъ,  20  недостаю- 
щихъ  статей  привилея  Александра  1492  г.  Этимъ  собственно  онъ  и 
закончилъ  рсестръ  привилеевъ  и  грамотъ.  Следующая  затЬмъ  гра- 
мота— краткШ  общеземсюй  привилей  1529  г. — помещена  ужевъпол- 
номъ  тексгЬ  и,  какъ  мы  вид'Ьли,  къ  реестру  не  относится. 

Такимъ  образомъ  разсмотр'Ьте  отрывковъ  ХХУ  кн.  зап.  позво- 
ляетъ  намъ  съ  полною  ясностью  представить  себ'Ьу  изъ  какихъ  со- 
ставныхъ  частей  состоялъ  проектированный  подтвердительный  приви- 
лей 1529  г.  Части  эти  были  сл-Ьдуюпця: 

1)  Городельсшй  привилей  Ягелла  и  Витовта  1413  г. 

2)  Привилей  вел.  князя  Сигизмупда  1434  г. 

3)  Привилей  Казимира  1447  г. 

4)  Привилей  Александра  1492  г. 

5)  Привилей  Сигизмупда  I  1506  г. 

Ближайшее  разсмотр'Ьн1е  этого  перечня  показываетъ  намъ,  что  со- 
держан1е  подтвердительнаго  привилея  1529  г.  совершенно  совпадаетъ 
съ  гЬмъ,  что  мы  знаемъ  о  содержан1и  двухъ  другихъ  подтвердитель- 
ныхъ  привилеевъ:  1506  и  1551  гг.  Первый  изъ  этихъ  привилеевъ  за- 
ключалъ  грамоты  ДУ1аЛ181а1  Ке^  аУ1,  УНЬо1чг(и,  81р8тип<11  е(  Геис18 
тешоНе  Каг1пиг1  ра1п8  е(.  А1ехап4г1  ^егташ  побШ  ^),  во  второмъ  же 
привиле-Ь,  изъ  12  заключающихся  въ  немъ  грамотъ,  первый  5  вполнЬ 
совпадают!,  съ  грамотами  подтверждетя  1529  г.  *).  Разница  состоять 
въ  томь,  что,  тогда  какъ  въ  подтвержденш  1529  г.  мы  им-Ьемъ  пе- 
ред'Ьланные  тексты  грамотъ,  въ  подтверждеши  1551  г.  тексты  эти 
появляются  снова  въ  первоначальной  своей  форм^.  Очевидно,  что 
практика  перед'Ьлокъ  была  современемъ  оставлена,  и  литовцы  опять 
возвратились  къ  подлиннымъ  земскимъ  харт1ямъ. 

Однако  подтвержден1е  Городельскаго  привилея,  выданное  27  октя- 
бря 1529  г.,  им'Ьло  еще.  какъ  кажется,  перед-Ьланный  тексгь  гра^ 
моты  '). 


^  Веумех.  е!  Мисгк.  Сойех  Й1р1.  Ро1.,  I,  р.  363, 
•)  СоПес*.  ех  агсЬ.  СоП.  1иг.,  VII,  р.  261—278. 

')  Со11ес1.   сх  агсЬ.  СоП.  1иг.,  УП,  р.  287—288.  Издатежь  не  приводить  теке*» 
санаго  привилея,  но  говорить,  что  онъ  значительно  сокращенъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


,Соо§1е 


ЗБМОКШ  ПРИВИЛЕИ   ВЕЛИКАГО   КиЯЖЕСТВЛ  ЛИТОБСКАГО.  269 

Что  перед'Ьланный  текстъ  Городельскаго  привилея  им'Ьлъ  и  впосл'Ьд- 
ствш  офищальное  значеше,  на  это  косвеныо  указываетъ  общеземскШ 
приввлей  1563  г.  ^).  Въ  немъ  приводятся  дв'Ь  статьи  Городельскаго 
привилея  (У,  XI);  он-Ь  отм'Ьняются  привилеемъ  1563  г.  Въ  ориги- 
нальномъ  тексгЬ  Городельской  грамоты  есть  еще  одна  статья  (Х1У) 
совершенно  сходнаго  содержан1Я.  Является  вопросъ,  почему  и  она  йе 
приведена  въ  привиле^Ь  1563  г.  Объясняется  это  весьма  просто  гЬмъ, 
что  статья  эта  пропущена  въ  изв'Ьстномъ  намъ  перед'Ьланномъ  тексгЬ 
Городельскаго  привилея  *),  которымъ,  очевидно,  и  пользовался  соста- 
витель привилея  1563  г. 

Были  ли  еще  выдаваемы  подтвердительные  общеземск1е  привилеи, 
кром'Ь  трехъ  изв^Ьстныхъ  намъ,  мы  не  знаемъ.  Изъ  общеземскаго 
привилея  1563  г.  мы  узнаемъ,  что  Городельсшй  прЬвилей  былъ  под- 
тверждаемъ  не  только  Сигизмундомъ  I  (1506  и  1529  гг.)  и  Сигизмуи- 
домъ-Августомъ  (1551  г.),  но  также  Казимиромъ  и  Александромъ  '). 
Подтверждали-лн  эти  государи  одинъ  только  ГородельскШ  привилей 
или  ц'Ьлый  рядъ  прежнихъ  привилеевъ,  мы  не  знаемъ  *). 

У. 

Въ  1848  г.  былъ  изданъ  новый  общезсисшй  привилей.  Это  былъ 
привилей,  выданный  польскимъ  посольствомъ  отъ  имени  короля  Ягелла, 
съ  соглас1я  великаго  князя  Сигизмунда  15  октября  1432  г.  Пздалъ 
его  Малиновсюй  при  польскоиъ  псровод'Ь  хроники  Ваповсхсаго  ^).  Ма- 
линовсюй  напечаталъ  привилей  не  въ  подлинномъ  тексгЬ,  а  въ  ноль- 
скомъ  перевод'Ь,  при  чемъ  сд'Ьлалъ  зам'Ьтку,  что  привилей  этотъ  взяа*ь 
имъ  изъ  „книги  ирииилесвъ  великаго  княжества  литовскаш,  списан- 
ной въ  первой  лоловин'Ь  прошлаго  в-Ька  въ  несвижскомъ  архив'Ь  съ 
оригиналовъ,  хранившихся  тогда  еще  подъ  стражей  князей  Радзивил- 
ловъ**.  Въ  подлинномъ  латинскомъ  тексгЬ  напечаталъ  его  впервые  въ 
1894   г.   проф.  ЛевшцсШ  въ  упомянутомъ  уже  нами  собраши  писемъ 


»)  А.  3.  Р.,  Ш,  №  82. 

*)  Пршожеше  I. 

»)  А.  3.  Р.,  Ш,  №  32,  стр.  119. 

^)  Въ  смоленскомъ  областномъ  прив1ие%  1505  г.  (А.  3.  Р.,  I,  )&  213),  встр'Ь- 
чаемъ  увазаше  на  существоваше  общеземскаго  привилея  Казимира;  выданнаго  до 
1447  г.  Выданъ  онъ  былъ  вероятно  въ  1440  г.,  т.  е.  въ  годъ  встушен'ш  Казимира 
на  вешкое  хняжеше.  См.  ниже  стр.  272. 

О  ТГаро11;«Ь'.  Биеде  Когопу  Ро1зк1е^  1  \У^.  Кз.  Ыг.  Т^^Ипо.  1848,  II,  р.  207.  пои. 
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и  актовъ  XV  стол*т1Я  *).  Токстъ  этотъ  взять  имъ  изъ  коти  Нару- 
шсвича,  сд'Ьланной  по  несвижскому  оригиналу.  Оба  текста  совер- 
шенно сходны  и  не  представляютъ  никакихъ  поводовъ  къ  сомн^н1я1гь. 
Обращаетъ  впиман1е  лишь  то  обстоятельство,  что  м1Ьстомъ  выдачи 
привилея  въ  обоихъ  тскстахъ  обозначепъ  Львовъ,  тогда  какъ  съ  до- 
стов'Ьрностью  известно,  что  привилей  этотъ  могь  быть  выданъ  только 
въ  Грод1гЬ,  куда  в'ь  то  время  прибыли  польсюе  послы  для  перегово- 
ровъ  съ  великимъ  княземъ  Сигизиундоьгь  ^).  Нев-Ьрпое  обозиачеше 
м'Ьста  выдачи  объясняется  гЬмъ,  что  привилей  этотъ  выдавался  отъ 
имели  Ятчла,  который  въ  то  время  находился  во  Львов-Ь  и  долженъ 
былъ  загЬмъ  утвердить  эту  грамоту  *). 
р  Намъ   уже   неоднократно  приходилось  говорить  о  вышедшемъ  въ 

1900  г.  VII  том*  издан1й  юридической  комиссш  Краковской  ака- 
дем1и  наукъ,  заключающемъ  между  прочимъ  текстъ  неизв-Ьстнаго  до 
того  времени  большого  нодтвердительиаго  привилея  1551  г.  ^)  Вновь 
изданный  привилей  зам-Ьчателенъ  для  насъ  въ  двухъ  отношен1яхъ:  во- 
первыхъ,  какъ  единственный  изв'Ьстный  намъ  образецъ  подтвердитель- 
наго  общоземскаго  привилея,  во-вторыхъ,  какъ  заключаюпцй  въ  006*6 
полные  тексты  5-ти  неизв'Ьстныхъ  до  того  времени  актовъ.  Акты  эти 
сл-Ьдуюпие: 
^)  1)   Об'Ь1цан1е   Сигизмупда   I,    что   назначен1е  князя  Константина 

Острожскаго  воеводою  трокскимъ  не  послужитъ  прецедёнтомъ  къ  на- 
значен1ю  другихъ  православшдхъ  на  подобныя  должности.  Гродно 
25  марта  1522  г.  »). 

2)  Даровате  воевод*  трокскЬму  князю  Константину  Остроасскому 
права  сид*ть  въ  господарской  рад*  выше  воеводы  виленскаго;  право 
это  не  распространяется  на  посл*дующихъ  воеводъ  трокскихъ.  Гродно» 
22  ((ювраля  1522  г.  «). 

3)  Большой  общеземскШ  привилей  Сигизмунда  I.  Вильно.  18  октя- 
бря 1529  г.  •»). 

^)  Мопигосп1а  тоди  аеУ1  Ь181опса  гея  (^е81а$  Ро1оп1ае  и1и81гап11а.  Тотив  ХХУ, 
Арр.,  №  17,  р.  523—524. 

■)  ЬеипсМ^  Ро^?ип1е  8^1(1гу81сиу.  Ко2рга\уу  Акай,  ^т^е^.,  ^уйк.  Ыз^-Шох. 
8егуа  II,  гот  IV,  р.  278—283. 

Жюбмскгй.  Литовско-русск1й  сеййъ,  стр.  72—76. 

')  ЬетсЫу  ор.  С11.,  р.  283. 
^'  ♦)  СоПесгапеа  ех  агсЫуо  СоП.  1ип(1.,  VII,  р.  261—299. 

•)  Ша.,  р.  273—274. 

•)  Ша.,  р.  274-275. 

')  1Ыа.,  р.  279-287. 
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4)  Подтвержден1е  Городельскаго  привилея.  Вильно.  27  октября 
1529  г.  *). 

5)  Большой  общеземсшй  привилей  Сигизмунда-Августа.  Вильно. 
1547  г.  *). 

Изъ  поименованныхъ  актовъ  два  первые,  хотя  несомн'Ьнно  весьыа 
важные  для  изсл'Ьдователя,  не  подходить  однако  подъ  нзв'Ьстный 
намъ  типъ  общеземскаго  привилея,  такъ  какъ  не  заключаютъ  въ 
006*6  пожаловашя  какихъ-лнбо  правь,  а  касаются  лишь  частнаго  слу- 
чая, нарушающаго  изв'Ьстныя  положенхя  литовскаго  государственнаго 
права. 

Зато  три  посл'Ьднихь  акта  являются  настоящими  общеземскнмн 
привилеямн,  притомь  представляющими  нервостсиенный  илтересь  для 
изсл'Ьдоватбля.  О  первыхъ  двухъ,  выданныхь  вь  1529  г.,  мы  уже 
им'Ьли  случай  говорить  выше.  Что  касается  посл'Ьдняго  (1547  г.),  то 
онь  по  своему  содержатю  представляеть  изь  себя  лишь  повторешс 
большого  общеземскаго  привилея  1529  г.  сь  незначительными  изм'Ь- 
нетями  во  вступительной  и  заключительной  формул'Ь. 

Вь  общеземскомъ  привилей  1547  г.  обращаетъ  впиман1е  то  обстоя- 
тельство, что  вь  немь  обозначень  только  годь  выдачи,  обозначен1е 
же  числа  и  М'Ьсяца  пропущено  >).  Приблизительную  дату  привилея 
мы  можемь  установить  нри  помощи  им-Ьющагося  у  насъ  „отказа""  ко- 
роля Сигизмунда- Августа  на  просьбы  чиновъ  сейма,  вь  которомь  упо- 
минается о  названномь  привиле'Ь.  „Отказь**  этоть  быль  выдань  вь 
январ'Ь  1547  г.,  и  вь  немь  говорится,  что  король  вел'Ьль  уже  канц- 
леру изготовить  привилей  *).  Сл'Ьдовательно,  прнвилей  1547  г.  дол- 
женъ  быть  отнесень  кь  январю  этого  года. 

Что  касается  достов-Ьрности  текстовъ  вновь  открытыхь  прнви- 
леевъ,  то  они  не  дають  ншсакихь  поводовъ  къ  сомн-Ьшямъ.  Зам'Ьча- 
тельно  точная  передача  другихъ,  изв'Ьстныхь  намъ  прежде  приви- 
леевъ  даетъ  намь  гарантш,  что  и  гЬ  неизв'Ьстныя  до  тЬхъ  поръ 
грамоты  переданы  переписчикомь  в^Ьрно. 


')  Ш<1.,  р. -287 — 288.  Самый  текстъ  Городельскаго  прлвшся  издатслемъ  не  на- 
печатаиъ. 

•)  Ша.,  р.  288—296. 

^)  Ас1и]11  е1  <1а1иш  УПпае  ш  сопиепиопе  ^епегаП,  Гег1а  8есип(1а  1р80  сПе 
(в)  аппо  Оошш!  пиПезшо  ^иш^еп^ев^то  ^иа(1^а^е8^то  верИшо.  (1Ы(1. 
р.  296).  Очевидно  перепнсчикъ  не  могъ  разобрать  даты  п  потому  остаипдъ  пустое 
м1сто. 

♦)  А.  3.  Р.,  III,  Л  4,  арт.  1,  стр.  4^  ср.  Уо1.  \е^.  ей,  1859,  I,  р.  287. 
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VI. 

Подтвердительный  общеземскШ  привилей  1551  г.  закончилъ  раз^ 
ввгпе  земской  хартхи  великаго  княжества  литовскаго.  ПослЪдуюпце 
привилей  (о  них7э  мы  скажемъ  дальше)  носятъ  ужо  совершенно  иной 
характеръ  и  органически  не  связаны  съ  предыдущими  грамотами.  По- 
этому не  лишиимъ  было  бы  окинуть  хотя-бы  б'Ьглымъ  взглядомъ  ту 
эволющю,  какую  совершила  литовская  земская  харт1я  за  время  сво- 
его полуторав'Ькового  существоваш'я. 

Первымъ  зародышемъ  ея  является  небольшой  привилей,  дарован- 
ный въ  1387  г.  Ягелломъ  литовскимъ  боярамъ,  въ  награду  за  при- 
нятхе  ими  хриспанства.  Онъ  заключалъ  лишь  6  статей. 

Черезъ  четверть  стол'Ьт1я,  въ  1413  г.  выдается  уже  сообща  Ягел- 
ломъ и  Витовтомъ  большой  Городельсшй  привилей,  заключающШ,  ря- 
домъ  С1>  провозглашон1смъ  уши  Польши  и  Л1ГГВЫ,  ц'Ьлый  рядъ  правЪу 
жалуемыхъ  литовцамъ.  Онъ  содержитъ  уже  15  статей  и  составленъ, 
очевидно,  независимо  отъ  привилея  1387  г.,  хотя  и  представляеть 
н-Ькоторыя  общ1я  съ  нимъ  точки.  Въ  немъ  находимъ  упоминате  о 
какихъ-то  ноизв'Ёстныхъ  намъ  предшествовавшихъ  привилеяхъ  ^). 

13ъ  1432  г.  польское  посольство  выдаетъ  отъ  имени  короля  Ягелла» 
съ  соглас1Я  вел.  кн.  Сигизмувда,  привилей,  заключаюпцй  общее  под- 
твержденхе  прежнихъ  грамотъ,  при  чемъ  приводятся  2  статьи  Горо- 
дсльскаго  привился  и  прибавляется  1  новая  статья. 

Привилей  этотъ  послужилъ  образцомъ  для  привилея  вел.  кн.  Си- 
гизмунда  1434  г.,  который,  придерживаясь  выраженШ  предыдущей 
грамоты,  распространяет!»  однако  ея  содержан1е.  Кром-Ь  3  статей 
предыдущаго  привилея,  привилей  1434  г.  им'Ьетъ  1  статью,  позаим- 
ствованную нзъ  привилея  1387  г.,  и  4  статьи  вновь  прибавленный, 
такъ  что  вс15хъ  статей  въ  прнвиле'Ь  8. 

Сл-ЬдующШ  зат-Ьмъ  общеземскШ  привилей  относится  къ  1447  г. 
и  выданъ  Казнмиромъ.  Сравнительное  богатство  его  содержан1Я  за- 
ставляетъ  предположить,  что  01гь  им-Ьлъ  предшественника.  Д-Ьйстви- 
тельно  мы  имЪемъ  указан1е  на  существован1е  бол-Ье  ранняго  приви- 
лея Казимира,  который  мы  отнесли  къ  1440  г.  *).  Содержате  приви- 
лея 1447  г.  основано  на  содержанш  предшествовавшихъ  грамотъ,  но 


*)  См.  арт.  XV  Городельск.  1тр|[В1иея.  (2Ы6г  рга^г  Ш.,  р.  16). 
')  См.  выше,  стр.  254,  прим. 
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представляетъ  также  и  много  новаго  (быть  можетъ,  позаимствован- 
наго  изъ  неизв'Ьстнаго  наиъ  привилея  1440  г.).  2  статьи  позаим- 
ствованы въ  немъ  изъ  привилея  1387  г.,  2  статьи  изъ  Городельскаго 
привилея  и  2  статьи  изъ  привилея  1434  г.,  наконецъ  8  статей  вновь 
прибавлено.  Всего  статей  въ  немъ  14. 

Въ  1492  г.  выданъ  общеземсшй  привилей  Александра.  Онъ  пов- 
торяетъ  дословно  привилей  1447  г.,  но  прибавляетъ  къ  нему  20  но- 
выхъ  статей. 

Въ  1506  г.  Сигизмундъ  I  выдаетъ  сперва  большой  подтверди- 
тельный привилей,  заключающШ  въ  себ'Ь  ц'Ьлый  рядъ  предшествовав- 
шихъ  грамотъ,  и  загЬмъ  новый  привилей,  заключаюнцй  въ  себ'Ь  8 
новыхъ  статей. 

Въ  1529  г.  тотъ  же  Сигизмундъ  I  выдаетъ  3  общеземскихъ  при- 
вилш!.  Сперва  выдается  краткШ  привилей,  подтверждаюпми  в'ь  об- 
щихъ  выражен1яхъ  прежн1я  грамоты.  ЗагЬмъ  посл'Ь  неудачной  по- 
пытки выдачи  подтвердительнаго  привилея  съ  изм'Ьненными  текстами 
грамотъ,  появляется  пространный  привилей,  переработавш1Й  содер- 
жан1е  зтихъ  грамотъ.  Въ  привилей  этогь  вошли:  2  статьи  Городель- 
скаго привилея,  13  статей  привилея  1447  г.,  18  статей  привилея 
1492  г.  и  4  статьи  привилея  1506  г.  Все  это  содержанхе  было  рас- 
положено въ  30  статьяхъ,  при  чемъ  вновь  прибавлена  1  статья,  такъ 
что  весь  привилей  заключаешь  въ  себЬ  31  статью. 

Въ  томъ  же  году  было  выдано  подтвержденхе  Городельскаго  при- 
вилея съ  „исправленнымъ''  текстомъ  посл'Ьдняго. 

Въ  1547  г.  Сигизмундъ- Авг;стъ  выдалъ  подтверждеше  простран- 
наго  общеземскаго  привилея  1529  г. 

Наконецъ  в^ь  1551  г.  тотъ  же  Сигизмупдъ-Авгус!^  выдаетъ  огром- 
ный по  своииъ  разм'Ьрамъ  подтвердительный  привилей,  заключающШ 
въ  006*6  12  предшествовавшихъ  грамогь,  изъ  которыхъ  н'Ькоторыя 
не  подходятъ  даже  подъ  типъ  общеземскаго  привилея. 

Изъ  сд'Ьланнаго  нами  обзора  развит1я  литовской  земской  хартш 
мы  видимъ,  что  стремленхе  законодателя  было — соединиаъ  по  возмож- 
ности въ  одно  стройное  ц-Ьлое  ту  массу  юридическаго  матер1ада, 
которая  накоплялась  по  мЬр'Ь  выдачи  новыхъ  грамотъ.  Такими  по- 
пытками кодификащи  привилеипаго  права  является  главнымъ  обра- 
зомъ  привилей  1447  г.  и  пространный  привилей  1529  г.  По  литов- 
ская шляхта  смотр-Ьла,  очевидно,  съ  иедов'Ьр1емъ  на  эти  попытки,  по- 
дозр'Ьвая  въ  нихъ  стремлеше  ограничить  ея  права,  и  потому  добива- 
лась въ  каждое  царствоваше  подтверждешя  шЛхъ  прежинхъ  грамотъ 
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въ  ихъ  полныхъ  текстахъ.  Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  новыми  при- 
вилеями,  появлялись  громадныя  подтвердительныя  грамоты,  которыя, 
все  возрастая,  дошли  наконецъ  до  тфямо  нев^роятныхъ  равм^ровъ. 

Зам-Ьчательно,  что  въ  эти  подтвердительные  привилеи  не  вошли 
однако  всЬ  прежшя  общеземсюя  грамоты.  Кром^  недошедшихъ  до 
насъ  грамотъ,  въ  подтвержден1яхъ  н'1^тъ  древн'Ьйшаго  привилея 
1387  г.,  а  также  привилея  1432  г.  Дал-Ье  новые  подтвердительные 
привилеи  обыкновенно  не  повторяютъ  прежнихъ  подтвержден^,  авы- 
писываютъ  только  грамоты,  заключаюпця  что-либо  новое. 

Этотъ  процессъ  накоплешя  все  новыхъ  общезеискигь  привилеевъ 
закончился  въ  середин-Ь  ХУ1  в'Ька.  Вторая  половина  этого  стол%т1Я 
ознаменовалась  для  Литвы  ц'Ьлымъ  рядомъ  коренныхъ  реформъ,  ко- 
торыя  закончились  государственною  ун1ей  съ  Польшею  и  гЬмъ  пре- 
рвали самостоятельное  развит1е  литовскаго  законодательства.  Къ 
этому  переходному  времени  и  относится  н-Ьсколько  актовъ,  которые 
тоже  носять  назван]е  общеземскихъ  привилеевъ,  но  по  характеру 
своему  р'Ьзко  отличаются  оть  разсмотр'Ьнныхъ  нами  грамотъ. 

Уй. 

Одинъ  изъ  этихъ  актовъ  былъ  напечатанъ  еще  въ  1767  г.  Кони- 
скимъ  въ  его  собрати  правъ  и  вольностей  греческой  церкви  въ 
Польш-Ь  ^).  Въ  то  же  самое  время  приготовилъ  его  къ  печати  Догель, 
пом'Ьстивъ  въ  III  том'Ь  своего  СоДех  4)р1отаиси8  1*ерт1  Ро1отае.  Но 
томъ  этотъ  вовсе  не  былъ  изданъ,  и  только  въ  1867  г.  Археографи- 
ческая К0МИСС1Я  напечатала  по  рукописи  Догеля  интересуюпцй  насъ 
докумсптъ,  зам'Ьнивъ  латинск1я  буквы  русскими  ').  Документъ  этотъ — 
общеземскШ  привилеи,  выданный  Сигизмундомъ-Августомъ  въ  ГроднЪ 
1  1ЮЛЯ  1568  г.  Мы  не  могли  достать  книги  Конискаго;  что  же  ка- 
сается изданхя  Археографической  комисс1и,  то  въ  немъ  привилеи  на- 
ходптсл  далеко  не  въ  исправной  форм-Ь.  Хотя  въ  общемъ  текстъ 
привилея  не  даетъ  поводовъ  вид-Ьть  въ  немъ  поздиЬйшШ  фальсифи- 
кагь,  гбмъ  не  мен-Ье,  несомн'Ьнно,  что  онъ  подвергся  значитель- 
нымъ  искажен1ямъ,  будучи,  очевидно,  много  разъ  переписываемъ 
людьми^  не  знающими  русскаго  языка.  Такимъ  образомъ  онъ  усп'Ьлъ 
наполниться  полонизмами  и  сд'Ьлаться  м'Ьстами   весьма  трудно  пони- 


»)  А.  3.  Р.,  III,  прим.  27. 
•)  А.  Ю.  и  3.  Р.,  II,  Л  146. 
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ыаемымъ.  6ъ  виду  этого  весьма  желательно  было  бы  отыскать  бол^е 
исправный  его  текстъ  и  сд'Ьлать  его  доступньшъ  для  нзсл'Ьдова' 
телей. 

Та  же  Археографическая  комисс1я  издала  еще  въ  1848  г.  два  об- 
щеземскихъ  привилея:  виленскШ  привилей  Сигизмунда-Августа  отъ  7  - 
1ЮНЯ  1563  г.  и  виленскШ  привилей  его  же  отъ  30 декабря  1565  г.').  ' 
Оба  эти  привилея  были  изданы  на  основаши   кошй   Литовской  мет- 
рикиу  и  потому  тексты  ихъ  могугь  считаться  вполн^Ь   достов^Ьрными. 

Въ  1855  г.  Московское  общество  исторш  и  древностей,  издавая 
второй  ЛитовскШ  Огатутъ,  напечатало  при  немъ  три  общеземскихъ 
привилея:  изданные  уже  привилей  1563  и  1565  гг.  и  неизв'Ьстный 
до  того  времени  привилей,  выданный  въ  Б'Ьльск'Ь  1  1юля  1564  г.  *), 
Привилей  эти  были  взяты  изъ  рукописнаго  кодекса,  заключавшаго 
текстъ  эторого  Статута.  Тексты  привилеевъ  отличались  большой  не- 
исправностью и  тЬиъ  р'Ьзко  разнились  съ  зам'Ьчательно  правильными 
текстами,  изданными  Археографической  комисаей.  Но  такъ  какъ 
текстъ  б-Ьльскаго  привилея  1564  г.  былъ  изв'Ьстенъ  только  изъ  этого 
издан1я,  то  изсл'Ьдователямъ  приходилось  пользоваться  имъ,  не  смотря 
на  его  неисправность.  Только  въ  1901  г.  былъ  изданъ  совершенно 
правильный  текстъ  б'Ьльскаго  привилея  1564  г.  проф.  Любавскимъ^  въ 
приложен1и  къ  его  новому  труду  „Литовско-руссшй  соймъ*"  ^).  Текстъ 
этотъ  напечанъ  по  офищальной  коп1и  Метрики. 

ВсЬ  поименованные  привилей  были   напечатаны   только   въ    рус- 
скихъ  текстахъ  и  ничто  не  указываетъ  на  то,  что  это  только  пере- 
воды съ  латинскаго.  Напротивъ  все  заставляетъ  полагать,    что  при- 
вилей 60-хъ  годовъ  ХУ1  стол'Ьт1я  были  составлены  исключительно  на  » 
русскомъ  ЯЗЫК'Ь. 

Когда  въ  1900  г.  были  изданы  латинскШ  и  польскШ  тексты  вто- 
рого Статута,  то  при  нихъ  нашлись  и  поименованные  привилей:  при- 
вилей 1563,  1564  и  1565  гг.  на  латинскомъ  языкЬ  *),  а  привилей 
1564  г.  также  на  польскомъ  языкЬ  ^).  При  ближайшемъ  нхъ  разсмо- 
тр'Ьнш  оказалось,  что  эти  новые  тексты  только  подтверждаютъ  вы- 
сказанное нами  предположен1е  объ  исключительной  подлинности  рус- 


»)  А.  3.  р.,  Ш.  Ж§  32,  38. 

*)  Временникъ  Имп.  Моск.  Общ.  Ист.  и  др.  Росс.  кн.  22. 

*)  Любавапй.  Литовско-руссшй  сейиъ.  При10жен1е  №  48. 

*)  СоНес*.  ех  агсЬ.  СоП.  1иг1(1.,  VII,  р.  298—302,  ЬХГ—ЬХХ. 

•)  1Ыа.,  р.  807-812. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


276  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  11Р0СВ1&ЩЕН1Я. 

скихъ  тевстовъ.  Какъ  латинскхе,  такъ  и  польск1Й  тексты  носятъ  яв- 
ные сл^ды  перевода  съ  русскаго  подлинника. 

Разбираевше  привилеи  отличаются  огь  прежнихъ  общеземскигь 
грамотъ  не  только  своимъ  русскимъ  языкоиъ»  но  и  характеромъ  сво- 
его содерлсатя.  Тогда  какъ  старыя  латииск1я  грамоты  были  обыкно- 
венно подтвержден1ями  прежнихъ  привилеевъ  и  заключали  простран- 
ное изложен1е  ихъ  содержангя,  новыя  руссшя  грамоты  касаются 
исключительно  вновь  вводимыхъ  реформъ,  оставляя  въ  сторон!  весь 
юридически  матерхалъ  прежнихъ  грамотъ. 

Гродненсшй  привилеи  1568  г.  былъ  посл'Ьднимъ  общеземсквмъ 
привилеемъ  Литовскаго  государства.  Посл-Ь  ути  Литвы  съ  Польшею, 
заключенной  на  Люблинскомъ  сейм-Ь  1560  г.,  перестали  выдаваться 
отд'Ьльныя  ^потверженья"  правъ  и  вольностей  великаго  княжества. 
Статья  7  конститущй  Люблинскаго  сейма  постановляетъ,  что  съ 
этого  времени  каждый  новый  государь  будетъ  выдавать  подтвержде- 
Н1е  всЬхъ  правъ  и  привнлегШ  общее  для  королевства  Польскаго  и 
вел.  кн.  Литовскаго  ^).  Таюя  подтвержден1Я  (такъ  называемые  Соп- 
ЦгтаНо  ]игшп1)  д-Ьйствительно  выдавались  до  самаго  конца  РЬчи  По- 
сполитой*),  по  они  заключали  только  об'Ьщаше  хранить  всЬ  права, 
не  входя  въ  ихъ  перечислете. 


^  Уо1шпша  1ертт,  е(1.  1859,  II,  р.  90,  аН.  7. 

*)  Ск.  Уо1ит.  1е^.  въ  нач&жЪ  каждаго  царствовашя. 
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ПЕРЕЧЕНЬ 

всЬхъ  нвв'Ьстнихъ  общеаемскихъ  привилеевъ  великаго  кня- 
жества Литовекаго. 


;^ 

Года.. 

Чаодо. 

МЪсто  вы- 
дачи. 

Имя  государя,  вы- 
дающаго  привндей. 

ГдЪ  напечатано. 

I 

1387 

20  февриа. 

Вшьно. 

Вдадиславъ-Ягеио. 

гЫбг  рга^  Ш.,  р. 
1—2. 

п 

1418 

2  октября. 

Городю. 

Владпславъ-Ягелю  и 
Витовтъ. 

гЫбг  рга^  ИЦ  р. 
7—20. 

ш 

1432 

15  октября. 

Гродно. 

Вяадпсдавъ-Ягеио. 

Мопит.  тед.  ает! 
11181.  гее  0681.  Ро1.Ш., 
г.  XIV.  Арр.  №  17. 

IV 

1434 

в  мая. 

'Грокп. 

Сигнзмуидъ1;е1стуть- 
евнчъ. 

Мопиш.  тес1.  ает! 
Ы8г.ге8ес81.Ро1.Ш., 
г.  XIV,  Арр.  №  22. 

У 

1447 

2  мая. 

Быьно. 

Казпмиръ. 

Вгу8хсгею$к%  ь% 
МисхкоювЫ.  Со^ех 
()1р1.  Ро1ошае,  I,  р. 
333 — 337. 

Мопиш.  шеЛ.  ает! 
Ы8г.гв8  8е8г.Ро1.Ш., 
XIV,  №  7. 

VI 

1492 

в  августа. 

Выьно. 

Адександръ. 

Вгу&гсгеювкь  е1 
МисгкоюМ.  Со(1бх 
Шр1.  Ро1о11!ае,  I,  р. 
345—352. 

УП 

1506 

7  декабря. 

Гродно. 

Сигиамундъ  I. 

ЕгувгсгеювЫ  е! 
МисвкоюёЫ,  Со^ех 
с[1р1.  Ро1оп1ае,  I,  р. 
364-367. 

УШ 

1529 

18  октября. 

Вильно. 

Снгиамуидъ  I  (крат- 
ки привидей). 

2Ы6г  рга!»  И*.,  р. 
124-126. 

Со11бс1апеа  ех  аг- 
сЫто  Со11.  1ипс1., 
VII,  р.  275-277. 
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ГО)Г*. 


Чшсло, 


Пмя  государя,  вн- 
дающаго  аряше!. 


т 


IX 


XI 

ХН 

XIII 
XIV 


1629 

1620 

1547 

1551 

1568 
1564 


XV      1565 


XVI 


1568 


18  октября. 

27  октября. 

январь. 

3  ноября. 

7  1юяя. 
1  {юля. 

80  декабря. 
1  1юдя. 


Вядьяо. 

Вядьяо. 

Вшыю. 

Вяжьпо. 

Ввжьно. 
БЪяьскъ. 

Вядьяо. 
Гродно. 


Сигизмхядъ  I   (про- 
странЕ.  орнвнлей). 


Свгпзнундь  I  (под- 
тверяд(.  прввяхея 
1418  г.). 

Снгнзмулдь-  Августъ. 


Сиглзнундъ  •  Августъ 
(бодьш.  подтверадс. 
иривнжей). 

Сигазмундь  -Августъ. 

Свгнзмуядъ  -Августъ. 


Сягнамуядъ  -Августъ. 
Сптзмупдъ  -Августъ. 


Со11ес(апеа  ех  аг- 
сЫто  СоП.  2т\й^ 
VII,  р.  279—287. 

СоИесипеа  ех  аг- 
сЫто  СоИ.  1ш-М., 
УП,  р.  287—288. 

Со11ес1апеа  ех  аг- 
сМто  СоВ.  111П4., 
УП,  р.  288—296. 

СоВееипеа  ех  аг- 
сЫто  СоВ.  1апд., 
VII,  р.  261—298. 

А.З.Р.,  Ш,Л32. 

Жюб<мвекш^  Лятов- 
ско- русски  оеймъ. 
Прпхож.  №  48. 

А.З.Р.,  Ш,Л38. 

А.  Ю.  ■  3.  Р.,  II, 
16  146. 


И.  ЯкуСФшеш!*. 


(Ожйюште  еллдуетъ). 
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По   поводу  новФйшихъ   лингвиотичеовихъ   трудовъ 
в.  А.  Богородицкаго. 

Главнымъ  образоиъ  я  имЬю  зд1>сь  въ  виду  Очср^кг^  но  ммкоа^ы- 
дгьнгю  и  русскому  языку.  Еазапь.  1901,  да  крои-Ь  того  иЪкоторыя 
друг1Я  дингвистичесшя  статьи  и  брошюры  профессора  Богородицкаго, 
насколько  он^Ь  не  вошли  въ  составь  „Очерковъ*'  ^). 


')  Вотъ  вс^  эти  и  и^которые  прелине  труды,  передъ  заг1ав1Я1Ш  которыхъ  а  ста- 
влю сокращевныя  обозначения,  применяемый  мною  джя  сбережешя  м1;ста  и  времени: 

Влл.—В.  Л.  Богоро&ицкш,  Изсд^доваше  говора  деревни  Б^жой  (Казанской 
губ.).  (Стр.  1—40;  продожжеше  сд^дуетъ).  Казань.  1900.-8^,  стр.  40,  съ  таблицей. 

Введ. — ^Введеше  въ  нзучеше  русскаго  вокажизма.  Отд.  отт.  пзъ  „Русскаго  Фи- 
дожогическаго  Вестника**.  Варшава. 

Введ,  1.—  .    .    .   .  Выпуокъ  1.  1882,  8°   стр.  П+ЬО. 

Введ.  5.—  .   .    .    .  Вынускъ  2.  1888,  8«   стр.  103  (0О~162Н-Х1У. 

Гласи. — Гласные  безъ  ударен! я  въ  общерусскомъ  язык^.  Диссортащя  на  степень 
магистра  сравиитежьнаго  языков'ЬдЬи1я  В.  Богородицкаго.  Казань.  1884.  8*^,  стр.  ХУ-^ 
146,  съ  2  таблицами. 

Гром.  руе. — Курсъ  грамматики  русскаго  языка.  Часть  1-ая:  Фонетика.  Отд. 
отт.  изъ  „Русскаго  Фижожогнческаго  Вестннка**.  Варшава.  1887.-8^,  стр.  84-317. 

Дг(м.— Д1алектологическ1я  заметки. 

Дим.  1.— I.  Говоръ  села  Лады,  Саранскаго  у1>зда,  Пензенской  ^уб.  (Казань. 
1899).--8»,  стр.  7. 

Дим.  2. — П.  Неправильности  русской  р^чн  у  чувашъ.  (Казань.  1900).  —  8^. 
стр.  9. 

Дим.  д.— III.  Говоръ  села  „Сушки*^,  Золотоношскаго  уЬзда,  Полтавской  губерш1г. 
(безъ  м1ста  и  времени,  но,  к|1жется,  Казань,  1901).— 8^,  стр.  И. 

Дим.  4.— 1У.  Московское  нар^чЕе  двести  летъ  назадъ.  (Казань.   1902).  —  8^, 
етр.  8. 
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„Очерки''  состоять  почти  исключительно  изъ  перепечатокъ  преж- 
нихъ  трудовъ  нашего  автора  и  содержать  только  иало  вновь  напи- 
санныхъ  м-Ьстъ. 

6ъ  виду  этого  я  полагаю,  что  не  лишне  будетъ  указать,  каше 
прежн1е  труды  Василья  Алексеевича  повторены  въ  отд'Ьльныхъ  »Очер- 
кахъ**,  т.  е.  или  просто  перепечатаны,  или  же  перед'Ьланы,  съ  бол^е 
или  мен-Ье  значительными  дополнетями  и  изм'Ьнетями. 

И  такъ, 

О^серш  I  (стр.  1—8),  „Типы  языковъ  и  ить  хараЕтеристика''=!Г||1.  ^, 
стр.  1—9,  съ  нЬкоторнии  дополнешяни  и  и8М'Ьнен!яии. 

1инг.  зам.  7.— Лпнгвпстнчесюя  замЪтки.  Выпуокъ  I.  О  морфоюгической  абсорп- 
щп.  Отд.  отт.  лзъ  „Русскаго  Фиюлогическаго  ВЪстника**.  Варшава.  1881.— 8^  стр.  35. 

Он,— В.  А,  Богородицк^Щ  Орд.  профессоръ  Импораторскаго  Казапскаго  Унн- 
ворсптета.  Очеркп  по  языков-Ъд-Ьн1ю  и  русскому  языку.  Пособ1е  при  нзучея!!!  науки 
о  язык%.  1^ань.  1901.-8^,  стр.  1У-4-313,  оъ  таблицей. 

Лрепод.^0  прсподаваи1п  русокаго  языка  (изъ  пабжюдошй  въ  Казанской  татар- 
ской учительской  шкож-Ь).  Издан1о  второе.  Казань.  1899.-8^,  стр.  27. 

С)кд.— Скхонеше  въ  ар10-европейекихъ  языкахъ.  (Изъ  чтешй  по  сравнительной 
грамнатяк!,  вып.  4-й).  Казань.  1902.-8^,  стр.  70. 

Ороен.— Курсъ  сравнительной  грамматики  индоевропейскихъ  языковъ.  Те1радь 
1-я:  стр.  1—80.  (Продолженае  сл*дуетъ).  Казань.  1899.— (8°,  стр.  80). 

Это  заглав1е  на  обложке;  впутреяяее  же  8аглав1е  гласить: 

В,  А.  Боюродиг^гй.  Курсъ  сравиптельной  грамматики  индоевропейскихъ  язы- 
ковъ. 1890. 

Стало  быть,  псчатап1о  этого  порваГо  выпуска,  совм^щающаго  въ  себ%  только 
пять  печатныхъ  листовъ  и  прекращеннаго  въ  середине  абзаца,  длилось  Ц'Ьлыхъ  9  л%тъ, 
а  все-таки  вышелъ  только  1-й  выпускъ.  Появится  ли  когда  нпбудь  продолжеше,  не- 

ИЗВ'1^СТН0. 

Н-Ьмецк1Й  переводъ  одной  изъ  главъ  зтого  труда  (§§  7—12)  изданъ  отдйльною 
брошюрой  подъ  заглав1емъ: 

Ет1де  КеГогттогзсЫ&^е  аиГ  дет  СеЪ1е1е  <1ег  уегдЫсЬепдепСгашшаИк  Легш- 
<1оеигор1и8сЬе11  ЗргасЬеп.  Уоп.  ТТ.  ВодогодлЬвЫ^  а.  огд.  РтоГеззог  <1ег  тег^Ь  ЗргасЬ- 
^188.  ипд  <1е8  ЗапвкгИ  ап  <1ег  11шуег81Ш  Кавап.  Казап.  1890.-8°,  стр.  10. 

Чш. — Изъ  чтешй  по  сравнительной  грамматике  индоевропейскихъ  языковъ. 

Чт.  I.— Вып.  1-й.  Оггискъ  изъ  „Русокаго  Филологическаго  Вестника".  Варшава.. 
1895.-8°,  стр.  1Г+53. 

Чш,  II.— Вып.  2-ой.  Оттискъ  изъ  „Русскаго  Филологическаго  В'Ьстиика".  Вар- 
шава. 1895.-8°,  стр.  П+ЗЗ. 

9т.  III.— Выпускъ  3-й.  Къ  хронолог1и  и  даалектолопи  фонетическихъ  процес- 
совъ  въ  ар1о-европейскомъ  семействе  языковъ,  съ  физ10лоп1ческими  ра8ъяонев]ями. 
Казань.  1900.-8°,  стр.  11+40,  съ  таблицей. 

Въ  Чт,  II,  83  г.  Богородпцк1Й  упоминаетъ  тоже  о  своемъ  яКурс^  морфологш 
русскаго  языка**,  печатан1е  котораго  будто  бы  иачалосц  но  мнЪ  объ  зтомъ  курс! 
пока  ничего  неизвестно. 
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Оч.  II  (стр.  9— 1в),  пОбозр^ше  архо-европейСЕихъ  л«ако1л*'=:Грам,  рус. 
глава  1,  стр.  1—10.— Гораздо  подробите  и  обстоятельнее  9то  нзжожево,  хотя  и 
не  окончено^  въ  Строем.,  глава  II  (стр.  13-80,  §§  13—29). 

Он.  III  (стр.  17— 19)=пКъ  вопросу  о  яСиёшанннхъ^  дзыкахъ^  (написано 
въ  1893  г.).  (Извести  Общества  Археолопн,  Исторш  и  Этнограф1и  при  Импер. 
Казанскомъ  УннверситегЬ.  1894). 

Оч.  IV  (стр.  20—27),  «Объ  И8учен1и  русской  р4щ|"=Лннгвнстическ1я  за- 
метки. Выпускъ  П.  (Русск.  Филолог.  В-Ьстннкъ.  Варшава.  1881). 

Оч.  V  (стр^  27—65),  йКраткад  фнз10лопя  звуковъ  прии^нительно  къ  рус- 
скому языку".=2]рал«.  рус.  гл.  П,  стр.  11— 39=2'.1оси.  §§  18—29  (стр.  25—49) 
да  кроме  того  Вид.  1,  стр.  1—5,  16—19,  20—24. 

Оч.  VI  (стр.  56—65),  яВажнейш1я  данныя  изъ  физшлопн  8вувовъ^=9|||.  2, 
стр.  10—21. 

Оч.  ГЛ  (стр.  66— 75).=Несколько  словъ  по  поводу  говорящей  машины  Фа- 
бера.  (Сообщен1е,  сх1и1анное  20-го  января  1883  г.  в'ь  зас'Ьдаи1и  физико-мате- 
матической секц1и  Общества  Естесгвоиспытателей  при  Императорскомъ  Ка- 
занскомъ УниверситетЬ  прнватъ-доцентомъ  В.  А.  Богородицкимъ).  (Записки 
Общества  Естествоиспытателей  при  Импер.  Казанскомъ  Унив.  Казань.  1883).— 
8,— стр.  12. 

Оч.  ТШ  (стр.'  76—102),  «О  русскомъ  правописаши"=Г^рал«.  рус.  гл.  Ш, 
стр.  40—71. 

Оч.  IX  (стр.  103— 125)=^зучен1е  малограмотныхъ  написашй.  Разсуждеше 
В.  Богородицкаго,  Прнватъ-доцента  Ими.  Казан.  Унив.  Отд.  отт.  изъ  „Фило- 
югнчесвихъ  Записокъ''.  Пороиежъ.  1881.-8°,  стр.  32. 

Оч.  X  (стр.  126— 142).=Гласные  безъ  удареи1я  въ  русскомъ  язык'Ь.  (Отд. 
отт.  изъ  Р.  Ф.  Вестника).  (Варшава  1880).— 8°,  стр.  16.— Къ  этому  сл'Ьдуетъ 
еп^е  прибавить,  какъ  ризвнт1С  и  доиолнен1е  тЬхъ  же  мыслей:  I)  Введ.  7, 
стр.  29-59;  2)  Гласи.  §§30-87  (стр.  50-144);  3)  Грам.рус.  гл.  УП  (стр.  146-222). 

Оч.  XI  (стр.  143—151),  „Тоническая  сторона  ироизношетя*".  =  Г.1асм. 
гл.  IV,  стр.  105—110.  Вновь  написано  авторомъ  то,  что  помещается  въ  „Очер^ 
кахъ*"  на  стр.  148—151. 

Точно  также  написанъ  вновь  цЬликоиъ  „Очеркь'*  XII  (стр.  152—162), 
„Несколько  страницъ  из'ь  истор1и  звуковаго  развит1я  русскаго  языка**. 

Оч.  XIII  (стр.  163—206),  „Родство  звуков'ь  русскаго  языка  съ  звуками 
другихъ  ар10-евронейскихъ  языковъ<'=:/>ци.  рус.  гл.  XI,  стр.  281— 317.— Вновь 
написаны  ди  атого  ХШ-ого  „Очерка"  стр.  172—175,  186—195,  198—200  и 
„Сравнительная  таблица  ваашМшихъ  звуковыхъ  соотв'Ьтств1Й  въ  ар10-евро- 
иейскихъ  языкахъ**  (между  стр.  206  и  207).— КромЬ  того  въ  атомъ  же,  Х111-омъ, 
„Очерке"':  стр.  197  — 198=  „Мелк1я  зам4чан1я"  (Русск.  Филолог.  В-Ьстникъ 
1882  г.);  „разборъ**  же  „текста"  (ст1).  200—206)  находится  тоже,  только  въ  не- 
сколько другомъ  вид*,  въ  2>ал«.  рус.  м.  V  §§  49-50  (стр.  106—116)  и  §  51 
(стр.  117—123). 

Оч.  XIV  (стр.  207  —  219),  „Предварительныя  зам^Ьчашя  по  психологхи 
р'Ьчи^гВвед.  2  стр.  72—85;  см.  тоже  ^>а^и.  рус.  стр.  88. 

Оч.  XV  (стр.  220—248),  „Введете  въ  морфолопю"==2>аж.  рус.  гл.  IV, 

Част  00СХХХХУ1  (1908,  М  4),  отд.  2.  ^ 
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стр.  72—101.  Къ  этому  сл*дуегь  прибавить  Линг.  зам.  1,  м.  IV,  стр.  29— Э(Х— 
Стр.  233—236  и  244—248  Х1У-го  ^Очерка**  вновь  написаны. 

Он.  ХГ1(стр.  249—262),  лЭтюдъ  по  пспхоюпи  р^чп^^г^Лингвистичесшл  за- 
м'Х^тки.  ВыпусБъ  Ш.  Этюдъ  по  ПСПХ0Л0Г1П  р1)чи.  Отд.  отт.  взъ  пРус.  Фижол. 
В-Ьстшша**.  Варшава.  1883"  (8°,  стр.  12).— Къ  этому  же  относятся  сл'Ьдуюор)! 
М'Ьста  другихъ  трудовъ  нашего  автора:  Гром,  рус,  стр.  78—79;  Лин%.  вам,  1. 
стр.  1—6;  Чт.  ^\  стр.  1—2;  „О  частях'/.  рЬчи"  (Русск.  Фил.  В-Ьстникъ  1882  г.). 

Он.  Х17/  (стр.  263—277),  „Объ  огновнмхъ  факторахъ  морфояошчесжаго 
развит1Я  язнка''='/т.  .2,  стр.  2—5,  16—30,  32.  Къ  этому  же  относятся  Линг, 
зам.  1,  Я8Ъ  гл.  I  стр.  7—8. 

Наконецъ,  въ  пОчеркп»*^  ХУШ-омь^  „О  частяхъ  р'Ьчн*',  стр.  292— 296  явля- 
ются повторешемъ  пом^щеннаго  въ  публнчно8  лекщн  В.  А.  Богородицваго 
„Психолопя  поэтнческаго  творчества**,  Казань,  1900  (8",  стр.  27),  стр.  17—21; 
стр.  282—292  этого  „Очерка*'  вновь  написаны,  а  откуда  повторенн  стр.  278— 
282,  я  никакъ  не  могь  разузнать. 

Такивгь  образомъ  оказывается,  что  изъ  прежннхъ  трудовъ  про- 
фессора Богородицкаго  вошли  въ  составъ  изданныхъ  теперь  „Очер- 
кобъ**  сл1Ьдующ1е,  или  ц'Ьликомъ  перепечатанные,  или  же  только  от- 
части использованные: 

Ц'Ьликомъ  перепечатаны: 

1)  Къ  вопросу  о  „см^шанныхъ**  язвкахъ.=:Оч^т  III; 

2)  .1ингвистическ1л  зам^Ьтки.  Внп.  П.  Объизучешн  руссков  р1чв.=0ч.  1?^, 

3)  И-Ьсколько  словъ  по  поводу  говорящей  машины  Фабера=:Оч.  ?Т/; 

4)  Изучеше  малограмотннхъ  написан1Й.=0ч.  IX] 

5)  Гласные  безъ  ударешя  въ  русскомъ  языкЬ.=Оч.  X; 

6)  Лингвистическ1Я  заметки.  Вып.  Ш.  Этюдь  по  пси1олопн  рЬчи.=:Оч.  XVI. 
Перепечатаны  по  частянгь   или   см-Ьшанно,    съ   перед'Ьлкою  или 

безъ  нея: 

1)  Мелк1л  зан'Ьчан1я.  (Русск.  Филол.  В'Ьстникъ.  1882  г.).=:Оч.  ХШ^  часть; 

2)  Лин%.  зам.  и  гл.  ГУ  (стр.  29  — 30)=СК.  ХГ,  часты  предварит,  зам. 
(стр.  1— 6)=0ч.  Л' Г/,  часть;  гл.  I  (стр.  7— 8>=0ч.  ХГП,  часть. 

3)  Введ.  /,  стр.  1—5,  16—19,  20—24=04.  Г;  Введ.  1,  стр.  29—69  (съ  при- 
бавками и  въ  раслространенномъ  видЬ>=Оч.  X. 

4)  Введ.  2.  стр.  72— 86— Оч.  ;Х1Г\ 

5)  Гласи.  §§  18-29  (стр.  26— 49)=Оч.  Г;  Гласи,  глава  1У  (стр.  106—110)= 
Оч.  XI;  Гласи.  Щ  30-87  (стр.  60-144)=Оч.  X. 

6)  Грам.  рус.  гл.  I  (стр.  1— 10)=0'».  П\  Грам.  рус.  гл.  II  (стр.  11—39)= 
Оч.  V:  Гра.у.  рус.  гл.  III  (стр.  40— 71=0ч.  ПЩ  Грам.  рус.  гл.  IV  (стр.  72— 
101)=Оч.  ХТ;  изъ  этого  стр.  78— 79=Оч.  ХГ/;  Гра.ч,  рус.  гл.  Уй  (стр.  146— 
222)=Оч.  X;  Грам.  рус.  гл.  XI  (стр.  281— 317)=Оч.  Х1Щ  1)^ам.  рус.,  въ 
глав*  V  §  51  (стр.  117-123)=Оч.  XIII]  стр.  88=Оч.  Х1Г: 

7)  пзъ  Чт.  1:  ст}).  1— 9=0ч.  /;  стр.  1(>-21=0ч.  Г/; 

8)  изъ  Чт.  2:  стр.  1— 2=0ч.  ХП:  стр.  2—5,  16—30,  32=0|.  ХТХГ; 

9)  О  частяхъ  рЬчи^Оч.  ХП; 

10)  изъ  „Психаюпи  поэтическаго  творчества**,  стр.   17— 21=0<.  XVIII. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


ДИНГВИСТИЧЕ0К1Я   ЗАМЪТКИ  И  АФОРИЗМЫ.  283 

Въ  „Очерки''  не  вошли  вовсе  сл^дующ1е  „курсы*"  В.  А.  Бого- 
родицкаго: 

1)  Ораем.  — Глава  1-ая  (§§  1  —  12,  стр.  3-12)  дтого  „Курса  сравнительной 
грамуатнкн"  (Оравм.)  представжяетъ:  „Взмядъ  на  истор1ю  языков4д'1^ни1  въ 
текущемь*"  (т.  е.  въ  Х1Х-онъ)  „стол^пн.  Преобразован1я,  необходимыя  въ  сра- 
внительно! граиматигЬ'*;  глава  же  2-ая  (§§13-29,  стр.  13— 80^  озаглавленная 
^Обозр^ше  нндо-евронейскихъ  языковъ'*  и  нока  неоконченная,  пзлагаетъ  въ 
распространеннонъ  внд'Ь,  со  нногнин  подробностями  и  частностями,  содержан1е 
1-8  главы  курса  Гром,  рус.  и,  затЬмъ,  Очерка  11-%о  (стр.  9—16). 

2)  Чт.  Зу  т.  е.  „Изъ  чтешй  по  сравнительной  грамматике",  внпусвъ  3-й. 

3)  Скл.^  т.  е.  „Склонеше  въ  ар1о-европейскихъ  языкахъ*'. 
Отчасти  же  не  вошли  въ  „Очерки*"  курсы: 

1)  Зт.  1,  9»п.  2. 
2)  2>ал1.  рус. 

Изъ  другигь  прежиихъ  трудовъ  вошли  въ  „Очерки*"  частично: 
1)  Веед.  1,  Лед.  2, 
^)  Гласи. 

Нзъ  строго-лингвистическихъ  трудовъ  В.  А.  Богородицкаго,  по- 
являвшихся въ  различное  время,  не  приняты  вовсе  во  внииаше  при 
составден!и  «Очерконъ**,  во-первыхъ,  статьи  д1алектологическаго  ха- 
рактера, какъ-то: 

Е1М,,  Дгал.  1,  Д%ал,  2,  Дгал,  3,  Дгал.  4, 

загЬмъ,  статья  этииологическо-культурно-этпографическая 

„Изъ  области  лингвистической  археолопи.  Слово  „хомутъ*"  въ  индо-евро- 
нейскихъ  и  урало-алтайскихъ  языкахъ*'.  (Изъ  XI  т.  2  вып.  „Изв^стей  Обще- 
«ства  Археолопи,  Исторхи  и  Этнограф1И.  Казань.  189%>-8^,  стр.  8), 

состоящая  изъ  однихъ  только  соображешй  безъ  оиред'&Еенныхъ  выводовъ, 

статья  педагогическо-лиигвистическая 

Препод,  (вышедшая  1-ымъ  издашемъ  въ  1885  г.  въ  вид!»  отд'Ьльнаго  от- 
тиска изъ  яРуссв.  Филол.  Б'Ьстника*'), 

статья  изъ  области  экспериментальной  фонетики  подъ  заглав1емъ: 

Заметки  по  звспериментальной  фонетике.  Выпускъ  I.  Казань.  1896,  8°, 
стр.  31  О 


')  Благодаря  преподавательской  дЪятольности  проф.  Богороднцкаго  въ  этонъ 
яменво  паправлев1Ну  появялнсь  въ  посж'кдиее  врема  труды  его  ученика,  окончившаго 
Каааношй  уинверситеть  въ  1902  г.,  С.  И.  Щ[пиова^  1)  „Графичесшй  методъ  И8сл^• 
довашя  состава  согласныхъ  (по  ВоаареПу).  Казань  190Р,— 8<^,  стр.  20  (Учения  За- 
писки Ими.  Каван.  Уннв.  1901,  ноябрь,  стр.  157—174),  2)  „Экспериментальная  фо- 
нетика. I.  Исторически  очоркъ.  II.  Несколько  опытовъ  къ  вопросу  о  слогЬ.  III.  Па- 
латограммы  ввуковъ  русскаго  языка.  Казань.  1903",  8®,  стр.  91,— труды  нзъ  обжасти, 
составлявшей  спещальность  даровитаго  ученика  С.  К.  Булича,  покойнаго  Н.  С.  Усова. 

5» 
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и,  наконецъ,  н'Ьсколысо  рсценз1Й  и  критическнхъ  статей: 

1)  По  поводу  теор1и  г.  Камскаго  о  возн1гкновен1и  въ  чедов^^еств^  чжеяо- 
раздельной  р'Ьчи.  (Казань.  1890).  (Изъ  Учен.  Записокъ  Ихп.  Казанскаго  Унвв.)^ 
8®,  стр.  11; 

2)  Л.  Усовъ.  Экспериментальная  Фонетика.  (Рус.  Филол.  В^ктникъ.  Вар* 
шава.  18^); 

3)  Лп^гБоп  N.  Т/\ГапЛп1гвеп  Лег  а111аа1еп<1еп  Леп1а1еп  8р1гап8  ш  Оз^ак!- 
зсЬеп.  (Записки  Общества  Археолопн,  Истор1и  и  Этнограф1и  при  Ими.  Казан. 
Унив.  1894). 

Изъ  другихъ  мелкихъ  статей  В.  А.  Богородицкаго  въ  „Очерки*^ 
не  могли,  конечно,  войти  ни  его  статьи  литературнаго  содержашя» 
по  теорш  литературы,  по  эстетик-Ь  поэтическаго  творчества  и  т.  п., 
ни  одна  ого  статья  по  математик'Ь. 

Огатъями  эстети1со-литоратуриыми  являются: 

1)  Разборъ  художествспно-литсратурныхъ  иро113всден1Й.  „Хорь  и  Ка1Н- 
ннчъ",  разсказъ  И.  С.  Тургенева.  Особый  оттнскъ  изъ  журнала  „Городской  и 
Сельск1Й  Учитель".  Спмбирскъ.  1895,-8",  стр.  8=(2-е  и8дан1е,  распрострав.). 
Казань.  1899  (Учен.  Запнскп  Казанск.  Унив.Х— 8°^  стр.  7. 

2)  Разборъ  художественно-литературныхъ  ироизведешй.  „Брмолай  и  Мель- 
ничиха", разсказъ  И.  С.  Тургенева.  Казань.  (1895)  1899.  (Учен.  Зап.  Казан. 
Унив.),— 8®,  стр.  7; 

3)  Объ  изучеши  художественно  -  дитературныхъ  ироизведешй.  Казань* 
1899,-8^,  стр.  8;         ' 

4)  ПсихолоНя  поэтическаго  творчества.  Публичная  лекц1Я.  Казань  1900.— 
(Лп|ючсмъ,  несколько  стрпппдъ  изъ  вто8  лекщп,  17—21,  вошло  въ  составъ^ 
Очерка  Х17АЛ»о,  „О  частяхъ  р^чп**,  стр.  292—296). 

13.  А.  Богородицк1Й  лробовалъ  тоже  свои  силы  въ  математик'^,. 
точп'1Ье  въ  геометр1и,  и  въ  „Ученыхъ  Запискахъ  Имп.  Казанскаго- 
Унив."  1892  г.  папечаталъ  статью 

„1[рсдложсп1е  4-ос  первой  книги  Элементовъ  Евклида  и  акс1ома  совм^^ 
стнмости",— 8°,  стр.  5. 


Приступая  къ  обозр-Ьтю  содержашя  и  къ  разбору  новпйишхь- 
лгшгвпстиусскг1а:ъ  трудовъ  В.  А.  Богородицкаго,  я  оставляю  въ  сто- 
рон*, само  собою  разум-Ьется,  всЬ  его  труды  не-лингвистичссюе,  т.  е. 
съ  одной  стороны,  труды  по  теорш  словесности  и  по  эстетик*  поэти- 
ческаго творчества,  съ  другой  же  стороны  статейку  математическага 
содерясан1я,  а  изъ  лингоистическихъ  —  работы  по  дхалектолопп,  т.  е. 
Д1(1Л.  1,  Дгал.  2^  Дш^.  5,  Дгод.  4  и  Вчьл.  Сосредоточу  же  свое 
внимаше  главнымъ  образомъ  на  у^Очеркахъ  по  я9ыковш)п>нгю  и р!^сскощ 
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я^ыку*^,   принимая   однакозкъ  въ   соображеше  тоже  Оравн.у    Чт.  1, 
Чт.  2 у  Чт.  3,  Окл.,  а  иногда  и  друг1Я  бол'Ье  мелк1Я  работы. 

Въ  „Очериахъ'',  сложившихся  по  преимуществу  изъ  перепечатки 
раньше  появившихся  статей  и  трудовъ,  можно  отм'Ьтить  иногда  по- 
вторен1я  одного  и  того  же  въ  двухъ  и  бол^е  м'Ьстахъ.  Такъ,  напри- 
м-Ьръ,  и  на  стр.  84  и  на  стр.  249 — 250  мы  видимъ  гЬ  же  прим'Ьры 
и  гЬ  же  соображешя.  Толсе  въ  „Очеркахъ*"  У-омъ  и  У1-омъ  нер'Ьдки 
повторетя;  между  прочимъ,  то,  что  читаемъ  въ  Оч.  .У1-мъ  на  стр. 
61  подъ  №  5-мЪу  повторяетъ  изложенное  въ  Оч.  У-мъ. 

Но  это  еще  не  б'Ьда.  Оно  даже  неизб'Ьжно  въ  виду  того,  что 
иначе  отд'Ьльныя  перепечатываемыя  статьи  лишились  бы  характера 
ц'Ьльности. 

Относительно  отд-Ьльныхъ  „Очорковъ**  и,  стало-быть,  тоже  преж- 
нихъ  трудовъ,  тожественныхъ  съ  этими  э.Очерками'',  можно,  между 
прочим'ь,  зам'Ьтить  сл1>дующее: 

Въ  стать*  „Гласные  безь  удареп1я  въ  русскомъ  язык***  (=0ч.  X, 
стр.  126 — 142)  В.  А.  БогородицкШ  въ  1880  г.,  на  основаши  само- 
стоятельныхъ  наблюдеиШ,  опытовъ  и  соображеи1Й,  пришелъ  прибли- 
зительно къ  гЬмъ  же  розультатамъ,  что  раньше,  въ  1866  году,  А.  А. 
Потебня  въ  своемъ  труд*  ^0  звуковыхъ  особенностяхъ  русскихъ  на- 

Р*Ч1Й". 

Оч.  XI  (стр.  143 — 151),  „Тоническая  сторона  произношешя" , 
представляетъ  интересный  дапныя,  извлеченный  частью  изъ  чужихъ 
трудовъ,  частью  же  изъ  самостоятельныхъ  опытовъ  нашего  ав- 
тора. 

Очеркъ  ХУ  (стр.  220 — 248),  „Иведои1в  въ  морфолопю",  является 
очень  хорошею  статьей,  которую  можсгь  прочитать  съ  пользою  для 
себя  каждый  дингвистъ.  Хотя  все  зд'Ьсь  1;акъ  будто  известно,  но 
авторъ  представляетъ  разрозненный  положен1я  въ  связноыъ  и  вполн* 
опред'Ьленномъ  вид*. 

Точно  такъ  же  важны  и  поучительны  три  сл*дующ1я  статьи  или 
три  сл*дующихъ  очерка,  ХУ1  („Этюдь  по  пснхологш  рЬчи"),  ХУЛ 
(„Объ  основныхъ  факторахъ  морфологическаго  развит1я  языка"*)  и  ХУШ 
(„О  частяхъ  р*чи'').  По  вторая  половина  посл*дией  статьи,  со  С1р. 
288,  н*сколько  слаб*е,  такъ  какъ  она  состоитъ  почти  изъ  одпихъ 
только  догадокъ,  безъ  положительныхъ  дапныхъ. 
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I. 
Ошибки  и  неточноотя. 

Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  обстоятельной  оц'Ьнк'Ь  и  критическому 
разбору  новМшихъ  сочиненШ  В.  А.  Богородицкаго,  я  постараюсь 
раяд'Ьлаться  со  встр-Ьчаемыми  въ  нихъ  ошибками  и  неточностями. 

Начнемъ  съ  опечатокъ,  авторонъ  нвзам^Ьченныxъ,  а  все-таки  иска- 
жающихъ  смыслъ,  нарушающихъ  точность  изложетя  и  могущихъ 
ввести  въ  заблуждете.  Итакъ,  прежде  всего  въ  „Очеркахь^: 

На  стр.  95  строка  7  и  8  св.  вм.  „С=согласный  твердый"  должно 
быть:  С'=согласный  твердый. 

На  стр.  101  строка  6  св.  „'Ьда"  должно  стоять  въ  4-й  графЪ,  а 
„'Ьмъ''  въ  граф'Ь  3-й. 

На  стр.  117  строка  4  вм.  „а  если  вели  „его""  должно  бвггь:  а 
если  вели  „тебя"  или  „его". 

На  стр.  194  „арм.  811  „с^Ьмя""  не  должно  составлять  отд'Ьльной 
строки,  но  должно  продоллсать  строку  2-ю  сверху. 

Стр.  216  строка  6  си.  вм.  „Р.  ед."  должно  быть:  Р.  мн. 

Стр.  222  строка  4  сн.  вм.  „мозга  назовемъ"  должно  быть:  мозга; 
назовемъ. 

Стр.  242  строка  16  сн.  и  стр.  243  строка  5  св.  вм.  „п'экбт" 
должно  быть:  п'эк'бт. 

Стр.  260  строка  16  сн.  вм.  „д; :  овторникъ"  должно  быть:  д;=ов- 
торпикъ. 

Стр.  270  строка  15  св.  вм.  „д'Ьйств1Я  и  аналопи"  должно  быть: 
д'Ьйств1я  аналопи. 

Стр.  270  строка  8  сн.  выражете  „и  думаю**  не  совсЪмъ  здЬсь 
кстати. 

Стр.  289  строка  5  св.  между  „нзвилин'Ь)"  и  „такимъ  обраэомъ" 
надо  поставить  точку  съ  занятою  (;). 

Въ  приложенныхъ  къ  этой  книгЬ  указателяхъ  есть  ошибки  и  не- 
точности, затрудняющ1я  пользоваше  ею.  Между  прочимъ,  въ  первомъ 
указател-Ь  („Указатель  разсмотр'Ьнныхъ  русскихь  словъ",  стр.  297) 
я  бы  прибавилъ:  „вичъ  251". 

Изъ  другихъ  сочинен1й  г.  Богородицкаго  я  укажу  зд'Ьсь  на  сжЬ- 
дующ1я  ошибки  и  опечатки,  нарушающ1я  смыслъ: 
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Въ  Ср<мн.:  „Цицеронъ,  выступившШ  съ  своею  первою  р'Ьчью  въ 
81  г.  »ю  Р.  X.**  (стр.  42,  отрока  9  сверху)  вм.   „до  Р.  X.**. 

„оказываетсл  сильно  пропитанными  французскимъ  вл1ЯН1емъ  сЬ- 
веро-западныя  области  полуострова''  (стр.  52,  строка  7  св.)  вм.  „ока- 
зываются*^. 

пфргульское,  которымъ  говорятъ  бол'Ье  450  тысячъ  въ  Италш  н 
въ  Австрш  до  Горит**  (стр.  55,  строка  13  св.);  это  „до  Горица"* 
дд^Ьсь  вполн'Ь  непонятно. 

Въ  Чт.  И:  „при  начальномъ  гласномъ  слоть*^  (стр.  31  строка 
12  сн.)  вм,  слова. 

Въ  Чт.  1П:  „х :  МшаШ*"  (стр.  29  строка  22  св.)  вм.  „а:=ЬЫ- 
паШ". 

„исче$нове91гя  гласна1Ч)''  (стр.  31  стр.  13  си.)  вм.  „г1с**ез11утиаго 
гласнаго*'. 

Въ  Гром,  рус:  въ  посл'Ьдней  выноск'Ь  (стр.  317)  приводится 
ошибочно  греческое  уешту)^  вм.  настоящаго  уебхт);;  стало-быть,  и  вся 
эта  выноска  не  им'Ьетъ  оправдашя  и  должна  быть  зачеркнута. 

.  Въ  передач'^  словъ  инонародныхъ  и  иноплеменныхъ  языковъ  им'Ь- 
ются  тоже  неточности,  лишшя  въ  сочинеши  лингвистическаго  со- 
держан1я. 

Такъ  наприм'Ьръ,  по-н'Ьмецки  лучше  писать  8раа1егеп^  нежели  вра- 
Ьггегеп  (Оч.  стр.  69). 

Русскому  слову  меоюа  соотв'Ьтствуетъ  въ  чешскомъ  не  тгге  (Оч. 
стр.  205),  но  теге. 

Ретороманское  ЫгчИ  {Оравн.  44),  съ  согласнымъ  /*;,  весьма  со- 
мнительно. 

Изв'Ьстная  итальянская  поговорка  гласить  „8е  поп  е  уего,  6  Ьеп 
1гоуа1о",  а  не  „8г  поп  ё  уего...."  (Оч.  150). 

По-литовски  лучше  писать  ётШ  (съ  ударен1емъ  "  надъ  ш)  (сто), 
нежели  ИтШ  (Оч.  166).  Литовская  форма  (1ёб11п1  (Оч.  167)  не  встр'Ь- 
чается;  вм'Ьсто  нея  им'Ьется  (1ёвипи8  (десять). 

Въ  готскихъ  памятникахъ  не  находимъ  слова  шоОдгГ  („МиИег") 
(Оч.  175).  „Мать"  по-готски  аШю!.  ' 

Укажу  еще  на  н'Ькоторыя  неточности  выраженШ  и  неясную  сти- 
лизащю  нашего  автора. 

Чт.  I.  33'):  „положенхе  слабаго  звука  въ  начал'Ь  слова  еъ  не- 
подеижныхъ  услов1яхъ  является  изолированнымъ  и  потому  благопр1ят- 
нымъ  для  спорадическихъ  изм'Ьнеи]й''.  Что  значить  „въ  пеподвижныхь 
условшсъ*^') 
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Оч.  216  читаемъ:  „русскШ  языкъ  и  древнге  языки  представдяютъ 
кром*  сходства  также  много  особенностей^^ .  ВмЬсто  „особенностеВ* 
я  бы  поставилъ  скор'Ьс:  различгй. 

По  поводу  род.  мн.  картоаъ  вм.  картъ  с1сазано:  „если  въ  ум'Ь 
говорящаго  явится  отгЬнокъ  Род.  падежа  мн.  числа,  то  огйнокъ 
этотъ,  въ  СНЛ1/  ассогтпш,  можетъ  вызвать  произношен!е  даннаго 
слова  сь  01соичан1омъ  -ыфу  если  ударепье  должно  падать  не  па  окон- 
чанге"^  (Оч.  217).  При  этомъ  нашъ  авторъ  упускаетъ  изъ  виду,  что 
въ  род.  пад.  мн.  числа  жснскаго  рода  этого  типа  склонетй  удареше 
должно  всегда  падать  но  на  окончан1е  по  той  1фостой  причии'Ь,  что 
зд'Ьсь  н-Ьтъ  никакого  окончан1я,  или  оно  равно  нулю:  картъу  рыбъ^ 
водь,  рукъу  картинг .... 

Вм'Ьсто  „звуковой  рядъ  слова  ассощируется  по  смеокности  со 
своимъ  значен1емъ''  (Оч.  222)  было  бы  точн1^е  сказать:  „идея  (или 
представление)  звукового  ряда  слова  ассощируется  спь  идеей  значешя*. 

Что  значитъ:  у^одновременпая  ассоц1ащя  нсрвяыхъ  импульсовъ"? 
(Оч.  222).  Разв^Ь  можетъ  быть  пе-одновременпал  ассоща1ЦЯ? 

Н-Ьсколько  страннымъ  кажется  выражете:  „Я  постараюсь  пред- 
ставить ходъ  глубокаю  изсл'Ьдовашя  какого-нибудь  явлен1я,  наприм^Ьръ 
фонетическаго**  (Оч.  24). 

Въ  своей  терминолопи  В.  А.  Богородицшй  не  всегда  соблюдаетъ 
желанную  точность.  Такъ,  наприм^ръ,  нигд'Ь  не  пояснивъ,  что  такое, 
по  его  мп1иню,  „фонема**  и  „морфема**,  опъ  вдругъ,  ни  съ  того,  ни 
съ  сего,  начинаетъ  прим'Ьнять  эти  термины:  „фонема**  Оч,  195^), 
„морфема**  Оч.  225. 

ТГЬкоторыхъ  условныхъ,  общеприиятыхъ  и  ходячихъ  выраженШ 
лучше  было  бы  изб'Ьгать  въ  строго-научномъ  труд'Ь. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  различая  ^истори^ьеское  время**  и  „до-««тор|*- 
ческое  время**  (Оч.  10,  154),  авторъ  не  стоить  вовсе  на  объективно- 
научной  точкЬ  зр'Ьн1я  и  забываетъ,  что  то,  что  однимъ  ученьшъ, 
учепымъ-книжникамъ,  представляется  временемъ  историческимъ,  мо- 
жетъ быть  для  другихъ  просто  легендарнылгь  временемъ. 

П. 

Обоар'Ьшб  и  вдаооифиващя  яаыковъ. 

Говоря  о  классификащи  языковъ  и  о  см-Ьшанныхъ  языкахъ,  проф. 
Богородицк1й  то  и  д-Ьло  позволяетъ  себ*  н-Ькоторую  вольность  и  не- 
точность выражешй.       ^ 
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Такъ,  между  прочимъ,  онъ  сваливаетъ  въ  одну  кучу  „IX — ХУ1. 
Языки  Ю.  Африки;  маласйполинезШскье;  иалоизсл'Ьдованные  языки 
О.-В.  угла  Аэш;  языки  Кавказа;  языкъ  басковъ\  ам^иканск1е....'' 
(Оч.  6),  тогда  какъ  между  этими  отд-Ьльными  группами,  можетъ  быть^ 
6ол1&6  различШ,  нежели  между  ними  и,  на]фим^ръ,  языками  ар10- 
европейскими.  На  самомъ  Кавказ'Ь  есть  н'Ьсколько  совершенно  раз- 
личныхъ  языковыхъ  группъ,  между  которыми,  наприм'Ьръ,  группа  гру- 
зино-мингрельская, благодаря  открытш  проф.  Н.  Я.  Марра,  оказы- 
вается состоящею  ^  генетическомъ  родств-Ь  съ  языками  семитическими. 
Нельзя  тоже  сваливать  въ  одну  кучу  вс^Ьxъ  языковъ  американскихъ 
(т.  е.  языковъ  американскихъ  автохтоновъ,  влад'Ьвшихъ  этою  частью 
земного  шара  до  прихода  туда  хищныхъ  и  дикихъ  европеЯцевъ).  Н'Ь- 
которые  изъ  сЬверо-американскихъ  языковъ  состоять  въ  родств-Ь  съ 
языками  сЬверо-восточнаго  угла  Аз1и. 

Что  же  касается  этихъ  посл'Ьднихъ,  т.  е.  языковъ  с-Ьв.-вост. 
угла  Аз1и,  то  ихъ  уже  нельзя  считать  „малонзслЬдоваипыми*'.  Па 
основаши  записей  и  изсл'Ьдован1й  политическихъ  ссыльныхъ  кь  род'Ь 
Богораэа,  Ьхельсопа,  Штернберга,  записей  и  изсл-ЬдовапШ,  обнаро- 
дованныхъ  по  большей  части  Императорской  Академ1ей  наукъ,  мы 
можемъ  теперь  составить  себ'Ь  ужо  довольно  вЬрное  попят1е  о  стро'Ь 
и  состав-Ь  по  крайней  мЬрЬ  нЬкоторыхъ  изъ  этихъ  языковъ  (юкагиры, 
чукчи,  гиляки).  А  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  языкъ  айновъ  под- 
вергался уже  раньше  тпщтсльному  обозр'Ьи1Ю  п  изсл'Ьдован1ю  въ  тру- 
дахъ  Добротворскаго,  РЙ2те1ег'а  и  др.  Матер1алы,  собранные  проф. 
Б.  Дыбовскимъ  (н'Ькогда  политическпмъ  ссыльпымъ  со  временъ  поль- 
скаго  возсташя  1863  г.),  были  обработаны  польскимъ  этнографомъ  и 
языков'Ьдомъ,  И.  Радлиискимъ,  и  обнародованы  въ  издан1яхъ  Кра- 
ковской Академ1и  наукъ. 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  вполн'Ь  достов'Ьриыхъ  и  добросов-Ьстныхъ 
трудовъ  нельзя  уже  говорить  о  ^малоизсл'Ьдован1и''  языковъ  сЬверо- 
восточпаго  угла  Аз1и. 

Къ  семейству  уралочллтайскилъ  языковъ  г.  Богородицюй  причи- 
сляетъ  тоже  группу  финскую  (Оч.  3),  точнее  угро-финскую  или  фип^ 
но-уьргйскую,  хотя  ея  родство  хотя-бы  съ  татарскимъ  или  турецкимъ 
языкомъ  слишкомъ  отдаленное  для  того,  чтобы  можно  было  изъ  той 
и  другой  группы  составлять,  безъ  дальнЬйшихъ  оговорокъ,  одну  от- 
расль, отрасль  урало-алтайскую. 

Совершенно  в'Ьрно,  сели  въ  „Обозр-Ьши  ар10-европейскихъ  язы- 
ковъ*^ (Оч.  II)  говорится,  что  „семьи  индшская  и  иранская ....  въ  силу 
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бол1ье  т^ьс^мпо  между  собою  сродствПу  объединяются  въ  бол'Ье  общую 
группу  индо-иранскую  или  арьйскую*^  (Оч.  9).  Но  это-  утверждбН1е 
прим'Ьнимо  только  къ  древнему  состояи1ю  представителей  той  и  дру- 
гой семьи.  Теперь  уже  не  то,  и  никакъ  нельзя  говорить  о  „бол^е 
близкомъ  родствЪ*'  между  ньш'Ьшнимн  языками  Инд1и,  Афганистана, 
Персш  и  некоторыми  язьисами  Кавказа^  принадлежащими  къ  иран- 
ской семь'Ь. 

Сообщен1е  о  ладиискихъ  говорахъ  (Оч.  И)  сл1^дуеть  пополнить 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  они  употребляются  и  во  Фр1ул'Ь  не  только  въ 
Италш,  но  тоже  въ  Австрш  (въ  провинщи  Гориц'Ь). 

В'Ьроятно,  правъ  г.  Богородицюй,  видя  въ  н1Ьмецкйхъ  колонистагь 
на  ВолгЬ  потомковъ  выселенцевъ  изъ  южной  Гврман1и,  но  онъ  р'Ьши- 
тельно  не  правъ,  считая  одпимъ  изъ  лризпаковъ  1ож1<о-н'Ьмецкаго 
происхождеи1я  тоже  произпоп1ен10  „2  или  о  вместо  а:  Шег  Малп; 
о1  осЫ  1о?  рог  (^каждые  восемь  дней  пару*)"  (Оравн.  18).  Это  вовсе 
не  исключительный  признакъ  южныхъ  н'Ьмцевъ;  такая  »о  фонетиче- 
ская зам'Ьна  встр'Ьчается  и  въ  средней  Германш  и  далее  на  сЪвер'Ь. 

Нельзя  вовсе  принимать  одинаковой  степени  родства  между  гово- 
рами нолабскимиу  луоюицкимщ  кашубскими  и  польскими  (Оч.  15). 
Говоры  луоюицкьв  (верхпе-лужицк1е  и  нижне-лужицте)  составляють 
особую  в'Ьтвь,  а  остальные  могутъ  быть  или  соединены  въ  одну  общую, 
иолабско-польскую,или  разделены  па  дв^Ь,  полабскую  и  польскую,  при 
чемъ  кашубсюе  говоры  лредставляютъ  пореходъ  огь  полабскихъ 
(тошгЬе  полабско-поморскихъ)  кь  польскимъ.  Въ  настоящее  время 
кашубсюе  говоры  такъ  сблизились  съ  польскими,  что  изъ  об'Ьихъ 
группъ  сл*дуетъ  собственно  составить  одну  общую,  кашубсшьполь- 
скую,  распадающуюся  на  частную  группу  говоровъ  кашубскихъ  и 
частную  группу  говоровъ  польскихъ. 

Вероятно,  только   по   ошибкЪ   нашъ   авторъ   утверждаетъ,    что 

.,Чехо-Моравы  населяютъ ту  часть  австрШской  Силезш,   которая 

не  занята  поляками,  т.-е.юго-шпадную^  (Оч.  15).  Во  всякомъ  случа'Ь 
не  кшьзападную,  а  разв'Ь  суьв^ро-западную  или  просто  западную. 

Точно  также  въ  сообщенга,  что  „область  латышского  языка  ле- 
жить  къ  сЬверу  отъ  литовскаго*'  {Оравн.  77),  я  бы  позволилъ  себ'Ь 
сд-Ьлать  маленькую  поправку:  не  къ  с^Ьверу,  а  скор'Ье  къ  сЬверо* 
востоку  или,  точн'Ьо,  къ  востоко-сЬверу. 

Не  СОВСЕМ ь  в-Ьрно  сообщеше,  что  „даже  эти  крошечные  оазисы 
албанцевъ  среди  итальянскаго  населетя  сохранили  большею  частью 
свою  народность,  тогда  какъ  ихъ  соседи  —  славяне,  за  малыми  и<яию- 
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чешями,  поитальяиились*'  {Сравн.  37).  Я  н'Ьсколько  знаю  эти  м'Ьста 
и  могу  увЪрить,  что  въ  этомъ  0ТН0Ш6ШИ  н^тъ  вовсе  различ1я  между 
„албанцами*'  и  „славянами''  южной  Итал1и.  И  тЬ  и  друпе  говорить 
на  м^Ьстныхъ  итальянскихъ  говорахъ  и  на  обще-итальянскомъ  языкЪ^ 
но  рядомъ  съ  этнмъ  и  гЬ  и  друпе  сохраняютъ  свою  прежнюю  р'Ьчь, 
албанскую,  или  славянскую.  Значить,  если  можно  говорить  обь 
„итальяиизащи**,  то  это  вь  равной  м'Ьр'Ь  прим'Ьиимо  кь  албанцамъ, 
какь  и  кь  славянамъ. 


„Соотв'Ьтственность  между  синтаксическимъ  и  морфологическимъ 
строемь  языка*"  не  есть  только  частный  „интересный  случай**  {Он.  6), 
но  должна  быть  принимаема  вообще,  а  ргшгь  во  всЪхъ  языкахь. 

Профессорь  БогородицкШ  совершенно  справедливо  указываеть  на 
то^  что  характерную  черту  американскихь  языковъ  составляетъ  „„по- 
лисинтетизмъ**  (многосоединенность)**,  и  что  поэтому  языке  эти  назы- 
ваются также  „воплощающими**  (Он.  6  ^)),  но  при  этомь  онъ  должень 
быль  прибавить  не  только,  что  то  же  самое  встр'Ьчается  в'ь  языкахь 
с^Ьверо-востока  аз]атскаго,  наприм'Ьрь,  вь  язык'Ь  гилякъ  острова  Са- 
халина и  др.,  но  что  вь  изв'Ьстномь  смысл'Ь  н  вь  известной  сте- 
пени „воплощеше**  присуще  тоже  языкамъ  ар1оевропейскимь.  Сюда 
относится  хотя  бы  синтаксическое  употреблеше  вь  н'Ьмецкомь  язык'Ь 

глаголовь,    сложныхь   сь   предлогами,    вь  род-Ь  1сЬ  §;еЬе аиГ,  1сЬ 

^еЬе тН,  ег  лупй Ьегаиз  и  т.  п. 

Видя  вь  „согласоваши  прилагательнаго  вь  род'Ь,  числ'Ь  и  падеж'Ь 
сь  существительнымь**  характерную  черту  однихь  только  языковь 
семитическихь  {Он.  8),  авторь,  кажется,  забываеть,  что  то  же  самое 
им'Ьеть  м-Ьсто,  наприм-Ьрь,  въ  языкахь  ар1оевропейскихь. 

Точно  также  трудно  считать  отсутств1е  различая  рода  вь  суще- 
ствительныхь  характернымь  признакомь  языковь  урало-алтайскихь 
(Оч.  5).  В'Ьдь  то  же  самое  свойственно  значительному  большинству 
язы[ковыхь  группь,  т.-е.  всЬмь  семействамь  и  отраслямь,  кром'Ь  от- 
расли семитической  и  арюевропейской  (т.-е.  всЬмь  языкамь  не-ар10- 
европейсхимь  и  не-семитическимь),  да  и  то  кь  отрасли  арюевро- 
пейской различен1е  родовь  чуждо  языку  армянскому. 

Говоря  о  томь,  что  „вь  урало-алтайскихь  языкахь  н'Ьаь  такого 
плотиаго  единства  слова,  какь  вь  языкахь  индо-европейскихь**,  и 
что  „суффиксы  сохраняють  тамь  свою  отчетливость  и  обособленность** 
(Оч.  4),  следовало  прибавить:  1)  что  вь  ар1оевропейскихь  языкахь, 
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даже  древняго,  исторически  изв-Ьстнаго  намъ,  строен1я,  такою  же 
точно  „отчетливостью  и  обособленностью"  отличаются  префиксы; 
2)  что  въ  сред'Ь  язшсовъ  арюеврбпейскикъ  такое  же  почти  строеше, 
по  отношешю  къ  „флекеш**  и  агглютинацш,  свойственно  языку  ар- 
мянскому, какое  въ  сред'Ь  языковъ  угро-финскихъ  зам'Ьчается  въ 
язык-Ь  эстоискомъ;  3)  что  децентрализованный  или  такъ  называемый 
„аналитическЕЙ**  пер10дъ  въ  истор1и  морфологическаго  строетя  язы- 
ковъ ар!оевропейскихъ  и  есть  именно  перюдъ  чисгЬйшей  агглкуги- 
нащи. 

Совершенно  правъ  профессоръ  БогородицкШ,  когда  онъ  заявляетъ: 
„Я  не  могу  согласиться  съ  профессоромъ  И.  А.  Бодуэномъ-де-Куртенэ, 
противопоставляющимъ  туранскую  гармотю  гласныхъ  индо-европей- 
скому  ударенш"  и  утверждаетъ,  что  „удареше  индо-европейскихъ  язы- 
ковъ необходимо  сопоставлять  съ  ударешемъ  же  въ  языкахъ  туран- 
скихъ''  {Оч.  5),  по  онъ  несомн'Ьнпо  ошибается,  продолжая:  „В'Ьдь  въ 
посл'Ьднихъ,  какъ  и  въ  первыхъ,  всякой  формп>  слова  свойственно  опре- 
дгьлетюс  удареше"  {Оч.  5).  Въ  томъ-то  и  д-Ьло,  что  формат 
словъ  въ  языкахъ  „туранскихъ**,  т.-е.  урало-алтайскихъ  н  угро-фин- 
скихъ,  чуждо  известное  опред-Ьленное  удареМе.  Морфологическая 
д-Ьлимость  словъ  на  морфемы  (корни,  суффиксы,  окончан1я  и  т.  п.) 
но  связана  8д*сь  вовсе  съ  ударенхемъ.  Каждому  „туранскому"  слову 
свойственно,  правда,  изв^Ьстное  опред-блепное  ударсте,  паприм'Ьръ, 
на  первовгь  слогЬ  или  же  на  посл'Ьднемъ,  но  оно  ему  свойственно 
только  какъ  отд'Ьльно  произносимому  синтаксическому  ц'Ьлому,  какъ 
отд'Ьльной  синтаксической  единиц'Ь,  а  ничуть  не  какъ  морфологи- 
чески сложному  Ц'Ьлому,  состоящему  изъ  морфологическихъ  частей, 
которыя,  каждая  въ  отд'Ьльности,  могутъ  произноситься  съ  повыше- 
Н1емъ  или  усилен1емъ  голоса.  Въ  „туранскихъ"  языкахъ  сопровож- 
даются ударешемъ  изв'Ьстные  слоги  синтаксически  нед'Ьлимыхъ  словъ, 
тогда  какъ  въ  юькоторы^хъ  языкахъ  арюевропейскихъ  древняго^  мор- 
фологически централизованнаго  или  „синтетическаго*'  строешя,  точно 
такъ  же  какъ  и  въ  предполагаемомъ  состояши  праар1оевропейскомъ, 
удареи1емъ  отт-Ьняются  изв^Ьстныя  морфемы  или  морфологическ1я 
части  словъ,  въ  противоположность  другимъ  морфемамъ.  Я  говорю 
въ  ппкоторыхъ  яэык11хъ  арюевропейскихъ,  ибо  и  въ  области  ар1оев- 
ропейской  есть  много  языковыхъ  особей,  представляющихъ  такую  же 
акцентовку  или  отношен1Я  ударяемости,  какъ  языки  „турансгае". 
Такъ,  наприм'Ьръ,  языкъ  армянскШ  своимъ  ударешемъ  ничуть  не  от- 
личается отъ  языковъ    „туранскихъ**.    Въ  области  языковъ   славяя- 
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скихъ  ударен1е  въ  род'Ь  туранскаго,  т.-е.  удареше  морфологически 
неподвижное,  свойственно  сЬверо-западнымъ  областямъ  (словацкой, 
чешской,  лужицкой,  польской),  тогда  какъ  свой  ар1оевропейск1й  ха- 
рактеръ,  т.-е.  характеръ  морфологической  подвижности,  ударенхе  со- 
хранило зд'Ьсь  въ  областяхъ  восточныхъ  и  южныхъ  (въ  области  рус- 
ской, болгарской,   сербо-хорватской,  словинской  и  т.  д.). 

Такъ  называемая  „гармошя  гласныхъ**  составляетъ  теперь,  правда, 
характеристическШ  признакъ  значительнаго  большинства  языковъ  „ту- 
ранскихг*",  т.-е.  урало-алтайскихъ  и  угро-финскихъ  (Оч.  5),  но  она 
свойственна  далеко  не  всЬмъ  представителямъ  этихъ  языковыхъ  се- 
мей, и  во  всякомъ  случа-Ь  есть  явлеше  преходящее.  Между  прочимъ, 
нынешней  эстонской  языковой  области  чужда  „гармон1я  гласныхъ*',и 
только  въ  н'Ькоторыхъ  эстонскихъ  говорахъ  сохранились  ея  остатки. 

Вообще  характеристики  яэыковъ  по  изв1ьстнымъ  статическимъ 
особенноатямь  должны  быть  замшшьы  зсарактеристиками  по  цп^лымъ 
лингямь  тторическаю  развитьЯу  по  цп»лымъ  лингямъ  постепепныхъ 
еидотлтнеигй,  прод^ьлапнылъ  языками  въ  течемге  пхъ  мноювпковой 
исторической  жизпи.  Это  станетъ  яснымъ  въ  виду  хотя-бы  сд'Ьдую- 
щаго  факта:  и  языку  ведаическому  свойственъ  строй  арюевропей- 
С1С1Й,  и  языку  аиглШс1сому  свойствеш»  тоже  строй  ар1оевропейск1Й;  а 
что  лее  общаго  между  ними?  Как1Я  можно  назвать  обпця  черты,  свой- 
ственныя  и  тому  и  другому  „строю  арюевропейскому**?  Очевидно, 
строй,  характеризуюпцй  языкъ  ведаическШ,  изм'Ьнился  постепенно  въ 
строй,  свойственный  языку  англ1Йскому,  но  изм'Ьнился  такъ  основа- 
тельно, что  между  ними  замЪчаетс^!  толысо  весьма  отдалонноо  сход- 
ство. 

Указывая  на  родъ  именъ  въ  языкахъ  семитическихъ  и  на  сход- 
пыя  явлешя  вгь  языкахъ  арюовропсйскихъ,  В.  А.  Бошродицк^й  по- 
нимаетъ  эти  явлен1я  не  совсЬмъ  точно.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  вид'Ьть 
въ  языкахъ  семитическихъ  „только  два  рода  въ  именахъ — муоюескгй 
и  оюенскш**  (Оч.  7),  сл'Ьдовало  подчеркнуть  совершенно  своеобраз- 
ное различен1е  родовъ,  свойственное  не  только  языкамъ  семитиче- 
скимъ,  но  и  родственнымъ  съ  ними  такъ  называсмымъ  языкамъ  „ха- 
митическимъ**  въ  с^Ьверной  Африк'Ь:  тамь  различаются,  нравда,  два 
рода,  но  не  муоюескгй  и  жеискгй^  а  только  муоюескгй  (тавсиНпиш)  и 
оюенско-среднш  ({ет1тпо-пеи1111т),  точн'Ьс,  д^ьйстеунщШ  (аё^спв)  и  под- 
вергаюпцйся  д-Ьйствш,  воспринимающш  (гес1р1еп8).  Совершенно  в'Ьрно, 
что  „какъ  вторичное  явлен1е,  существоваи1е  только  двухъ  родовъ 
наблюдается  и  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  индоевронсйскихъ  языковъ*"    (Оч. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


294  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  просгащЕшя. 

7),  но,  какъ  видно  изъ  только  что  сказаннаго  о  способ'Ь  различешя 
родовъ  въ  семитическихъ  явыкахъ,  эта  зам'Ьна  родовой  тройствен- 
ности двойственностью  на  почв^Ь  лзыковъ  ар1оевропейскигь  представ- 
ляетъ  явлен1е  совс1Ьмъ  другого  порядка. 

Въ  связи  съ  различетемъ  родовъ  находится  извгЬняемость  прнла- 
гательныхъ  по  окоичан1ямъ,  сообразно  съ  родомъ  существительнаго. 
По  этому  вопросу  г.  БогородицкШ  говорить  между  йрочнмъ: 

„Въ  англ1йскомъ  языкЬ  вьфаботачнось  явлеше,  аналогичное  урало- 
1к)1тайскнмъ  языка^гь:  въ  англШскомъ  прилагательное  опредЬлен1е  не 
нзм'Ьняется.  Ср.  1Ье  дооЛ  Га(Ьег;  Ню  доо€1  то(Ьег;  оПЬе  дооЛ  (Мгет; 
оГ  Ню  доой  Га(Ьег8;  и  т.  д.  Въ  этомъ  отношеи1и  англШскШ  расходится 
С!»  и-Ьиоцкимъ.  Но  прилагательпо-сказ^^емое  не  изм^ьняется  ксисъ  еь 
аиглшскомъ,  тахъ  и  въ  тьмецкомъ.  Не  зд^ьсъ  ли  леоюалъ  талчою»  кь 
сднообраат  щтлагательнаго^пред^ьлстя  еъ  англШскомъ?*^  (Оч.  5 — 6, 
вын.  *)). 

Не  думаю.  По  моему,  скорЬе  можно  предположить,  что  въ  обще- 
германскомъ  состоянш  не  развилось  вовсе  сказуемое  изменяемое,  и 
что  эта  неизм1Ьняемость  сказуемаго  унаследована  и  англШскимъ  и 
н1Ьмещснмъ  изъ  пра-германскаго  состоян1я. 

Потеря  же  изм-Ьнясмости  лрилагательнаго  опред'Ьлен1я  находится, 
очевидно,  въ  связи  со  свойственной  англШскому  языку  потерей  кавъ 
конечной  флекс1и,  т.-е.  флексш  окончанШ,  такъ  и  ьсЪхь  родовыхъ 
признаковъ  въ  самой  основе  слова.  В'Ьдь  въ  англ1Йскомъ  им1Ьется 
одинъ  только  видъ  опред-Ьлителя  (члена,  артикула),  Пье,  различ1е  же 
родовое  перенесено  тамъ  въ  область  лично-глагольную,  сообразно  съ 
естественнымъ  родомъ  3-го  лица:   Ьс  (онъ),  вЫ  (она),  и  (оно,  это). 

Не  надо  толсе  забывать,  что  на  германской  почвЪ  возобладало 
отражен1е  въ  язык1^  объективныхъ  отношенШ  вн1^шняго  М1ра  и  логи- 
ческая классификащя  явлетй.  Сюда  относится,  между  прочимъ,  свой- 
ственное языку  датскому  и  другимъ  скандинавскимъ  противопостав- 
лете  М1ра  лицъ  М1ру  вещей,  т.-е.  различете  рода  мужско-женскаго 
(тавсиИпо-Гетгтпиш)  съ  постпозищоинымъ  членомъ-п  и  рода  сред- 
няго  (пеи1гит)  съ  постпозищоинымъ  членомъ  -/.  ЗагЬмъ,  сюда  же  сл^ 
дуетъ  причислить  ударен1е  на  семаз10Логически  главной  морфеме. 

Если  „несклоняемость  прнлагательныхъ'',  на  подоб1е  „несклоняе- 
мости числительпыхъ'',  сл'Ьдуетъ  приписать  первичному  состоятю  язы- 
ковъ  ар1оевропейскихъ,  если  сохранившаяся  „несклоняемость  числи- 
тельныхъ"  представляетъ  „въ  этомъ  отношети  явлете  переживашя" 
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(Оч.  285 — 286),  и  если,  съ  другой  стороны,  особенность  ангоийскаго 
языка  составдяетъ  то,  что  „въ  немъ  прилагательное  безъ  всякой 
перем'Ьны  присоединяется  къ  своему  существительному.  Ср.  урало- 
алтайсше  языки"  (Оч.  279^)),  то,  по  моему,  въ  этомъ  явлеши  англШ- 
скаго  языка  сл^^дуетъ  вид-Ьть  возобладате  чисто  реальнаго,  объектив- 
наго  отношешя  къ  тому,  что  признается  „д'Ьйствительностью*'. 


Съ  легкой  руки  своихъ  нредшественниковъ,  и  г.  БогородицкШ  по- 
зволяетъ  себ'Ь  н^Ькоторыя  вольности  въ  орудовати  поняпемъ  „пра- 
языка*' и  разныхъ  аОбщихъ  языконъ*". 

Такъ,  между  прочимъ,  въ  Оч.  стр.  172  читаемъ:  „Отсюда  можно 
съ  достаточною  достов-Ьрностью  принять,  что  процесс!»  смягчеи1я  *к> 
совершался  уже  по  распаденш  ира^1зыка,  и  притомъ  въ  арШскомъ 
отд'Ьл'Ь  до  обособлешя  ветвей  индШской  и  иранской,  аь  греческой 
тьтви  особо  отъ  ипгалгйской,  въ  славянской  в'Ьтви  отд'Ьльно  отъ  бал- 
Т1ЙСК0Й''.  Неужели  нашъ  авторъ  допускаетъ  еще  какое-то  особенпо 
близкое  родство  в'Ьтви  греческой  и  итал1]1Скоп? 

НевгЬрно  тоже  следующее  предположен1е:  „Возможно  думать,  что 
зарождеше  непереходнаго  смягчешя  согласныхъ  относится  къ  посл-Ьд- 
нимъ  временамъ  пер10да  общеславянскаго*'  {Оч.  154).  Южно-славян- 
сше  языки  опровергаюгь  это  предположсше. 

По  поводу  формъ  р1р1о,  81р)о...,  съ  „ударешемъ  на  удвоеши",  и 
предполагаемыхъ  рядомъ  съ  этимъ  „первоначальныхъ  формъ,  какъ 
♦р1р*1б,  *р8*по",  съ  ударен1емъ  на  посл-Ьднемъ  слогЬ,  г.  Богоро- 
ДИЦК1Й  говорить:  „Могло  быть,  что  гласный  въ  положснш  послЬ  уда- 
рен]я  внутри  слова  не  ослаблялся  до  близости  къ  пулю;  эта  стадия 
получилась  въ  положенш  передъ  ударон1емъ,  а  загЬмъ  съ  перем-Ьще- 
шемъ  ударешя  уже  могъ  —  такъ  сказать  —  доразвиться  нуль  и  въ  но- 
вомъ  положеши.  Это  доразвитге  могло  совершиться  и  по  распаденш 
праязыка  арю-ееропейскаго*^  (Чт.  III.  26). — Подобный  предноложешя 
я  считаю  бевпредметными  догадками. 


Бъ  связи  съ  вопросомъ  о  классификащи  языковъ  и  о  разныхъ 
перюдахъ  развит1я  строя  языка  находится  вопросъ  о  см'Ьшенш  язы- 
ковъ. И  зд'Ьсь  позволю  себ-Ь  сд^Ьлать  н'Ькоторыя  поправки  и  допол- 
нешл  того,  что  высказывается  г.  Богородицкимъ. 

Такъ,  между  прочимъ,  онъ  утверждаетъ,  что  „при  соприкоснове- 
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нш  языковъ  получаются  два  явлот'я:  1)  заимстбованныя  слова  и 
2)  см'Ьшанпыя  нар'Ьч!я*'  (Оч.  17).  А  разв'Ь  не  происходить  тоже 
изм'Ьнеи10  строя  языка  и  всЬхъ  вообще  его   особенностей? 

ЗагЬмъ,  нашъ  авторъ  различаетъ  „II.  См-Ьшанныя  нар'Ьч1я,  возни- 
кающ1Я  при  соприкосновен{и  двухъ  близко  родс}пвтныхъ  языковь,  на- 
прим'Ьръ,  русскаго  и  польскаго,  русскаго  и  чешскаго  и  т.  п."  и 
„III.  См-Ьшанныя  нарЪч1я,  возникаю1Ц1я  въ  томъ  случа'Ь,  когда  со- 
прикасаются нпр1ьчгя  одною  и  тою  же  языка.  Та1С0Вы  переходные 
говоры  отъ  малорусскаго  къ  белорусскому,  отъ  малорусскаго  къ 
великорусскому  и  т.  п."  (Оч.  18). 

Я  не  вижу  зд'Ьсь  никакой  существенной  разницы,  а  вижу  един- 
ственно градашю,  различю  степеней.  Явлен1я,  получаюпияся  отъ  см'Ь- 
шенЫ,  съ  одной  стороны,  русслсаго  и  лольскаго,  руссшьго  и  чешскаго, 
польскаго  и  чешскаго,  съ  другой  же  стороны,  малорусскаго  и  б'Ьло- 
русскаго,  малорусскаго  и  великорусскаго,  чешскаго  и  словацкаго 
и  т.  п.,  будутъ  приблизительно  одинаковы. 


Къ  разряду  вопросовъ  классификащи  языковъ  и  вопросовъ  д|алекто- 
логическихъ  принадлежитъ  тоже  различенхе  языка  дЬтей  и  взрослыхъ, 
языка  жснщинъ  и  мужчинъ  и  т.  п.  Въ  трудахъ  г.  Богородицкаго 
обращено  вниман1е  тоже  на  это  различеше.  Р!  зд'Ьсь  я  позволю  себЪ 
сд'Ьлать  н-Ькоторын  дополнен1я. 

Оч.  20  читаемы  „Говоръ  д'Ьтсй  отличается  отъ  языка  взрослыхъ. 
Это  происходить  оп>  того,  что  д'Ьти  еще  не  достигли  совершеннаго 
прошноштгя  ваьосъ  звуковЪу  свойственныхъ  данному  говору''.  РазвЪ 
только  „произпошсн]я  всЬхъ  звуковъ**?  Разв'Ь  друпя  стороны  языка 
даются  д'Ьтямь  сразу? 

Тамъ  же  (0*е.  20)  значится:  ^Говоръ  женщинъ,  который  весьма 
часто  происходятъ  изъ  друтхъ  поселснгйу  можетъ  отличаться  отъ  го- 
вора мужчинъ **.  А  разв'Ь  мужчины  не  могутъ  происходить  изъ  дру- 
гихъ  посслен1Й?  И  разв'Ь  это  достаточный  поводъ  для  различешя  го- 
вора женщинъ  и  мужчинъ? 

Ш. 

ФОН6ТИЧ6СВ1Я  и8слгЬдован1я  и  связанные  оъ  ними 

вопросы. 

Главную  силу  и  заслу17  нашего  автора  составляютъ  его  изсл-Ьдо- 
ван1я   по  фонетик'Ь,   по  взаимному    отношен1ю    фонетики  и  графики. 
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по  изучешю  малограмотныхъ  написанШ  и  т.  п.  Поэтому  я  и  позволю 
себ'Ь  остановиться  подольше  на  этихъ  вопросахъ,  указавъ  сначала  на 
мелк1е  промахи  и  неточности  выражешя. 

Непонятно,  какой  такой  „готическ1Й  шрифть"*  пашелъ  г.  Бого- 
родицкШ  въ  русскомъ  алфавигЬ.  Онъ  говорить:  „Чтобы  изображеше 
звуковъ  буквами  не  служило  поводомъ  къ  см^Ьшеиш  проводимыхъ 
мною  двухъ  точекъ  зр'Ьшя,  можно  бы  воспользоваться  двумя  шриф- 
тами русскаго  алфавита:  обыкновеннымъ  —  для  обозначешя  „звуко- 
артикулящй**  и  итгичеекимъ  —  для  обозначешя  „звукоощущенШ*"*' 
(Оч.  63).  В-Ьроятно,  авторъ,  говоря  о  яготическомъ*'  шрифгЬ,  им'Ьетъ 
въ  виду  просто  курсивный  русскШ  шрифтъ,  которымъ  впрочемъ  вовсе 
не  пользуется,  изображая  и  „звукоощущешя*'  обыкновеннымъ  рус- 
€кимъ  уставомъ. 

Кстати  зам-Ьчу,  что,  для  полной  точности  и  для  строгаго  разли- 
чен1Я  П0НЯТ1Й,  необходимо  было  бы  прим'Ьнять  еще  трет1й  шрифтъ 
или  третШ  видъ  буквъ,  а  именно  тогда,  когда  д'кяо  идетъ  по  о  „зву1;о- 
41ртикуляц1ях ъ" ,  н  не  о  „звукоощущешяхъ*',  но  о  графическомъ  изо- 
бражеши  „фопемъ",  т.-е.  психичсскихъ  сдипицъ  или  интегроваиныхъ 
представленШ,  сложившихся  изъ  отд'Ьльныхъ  звуковыхъ  впечатл'Ьшй, 
производимыхъ  произнесешемъ  различныхъ  минимальныхъ  видоизм-Ь- 
ненШ  одного  и  того  же  звука. 

Впрочемъ,  съ  технической  стороны,  для  облегчон1я  печатан1я  и 
писан1Я,  можно  бы  обойтись  и  однимъ  шрифтомъ  или  однимъ  видомъ 
буквъ,  ставя  только  въ  иачалк,  па  иодоб10  музыкгиьиаш  ключа  или 
знака  музыкальной  гаммы,  общШ  знакъ  даннаго  порядка  ощущешй  и 
представленШ  (идей),  наприм'Ьръ,  ах  (ак.)  или  передъ  рядомъ  знаковъ 
для  „звукоощущенШ**,  <р  (или  /'.)  перодъ  рядомъ  знаковъ  для  „звуко- 
артикулящй*",  ^  (или  рз.)  передъ  рядомъ  знаковъ  для  „фонемь**,  соот- 
в'Ьтствующихъ  даннымъ  „звукоартикулящямъ*"  и  „звукоощущен1ямъ'' . 

Иногда  кажется,  что  нашъ  авторъ  упускаегь  изъ  виду  разлнч1е 
^зыка  и  правописан1Я,  т.-е.  неразличен1я  гра4)ическ1я  отожесавляетъ 
<гь  иеразличен1лми  фонетическими. 

Такъ,  наприм-Ьръ,  говоря  о  двухъ  зендскихъ  даалектахъ,  д1алекгЬ 
Са&а-  и  д1алектЪ  другихъ  частей  Авесты,  онъ  первому  изъ  пихъ 
приписываетъ  одинъ  только  рядъ  согласныхъ  Ь,  й,  д,  тогда  какъ  въ 
другомъ  видитъ  разв']Ьтвлен1е  на  сжатые  Ь,  й,  у  въ  начал-Ь  словъ  и 
на  спиранты  го^  Ь,  у  въ  середин'Ь  словъ  (Оч.  177).  При  этомъ  онъ 
основывается  на  гра(1)икЬ  гЬхъ  и  другихъ  памятниковь:   въ  памят- 

Чамь  ОССХХХХП  (1903,  М  4),  отд.  Э.  6 
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пшсахъ  СаОа-  имеется  только  по  одному  иачсртап1ю  для  Ь,  й,  д  во 
вс-Ьхъ  случаяхъ  ихъ  употреблеи1Я,  тогда  какъ  въ  другихъ  памятни- 
кахъ  буквы  въ  иачал'Ь  словъ  одн'Ь,  въ  середин'Ь  же  словъ  друпя. 
Конечно,  подобное  закл10чеп1е  по  буквамъ  о  звукахъ  вполне  пра- 
вильно; но  возможно  тоже  допущен1е  си^ЬпIен]я  графическаго  при 
различеши  фонетпческомъ.  В'Ьдь  подобное  несовпадете  графики  и 
фонетики  повторяется  довольно  часто  въ  исторш  письменности  й  н4гь 
никакого  основан1Я  исключать  его  возможность,  когда  р'Ьчь  идетъ  о 
зендскихъ  Д1адектахъ.  Въ  датскомъ  правописан1и  буквы  Ь^  й,  д  обо- 
зпачаютъ  сжатые  (взрывные)  согласные,  когда  он'Ь  пишутся  въ  на- 
чале словъ;  въ  середин'Ь  же  словъ  имъ  присвоена  роль  сочетаться 
съ  предсгавлен1емъ  соотв-Ьтствующихъ  спирантовъ.  Н*что  подобное 
им'Ьетъ  м'Ьсто  и  въ  другихъ  письменностяхъ.  Да  наконецъ,  въ  рус- 
ской графшсЬ  одна  буква  г  обозначаетъ  то  взрывной  согласный,  % 
(гора^  тлка,  трогать...),  то  спирантъ,  7  (благо,  господь.  Бога...). 

Не  съ  достаточною  точностью  различаетъ  нашъ  авторъ  звуки  п 
буквы,  говоря  о  греческомъ  чередован]и  те  ||  оо  или  атт.  тт  (Оч.  170). 
Очевидно,  зд'Ьсь  удвоенныя  буквы,  оа  и  те,  обозначали  не  простое 
удвоете  соотв-Ьтствующихъ  звуковъ,  но  „удвоете**  или  удлинете 
согласныхъ  ^мягкихъ'*  (сё,  Щ  или  же  усиленный  согласный  дифтонгъ 
со  „смягчстемъ"  (ттс',  Ш  или  т.  п.).  Подобное  сочвтан1е  „удвоенЫ*' 
или  усилешя  съ  „мягкостью^  вовсе  не  диковинка  въ  разныхъ  языкахъг 
во  французскомъ^  въ  н-Ьмецкомъ,  въ  малорусскомъ,  въ  б'Ьлоруо- 
скомъ  и  т.  д. 

Оч.  166  читаемъ:  „Теперь  латинское  с  при  'сл^дующемъ  смяг- 
чающемъ**  (?)  „гласномъ  обыкновенно  выговариваютъ  какъ  русское  ц*". 
Да,  это  правда,  но  надо  было  прибавить,  что  такъ  произносятъ  я'Ьмцы 
и  нодражающ1е  н-Ьмцамъ  славяне;  у  самихъ  же  романскихъ  народовъ^ 
продолжающнхъ  латинское  произношенге  по  прямой  лин1и  непосред- 
ственной преемственности,  имеется  другое  произношен1е:  у  итальян- 
цевъ  V,  у  французовъ  с  («)  и  т.  п. 

01.  191*)  авторъ  высказываетъ  на  врядъ  ли  вЬрное  предподо- 
ЖСП1С,  что  въ  латинской  ореогра^ии  буква  и  и  сочетан1е  буквъ  ое 
произносились  одинаково,  и  что  „если  въ  отд^Ьльныxъ  словахъ  напи- 
саше  ое  встр-Ьчается  и  въ  классическомъ  нер10Д'Ь,  наприм-Ьръ,  ^осйиз 
„гадкШ**,  (оеЛт  „союзъ",  Ротт  „пуничесгай,  кареагенскШ",  то  на 
это  нужно  смотр'Ьть  какъ  на  орвографическгя  переокпмангя. 

Этому  предположен1ю  о  фонетическомъ  тожеств'Ь  знаковъ  и  ш  ое 
противор'Ьчнтъ  продолжен1е  латинскихъ  словъ  въ  романскихъ  языкахъ;. 
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наприм'Ьръ,  итальянское  ипо^  шипеге...  рядомъ  съ  1^ей€га1о...^  фран- 
цузское %1п,  пне,  тиш...  рядомъ  съ  (ёЛёгё,  рёпОенЬ...  Очевидно,  ла- 
ТИНСК1Я  и  и  ое  представляли  разв'Ьтвлен1Я  прежняго  ог  въ  дв-Ь  сто- 
роны, въ  зависимости  отъ  изв^Ьстныхъ  условШ. 

Зам-Ьчаше,  что  „неравном-Ьрность  и  несоотв'Ьтствхе  между  изм-Ь- 
нен1емъ  произношетя  и  письма  особенно  зам'Ьтны  въ  англШскомъ  и 
французскомъ  языке""  (Оч.  89),  сл'Ьдовало  пополнить  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  въ  англШскомъ  язык'Ь  и  письменности  эта  неравном'Ьрность  п 
несоотв'Ьтств1е  гораздо  больше  неравном-Ьрности  и  несоотв'Ьтств1я, 
свойственныхъ  французскому  языку  и  письменности. 

Несовс^Ьмъ  точно  понимаетъ  и  объясняетъ  г.  БогороднцкШ  отно- 
шешя  русскаго  произношешя  къ  русскому  написашю  въ  случаяхъ, 
касающихся  буквъ  ш,  ж,  ч^  ы  }\  т.  д.  Вотъ  что  онъ  говоритъ  по 
этому  поводу: 

„хотя  ташя  слова,  какъ  „мужъ'*,  теперь  ирпнаддежагь  къ  твердому  скло- 
нешю,  однако  они  сохранили  н'Ькоторыя  особенности  мягкаго  склонешя;  такъ 
въ  родительнохъ  педеж'Ь  множественнаго  числа  „нужен"  мы  видимъ  окончаше 
хягкаго,  а  не  твердаго  склонешя.  Значить  въ  древне-русскомт»  язык*!!  произ- 
носили ш\  жЧу  а  потону  и  писали  шщ  жи. 

яБсжн  же  теиерь  согласные  ш  п  ж  тфоизвосятся  твердо,  то  зто  значить, 
НТО  ироизпошеше  ихъ  съ  течешемъ  времени  иостсиенно  изъ  мягкаго  иерешло 
въ  твердое,  другими  словами,  согласные  чип  ж  отвердкми,  почему  и  сочетаются 
теиерь  уже  съ  гласнымъ  и,  а  не  «.  Что  же  касается  до  письиа,  то  оно  сохра- 
нилось прежнее"  (Оч.  88). 

„И  такъ,  написашя  ши,  жи  обозначаютъ  не  теперешнее,  а  прежнее  про- 
изношеше,  н  потому  мы  моасемъ  назвать  ихъ  историческими;  прежде  же 
они  обозначали  произношеше,  —  сл'Ьдовательно  были  фонетическими"  (Он.  88). 

яСогласные  ш  и  ою- тверды,  ч-^ согласный  мягк1й.  Поэтому  при  полной 
последовательности  русскаго  письма  ожидались  бы  написан1я: 

ша,  шу,  шы 
жа^  жу,  жи 
чл,  чю,  ни " 


яЗначптъ,  написашя  ши,  жи,  на,  чу  —  не-фонетическ1я. 

„Написаше  ци  также  —  ие-фонетическое**  (Оч.  79). 

„Согласные  м  и  аю  въ  русскомъ  языкЬ  произносятся  только  твердо,  и  послЬ 
ннхъ  буква  и  произносится  какъ  «,  наприм'Ьр'ь,  крыши,  луз/си'^  (Оч.  81). 

Все  это  в'Ьрно,  но  не  везд-Ь  формулировано  безусловно  точно. 

иаписаи!я  ишу  оюи  въ  русской  графикк  возин1аи  но  путемъ  фо- 
нетическимъ,  какъ  отражеи1в  прежняш  ироизиошен1я,  съ  „мягкими** 
%а  и  Жу  произношешя,  зам-Ьнившагося  впосл'Ьдств1и  „твердымъ*'  про* 
изношешемъ  гЬхъ  асе  согласныхъ,  но  они  есть  просто  подражаи1е 
церковнославянскому  написашю,  безъ  отражешя  фонетическихъ  осо- 

в* 
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бенностей  живого  русскаго  языка  въ  какое  бы  то  ни  было  время. 
Окончательно  эти  нат1сан1я  утвердились  далеко  не  такъ  давно,  а 
именно  въ  то  время,  когда  уже,  по  всей  в^Ьроятности,  произносились 
не  „МЯГК1Я"  т\  ^ж:\  по  твердыя  ««,  ж. 

При  согласныхъ  ш,  Жу  ч,  ц  „фонетичность"  написашя  далеко  не 
столь  важна,  какъ  при  другихъ  согласныхъ.  Согласные  ш,  ж,  ч,  ц 
являются  согласными  не-парными  съ  точки  зр'Ьн1Я  различетя  „мяг- 
кости*'  и  „твердости'*:  они  могутъ  быть  или  только  твердыми,  или  же 
только  мягкими.  Сл^Ьдовательно,  паписаше  соотв^Ьтствующихъ  имъ 
буквъ  вполн*  опред-Ьляетъ  вс*  ихъ  свойства  и  особенности,  до  «мяг- 
кости"* или  „твердости"  включительно.  Написавъ,  наприм'Ьръ,  букву 
1ге,  мы  знаемъ  вполн'Ь  опред'Ьленно  не  только,  что  это  будетъ  такой 
то  и  такой  согласный  по  главной  локализащи  въ  полости  рта,  по 
способу  дМств1я  органовъ  полости  рта,  по  способу  дЬйств1я  небной 
занав-Ьски  (то-есть,  по  закрытие  или  открыт1ю  носовыхъ  полостей), 
по  дМствш  голосовыхъ  связокъ  гортани  и  т.  д.,  но  тоже  по  степени 
приблиясен1я  средней  части  языка  къ  твердому  небу,  то-есть,  со  сто- 
роны различетя  такъ  называемой  „твердости"  или  „мягкости*'.  Между 
гЬмъ  при  другихъ  согласныхъ  это  далеко  не  такъ:  написавъ  п,  д^ 
д,  1С  и  т.  п.,  мы  еще  не  знаемъ,  представлен1е  ли  „твердости"  или 
„мягкости"  должны  сочетать  (ассощировать)  съ  представлешемъ  со- 
отв-Ьтствующаго  этой  букв'Ь  согласнаго  звука.  Этотъ  составной  эле- 
ментъ  произношен1я  русскихъ  согласныхъ  опред'Ьляется  лаписан1емъ 
или  буквы,  обозначающей  слЪдующШ  гласный,  или  же  знаковъ  г  или 
ь.  Буквами  а,  а,  ;/,  ы  или  же  зпакомъ  ъ  определяется  графически 
„твердость**  предшествующаго  согласнаго;  буквамъ  же  я,  е,  1ъ,  ю,  и 
или  же  зпаку  ь  присвоена  роль  обозначать  тоже  „мягкость"  пред- 
шествующаго согласнаго.  Это  и  объясняетъ  намъ  возможность  „этн- 
мологическихъ"  или  „историческихъ"  написанШ,  -гиь  во  2-мъ  лиц'Ь 
единственнаго  числа  {&1ьлаешь,  осадишь,  несешь.,.. )у  -чь  или  -чь,  -окь 
или  -жьу  'Шъ  или  'ШЬу  'Щъ  или  "Щь  въ  существительныхъ  {плачь, 
муоюь,  пргемыи1ъ,  плащъ  ....,  ночь^рожь,  вошь,  мои^ь ....),  не  смотря  на 
полное  тожество  въ  произношеши  посл'Ьднихъ  согласныхъ;  тогда  какъ 
при  другихъ  согласныхъ  подобное  графическое  различете  при  фоне- 
тическомъ  тожеств'Ь  было  бы  вполн'Ь  невозможно. 

Это  свойство  русскихъ  согласньосъ  «(,  ш,  ж,  ч  (й  шчу  то-есть,  щ)у 
это  фонетическое  неразличеше  написанШ  ши  и  шыу  жи  и  оюыу  чи  и 
чЫу  гци  и  щи,  пи  и  цы  {цирюльникъ  или  цырюльникьу  цифра  или 
цифра)  и  т.  д.,  въ  различ1и  отъ  другихъ   согласныхъ,   парныгь  въ 
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этомъ  отиошен1и,  можно  сопоставить^  въ  области  гласныхъ,  съ  „шар- 
ностью''  гласныхъ  ы\иу  ^ь  различш  отъ  всЬхъ  остальныхъ. 

Счит'ая  родительный  падежъ  множественнаго  числа  „мужей*"  со- 
хранившимся отъ  „мш'каго**  склонешя  {Оч.  88),  г.  Богородищ^й 
забываетъ^  что  первоначальнымъ  окончан1емъ  родительнаго  падежа 
множественнаго  числа  этого  склонешя  было  ь  (древне-русское  муа/сьу 
древне-церковно-славянское  м^Ьжк...),  и  что  окончаше  -^  зд'Ьсь  ни- 
чуть не  сохранилось,  а  напротивъ  того  оно  есть  новость,  то-есть, 
результатъ  уподоблен1я  склонешю  такихъ  существнтельныхъ,  какъ 
путь,  гость  (съ  прежнимъ  родительнымъ  падежомъ  единственнаго  числа 
гости),  голубь  (съ  прежнимъ  родительнымъ  падежомъ  единственнаго 
числа  голуби) ^  %остЬу  ночь ...,  то-есть,  существнтельныхъ  съ  родитель- 
нымъ падежомъ  единственнаго  числа  -и,  продолжающихъ  склонеше 
праархоевропейскихъ  основъ  на  -г. 

Неточно  формулируетъ  нашъ  авторъ  отношен1е  письма  вгь  языку, 
говоря:  „ПредъидущШ  ( ||  предыдупцй).  Этотъ  случай  представляетъ 
особенность  въ  произношеши  буквы  п:  она  произносится  зд'Ьсь  какъ 
ы\  в'ь  другигь  прим'Ьрахъ  и  пишется  только  ы,  паирпмЬрь,  разыграть"" 
(Оч.  81).  Зд'Ьсь,  В'Ь  слов^Ь  предьидугщйу  не  сама  по  соб'Ь  буква 
и  произносится  какъ  ы,  а  только  буквою  и  намекается  на  возможность 
или  гласнаго  и,  или  же  его  двойника,  гласнаго  ы\  написаше  же  пе- 
редъ  буквою  и  знака  г  и  показываегь  вполн'Ь  опред'Ьленно,  что  зд'бсь 
им'Ьется  въ  виду  обозначить  гласный  ы. 

Нев^Ьрное  объяснеше  написашя  читаемъ  въ  Оч.  86:  „Но  слово 
„востокь*^  уже  не  чувствуется  состояшимъ  изъ  воз  и  тонь^  но  чув- 
ствуется простымъ  словомъ,  не  прииадлежащимъ  къ  семь'Ь  словъ 
„взалкать*'  и  т.  п.  Это  обособлои1е  нашего  слова  огь  семьи  родствеи- 
ныхъ  словъ  препятствуогь  иаписаи1Ю  по  апалопи  и  даетъ  перев-Ьсь 
фонетическому  письму*".  А  разв^  слова,  чувствуемый  въ  своемъ  мор- 
фологическомъ  состав'Ь  и  состоящ1я  нзъ  предлога  воз  \  вое,  пишутся 
иначе?  Разв'Ь  воскресепге,  воскреситель,  восклицать,  восходъ,  воскрилг- 
путь,  восгшлить,  воспитать,  восплакать,  воспламенить,  воспроизво- 
дить, восхвалять,  вострубить ...  пишутся  съ  воз?  Другое  Д'Ьло  воз- 
ставать,  возсоздать  и  т.  п.  Не  слЪдуетъ  тоже  при  этомъ  забывать, 
что  „предлогъ**  вое  \  воз  никогда  но  употребляется  отдельно,  то-есть, 
въ  отд'Ьлеши  отъ  сложнаго  слова. 

Указывая  на  важность  изучен1я  „правописан1Я  писателей""  вообще, 
а  различешя  окончашй  ге  и  ье  Тургеневымъ  въ  особенности  {Оч. 
90^)),  профессоръ  БошродицкШ,   подъ  вл1яшемъ  своеобразнаго  опти- 
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мизма,  ионимаеть  факты  неточно  и  не  надлежащимъ  обрааомъ.  Онъ 
говорить:  „Иной  разъ,  быть  можетъ,  чувство  ^ш'^^^^^  подсказываетъ 
то  или  другое  написаихе;  ср.  у  того  же  писателя:  я  съ  удвоеннымъ 
любопытствоыъ  п  участьемъ  посмотрЬлъ  на  Арину  (II  26);  съ  такимъ 
участьеьгь  посмотр'Ьлъ  (1Ь.)  ||  съ  участхемъ  посмотр'Ьлъ  (II  30).  ПослЪ 
сказаннаго,  думаю,  становится  понятнымъ  иптсресъ  къ  изучешю  ор- 
вограс1)1и  писателей,  могущей  нер'Ьдко  отражать  ихъ  личность,  инди- 
видуальные ОТТЕНКИ  нхъ  мысли*'.  Нашъ  авторъ  забываетъ,  что  такъ 
называемое  „правописан1е  писателей''  или  „ореограф1я  писателей** 
устанавливается  обыкновенно  издателями,  редакторами  и  типограф- 
щиками. 

Въ  одномъ  м'ЬстЬ  статьи  „Изучеше  малограмотныхъ  написанШ" 
г.  БогородицкШ  даетъ  описан1е  факта,  но  при  этомъ  даетъ  только 
половинное  объяснсн1с,  то-есть,  своего  объяснен1я '  не  доводить  до 
конца.  Именно  онъ  указыв^ють  на  то,  что  „въ  одной  серш  малогра- 
мотныхъ пнсемъ  встр'Ьтилъ  два  знака  для  гласнаго  е:  е  и  е;  первый 
знакъ  употребляется  вт>  начал'Ь  слова,  второй  —  въ  середине  и 
въ  конц-Ь"  {Он.  106),  и  объясняетъ  это  такъ:  „Д'Ьло  въ  томъ,  что 
малограмотному  въ  начал'Ь  словъ,  въ  изе1ьс1пныхь  случаяхь^  встр'Ьча- 
лось  прописное  (большое)  е;  подъ  вл1ян10мъ  этихъ  случаевъ  въ  умЬ 
малограмотнаго  идея  этой  буквы  ассощировалась  съ  идеей  вообще 
начальнаго  звука  е  (или  су  {0*1.  117).  Этого  мало.  Для  меня  не 
подлежнтъ  сомн'Ьнш,  что  такъ  какъ  начальная  буква  с  обозначаеть 
сочетан1е  звуковъ  ^е,  а  буква  е  въ  середин^^  словъ  служить  для  обо- 
значсн1я  гласнаго  е  (э)  и  мягкости  предшествующаго  согласнаго,  то 
въ  ум-Ь  этого  малограмотнаго  лица  идея  буквы  е  ассощировалась  съ 
идеей  звукового  сочотап1Я  ^>,  а  идея  буквы  е  —  сп»  идеей  гласнаго  е 
н  „мяпсости"  предшествующаго  согласнаго. 


Въ  Оч.  52  иаходимъ  описаше  прибора  Магеу'а  и  КозареИу,  при- 
спосббленнаго  для  8аписыван1я  фонащонныхъ  движенШ,  то-есть,  двн- 
жен1Й  отд'Ьльныхъ  частей  говорильнаго  аппарата.  Это  описанге  вполне 
точное,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  его  трудно  понять,  не  им-Ья  передъ  глазами 
самого  прибора  или,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  его  рисунка. 

Мн-Ь,  конечно,  не  подобаетъ  спорить  съ  г.  Богородицкимъ  по  ча- 
сти его  акустическихъ  выводовъ  и  объясненШ,  общихъ  ему  впрочемъ 
съ  другими  изсл-Ьдователями.  Но  тЬмъ  не  мен*е  мн4  кажется,  что 
иногда  можно  бы  взглянуть  на  д-Ьло  н'Ьсколько  иначе. 
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Такъ^  наприм'Ьръ,  въ  стать'Ь  „Шсколько  словъ  по  поводу  говоря- 
щсЁ  ыашины  Фабера""  читаемы 

„Верхн1е  тоны  сх'Ьшиваютсд  съ  основныхъ  тоиомъ  и  ихъ  соединен1е  про- 
изводить то,  что  называютъ  тембромъ  иди  звукоеьшъ  отттикомъ.  Это  соеди- 
нен1е  даетъ  нахъ  возможность  отличать  одинъ  хузыкаЕьный  инструментъ  отъ 
другого.  Бларнетъ  и  скрипка,  напрнм'Ьръ,  хотя  бы  они  были  настроены  по 
одинаковому  основному  тону>  различаются  между  собою  по  качеству  звука; 
придаточные  тоны  скрипки  отличаются  отъ  придаточныхъ  тоновъ  кларнета^ 
(Он.  69). 

А  не  зависитъ  ли  это  тоже  просто  отъ  качества  матерхала,  изъ 
котрраго  сд-Ьланъ  инструментъ?  В-Ьдь  качествомъ  и  составомъ  мате- 
р1ала  можетъ  обусловливаться  особенная  форма  отд'Ьльныхъ  волнъ 
дли  кодебашй  воздуха. 


Прим'Ьняемый  нашимъ  авторомъ  принципъ  д'Ьлсн1я  {рг1ис1ршт  Л- 
V^8^оп^&)  не  всегда  выдерживаетъ  критику.  НапримЬръ^  когда  онъ  го- 
воритъ,  — следуя  впрочемъ  общепринятой  формулировк'Ь,  — что  „голо- 
совыя  связки  женщины  короче^  нежели  голосовыя  связки  мужчипыу 
41  потому  женская  гортань  производитъ  бол'Ье  высоте  тоны;  самыя 
коротк1я  связки  у  д^ьтей,  который  и  им-Ьютъ  наибол-Ье  высокШ  голосъ"" 
(Оч.  69),  то  невольно  возпикаютъ  вопроси:  можно  ли  роздЬлять  че- 
лов^Ьчоство  на  жетцинъу  мужчинъ  и  дшпсй?  можно  ли  вполн'Ь  игно- 
рировать различ1е  мальчиковъ  и  д-Ёвочекъ?  когда  совершается  то  вне- 
запное удлинеше  голосовыхъ  связокъ  мальчика,  которое  вдругъ  пе- 
реводить его,  съ  точки  зр'Ьшя  голоса,  изъ  разряда  д'Ьте&  въ  разрядъ 
мужчинъ? 


Только  научный  оптимизмъ  и  саигвинистичесшЁ  взглядъ  на  до- 
стоинство производимыхъ  предшественниками  наблюденШ  и  опытовъ 
могли  продиктовать  г.  Богородицкому  сл-Ёдующее  утвержден1е:  „По- 
добные опыты  дали  возможность  Гельмгольцу  выразить  нотами  резо- 
нансы  полости  рта  при  разлнчныхъ  гласныхъ  пгьмецшпо  языка^  (Оч.  70). 
Разв'Ь  въ  самомъ  д-Ьл'Ь  ипмецкаго  лзыка?  По  будеаъ  ли  в'Ьри1ю  ска- 
зать: „гласныхъ  Гельмгольца*',  „гласныхъ  Шульце  и  Миллера **,  „глас- 
ныхъ Шмидта  н  Мейера*',  пожалуй  еще  „гласныхъ  берлинс1Шго  го- 
вора*", ^гласныхъ  лейпцигскаго  говора'*  и  т.  п.?  но  о  „резонансЬ  по- 
лости рта  при  разлнчныхъ  гласныхъ  юьмецкаго  яэыка^  можно  гово- 
'рить  съ  такимъ  же  приблизительно   правомъ,  какъ  объ  общихъ  осо- 
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бенностяхъ  п'Ёмецкихт»  череповъ,  чешскихъ  чсрсповъ  и  т.  п.  Кикъ 
шатки  всЬ  эти  „истины''  черепов^Ьд'Ьи1я  или  кратолопи,  лучшннъ  до- 
казательствомъ  служить  то  обстоятельство,  что  знаменитый  этнографъ 
Пешелъ  (РевсЬе!),  говоря  въ  своей  „Уб1кегкипйе"  о  разпообравш  че- 
реповъ  отд-Ьльныхъ  славянскихъ  племенъ  съ  точки  зр-Ьшя  длинного- 
ловья  (долихокефализма)  и  короткоголовья  (брахикефализма),  на  однонъ 
конц-Ь  приводимой  имъ  л-Ьстницы  ставить  хорватовь,  а  на  другомь 
сербовъ,  хотя,  какь  изв-Ьстно,  сплошныя  племенныя  различ1я  всЬгь 
сербовь  съ  одной  стороны  н  всЬхъ  хорватовь  съ  другой  стороны  бо- 
лЬе  ч'Ьмь  сомнительны.  Господа  черспов-Ьды  пороются  па  двухъ-трехъ 
кладбищахъ,  къ  тому  же  еще  сомнительнаго  происхожден1я,  подверг- 
нуть крашологическимъ  изм'Ьретямъ  н'Ёсколько  десятковъ  больныхъ 
въ  доступныхь  имъ  больницахъ  или  же  солдать  въ  двухъ-трехъ  ро- 
тахъ  какого-нибудь  полка,  и...  улсевполн-Ь  готовы  глубокомысленные 
выводы,  служащхе  „достов'Ьрнымъ'*  матер1аломъ  для  антропологовъ^ 
для  „старинов4довъ**  или  „древностниковъ",  для  „историковъ"  во- 
обще и  въ  конц-Ь  концовъ  далее  для  политиковъ.  Не  многимъ  больше 
заслуживаютъ  вниман1я  выводы  о  „резонансахь  полости  рта  при  раз- 
личныхъ  гласныхъ''  изв-Ьстнаго  племеннаго  языка,  получаемые  въ  фи- 
зическихъ  или  же  физ10логическихъ  кабинетахъ,  если  опи  дМстви- 
тслыю  п[)стендуютъ  на  распространеше  ихъ  на  весь  многомил10нный 
народъ.  Они  могли  бы  применяться  съ  большею  или  меньшею  досто- 
в'Ьрностью  только  при  мелкихъ,  малочисленныхъ  племенахъ,  да  и  тамъ 
все-таки  возможны  этногр^гфическое  см'Ёшен1е  и  скрещиваше. 

Само  собою  разум'Ьстся,  что  я  вообще  по  отрицаю  важности  по- 
добныхъ  изсл-ЬдованШ,  особенно  если  они  совершаются  по  всЬмь  пра- 
виламь  наблюдательнаго  и  опытнаго  метода.  Напротивъ  того,  я  счи- 
таю так1я  наблюден1я  и  опыты  чрезвычайно  важными,  а  только  сомне- 
ваюсь въ  возможности  распространять  на  ц^лые  народы  выводы,  до- 
бытые изъ  разсмотр^шя,  съ  одной  стороны,  произношешя,  съ  дру- 
гой же,  череповь  хотя  бы  даже  несколькихъ  десятковъ  лицъ. 


Въ  антропофонической  терминолопи  проф.  Богородицкаго  я  позво- 
лилъ  бы  себе  предложить  1гекот6рыя  поправки.  Такъ  напр.  вместо 
„звукоартикулящи",  различаемой  отъ  „звукоощущешя"  (Оч.  58),  я 
бы  предпочелъ  терминъ  „звукопроизводство*' . 

И  вообще  применеше  термина  „артикулящя''  (папр.  Оч.  31,  где 
укчозывается   на   „борьбу  и.11и  аптагонизмъ  между  выдыхангемъ  и  ар-' 
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тикулящей")  можетъ  повести  къ  н'Ькоторымъ  недоразум^шямъ.  Если 
„артикудяц1я**  или  аЧленоразд'Ьльность"  есть  просто  синонимъ  „дМ- 
СТВ1Я  органовъ  произпошен1я''  (Оч.  31)^  въ  такомъ  случа'Ь  это  тер- 
минъ  лишшй.  Я  бы  позволилъ  себ'Ь  понимать  „артикулящю*%  какъ 
терминъ  антропофоничесшй,  въ  бод^Ье  широкомъ  смысл-Ь,  а  именно, 
съ  одной  стороны,  какъ  безпрерывную  м'Ьну  однихъ  работъ  и  однихъ 
положенШ  органовъ  р-Ьчи  въ  друг1я,  чгЬмъ  и  обусловливается  сл'Ьдова- 
Н1е  однихъ  звуковъ  за  другими,  съ  другой  же  стороны,  какъ  изв'Ёст- 
ное  опред'Ьленное  отношеше  количественныхъ  сторонъ  произношен1я, 
т.  е.  длительности,  напряжетя  и  т.  п.^  однихъ  звуковъ  по  отноше- 
шю  къ  друтимъ.  Стало  быть,  это  будегь  сл-Ьдоваше  одн-Ьхъ  за  дру- 
гими и  пропорщональность  антропофоническихъ  единицъ,  колеблю- 
щаяся между  изв'Ьстнымн  максимумами  и  минимумами. 

Одинъ  и  тотъ  же  терминъ  употребляется  нашимъ  авторомъ  въ 
двухъ  значешяхъ,  отчего  и  получается  двусмысл1е  и  неопред'Ьленность 
терминолопи.  Это  относится  прежде  всего  къ  термину  „индифферент- 
ный*'. 

Такъ  наприм'Ьръ,  въ  Он.  36  говорится:  „Подобнымъ  образомъ  звукъ 
к  мы  можемъ  произнести  и  при  бол^Ье  широкомъ  раствор'Ь,  нежели 
индифферентный  кл1^^^гш&^^,  и  при  этомъ  слову  „индифферентный*'  дано 
въ  выноск'Ь  сл^Ьдующее  объяснете:  „При  спокойномъ  дыханш  струя  воз- 
духа проходитъ  черезъ  носъ,  или  также  п  черезъ  ротъ,  при  чемъ  об-Ь 
челюсти  немного  удалены  одна  отъ  другой,  лишь  бы  струя  дыхашя  легко 
могла  проходить  между  ними.  Этогь  безразличный  растворъ  рта  я  и  на- 
звалъ  индифферентпы^а  или  узЕшмъ"*.  Выходитъ,  сл'Ёдовательно,  что 
„индифферентный*'  растворъ  есть  растворъ  безразличный,  являющШся 
при  спокойномъ  дыханш,  безъ  малЪйшаго  напряжен1я  органовъ  произно- 
шен1Я,  —  хотя  уже  при  этомъ  1гЬс1;олысо  поражаотъ  отожествлеше  „ин- 
дифферентности'' съ  „узкостью".  Но  загЬмъ  еще  бол'Ье  поражаетъ 
утверждете,  что  звукъ  а  (конечно,  такой  звукъ  а,  какой  слышится  въ 
ударенныхъ  слогахъ  русскаго  языка)  прииадлежитъ  къ  звукамъ^  „при 
произнесеши  которыхъ  и  губы,  и  языкь  находятся  въ  индиффере}1тномъ 
полооюенги*"  (Оч.  40),  и  что  „для  а  вовсе  не  требуется  дМстики  этихъ 
частей  органа  р-Ьчн"  (т.  е.  губъ  н  задней  части  языка);  „поэтому,  съ  пе- 
реходомъ  къ  произнесенш  а,  он-Ь  приходятъ  въ  инг^ифферентное  по- 
дожеше"  {Оч.  49).  Неужели  произнесете  гласнаго  а  совершенно  вяло^ 
шхдифферентно,  безъ  всякаго  напряжен1я  органовъ  р'Ьчи? 

Непонятнымъ  для  меня  является  прим'Ьнете  выражешя  „само- 
стоятельные гласные":  „Въ  случа'Ь  исчезноветя  ^&,   предшествуюпце 
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I  и  и  удлинились,  если  они  были  самостоятельными  гласными^  {Чт.  III, 
37;   Чт.  I,  50). 

Чтобы  покончить  сь  тсрмннолопей  нашего  автора,  укажу  еще 
только  на  то,  что  въ  очерк'Ь  „Объ  основныхъ  факторагь  морфоло- 
гшюскаго  развит1Я  языка*"  онъ  упот1>ебляетъ  тсрминъ  „согласный  гор-- 
тайный  или  жо  по-гортаииый"  {Он.  269),  тсрминъ,  отвергаемый  имъ 
оке  самимъ  въ  очсркахъ,  посвящснныхъ  фопетик-Ь. 


Способъ  возникноветя  одной  нзъ  категорШ  звуковъ  г.  Богородиц- 
ей понимаетъ  не  совсЬмъ  точно,  разд'Ьляя  вироченъ  это  неверное 
понимаше  съ  другими  фонетистами.  Вотъ  относяпцяся  сюда  м^^ста 
его  книги:  „Существуетъ  еще  междузубное  д^йств1е  передней  части 
языка:  новогрсч.  О,  о,  англ.  <А"  (Оч.  62*)).  „Посредствомъ  начерташя 
6  обозначенъ^  (въ  зендской  транскрипщи)  ^^звонкгй  меоюдузубной  спит 
раншъу  какой  напр.  произносится  вь  англ.  (кс  или  новогреч.  б**. 
(Оч.  193')).  При  того  рода  звукахъ,  какъ  англШское  1Ку  суть  д:Ьла 
вовсе  не  въ  „междузубиостн'',  а  В1>  способ'Ь  д'Ьйств1Я  самаго  языка. 
Датское  -{{-  между  двумя  гласными  производить  почти  такое  же  впе- 
чатл'Ьн1е,  какъ  англШское  звонкое  гк^  а  между  тЬмъ  оно  произно- 
сится но  между  зубами,  а  только  черезъ  приближеше  передняго  края 
языка  къ  верхнимъ  деснамъ  пли,  какъ  иногда  называютъ,  къ  верх- 
нимъ  альвеоламъ. 


По  поводу  слогообразующихъ  „плавныхъ"  и  „носовыхъ"  г.  Богоро- 
ДИЦК1Й  зам-Ьчаетъ  между  прочиьгь: 

„Обыкновенно  въ  ар10-европейскомъ  вокализм'Ь  слогообразующ1е 
плавные  и  носовые  получаются  изъ  УЬ  и  VN**  (т.  е.  нзъ  сочетатя  гла- 
сныхъ  со  сл'Ьдующими  согласными  „плавными*"  или  же  носовыми). 
„Подобные  же  случаи  наблюдаются  и  въ  русскомъ  язык-Ь,  напр. 
1)1л^&п1п'а^  хл^мЫры,  нЛ-кроМу^  кр^Ава/  и  пр.,  но  только  зд*сь  слого- 
образующ1Й  уже  не  им-Ьегь  той  длительности,  какъ  въ  случаяхъ  типа 
х4лда,  1сонечно  —  по  причин-Ь  накоплешя  согласныхъ,  а  кром^Ь  того 
зд-Ьсь  слогообразуюпцй  согласный  (въ  зависимости,  отчасти,  отъ  ха- 
рактера или  качества  соприкасающихся  согласныхъ)  иногда  тЬсн^^е 
сочетается  съ  предыдущимъ  согласнымъ,  иногда  лее  зам'Ьтенъ  между 
ними  слабый  переходный  гласный,  напр.  н&-крму  (н&-к^рму),  при  чемъ 
комплексъ  к*р  какъ  бы  притягивается  къ  предъидущему  слогу  нй^  съ 
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которымъ  даже  какъ  будто  составляетъ  въ  слоговомъ  отноше1пи  одно 
ц'Ьлое  (нйк^|му).  Съ  точки  зр'Ьшя  генезиса,  слова  перваго  тина  (хблда) 
восходятъ  къ  „первому''  полногласш^  а  слова  втораго  типа  (тлкйт'и'а) — 
ко  „второму''  полноглашю:  такимъ  образомъ,  въ  русскомъ  язык-Ь  кь 
различ1Ю  условШ  получен1я  долгихъ  и  краткихъ  слогообразующихъ  плав- 
ныхъ  и  носовыхъ  присоединяется  различ1е  ироисхождои1Я)  въ  сшзп  с^ь 
которымъ  образовалось  и  самое  различ1в  условШ''.  (Чт.  III.  18 — 19). 
По  моему  у  различ1е  слогообразующихъ  въ  холода  и  т.  п.,  съ  одной 
стороны^  и  ^ь  па  корму  и  т.  п.,  съ  другой  стороны,  объясняется 
проще.  Въ  слов-Ь  холода  им'Ьется  не  долгое  слогообразующее  л  въ 
строгомъ  смысл-Ь  этого  слова,  а  только  сочетанге  начннающаго  слогъ 
не-слогообразующаго  л  со  сл^Ьдующимъ  за  пимъ  слогообразующимъ  или 
сонантиымъ  л,  на  подоб1е  сочетанШ  ^г  («ш),  пи  {^у)  и  т.  п.,  или  сл'Ь- 
дующихъ  посл'Ь  гласныхъ,  или  же  начинающихъ  слово,  т.  о.  вообще 
являющихся  при  отсутствш  предшествующаго  согласнаго.  Конечно, 
так1Я  сочеташя  консонанта  или  неслогообразующаго  съ  однороднымъ 
ему  сонантомъ  или  слогообразующимъ  производить  обыкновенно  впе- 
чатл'Ьн1е  долгаго  или  же  удлиненнаго  сонанта.  Въ  словахъ  въ  род-Ь 
па-ко^у  сонанту  или  слогообразующему  р  приходится  стоять  между 
двумя  разнородными  консонантами  (напр.  зд'Ьсь  между  к  и  л|),  и  по- 
этому о  впечатл'Ьиш  долготы  сонанта  р-Ьчи  зд'Ьсь  быть  не  можетъ. 


Въ  связи  съ  вопросомъ  о  сокращеши  слоговъ  неударенныхъ  съ  пре- 
д'Ьломъ  нуль  и  о  развитхи  слогообразующихъ  „плавпыхъ**  н  носовыхъ 
находятся  два  весьма  удачныя  и  точный  иаблюдеи1я  нашехю  автора. 

Во-первыхъ,  сюда  относится  открытхе  и  констатироваше  глухнхъ 
(или  шепртныхъ)  гласныхъ  въ  зависимости  отъ  сосЬднихъ  глухнхъ 
согласныхъ,  наприм'Ьръ,  въ  словахъ  кгсVанб^  {костяпон)^  пгтйм^ 
{потому)  {Чт.  III.  13  »)). 

Другимъ  не  мен'Ье  интереснымъ  наблюден1емъ  является  указанхе 
на  „общерусское  произношенхе  слова  комната*^^  которымъ  авторъ 
пользуется  для  уяснешя  перехода  слогообразующаго  носоваго  (Н)  въ 
а.  „Я  укажу  на  н'Ькоторые  вар1анты  произношенхя  приведеннаго 
слова.  Такъ,  когда  губы  еще  сомкнуты  для  л/,  языкъ  можетъ  при- 
нять уложенхе  для  и,  таш»  что  когда  губы  разнимутся,  будетъ  зву- 
чать м,  и  сл'Ьдовательно  между  м  и  и  н-Ьтъ  переходнаго  гласнаго. 
При  обыкновенномъ  произношеиш  губы  часто  и  не  разнимаются  для 
м,  а  только  ихъ  сжатге  уменьшается  (разслабляется).  Если  при  этомъ 
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для  сл'Ьдующаго  п  и  языкъ  будстъ  артикулировать  слабо  или  даже 
вовсе  не  артикулировать,  то  получится  впечатл1^н{е  кби"та  и  даже 
про1Вто  кбмта"  (точнее,  кбммта),  „гд*  разняпе  губъ  отъ  и  совпа- 
даетъ  со  взрывонъ  для  сл^дуюи^аго  т,  или  же  въ  этомъ  Ш>сгЬд- 
немъ  случа'Ь  на  м-ЬсгЬ  подавленнаго  н  можетъ  возникнуть  слабыЯ 
переходный  гла.сный  опэ  м  къ  т:  к^м^а  кбммта  (ср.  греч.  а1>т6(1ато<, 
7г68а,  скт.  пашави)".  (Чт.  ТП.  18  вын.).  Это  м'Ьткое  наблюдете 
сл-Ьдовало  бы  пополнить  аптропофоническимъ  апализомъ  случаевъ,  въ 
которыхъ  развиваются  сочетан1я  равныхъ  другихъ  согласныхъ  со  сл1Ь- 
дующимъ  слогообразующимъ  п,  и  :  1п,  рп,  кп,  ^,  Ьп... 


Въ  антролофоник1Ь  прежде  всего  славяискихъ  языковъ  весьма  важ- 
нымъ  является  вопросъ  о  такъ  называемой  „твердости''  и  „мягкости'^ 
согласныхъ. 

У  г.  Богородищсаго  читаемъ  по  этому  вопросу: 

„Звукоартикулящямъ  безъ  учаспя  средней  части  языка  сооотв^т- 
ствуютъ  звукоощущетя  „твердыя",  отъ  звукоартикуляцШ  жесъуча- 
ст1емъ  средней  части  языка  получаются  звукоощущетя  „мяпоя*" 
(между  т-Ьми  и  другими  могутъ  бьггь  переходный  съ  „среднею*  мяг- 
костью)". (Оч.  63).  I 

Термины  эти,  „мягк1е''  и  „твердые'*  согласные,  конечно,  перенос- 
ные, метафорическ1е.  Ни  согласныхъ^  ни  гласныхъ  нельзя  щупать  и» 
следовательно,  нельзя  получать  отъ  нихъ  впечатл^Ьн^я  липкоапи  или 
твердости  въ  прямомъ  смысл'Ь  этого  слова.  Но  все-таки  возможно 
употреблете  переносное,  метафорическое,  если  ему  есть  психическое 
оправдаи1о  въ  получаемомъ  отъ  явлен1я  ощущенш  и  впечатл^Ьн^и. 
Говорится  вЪдь  о  твердыхъ  или  жесткихъ  и  о  мягкихъ  звукахъ  му- 
зыки; мало  того,  говорится  даже  о  твердомъ  или  мягкомъ  характер'^ 
человека.  Можно,  стало-быть,  говорить  переносно  и  о  твердыхъ  и 
мягкихъ  согласныхъ.  Твердость  зд'Ьсь  почти  однозначна  съ  большимъ 
напряжен1емъ,  съ  силою,  съ  кр-Ьпостью,  а  мягкость  —  съ  мень- 
шпмъ  напряжен1емъ,  со  слабостью,  съ  вялостью.  Им'Ьется  же  при 
этомъ  въ  виду  впечатл1Ьн1е,  получаемое  отъ  гммнаю  д^ьйствуюи^аго 
органа  и  отъ  главнаю  мльста  дпйствгя;  значить,  при  „твердыхъ* 
или  „мягкихъ"  п,  бу  в,  фу  м  {пъу  бъ,  вЪу  фъ,  мЪу  или  пь,  бЬу  еЬу  фьу  мь) 
им-Ьется  въ  виду  напряженхе  д'Ьйств1я  губъ  и  получаемое  отъ  него 
акустическое  впечатл-Ьте,  при  „твердыхъ"  или  „мягкихъ"  т,  д,  с  у 
Эу  п...  напряжете  д'Ьйств1я  передней  части  языка  и  получаемое  отъ 
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него  акустическое  впечатл'Ьше,  при  к,  %,  х...  напряжеше  д1>йств1я 
задней  части  языка  и  получаемое  отъ  него  акустическое  впеча- 
тл'Ьше. 

И  вотъ  въ  самомъ  жЬл^,  губгюать  „мягкпхъ**  согласпыхъ  пьу  бь, 
вь,  фьу  мь  слаб'Ье  или  „мягче",  нежели  при  соотв-Ьтствующихъ  имъ 
ятвердыхъ"  пъ,  бъ,  въ,  фъ,  мъ;  переднеязычносшь  „мягкихг"  ть,  дб, 
сьу  зьу  пь  слаб'Ье  или  мягче,  нежели  перед>1еязычность  же  соотв'Ьт- 
ствующихъ  имъ  твердыхъ  тъ,  дъ,  сь,  зъ^  пъ\  задне-лзычиость  „мяг- 
гихъ*'  кь,  %ь,  хь  слаб'Ье  или  мягче,  нежели  зсиУнеязычпоспгъ  соотв'Ьт- 
ствующихъ  твердыхъ.  А  почему  это  такъ? 

Очень  п]^осто  потому,  что  при  такъ  называемыхъ  „твердыхъ**  вся 
работа  органовъ  полости  рта  сосредоточивается  въ  одномъ  оргаи'Ь  н 
устремляется  на  одно  м'Ьсто,  тогда  какъ  при  „мягкихъ**  эта  глав- 
ная работа  ослабляется  необходимостью  потратить  известную  часть 
энергш  на  производство  сопутствующаго  или  второстепеннаго  акусти- 
ческаго  элемента,  возникающаго  черезъ  приблилсеше  средней  части 
языка  къ  твердому  небу. 

Огало-быть,  „твердость"  или  „мягкость"  согласпыхъ  въ  томъ 
смысл-Ь,  какъ  эти  термины  прим'Ёняются  въ  славянскихъ  грамматикахь, 
состоитъ  въ  прямой  зависимости  отъ  ослаблешя  или  неослаблеи1я 
главной  работы  черезъ  осложнеше  нли  компликащю  сопутствующею 
работой  осреднеязыковлен1я,  т.  е.  образованхя  узкаго  звуко-произ- 
воднаго  пространства   между  среднимъ  языкомъ  и  твердымъ  небомъ. 

Точно  такъ  же  оправдывается  психически  прим:Ьнешо  термнновъ 
„твердый"  (Ьаг()  и  „мягкШ"  (\уе1сЬ)  къ  различению  согласныхъ  по 
н-Ьмецкому  популярному  способу.  Какъ  изв'Ьс1но,  п1>мецким7>  грам- 
матикамъ  и  учителямъ  чтеп1Я  согласные  р,  /,  к...  представляются 
„твердыми"  (Ьаг(),  согласные  же  &,  й,  д ...  „мягкими"  (луе1с11).  Со- 
провождаются ли  въ  н'Ьмецкомъ  произиошеп1и  согласные  Ь,  Л,  д ... 
музыкальнымъ  дрожашемъ  голосовыхъ  связокъ,  или  не  сопровождаются, 
они  во  всякомъ  случаЬ  произпосятся  въ  полости  рта  слабЬе,  стало- 
быть,  „мягче",  нежели,  сае1еш  рапЬиз,  т.  е.  при  томъ  же  общемъ 
напряжеши  фонащонной  д'Ьятельности,  соотв'Ьтствующге  имъ  „сильные** 
или  „твердые**,  1>,  /,  А;.  Ослаблеше  ртоваго  звукопроизводнаго  д'Ьйствхя 
при  согласныхъ  Ъ,  й,  (/,  обусловлено  теперешнимъ  или  по  крайней 
м'Ёр'Ь  прежнимъ  осложнен1емъ  черезъ  сопутствующее  дМствге  голо- 
совыхъ связокъ  гортани.  По  настоящему,  съ  точки  зр-Ьшя  д'Ьйств1я 
органовъ  полости  рта,  согласные  Ь,  й,  д ...  сл-Ьдовало  бы  назвать  сла- 
быми или  „н'Ьжными"  (1епе8),  согласные  ж&  р,  /,  к...  сильными  или 
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кр'Ьпкими  (ГоНсв);  но  по  большая  бЬда,  если  первые  изъ  нихъ  назы- 
ваются „мягкими"  (дуеюЬ),  вторые  же  „твердыми"  (11аг1). 

Если  согласиться  па  изложенное  мною  выше  пониман1е  славянскаго 
различеи1я  „твердыхъ"  и  „мягкихъ**  согласныхъ^  какъ  зависящаго 
отъ  осложнен1Я  сопутствующимъ  д-Ьйствхемъ  среднеязычнымъ,  та 
тогда  можно  будетъ  говорить  о  „мягкихъ"  согласныхъ  пь,  бъ,  л,  мъ, 
ть,  дь,  сь,  зь,  ль,  рь^  кь,  гъ,  а:ь...,  но  никоимъ  образомъ  нельзя  бу- 
детъ применять  этотъ  терминъ  ни  къ  согласному  ]  (й),  исключительно 
средне-язычному  без1»  осложнетя  какимъ-либо  сопутствующимъ  д*й- 
ств1емъ,  ни  т'Ьмъ  паче  къ  гласнымъ  средне-язычнаго  съужетя  въ  род'Ь 
^у  €у  и,  д  и  т.  п.  Н  согласный  ]у  и  только-что  поименованные  глас- 
ные должны  быть  названы  средпе-язычными^  но  ничуть  не  ямягкими". 


Стараясь  выяснить  „различ1е  меярду  гласными  и  согласными  въ 
отношети  звуко-артикуляцгй*^  (Оч.  65),  г.  Богородшцай  упускаетъ 
изъ  виду,  по  моему,  самое  важное,  а  именно:  цроизношешю  соглас- 
ныхъ свойственны  лохсализащя  звуко-производства  въ  полости  рта  и 
звуко-производственная  активность,  произношете  же  гласныхъ  характе- 
ризуется повсем-Ьстностью  звуко-производства  въ  полости  рта  и  пас- 
сивностью, т.  о.  пассивнымъ  учаспемъ  всей  полости  рта. 

Не  подложить  ни  мал-Ьйшему  сомн']Ьн1ю,  что  „долпй  или  сильный 
взрывной  согласный  можетъ  быть  произнесе1гь  и  въ  начал'Ь  слова^ 
напр.  1»«)му"  (Оч.  48),  и  г.  Богородицк1Й  проявляетъ  лишнюю  осто- 
рожность и  нер'Ьшительность,  предпосылая  этому  утверждепш  выра- 
жеше:  „мн'Ь  кажется*'. 

Въ  ^Табелярномъ  представлеиги  рядовъ  звукоогцугценШ  (Оч.  64) 
я  отм-Ьтилъ  сл'Ьдуюпце  проб'Ьлы  и  недостатки: 

1)  Недостаегь  указан1я  на  переходность  (....)  отъ  а  къ  ы. 

2)  Ыев-Ёрно,  по  моему,  г.  БогородицкШ  принимаетъ  акустическую- 
НЛП  „звукоощутительную"  „переходность**  отъ  пары  д-т  къ  пар* 
с(и)-з(о),  т.  е.  д-т  ....  с(в)-з(о).  Разв*  это  переходъ  акусти- 
ческШ?  разв-Ь  это  переходъ  звукоощущенШ?  По  моему,  возможенъ 
переходъ  акустичесюй  только  отъ  д  къ  8,  отъ  ш  къ  &,  но  никакъ 
не  отъ  т  къ  с  или  же  отъ  д  къ  з.  Такимъ  образомъ  постепенность 
переходовъ  сл'Ьдовало  изобразить  такъ:  т-д  .    .    .  0-8  .   .    .  с-з. 

3)  Нашъ  авторъ  принимаетъ  переходъ  п'-б'  .  .  .  м^-н^;  а  разв-к 
огь  о'  къ  .н'  можно  принять  „переходъ"  акустичесмй? 

4)  Если  принимать  6"  .   .   .  м\  то  почему  н*тъ  тоже  ^  .   .   .  и^ 
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Совершенно  в^рно  г.  БогородицкШ  занЬчаеть,  что  „дажо  одно  и 
то  же  лицо  не  каждый  разъ  одинаково  произносить  одно  и  то  же 
слово^  (Оч.  20 — 21).  Лучше  всего  это  изв'Ьстно  д1алектологамЪ)  за- 
пнсывавшимъ  образцы  изв'Ьстнаго  говора  съ  устъ  м-Ьстныхъ  уроженцевъ. 


И  фактическимъ  и  методологическимъ  промахомъ  считаю  перенс- 
сен1е  свойствъ  одного  только  русскаго  языка  на  в&Ь  остальные.  Это 
сказывается  въ  сл^дующихъ  м'Ьстахъ  сочиненШ  нашего  автора:  „Сд'Ь- 
ланныя  мною  въ  зтомъ  отношенк  физ10логичвск1я  разъяснен1я  въ 
нрежнихъ  иоихъ  работахъ  прим-Ьнимы  ко  всякому  неударяемому  во- 
кализму и  въ  частности  —  къ  арю-европейскому"  (Чт.  III.  13).  „Если 
голосовая  щель  съужена  для  звучаи1я,  то  голосовыя  связки  при  выго- 
вариванш  отд^Ьльныхъ  звуковъ  могутъ  представлять  весьма  разно- 
образную степень  натяжен1я,  но  въ  слов'Ь  это  разнообраз1е,  говоря 
вообще,  сводится  къ  тремъ  епхадЫмъ^  (Оч.  59).  „Что  касается  дея- 
тельности дыхательнаго  аппарата,  то  кадсдый  отд'Ьльный  звукъ  мо- 
жетъ  выговариваться  при  весьма  разнообразной  силЬ  выдыхаи1Яу  но 
въ  словахъ  это  разнообраз1е  сводится,  вообще  гаворя,  къ  тремъ  сту- 
пенлмь*^  (Оч.  59).  Эти  три  ступени  или  трп  стад1и  нм-Ьются,  правда, 
въ  русскомъ  произношон1и,  которое  авторъ  и  ]10яспяотъ  примкромъ 
слова  годовому,  гдЪ  сила  отд-Ьльныхъ  слоговъ  изображена  по  порядку 
цифрами  1 — 2 — 3 — 1,  но,  приписывая  это  свойство  всЬмъ  языкамъ, 
авторъ  смотритъ  на  д'Ьло  односторонне  и  не  в'Ьрпо  обобщаетъ. — 
Однакожъ  нельзя  опять  отрицать,  что  г.  Богородицей  вполн-Ь  правъ, 
когда  при  обсужденш  „явлетй  иеударяемаю  вокализма  въ  ар1о-евро- 
пейскомъ  праязык^Ь''  считаетъ  „особенно  поучительными  у1сазаи1я  со 
стороны  русскаго  языка ''.  (Чт.  III.  7,  9  *)). 


Несомн'Ьнную  заслу!^  проф.  Богородицкаго  въ  изложен1и  фонетн- 
ческихъ  вопросовъ  составляетъ  посл'Ьдовательное  различеше  акустики 
и  анатомо-физ10лопи,  проводимое  особенно  въ  очеркахъ  У-омъ  и 
У1-омъ,  „Краткая  физ10лог1Я  звуковъ  примЪпительно  кгь  русскому 
языку ""  и  „Важн-Ьйшхя  данныя  из'ь  (|)И310лопи  звуковъ**. 

Къ  этимъ  двумь  рядамъ  фоиетическихъ  понятхй  сл'Ьдуетъ  при- 
бавить еще  третШ  рядъ,  т.  е.  пснхичесмй  синтезъ  того  и  друхюго: 
объединенныя  впечатл'Ьн1я  и  представлен1я,  какъ  со  стороны  н  въ 
сторону  звукопроизводства,  звукоисполнешя,  такъ  п  со  стороны  и 
въ  сторону  звукоощущен1я. 
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Говоря  въ  очерке  1У-омъ  („Объ  изученш  русской  р-Ьчи")  о  «глу- 
бокомъ"  изс;гЬдован1и  фонетичесвихъ  явленШ  (Оч.  24),  г.  Богородащ- 
к!й  ли  однимъ  словомъ  пе  упомпнаетъ  о  психической  сторо1гЬ  зву- 
ковыхъ  явлспШ.  Въ  1881  г.,  когда  печатался  впервые  дтоть  очеркъ, 
н  когда  самъ  ВасилШ  Алекс1}евичъ  быль  кончающимъ  курсъ  студен- 
томъ,  это  было  въ  порядк1к  Теперь  одпакожъ  следовало  пополнить 
тогдашнее  изложеп1е,  гЬмъ  бол'Ье  что  въ  другихъ  очеркагь  нашего 
автора  указывается  на  это  весьма  опред'Ьленно  и  обстоятельно. 

Исчисляя  въ  очерк'Ь  У-омъ  („Краткая  физюлопя  звуковъ  пршгЬ- 
нительно  къ  русскому  языку",  Оч.  30)  44  главн'Ьйшихъ  звука,  проф. 
Богородицшй  см'Ьшиваетъ  сторону  психическую,  т.  е.  фонетичесв1я 
объединенныя  прсдставлеи1я  или  фонемы,  и  сторону  физюлогичесваго 
исполиеи1Л  фопсмъ,  т.  е.  звуки  и  ихъ  сочетатя.  Всл'Ьдств]е  этого  у 
него  сл'Ьдуютъ  одна  за  другою  буквы  а,  ^,  в,  г,  о,  у,  ы,  какъ  вполне 
равноправные  знаки  особыхъ  звуковъ,  тогда  какъ  а  и  е  могутъ  счи- 
таться только  фонацдонными  изм'Ьнен1ями  одного  и  того  лее  фонетиче- 
с1саго  представлен1я,  фонемы  б,  точно  такъ  асе,  какъ  и  вм-Ьсто  одного 
представлен1я  а  можно  бы  подставить  два  фонащонныхъ  оттЬнка:  а 
широкое  (открытое)  и  а  узкое  (закрытое).  Зат'Ьмъ,  хотя  руссше  глас- 
ные ы  Е  г  произносятся  различно,  но  психически  они  ближе  другъ 
другу,  нежели  остальнымъ  гласнымъ:  они  различаются  только  по  вос- 
лр1Ятио,  т.  е.  со  стороны  аудищонно-перцешцонной,  тогда  какъ  по 
первоначальному  психическому  толчку  къ  исполнешю,  т.  е.  со  стороны 
церебращонно-фонашонной,  это  гласные  тожественные,  фонащонная 
разница  которыхъ  опред'Ьляется  сочетатемъ  съ  предшествующимъ 
согласнымъ.  Весьма  важно  въ  этомъ  отношенш  то  обстоятельство,  что 
ударяемые  гласные  ыигобразуютъ  совершенную  риому  (пыли — хо- 
дили, мыло  —  постело,  пмт1са  —  Н1^тка...);  изъ  другихъ  же  гласныхъ 
нельзя  составлять  такихъ  риемическихъ  паръ. 

Впрочемъ,  это  неразличете  психической  или  церебращонной  и  фо- 
нащонной  или  исполнительной  стороны  по  отношенш  къ  звукамъ 
языка  не  есть  вовсе  личное  упущеше  нашего  автора.  Точно  такъ  же 
поступаютъ  почти  всЬ  и,  можетъ  быть,  даже  всЬ  остальные  фонетисты. 

За  то,  уже  безъ  большихъ  мудрствованШ  и  безъ  особеннаго  раз- 
личен1я  психиче^каго  и  фпзюлогическаго  элемента  въ  фонетшсЬ,  могь 
бы  г.  БогородицкШ  пополнить  свое  обозр'Ьн1е  гласныхъ  русскаго 
языка  ра8личен1емъ  гласныхъ  ударенныхъ  и  неударенныхъ,  сильныхъ 
и  слабыхъ. 

Къ  утвержден1ю   г.    Богороди1Цсаго,   что    „произношете   каждаго 
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звука  представляетъ  разновидности  иди  колебаи1Я''  {Оч.  223),  я  по- 
зволю себ-Ь  сд'Ьдать  поправку  въ  томъ  именно  смысл'Ь,  что  пснхиче- 
скад  сторона  звука  не  колеблется,  а  колеблется  только  его  испол- 
нен1е.  Считая  же  во  фраз'Ь  „черты,  идущ1я  внизъ,  указываютъ,  сь 
какими  звуками  или  сочетатями  зеуковъ  ассощированы  разсматрива- 
емыя  идеи*"  {Оч.  114)  выраясеше  „съ  какими  звуками  или  сочетан1ями 
звуковь*"  иеточнымъ,  я  подставилъ  бы  вм'Ьсто  него:  „съ  идеями  (или 
съ  представлен1ями)  какихъ  звуковъ  ихъ  сочетанШ  звуковъ**. 

Вполне  справедливо  нашъ  авторъ  отвергаетъ  ходячее  понимаше 
русскаго  чередовашя  о  ||  2  (ударенхе  6  чередуется  съ  неудареннымъ  и 
ослабленнымъ  &)  какъ  каасдовременное  япревращен1е  одного  звука  въ 
другой*"  (Оч.  231 — 232).  Но  при  этомъ  процессъ  постепеннаго  пере- 
рожденш  одного  изъ  членовъ  черодован1я  и  С1ю  постепенное  откло- 
неше  в'ь  сторону  отъ  другого  члена  понимается  и  нмъ  самимъ  не  со- 
всЪмъ  точно,  ибо  онъ  не  принимаетъ  въ  соображеше  преемственности 
въ  ряду  покол'ЬнШ,  въ  связи  съ  р'Ьчью  Д'Ьтей,  начинающихъ  гово- 
рить. У  нашего  автора  все  это  совершается  какъ  будто  вн*!}  есте- 
ственной подкладки  говорящихъ  покол'Ьтй. 

Относящуюся  сюда  зам'Ьтку  въ  выноск'Ь  на  стр.  232 — 233  (Оч.) 
пополняетъ  и  развиваетъ  изложенное  мною  въ  сочиненш  „РгбЬа  (еод! 
аНегпасу]  Гопе(ус2пус11*'  (Кгак6\у  1894)  или  въ  его  н'Ьмецкой  перед'Ьлк'Ь 
„УегзисЬ  етег  ТЬеопе  рЬопе118сЬег  А11егпа1юпеп.  ЕИп  Сар11е1  а418  йег 
РзусЬорЬопеНк*' .  (8(га8$Ьигд  1893). 

Сохраненное  г.  Богородицкимъ  различеше  „непереходнаго^  и  „пе- 
реходнаго  смягчен1я  согласныхъ*"  („эпоха  непереходнаго  смягчен1я  со- 
гласныхъ''  Оч.  153;  „смягчен1е  переходное,  такое  какъ  к  ъъ  ч  или 
к,  «  въ  ам?  и  т.  п."  Оч.  153;  „смягчен10  к  в'ь  6(чу  Оч.  165;  „иачаль- 
ныя  фазы  смягчетя**  латинскаго  &  въ  с  {(^у  Оч.  166;  „ч  возникло  изъ 
к,  благодаря  процессу  сммчеигя^  Оч.  167;  „смш'ченный  согласный^, 
т.  е.  б,  Оч.  169)  является  совершенно  лишнимъ.  Собственно  говоря, 
„смягчешемъ''  можно  считать  только  изм'Ьненхе  к  въ  к'\  а  загЬмъ 
слабое  „мягкое^  к'  поддается  гораздо  легче  вл1яшю  стрвмлен1я  къ 
изм'Ънешямъ,  нежели  сильное  „твердое"  к. 

То,  что  г.  БогородицкШ  шворитъ,  „разсматривая  съ  физхологиче- 
ской  стороны  изм'Ьнеше  латинскаго  „0010*^  (восемь)  въ  итальянское 
мОио*'''  {Оч.  53),  просто  фикщя.  Ничего  нодобнаго  никогда  не  было 
въ  д'Ьйствительности.  Точно  так^ь  же  объясненге  этого  фонетическаго 
процесса,  данное  Н.  В.  Крушевскимъ  и  приводимое  зд'Ьсь  (Оч.  54) 
г.  Богородицкимъ,  является  объяснен1ев(ъ  одностороннимъ  н  далеко 

Чмп  ОССХХХХУ!  аМЗ,  М  4),  отд.  2.  7 
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не  полнынъ.  Такъ,  между  прочимъ,  „законъ  сочетан]я  звувовъ'',  со- 
стояпцй,  по  мн-Ьнш  Крушевскаго,  въ  томъ,  что  „при  сочеташи  вву- 
ковъ  вообще  зам'Ьчаемъ  стремлете  11еренести  жскурЫю  второго  зву- 
ка въ  моменть  перваго"*^  не  можетъ  вовсе  прим'Ьняться  въ  такимъ 
сочеташямъ,  какъ  ра  (уга),  (а  {та)  и  т.  п. 

Объясняя  „физюлогически  изм'Ьнеп1е  пеудареннаго  а  въ  слов'Ь 
„эдакъ**"  (Он.  128, — уподоблеше  раствора  рта,  свойственнаго  гласному, 
растворамъ,  свойствепнымъ  прсдшсс1вующсму  и  сл-Ьдующему  соглас^ 
ному)  и  говоря  объ  нзм'Ьнен1и  глухого  согласнаго  въ  звонк1й  въ  се- 
редин'Ь  словъ  между  двумя  гласными  подъ  вл1ятемъ  именно  'зтихъ 
гласныхъ  (наприм'Ьръ,  во  французскомъ  аЬеШс,  отраасающемъ  латинское 
слово  аргеиЩ  (Оч.  55),  сл'Ьдовало  прибавить,  что  проявлен1Ю  подоб- 
наго  уподобляющаго  вл1ян1я  значительно  способствуетъ  «аналитиче- 
ское"  или  децентрализованное  строон1е  словъ,  т.  е.  строеше,  которому 
свойственны  слова  сросш1яся,  съ  исчезнувшимъ  чутьемъ  границъ 
между  морфемами. 

Съ  самимъ  же  исторически-фонетическнмъ  процессомъ  уподоблсшя 
согласнаго  окруясающимъ  его  гласнымъ  (предшествующему  и  сл'Ьду- 
ющему)  со  стороны  д-Ьйствгя  голосовыхъ  связокъ  гортани  (глухой  со- 
гласный изм'Ьнился  въ  ЗВ0НК1Й)  можно  сравнить  сл'Ьдуюпие  процессы^ 
изв-Ьстные  намъ  изъ  другихъ  язывовъ: 

1)  Въ  древне-греческомъ  исчезновете  глухого  гласнаго  или  приды- 
хап1я  (8р1п(и8  №р<зг)  въ  серединЬ  словъ  между  двумя  гласными,  т.  е. 
зам'Ьну  придыхан1я  непридыхательнымъ  переходомъ  отъ  одного  глас- 
наго  къ  другому  (8р1п1и8  1еп18),  рядомъ  съ  сохранетемъ  придыхатя 
въ  начале  словъ  передъ  гласными. 

2)  Сходное  явлете  въ  санскритскомъ  язык-Ь,  а  именно  зам-Ьну 
глухого  гласнаго  или  придыхашя  (У18аг^а),  находящагося  въ  конц'Ь 
слова,  соотв-Ьтствующимъ  звонкимъ  гласнымъ,  подъ  влхяшемъ  звон- 
каго  звука  сл-Ьдующаго  слова. 

3)  Въ  датскомъ  язык'Ь  начальнымъ  согласиымъ  сжатымъ  или  взрыв- 
нымъ  Й-,  Ь-,  д-  соотв-Ьтствуютъ  въ  середин*Ь  словъ  между  гласными 
согласные  дыхательные  или  спиранты,  -8-,  -««?-,  -у-.  Н'Ьчто  подобное 
нм'Ьется  тоже  въ  тосканскомъ  говори  итальянской  языковой  области^ 
равно  какъ  и  въ  толиминскомъ  говор'Ь  словинской  языковой  области  ^). 


')  По  поводу  ятальянскпхъ  говоровъ  нашъ  авторъ  сообщаетъ  между  прочкмы 
„Въ  отд%1%  задне-язычныхъ  согхасныхъ  нужно  указать  то1Ько  на  существовапе  въ 
кахабр.  глухого  спиранта  х*  не  изв%стнаго  литературному  языку,  и  на  случаи  гу- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


ЛИНГВИОТИЧЕСКШ  ЗАМ'ЪТКН   И   АФОРИЗМЫ.  315 

4)  Въ  язык^Ь  алтайскомъ  началу  и  концу  словъ  свойственны  со- 
гласные глух1е9  въ  середнн'Ь  же  словъ  между  гласными  возможны 
только  согласные  звонше  или,  съ  точки  зр'Ьшя  работъ  въ  полости 
рта,  слабые.  Н'Ьчто  подобное  мы  коистатвруемъ  тоже  въ  эстонскомъ 

ЯЗЫКЕ. 

5)  Въ  романскихъ  языкахь  латинсюе  согласные  подверглись  осла- 
блен1ю  въ  середин'Ь  словъ  между  гласными,  тогда  какъ  въ  начал'Ь  словъ 
они  остались  безъ  изм'Ьнетя  (-6-||р-;  -1;- ||  1Ь-  и  т.  п.).  Подобный  же 
разв'Ьтвлен1я  санскритскихъ  согласныхъ  произошли  въ  пракритскихъ 
говорахъ. 


Нашъ  авторъ  даетъ  мЬткое  и  удачное  антропофоничоское  объяс- 
ноше  изм'Ьнешя  гласнаго  еъъ  о  въ  русскомъ  язык*!»  (Оч.  123 — 123  *)» 
158),  но  объяснеше  это  становится  неточнымъ  и  слишкоыъ  узкимъ, 
когда  ударяемость  гласнаго  считается  такимъ  же  непрем-Ьннымъ  уело- 
В1емъ  этого  перехода,  какъ  и  „твердость"  сл-Ьдующаго  согласнаго 
(Оч.  123,  204,  205).  Въ  другихъ  м-Ьстахъ  и  самъ  г.  БошродицкШ 
признаетъ,  что  „главнымъ  услов10Мъ  этого  измЬненхл  была  твердость 
слпдушщаю  соглаашгОу  какъ  это  явствуеть  изъ  срав11ен1Я  дс-Ч'  (лечь) 
\\л^ок  (лёгъ),  ^в'д'  (ель)  II ^од^са  (ёлка)  и  пр.  Правда,  въ  литоратурной 
рф>чи  присоединяется  еще  другое  услов1е  —  иахолсдеи1е  гласнаго  въ 
ударяемомъ  слогЬ,  но  въ  народныхъ  говорахъ  это  явлен1о  наблю- 
дается также  въ  достаточно  сильныхъ  неударяемыхъ  положен1яхъ, 
наприм'Ьръ,  н*есЧ  {иет)\\но*(^  (несу)  и  т.  н.**.  (Оч.  158,  266).  Мало 


стого  придыхан1я  вътосканскоиъ  (фхореыт.)  на  и-ЬстЬ  хиторатуриаго  к  между  глас- 
ными, иапрпм'Ьръ,  въ  сжойлхь  росо  „ыдло^^^  1а  саиа  „чуюкъ"'*.  (Сравн.  47')).  Это  со- 
общеше  сл'Ьдуетъ  попожнить  въ  томъ  смысл'Ь,  что  и  въ  тосканскомъ  говори  ото  не 
ягустое  1фидыхан1е'',  а  согласный  а;,  появляюиийся  вместо  к  въ  такихъ  же  услов1яхъ, 
въ  хакнхъ  вместо  I  является  1^  (въ  родЪ  аигл1йскаго  глухого  Иь),  ^  (д11лаб1альноо 
Л  ф)  вместо  р,  звонкое  (  (въ  род^  англ1Йскаго  звоикаго  гН)  вместо  (/,  ^  {щ  била- 
б]альиый  8В0НК1Й  спирантъ)  вместо  Ь  и,  иакопецъ,  ^  (задне-язычный  звонкий  спн- 
ранть)  вместо  д. 

')  „При  пронзнесешн  гласнаго  €е  (т.  е.  шнрокаго  е)  иоверхиость  азыиа  нахо- 
дится ближе  къ  нббу,  ч%мъ  нрн  нронзисссиЬ!  сл1;дую11^аго  тиердаго  согла(М1аго.  11о- 
отому,  съ  течеи1емъ  времени  поверхность  языка  нрн  нронзиессчии  €е  ностсноино  бол'Ьо 
и  бол^е  удаляется  отъ  нёба,  такъ  что  уложеи1о  языка  переходить  въ  область  гласпаго 
о.  При  произнесен1н  же  о  уложеше  языка,  свойствениоо  отому  гласному,  всегда  со- 
единяется съ  съужен1емъ  губъ,  а  потому  пороходъ  уложеи1я  языка  въ  область  глас- 
наго о  вызываетъ  соответствующее  съужеше  губъ,  н  такнмъ-то  образомъ  гласный 
(В*  изменяется  въ  б^.  Оч,  123.  См.  тоже  Оч.  158. 
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ТОГО,  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  „окающихъ"  русскихъ  говоровъ  переходу  въ 
о  подверглось  е^  продолжающее  исторически  долгое  праславянсвое  е, 
графическимъ  отражетемъ  котораго  является  кирилловское  "Ь,  но  какъ 
разъ  въ  слогахъ  неударяемыхъ,  при  сохранен1и  произношешя  е  въ 
слогахъ  ударяемыхъ,  какъ  болЪе  сильныхъ  и,  стало  бьпъ,  оказыва- 
ющихъ  бол1(о  сопротивлеи1я  ра>знымъ  уподобляющимъ  вл1ян!я11Ъ  со- 
сЬдства.  Итакъ,  тамъ  им-Ьемъ  б'олбк  (б-Ьлокъ),  н^омб}  (и1Ьмой),  эв'озда 
(звезда),  р^окй  (р-Ька)  .  .  .  ,  но  б'ельу  (б'ЬлыИ),  н'ем  (н'Ьмъ),  зе'ёзды 
(зв'Ьздм),  р'ек  (р'Ькъ)...  Если  же  г.  БогородицкШ  приводить  тоже 
б'ок  (б-Ьгъ)  (Оч.  266),  такъ  это  или  ошибка,  или  же  необходимо  до- 
пустить въ  этомъ  слов'Ь  вл1яше  морфологической  ассимиляцш  или 
аналопи  къ  словамъ  въ  род'Ь  нёсъ,  в^зь^  вёлъу  плёлъ,  %рёбь,  цвёлъ 
(цв'Ьлъ) 

Г.  Богородицк1й  говорить  тоже  о  польскомъ  изм-Ьиенш  'е  въ  'о, 
совершившемся  тоже  передъ  согласными  твердыми,  но  только  передне- 
язычными, тогда  какъ  задпе-язычные  и  губные  твердые  не  произвели 
вовсе  подобнаго  вл1ян1я.  Онъ  старается  даже  объяснить  физ10Логиче- 
сгая  причины  этой  особенности:  „Гласный  о  —  губной  закругленио- 
-съуженный,  тогда  1сакъ  при  произношеиш  |),  Ь...  губы  растянуты.  Да- 
л'Ье,  гласный  о  —  звукъ  глубокаго  д'Ьйств1Я  задней  части  языка,  а  при 
произпошен1и  задне-язычныхъ  согласныхъ  им'Ьется  не-глубовое  дМ- 
ств1е  задней  части  языка.  Итакъ,  вотъ  въ  чемъ  могло  состоять  про- 
тивод'Ьйств1е  въ  польскомъ  изм-Ьненш  'е-^'о  передъ  названными  со- 
гласными, которые  быстр-Ье  прочихъ  согласныхъ  могли  утратить  авком- 
панементъ  и  въ  случа-Ь  твсрдаго  произношеи1Я.  Изм'Ьнен]я  не  могло 
происходить  передъ  палятальными  согласными,  такъ  какъ  при  ихъ 
произношспж  углы  губъ  оттянуты  въ  стороны".  {Оч.  159*)). 

По  моему,  причина  этого  разв1Ьтвлен1я  въ  дв^  стороны  въ  поль- 
скомъ язык-Ь  не  только  гласнаго  е,  изъ  праславянскаго  е,  но  тоже 
гласнаго  (?,  продолжающаго  праславянское  ё  (-Ь),  и  слогообразующаго 
среднеязычнаго  г  (г ),  кроется  глубже  и  состоитъ  въ  гЬсной  связи 
съ  общимъ  психофопетическимъ  характеромъ  языка.  Я  принимаю  раз- 
личную „психическую  акцентовку*"  отд'кльныхъ  классовъ  согласныхъ. 
Въ  польскомъ  языкЪ,  гд'Ь  роль  различШ,  достигаемыхъ  дМств1емъ  го- 
лосовыхъ  связокъ  гортани,  сведена  почти  до  тштишу  ткЬ  и  живая 
противоположность  среднеязычности  („мягкости")  и  не-среднеязычности 
(„твердости'')  им'Ьетъ  гораздо  мен'Ье  зиачен1я,  нежели  въ  руссвомъ, 
въ  польскомъ  —  повторяю  —  должно  было  прюбр'Ьсти  особенную  важ- 
ность именно  различ1е  локализащи  работъ  отд'Ьльныхъ  органовъ  по- 
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лости  рта;  и  тугь-то  передне-язычные  являются  самыми  сильными, 
самыми  вл1ятельными  согласными.  Между  тЬмъ  въ  русскомъ  высту- 
паютъ  на  первый  планъ:  1)  разлише  среднеязычности  („мягкости*')  и 
не-среднеязычности  („твердости*")  согласныхъ;  2)  различ1е  ударяемостн 
гласныхъ. 

Совершенно  в^Ьрно»  что  изм-Ьнешю  въ  о  иодъ  вл1ян1емъ  сл-Ьдукь 
щихъ  согласныхъ  твердыхъ  переднеязычныхъ  не  подверглось  въ  поль- 
скомъ  еу  происшедшее  нзъ  краткаго  ^  (ь)  {Оч.  157^));  однакожъ  есть 
случаи,  требующ1е,  конечно,  особаго  разсмотр'Ён!я,  гд-Ь  и  въ  польскомъ 
нм-Ьется  Оу  какъ  историческое  продолжеше  краткаго  !.  Такъ  напри- 
м^крЪу  рядомъ  съ  рген,  ргезек^  ргевка,  1еп,  сЛггЫ...  им'Ьемъ:  штка^ 
ритвк,  йгЬо^пек 

То,  что  нашъ  авторъ  говорить  о  бол'Ье  раннемъ  развит1и  нуля  нзъ 
Ьу  нежели  нзъ  г,  о  „второмъ  полногласш**  и  т.  п.  (Оч.  155*)),  и'Ь- 
сколько  сомнительно  и  черезъ-чуръ  гадательно. 

Точно  такъ  же  гадательнымъ  и  сомнительнымъ  представляется  мн'Ь 
объяснеше  „твердости  произношен1я  согласныхъ  въ  сочстан1и  сь  сл'Ь- 
дующими  е  и  и"  на  малорусской  почв'Ь  (Оч.  154 — 155),  предполо- 
жеше  «бол'Ье  быстраго  устранешя  губности  въ  пра-малорусскомъ*"  и 
„расширешя  ь  и  этимологическаго  с  съ  присоодинен1емъ  губности*" 
тоже  на  малорусской  почвЪ  (Оч.  157). 


Проф.  БогородицкШ  сопоставляетъ  изм'Ёнен1е  русскаго  шьгелъ  въ 
анделъ  съ  „изм'Ънешемъ  звука  ы  въ^  (наприм'Ьръ,  въ  малорусскомъ)*', 
видя  въ  томъ  и  другомъ  „стремлеи1е  къ  переходу  д'Ьйств1я  задней 
(лтло  подвиоюаай)  части  языка  в'ь  Д'Ьйствхс  передней  {'^юдшимсиоа)  части** 
{Оч.  55),  но  это  сопо(ггаилеи10  не  выдсрживаеть  критики.  Ул^п  ио- 
явлеше  ан^^ель  вмЪсто  аптелъ  можетъ  быть  д-Ьйствительно  подведено 
подъ  названное  стремлен1е,  то  ужъ  этого  нельзя  никоимъ  образомъ 
сказать  о  полпомъ  смтаенш  въ  малоруссхсомъ  гласпыхъ  I  и  ы. 

Догадку  нашего  автора,  что  „именно  въ  б'Ьлорусской  области  впер- 
вые и  зародилось  явлеше  аканья  и  зат1>мъ  отсюда  уже,  какъ  бы  нзъ 
фокуса,  стало  распространяться  дальше  и  могло  дать  ви±&гЪ  съ  пе- 
реселенческимъ  движешемъ  толчекъ  московскому  аканью**  (Оч.  161), 
можно  бы  подкр'Ьпить  указашемъ  на  то  обстоятельство,  что  б-Ьло- 
руссы  сосЪдили  съ  литовцами,  въ  языкЬ  которыхъ  вм'Ьсто  прежняго 
краткаго  о  им'Ьется  а;  хотя  впрочемъ  позволительно  тоже  усумниться 
въ  в'Ърности  самой  же  этой  догадки  проф.  Богородицкаго. 
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Еще  бол-Ье  сомнитсльнымъ  кажется  мп-Ь  прсдположеше,  что  яб'Ьло- 
русское  нар'Ьщс  аффицировалось  со  стороны  смежнаго  съ  нимъ  поль- 
скаго  языка  тонденщей  къ  произношен1Ю  гС  и  дз^  вм-Ьсто  т'  и  с^",  и 
что  „также  и  б-Ьлорусскос  твердое  р  вм-Ьсто  мягкаго  можно  отнести 
на  счетъ  подражан1я''  (?)  „полякамъ^  которые,  развивъ  въ  своемъ 
язык-Ь  гг  изъ  мягкаго  г,  уже  не  могли  произносить  посл-Ьдиято  звука 
и  естественно,  говоря  по  русски,  должны  были  вм-Ьсто  русскаго  мяг- 
каго р  подставлять  твердое  ^>"  (Оч.  161).  Цроизношеше  ц'  и<?з'  вм'Ьсго 
9п'  и  д'  свойственно  на  русской  почв-Ь  не  только  б'Ьлоруссамъ.  но  тоже 
разнымъ  другимъ  великорусскимъ  говорамъ,  между  прочимъ,  говору 
уральскихъ  каза1совъ,  гд-Ь  ужъ  о  польскомъ  вл1янш  никакой  р-Ьчи 
быть  не  можетъ.  Отсюда  прямой  выводъ,  что  оно  могло  совершиться 
въ  великорусскихъ,  и  въ  томъ  числ-Ь  въ  б-Ьлорусскихъ,  говорахъ^а 
8роп1еу  помимо  польскаго  вл1яи]я.  Наврядъ-ли  тоясе  можно  считать  по* 
ляковъ  виновниками  отсутств1я  мягкаго  р  въ  б-Ьлорусскихъ  говорахъ. 
В-Ьдь  такою  же  неспособностью  сочетать  произношеше  согласнаго  р  (г) 
со  средпеязычностью  („мягкостью"*),  т.  е.  съ  приближешемъ  средней 
части  языка  къ  небу,  отличаются,  съ  одной  стороны,  словаки,  сербы 
и  словинцы,  съ  другой  же,  англичане,  хотя  в-Ьдь  ни  въ  одной  изъ 
этихъ  областей  не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  польскомъ  вл1яти.  ЗагЬмъ  не 
сл-Ьдуетъ  забывать,  что  именно  поляки  безъ  большого  труда  усваи- 
ваютъ  себ-Ь  произношон1е  „мягксгго**  русс1саго  ^>,  между  гЬмъ  какъ 
для  урожснцовъ  б-Ьлорусскихъ  областей, — все  равно,  считаютъ  ли  они 
себя  1П1СТ0Я1ЦИМН  „б'Ьлоруссами'',  или  „поляками**,  или  коренными 
„русскими", — подобное  произношеше  представляетъ  почти  непреодоли- 
мую трудность. 

Накопсцъ,  позволительно  поспорить  съ  иашимъ  авторомъ  и  со- 
мн-Ьваться  въ  в'Ьрности  его  продположен1я,  что  я^ошская  дифтоигн- 
зац1я  Пи!  обязана  вл1ятю  средне-верхне-н-Ьмецкаго'*,  хотя,,  конечно, 
нельзя  оспаривать  предпосланнаго  этому  предположенш  общаго  8ам1Ь- 
чан1я  о  томъ,  что,  „благодаря  фактору  географической  смежности 
могутъ  распространяться  черты  не  только  близко-родственнаго  говора 
или  нар'Ьч1я,  но  и  другого  языка"  {Оч.  161 — 162). 


Указывая  на  ослышку,  какъ  нг^  одну  изъ  причинъ  такъ  называе- 
мыхъ  звуковыхъ  изм-ЬненШ,  и  поясняя  это,  между  прочииъ,  случаенъ^ 
когда  вм-Ьсто  купальню  послышалось  баню  {Оч.  35),  нашъ  авторъ  при 
этой  „довольно  большой  ослышк-Ь"    не  принимаетъ  въ  соображете 
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элемента  значены,  элемента   синонимности   этихъ  двухъ  словъ,   ку- 
пси%ьия  и  ба}1Я. 

Разбирая  процессы  исторнческаго  изм'Ьиен1я  звуковъ,  процессы  раз- 
в-Ьтвленгя  однихъ  и  гЬхъ  же  звуковъ,  напрнм'Ьръ,  древне-славянскихъ 
1  и  ь,  въ  дв-Ь  стороны,  при  чемъ  эти  изм'Ьнетя  проходятъ  „ц'Ълый 
рядъ  незам'Ьтныхъ  переходовъ  на  своемъ  пути  къ  расшнрен1ю  или  же 
ослабленш"  {Оч.  156;  см.  тоже  Оч.  187,  гд*  говорится  о.  посте- 
пенномъ  исчезновенш  гласнаго  е  въ  слабыхъ  положешяхъ),  сл1Ьдовало 
бы  указать  на  такъ  называемые  факультатг^еные  звукну  т.  е.  на  пе- 
реходныя  историчесшя  стад1и  отъ  полнаго  существоватя  ухъ  исчезно- 
вешю  звука.  На  этихъ  стадхяхъ  им'Ьется  еще  въ  душахъ  говорящихъ 
воспоминан1С  и  представлеше  изв^Ьстнаго  звука,  но  безъ  необходимости 
нсполнен1я,  которое,  такимъ  образомъ,  является  факулыпативнымъ. 
На  подобные  факультативные  звуки  я  указалъ^  между  прочимъ,  въ 
своей  статейкЬ  „Липгеистичестя  замгыпки**  {Журпалъ  Министерства 
Народнаю  Простщенгя  ч.  СССХХХ1,  1900,  октябрь,  стр.  370—371). 


При  исчислеши  „факторовъ  фонетическихъ  изм'Ънешй"  {Оч.  171) 
мы  напрасно  ищемъ  одного,  посл'Ьдошгтельно  проведеннаго,  рптгргит 
Мтттз.  Вотъ  эти  факторы,  по  мн-Ьнш  г.  Богоропцкаш: 

„1)  физюлогическ1Й; 

и2)  акустическШ  (акустическая  зам'Ьна  одного  звука  другпмъ;  не- 
дослышате  слабыхъ  звуковъ,  ср.  н'Ъм.  луег  ||  гот.  Ьуаз; 

„8)  занмствоваше; 

„4)  аналопя; 

„5)  народная  этимолог1я; 

„6)  факторъ  д1алектологичсскШ  (ср.  и.-юн.  хш;  Цобще-греч.  иш;)*". 

Точно  также  см1>шен1в  принциповъ  д'Ьлен1Я  (рг1ПС1р1а  (11\1810П18)  ска- 
зывается въ  принят1и  нашимъ  авторомъ  ходячаго  учен1я  о  „трехъ 
степеняхъ  индо-европейскаго  вокализма"",  1)  НосЬ81иГо,  2)  Ми1с181иГе, 
3)  Т]е&1иГе,  съ  позднейшею  поправкою,  по  которой  „Т1е&1иГе''  распа- 
дается на  два  вида:  неударенная  („ипЬе1оп1е  Т1е{8(и{е*')  и  „съ  побоч- 
нымъ  ударешемъ"  („пеЬеп1()га§:в  Т|оГ81иГо")  {(Ы,  182*)).  Такъ  назы- 
ваемая „Т1е&(;и{е'*  или  дв'Ь  „Т1еГ81иГеп*'  противопоставляются  двумъ 
остальнымъ  съ  точки  зр'Ьи1я  катсгор1и  количества,  тогда  какъ  между 
„Нос118(иГо''  и  „М111е181иГе*"  им'Ьются  различ1я  качественныя,  какъ  въ 
самыхъ  различающихся  гласныхъ,  такъ  и  въ  вызвавшихъ  это  различ1е 
„причинахъ*'.  СмЬшеше  этихъ  двухъ  точекъ  зр'Ьшя  походитъ  на  см1Ь- 
шен1е  физюлогш  съ  акустикой  при  класси(|>икащи  звуковъ. 
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IV. 

Изъ   сравнительной  фонетики  ааывовъ  ар1оевро- 

пейокихъ. 

Зд'1>сь  я  отм'Ьчу  прежде  всего  неточную  формулировку  сообщешй 
г.  Богороди1цсаго,  между  прочимь,  въ  сл'Ьдующигь  случаяхъ: 

1)  Говоря  о  судьбахъ  прагар1оевропейскихъ  придыхатедьныхъ  Ьк, 
(1к  и  дку  онъ  напрасно  причисляетъ  готсвШ  язывъ  къ  языкамъ,  въ 
которыхъ  эти  согласные  отражаются  „въ  вид'Ь  звонкаго  взрывного" 
(Оч.  179).  Это  нев-Ьрно,  потому,  во  1-хъ,  что  въ  готсвомъ  здЬсь 
были  собственно  звонюе  спиранты,  только  обозначаемые  буквами,  на- 
водящими на  мысль  о  мЗвонкихъ  взрывныхъ";  во  2-хъ  же,  хотя  въ 
готскомъ,  какъ  и  вообще  въ  германской  семьЪ^  н'Ьтъ  прцдыхатель- 
пыхъ,  но  гЬм'ь  по  мен-Ье  ихъ  историчесюе  1фодолжатели  отличаются 
отъ  продолясателей  соотв-Ьтствующихъ  непридыхательныхъ,  тогда  какъ 
ни  въ  зенд'Ь,  ни  въ  славянскомъ,  ни  въ  литовскомъ,  ни  въ  кельтскомъ 
Н'Ьтъ  ни  малМшаго  сл-Ьда  различетя  этихъ  двухъ  некогда  различ- 
ныхъ  классовъ  согласныхъ.  ЗагЬмъ,  хотя  въ  древне-греческомъ  и  были 
придыхательные  глух]о,  но  ппосл'Ьдств1и,  кь  бохЬе  поздней  стад1и  раз- 
ВИТ1Я  того  асе  языкового  матер1ала,  м-Ьсто  этихъ  придыхательныхъ  за- 
няли спиранты,  и  преаснее  различхе  придыхательныхъ  и  непридыха- 
тельныхъ перенесено  въ  новогреческомъ,  какъ  и  въ  области  герман- 
ской, изъ  полости  гортани  въ  полость  рта. — ^Въ  связи  съ  этимъ  счи- 
таю неум'Ьст]1ою  формулировку  сл^дующаго  положетя:  „въ  зенд'Ь  гиг 
устойчивы,  придыхан1е  же  неустойчиво"  {Чт.  III  38).  „Придыхаше" 
въ  зенд*  не  „неустойчиво",  но  просто  его  тамъ  вовсе  не  было. — 
Наконецъ,  я  не  могу  согласиться  на  причислете  латинскаго  языка  кь 
„южному  отд'Ьлу''  ар1оевроиейскихъ  языковъ,  отличающемуся  „устой- 
чивостью придыхательнаго  элемента"  (»скт.,  греч.  и  лат."),  въ  про- 
тивоположность отд^^у  с^Ьверному,  при  чемъ  „южный  отд-Ьлъ"  за- 
нялъ-де  „три  южныхъ  полуострова  (т.  е.  Инд1ю,  Грещю  и  Р1талш)" 
{Чт,  III.  4). — Точно  такъ  же недопустимъ  сл'Ьдуюпйй рядъ догадокъ и 
предположенШ  г.  Богородицкаго:  „Зд'Ьсь  мы  должны  коснуться  еще 
ар1Йской  группы  яйЬ  изъ  ае.  *р*Ы:  зендъ  сохраняетъ  въ  этой  групп* 
шипяпий,  тогда  какъ  въсанскригЬ  2с1Ь=йЬ.  Въ  санскрит*  прим'Ьромъ 
можетъ  служить  неопр.  убШ)ит  (отъ  глагола  уДЬат!);  форма  эта 
развилась  такъ:  *уо211-1ит-**уог11-йшп-*-уо2-й1шт-^убйЬит.  Значить, 
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сначала  ъЪ  повл1яло  на  сл'Ьдующее  (,  сд-Ьлавши  его  звонкимъу  а  за- 
тЪиъ  произошло  первм'Ёщен1е  придыхашл*"  (?);  ^посжЪ  этого,  ъ  въ  сан- 
скритЬ,  будучи  неустойчиво,  исчезло  съ  зам'Ьнительнымъ  удлиниеи1емъ 
(1Ш  видиыъ,  такимъ  образомъ,  ц'Ьлый  рядъ  процессовъ,  им'Ьвшихъ 
ы'Ьсто  въ  данную  эпоху).  Тотъ  же  процессъ  исчезновешя  г  въ  1сом- 
плскс^Ь  гЬ  нужно  принять  и  въ  положенш  передъ  гласнымъ,  такъ  что 
наст.  вр.  взятаго  нами  санскритскаго  глагола  получило  въ  эту  эпоху 
видъ  *уёйЬа-> ♦убЬа"  {Чт.  III.  37 — 38).  Зд'Ьсь,  въ  этихъ  разсуж- 
ден]яхъ  нашего  автора,  можно  отм'Ьтить  даже  см'Ьшеше  звуковъ  сь 
буквами  транскрипщоннаго  ал(|>авита.  В'Ъдь  К  въ  томъ  и  другомъ  слу- 
ча-Ь,  т.  ё.  въ  случа'Ь  отд'Ьльнаго  употреблешя  и  въ  случа-Ь  его  при- 
ставлешя  къ  буквамъ  разныхъ  согласныхъ  (Ь&,  дк,  дН,  рк,  (к,  кН..., 
сл'Ъдовательно  и  Щ,  им'Ьетъ  различное  значеше:  А,  употребляемое 
отд'Ьльно,  это  звоншй  спирантъ  заднеязычный,  а  А  въ  Ьк,  б№...^  рку 
(к...уёк...дто  „придыхаше",  которое  можно  отожествить  ра^вЬ  съ  Ь, 
какъ  съ  транскришцоннымъ  знакомъ  для  „висарги**. 

2)  Въ  санскрите  конечное  -г,  продолжающее  исторически  преж- 
нее -5,  появилось  не  какъ  зам'Ёнитель  -Ь  (у18аг§а),  „по  аналогш  къ 
случаямъ  первичнаго  г  '^  {Оч.  182),  или  же  „къ  случаямъ  конечнаго 
этимологическаго  г^  (Чт.  П1.  37),  но  оно  восходить  къ  прежней 
альтернащи  (чередовашю)  согласнаго  звонкаго  съ  соотв'Ьтствующимъ 
ему  глухимъ,  г  \\  з,  на  подоб1е  такихъ  же  чередовашй:  д  \\  к,  Л\\иЬ\\р 
и  т.  п.  Впосл'Ьдствш  конечное  в  изм'Ёнилось  въ  -Ь,  а  г  осталось  безъ 
нзм'Ьнетя,  такъ  что  альтернащя  8  ||  г  заменилась  альтернащои  -Ь  ||  г. — 
Въ  санскритскомъ  согласномъ  г  см'Ьшались  два  прежше  согласные, 
г  и  2,  на  подобхе  того  какъ  санскритское  ^  (дж)  продолжаетъ  истори- 
чески два  согласные,  одинъ  —  соотв'ЬтствующШ  праарюевропейскому 
дг  (греч.,  лат.  д^  литов.  2,  слав,  е^  з-«*-)>  другой  же  —  развивппйся 
изъ  осреднеязыковленнаго  или  палатализованнаго  (смягченнаго)  д^ 
(греч.  р  или  6,  лат.  г;,  лит.  и  слав,  д,  г)  въ  сочетанш  со  сл'Ьдовав- 
шими  за  нимъ  среднеязычными  или  палатальными  вокалами  (гласными) 
сонантами,  е  ш  г.  —  Какъ  санскритское  конечное  -г,  {фодолжающее 
прежнее  $,  является  у  г.  Богородицкаго  „по  аналопи  къ  случаямъ 
этимологическаго  г^,  точно  такъ  же,  по  его  мн'Ьнш,  если  „въ  клас- 
сическомъ  санскригЬ  вм.  конечнаго  в  встр'Ьчается  обычное  Ь*",  такъ 
это — „аналог1я  къ  случаямъ  -аЬ*"  {Чт.  I.  49).  Въ  самомъ  д'Ьл'Ьэто 
ужъ  слишкомъ  обширное  и  черезчуръ  произвольное  прим'Ьненхе  прин- 
ципа  ланалопи^   къ  объяснение  фонетическихъ  явленШ.  Въ  данномъ 
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случа'Ь  имгЬется  просто  чисто  фонетическое  развипе  конечныхъ  в  к  в 
въ  „висаргу"  или  въ  „придыхан1е* . 

Еслибъ  г.  БогородицкШ  давалъ  себ'Ь  постоянно  стропи  отчетъ  въ 
фонетическихъ  особенностяхъ  санскритскаго  языка,  въ  Особенности 
еслибъ  онъ  принималъ  въ  соображете  необходимость  конечнаго  при- 
дыхан1я  или  висарги,  то  онъ  никогда  не  рискнулъ  бы  считать  -ав 
„нормалъпымъ  окончаш'емь^  Кот1п.  81пк.  санскритскаго  языка  (Скл. 
8 — 9*)).  Принимая  подобное  окончаи1е,  онъ  подставляетъ  предпола- 
гаемое на  мЪсто  существующаго:  въ  конц-Ь  отдельно  произносимыхъ 
санскритскихъ  оловъ  н'Ьтъ  вовсе  5,  а  есть  только  -Ь  (висарга,  при- 
дыхан1е). 

Въ  связи  съ  этимъ  я  считаю  несовм'Ьстимыми  въ  одну  и  ту  же 
эпоху  въ  конц'Ь  санскритскихъ  словъ:  а  вм.  5  „передъ  звонкими  со- 
гласными'' и  Ь  вм-Ьсто  8  „въ  абсолютномъ  конц'Ь  или  пауз'Ь*'  (Чт.  Ш. 
36,  37).  Согласный  ^  вм.  5  былъ  возможенъ  только  тогда,  когда  еще 
рядомъ  съ  нпм  ь  имелось  -5.  Когда  ясе  конечное  5  зам'Ьиилось  приды- 
хан1емъ  (висаргою),  тогда  вм.  его  звонкаго  зам'Ьнителя,  е^  доляшо  было 
появиться  озвончеше  япридыхатя**,  т.-е.  просто  продлете  предше- 
ствующаго  глаюкаго,  конечно,  если  онъ  могь  удлиняться,  т.-е.  если 
былъ  самъ  по  себ'Ь  краткимъ;  если  же  онъ  уже  безъ  этого  былъ  дол- 
гимъ,  то  оставался  такимъ  безъ  изм'Ьнетя.  Все  это  подтверждается 
правилами  такъ  называемой  „виЬшней  8ап4М'  санскритскаго  языка, 
равно  какъ  предполагаемымъ  развипемъ  ЬпрегаНу!  е(1Ы  изъ  *^гШ 
(Чт.  III.  37).  Свои  взгляды  на  этотъ  вопросъ  я  излагаю  подробиЬе 
въ  краткой  записк-Ь  „7^  Гопе1ук1  т^§(12у\Vу^аго^е^  (^извеге  8ап(1М)  8ап- 
8кгу1и  1  ^?2ука  рокМе^о**  (ЗргамгогЛаша  г  ро81е<1ге11  \УуЙ21а1и  Я1о- 
1о^С2пе?о  Акайсти  ит1е]§1поёс1  1яг  Кгако^1е.  1894). 

3)  Вм'Ьсто  „гласный  а  окончанШ  -азг^  -аН**  (санскритскаго  гла- 
гола), „соотв-Ьтствуюпцй  греческому  е,  смягчилъ  предыдущее  *  въ  с* 
(Оч.  168)  сл-Ьдовало  сказать:  „Гласный  а  передъ  личными  оконча- 
тями  -51,  'И  восходить  исторически  къ  прежнему  е,  смягчившему 
предшествующ1я  к,  д,  которыя  загЬмъ^  уже  какъ  „мягк!я"  или 
осреднеязыковленныя  (палатальный),  переродились  постепенно  въ  пе- 
реднеязычныя  аффрикаты  с  (ч),  ^  (дж)**. 

Вполн-Ь  справедливое  зам'Ьчан1е,  что  „дифтонги  сохраняли  свою 
ц'Ьлость  только  въ  положети  передъ  согласнымъ  и  на  конц'Ь  слова, 
въ  положеши  же  передъ  гласнымъ  они  распадались,  такъ  какъ  въ 
этомъ  случа'Ь  второй  компонентъ  дифтонга   консонантизовался  (^-^^» 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


лингвистичЕсгая  занътки  и  афоризмы.  323 

и->^у)  и  отходилъ  въ  слоговомъ  отношеши  къ  сд'Ьдующему  слогу** 
(Чт.  III  35^),  сдгЬдовало  бы  формулировать  въ  томъ  смысл'Ь,  что  даль- 
н'Ьйаая  судьбы  такихъ  дифтонговъ,  т.-е.  сочеташй  двухъ  гласныхъ, 
зависали  отъ  тавтосилабизма  или  же  гетеросилабизма  отд'Ьльиыхъ 
частей  дифтонга  или,  точн'Ье,  двухчленнаго  сочеташя  гласныхъ. — 
Точно  тавъ  же  утрату  согласнаго  п  (и)  въ  славянскомъ  префиксе  пп 
«въ  положенш  передъ  другимъ  согласньшъ  (кром'Ь  }У  {Оч.  262,  Чт. 
и,  3)  сл'Ьдуетъ  объяснять  тавтосилабизмомъ,  тогда  какъ  въ  слу- 
чаяхъ  гетеросилабизма,  сх-и  (передъ  гласными  и  передъ  ^),  согла- 
сный н  этого  префикса  фонетически  сохранился. 

Хотя  не  только  г.  Богородиш&Ш,  но  и  мнопе  друг1е  считаютъ 
первый  слогъ  греческаго  окончан1я  Оеп.  вЕп^.  тавс.-пеи1г.  -ою  дол- 
гимъ  {Окл.  32),  но  я  все-таки  позволяю  006*6  въ  этомъ  сомн-Ьваться. 


По  моему,  никакъ  нельзя  утверждать,  что  праарюевроисйское 
краткое  о  въ  открытыхъ  слогахъ  продолжается  па  саискритс1сой  (и 
вообще  ар1Йской)  почвЬ  въ  видЬ  долгаш  а  ^ чисто  фонотическимъ  пу- 
темъ  {Он.  184,  196).  Д'Ьйствителъно  мы  находимъ  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  110  преимуществу  долгое  а,  но  только  по  преимуществу,  и 
оно  тамъ  появилось  какъ  результахъ  морфологическаго  уподоблен1я 
или  аналопи  къ  такимъ  типамъ  формъ,  въ  которыхъ  им'Ьется  ё  (дол- 
гое )  и  о  (долгое),  въ  различш  отъ  г  в  и  другихъ  формъ,  что  можно 
бы  выразить  сл'Ьдующею  пропорц1ей: 

1 :  ё  =  и  :  о  =  а :  ^р 
а:  =  а. 

При  этомъ,  конечно,  мы  отвле1саемъ  (абстрагируемъ)  наше  вни- 
мание отъ  качества  гласныхъ  и  сосродоточиваемъ  его  исключительно 
на  временно-количественныхъ  отиошен1яхъ. 

По  моему,  однимъ  изъ  доказательствъ,  что  первоначально  и  въ 
санскритЬ  праарюевропеиское  о  продолжалось  какъ  краткое  а,  слу- 
жить Оа!.  81ПК  -а1;ё,  хотя  самъ  БогородицкШ  въ  гласномъ  а  этого 
окончан1я  видитъ  отраженхе  е  {Скл.  48). 

Изъ  только  что  сказаннаго  сл-Ьдуетъ,  что  нахождеше  аналогш 
между  русскимъ  и  вообще  славянскимъ  чередовашемъ  о  ||  ё  въ  та- 
кихъ,  наприм'Ьръ,   случаяхъ,   какъ  потокъ  |  подтекъ,  задоръ  |  горло- 

двръ....,  а  санскритскимъ  чередовашемъ  а||а  въЫтг&з  |  ЬЬйгаз 

(Чт.  I,  35'))  основывается  на  ошибочномъ  предположеши  и  не  можетъ 
быть  допущено.  Еще  мен'Ье  убедительно  сравнеше  съ  литовскимъ, 
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гд'Ь  гласные  узше  и  и  7  „при  ударенш  из11гЬняются  качественно  {кЬ- 
сколько  рагсширяются)'',  а  „гласные  кратгае  средняго  и  широкаго 
раскрыпя  (т.-е.  е  и  а),  подъ  вл1ян1емъ  ударетя  въ  ошрытомъ  слогЬ 
изи'Ьняются  колиуествсп}(о,  удлиняются"  {Сравн.  74*)). 

Съ  этими,  частью  дМствительпыми,  частью  же  только  предпола- 
гаемыми,  явлеи1ями  санскритскаго  языка  нашъ  авторъ  сравниваетъ 
„въ  славянскихъ  яз111кахъ  влгяте  исчезновеп1я  конечныхъ  х  и  ь  на 
вокализмъ  предыдущаго  слога  качественное  гезр.  количественное 
(напр.  малор.  лоб  =  лгт  и  яге{  -«-^нбс)  =  ной)"  {Ораен.  74*)).  Это  тоже 
неточная  формулировка;  ибо  и  то  и  другое  сводится  первоначально 
къ  коли/*(ественному  изм'Ьнетю,  т.-е.  къ  удлиненш  и  усиленш. 

Выводъ  русскаго  э  въ  э-ттгъу  этакъ,  экой  у  эхъ  ...  изъ  древняго 
дифтонга  о»,  при  чемъ  это  е  (э)  лишилось-дс  предшествовавшаго  ему 
^  „при  сопстап1и  этихъ  мЬстоимсиныхъ  формъ"  {эосъ  —  м'Ьстоименная 
форма!)  „съ  предлогами,  оканчивавшимися  на  х"  (Чт.  П.  32  вьш.), 
кажется  мпЬ  весьма  сомнительнымъ.  В'Ьдь  въ  такигь  случаяхъ  ви. 
]€'  или  г-  (э)  мы  бы  ожидали  г-  (н)  (о1->  ^!-^  I)  или  же  возможныхъ 
его  видоизм'ЬненШ,  но  никакъ  не  е  (э). 

Праар1оевропейское  ей  изм'Ьнилось  въ  ш  не  въ  трехъ  в^твяхъ, 
германской,  литовской  и  славянской,  какъ  утверясдаетъ  г.  Богоро- 
ДИЦК1Й  (Оч.  192,  193  вын.),  а  только  въ  двухъ.  Литовская  вЪтвь 
исключается  изъ  этого,  такъ  какъ  въ  ней  н'Ьтъ  въ  такихъ  случаяхъ 
///,  а  толысо  'те. 

Сопоставлен1с  греческого  пкоои  петте!  съ  латипскимъ  со^и^^  {Оч. 
172)  неточно.  Это  в1^дь  различные  типы  спряжешя. 

В'Ьроятно,  по  какому-то  недосмотру  г.  БогородицкШ  для  русскаго 
слова  л^от  {лёдъ)  прииимаетъ  бол'Ье  дрсвтй  видъ  С1>  ь,  т.-о.  дьлх 
{Оч.  122).  Гласный  о  слова  лёдъ  восходить  точно  такъ  же  къ  преж- 
нему б,  какъ  и  гласный  о  слова  в'ол  (вёлъ).  Можетъ  быть,  нашего 
автора  сбило  съ  толку  то  обстоятельство,  что  въ  нын'Ьшнемъ  состоя- 
нш  языка  гласный  о  слова  лёдъ  чередуется  съ  нулемъ  въ  такихъ 
формахъ,  какъ  льда^  на  льдуу  льдина  и  т.  п.  Но  зд'Ьсь,  очевидно, 
произошла  какая-то  морфологическая  ассимилящя  (аналопя)  къ  од- 
ному изъ  типовъ  склонешя,  гд'Ь  прежнШ  гласный  основы  ь  развет- 
вился на  опред'Ьлениый  гласный,  е  или  о,  и  на  нуль.  Подобнымъ  лее 
образомъ  произошло  склонете  заяцъ — зайца  —  зайцу  и  т.  д.  (Въ 
Оч.  131  слово  заяцъ  не  совсЁмъ  точно  поставлено  въ  одинъразрядъ 
съ  поясъ). 

„Ослаблеше  *ё  въ  ь**  „въ  повелит,  наклоненш   (пьцн....)"    проф. 
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Богородищий  нев'Ьрно  объясияетъ  общимъ  соображешемъ,  что  именно 
„формы  повелит,  накл.^  „представляютъ  благопр1ятцую  почву  для 
уснлешя  ударяемаго  слога  и  чрезъ  то  ослаблен1я  неударенныхъ*' 
{Чт.  III.  250).  По  моему^  разница  корневого  вокализма  повелит, 
наклонешя  пкцн,  ркци ....  и  настоящ.  времени  шкД,  пттк ...,  ^%^ёк^  рттк .. 
объясняется  просто  тЬмъ,  что  въ  настоящемъ  вр.  (Ргаевепз)  удареше 
было  свойственно  первоначально  первому  слогу,  *пёсу,  *еёду,  *рёку^ 
*пёку.,..  (конечно,  не  въ  приведенной  зд'Ьсь  русской  форм'Ь,  авъ  бо- 
л'Ье  древнихъ),  и  это  ударенхе  предохранило  гласный  е  отъ  ослабле- 
тя,  тогда  какъ  неударяемость  коренного  гласнаго  въ  1трега(1У''Ь 
именно  и  способствовала  его  ослабленш. 

Г.  Богородищий  несомн'Ьнно  ошибается,  считая  краткое  и  (х)  ела- 
вянскихъ  словъ  »то,  гхндти  или  же  и  литовскаго  щт$  развившимся 
изъ  о  {Оч.  198),  а  „X  въ  1  ед.  прошедшаго  тематическаго"  (аориста) 
восходящимъ  къ  6т  (Окл.  10).  Посл'Ь  нов'Ьйшихъ  изсл'ЬдованШ,  осо- 
бенно МеШеСа,  можно  считать  почти  р'Ьшеннымъ,  что  х  въ  схто, 
точно  такъ  же  какъ  х  1-го  лица  ед.  числа  славянскаго  аориста,  про- 
изошло исторически  изъ  слогообразующаго  т  (м). 

Изречете,  что  „гласный  ы  русскаго  языка  вториче1гь,  что  русскШ 
языкъ  переживалъ  времена,  когда  онъ  еще  не  развилъ  гласнаго  ы,  когда 
х  =  й,  Ъ1  =  й"  {Оч.  159),  нужно  принимать  сит  дгапо  &ч1{/5.  ДМстви- 
тельно  было  время,  когда  у  лишъистическихъ  предковъ  не  только 
русскихъ,  но  и  ъхЛхъ  славянъ  не  было  еще  ъх  и  вм'Ьсто  него  им'Ь- 
лось  бол^^  первичное  и  (долгое  и,  у)^  но  в'Ьдь  это  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  не  были  еще  „руссше'*. 

Я  не  вижу  никакихъ  данныхъ,  оправдывающнхъ  сл'Ьдующ1я  пред- 
положен1я  г.  Богородицкаго: 

„Такъ,  судя  по  русскимъ  рефлексамъ  (чуокюй  и  пр.)  можно  ду- 
мать, что  въ  русскомъ  отд'Ьл'Ё  общеславянскаго  языка  тогда  же  на- 
чали подвергаться  перерождешю  группы  */;  и  *д]  въ  направлен1и  с  и 
Л1у  между  гЬмъ  какъ  &ь  с^ьверо-занадномь  (утд\ьл1ь  начало  перерожде- 
нья этихь  группъ  относится  кь  1юздтьйгией  эпохгь*".  {Оч.  199). 

„Палатальный  гласный  (о)  мох'ъ  уже  дать  начало  смяЕ'чешю  задне- 
язычныхъ  согласных  ь  въ  свистлщ1о,  при  чемъ  въ  аьвсро-затшдти  ела- 
вянской  языковой  областн  еь  этимъ  смягчешемъ  совпало  смягчеше 
*Ч  и  *й|  (ср.  польск.  си(12у  и  т.  п.)."  {Оч.  200). 

Как10  же  факты  или  теоретичесшя  основашя  побудили  г.  Богоро- 
дицкаго высказать  эти  соображен1я  о  хронологш  исторически  фонети- 
ческихъ  процессовъ? 
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Русскаго  спгйр^ста  (староста)  (со  слогообразующимъ  р)  пельзя 
сопоставлять  съ  греческимъ  1сатрао1  {Оч.  188).  Это  в4дь  не  одина^ 
ковыя  сочетатя. 

Полабскаго  слова  Ъгй'с1а  (борода)  нельзя  считать  исконно-полаб- 
скимъ  {Он.  200);  оно,  в-Ьроятно,  или  занесено  въ  полабсгай  изъ  лу- 
жицкаго,  или  просто  лужищсос. 

Относительно  измЬнснхй  или  историческаго  продолженья  согласныгь 
р  Е  (^  представляютъ  особенности  в-Ьтви  не  только  германская  и 
кельтская  (Оч.  175),  но  тоже  армянская. 

Зам'Ьчан1е,  что  ^первоначальные  Ъ  я  Л  \>траяса10тся  во  вс^гь  архо- 
европейскихъ  языкахъ,  за  исключенхемъ  готскаго,  вообще  какъ  ЬжЛ^ 
(Оч.  177),  сл'Ьдуетъ  пополнить  оговоркою:  „за  исключешемъ  готскаго 
и  армяиекаю'*^  помня  при  этомъ,  что  въ  болЬе  позднихъ  фазнсагь 
развит1я  отд'Ьльныхъ  архоевропеИскихъ  семей  языковъ  подобный  укло- 
НСН1Я  зам-Ьчаются  не  только  въ  германской  и  армянской  семь'Ь,  но 
тоже  и  въ  другихъ. 

Говоря  о  двухъ  предполагаемыхъ  рядахъ  праар{оевропейск11хъ 
согласныхъ  заднеязычныхъ  {Чт.  П1,  2),  сл1Ьдовало  упомянуть,  что 
н'Ькоторгле  ученые  принимаютъ  даже  3  ряда:  1)  рядъ,  оставпийся  въ 
западныхъ  семьяхъ  заднеязычнымъ  и  перешедп11й  въ  восточныхъ  въ 
область  переднеязычную;  2)  рядъ,  оставшШся  заднеязычнымъ  безраз- 
лично во  всЬхъ  отд'Ьлахъ  архоевропейскаго  языкового  М1ра;  3)  рядъ, 
подборгш1Йся  лаб1ализац1и  на  запад'Ь  и  оставшШся  въ  области  задне- 
язычной на  восток'Ь,  при  чемъ  однакожъ  и  зд-Ьсь  и  тамъ  вл1ЯН1е 
сл'Ьдующихъ  сопантовъ  среднеязьтчныхъ  или  палатальныхъ  повело 
обыкновенно  къ  переходу  въ  область  переднеязычную.  По  моему, 
лишне  принимать  ц-Ьлыхъ  три  обособленныхъ  ряда;  съ  точки  зр'Ьн1Я 
первоначальной  психической  обособленности  и  самостоятельности  можно 
удовольствоваться  двумя  рядами,  считая  ряды  2-й  и  3-й  за  одинъ. 
Конечно,  въ  такомъ  случа'Ь  необходимо  опред'Ьлить  наблюдательнымъ 
путемь  или  же  гипотетически  услов1я,  вызвавш1я  въ  западныхъ  ар10- 
европейскихъ  семьяхъ  распаден1е  2-го  общаго  ряда  на  два:  одинъ 
безъ  лабхализащи,  другой  лее  съ  лабхализащею. 

„Взаимное  соотв'Ьтств1е"  „этихъ  двухъ  рядовъ  задиеязычныхъ 
праязыковыхъ  фонемъ^  г.  БогородицкШ  объясняетъ  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  „Если  м-Ьсто  артикулящи  одного  изъ  двухъ  рядовъ  нахо- 
дится сравнительно  бол'Ье  кзади,  то  и  м-Ьсто  другого  ряда  оказывается 
сравнительно  тоже  бол'Ье  заднимъ,  если  же  м'Ьсто  артикулящи  одного 
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изъ  двухъ  рядовъ  приходится  бол'Ье  впереди,  то  и  ыЬсто  другого 
ряда  тоже  подвинуто  бол^е  впереди*'  {Чш.  Ш.  2).  Это  въ  общсмъ 
в-Ьрно;  но  в'Ьдь  возможно  тоже  въ  изв'Ьстномъ  языкЪ  или  говор'Ь 
сближешо  м'Ьстъ  звукопроизводства  этихъ  двухъ  рядовъ,  тогда  какъ 
въ  другомъ  язык^  или  говор'Ь  эти  два  м'Ьста  заднеязычнаго  звукопро- 
изводства находятся  на  большемъ  ра8Стоян1и  другъ  отъ  друга.  При- 
плвъу  наприм'Ьръ,  четыре  отд'Ьлышхъ  м'Ьста  или  четыре  опред'Ьленныя 
локализащи  заднеязычной  фонащонной  работы,  т.  е.  в'ь  порядк'Ь  по- 
сл'Ьдовательности  или  удалсн1я  отъ  входа  въ  полость  рта,  или  отъ 
губъ — 1,  2,  3,  4,  мы  можемъ  допустить  шесть  различныхъ  комби- 
нащй:  въ  одномъ  говор'Ь  переднШ  рядъ  на  1-мъ  м'ЬсгЬ,  рядъ  бол'Ье 
задтй  или  гдубошй  на  2-мъ  м-ЬсгЬ;  въ  другомъ  говор'Ь  для  гЬхъ  же 
двухъ  рядовъ  М'Ьста  1  и  3;  въ  тротьемъ — 1  и  4;  въ  четвсртомъ  2  и  3; 
въ  пятомъ  2  и  4;  въ  шестомъ  3  и  4.  А  такое  продположеше  нару- 
шаетъ  устанавливаемую  нашимъ  авторомъ  ^сравнительность^  и  „отно- 
сительность''  отношетя  между  двумя  рядами  согласиыхъ  заднеязыч- 
ныхъ.  ЗатЬмъ,  въ  бол'Ье  позднихъ  стадаумахъ  развипя,  т.  е.  когда 
только  одинъ  рядъ  остался  заднеязычнымъ,  другой  же  зам'Ьнился  или 
передне-язычнымъ  или  же  губнымъ, — появлеше  губной  работы  вм'Ьсто 
глубокой  задне-язычной  (какъ  напр.  въ  греческомъ,  отчасти  въ  ла- 
тинскомъ,  въ  германс1;омъ  и  въ  кельтскомъ),  переворачиваотъ  это 
отношеше:  рядъ  бол'Ье  переднШ,  не  столь  глубокШ,  остается  задне- 
язычнымъ, а  рядъ  глубокШ  становится  губнымъ,  сл-Ьдовательно  са- 
мымъ  переднимъ,  ибо  передн'Ье  дМствхя  губъ  нельзя  себ'Ь  предста- 
вить никакой  звукопроизводной  работы. 

«Для  фг1згол(пическаю  вылсненгя  праязыковыхъ  *К^  и  *К'"  (т.  е. 
двухъ  рядовъ  заднеязычныхъ  согласиыхъ)  „аь  ихъ  рефлексами**  г.  Бо- 
городищай  находить  „важныя  указан1я**  въ  русскомъ  язык'Ь.  Онъ 
полагаетъ,  что  „*К^  по  м'Ьсту  артикулящи  такъ  приблизительно  отно- 
силось къ  '^'К*,  какъ  въ  русскомъ  язык-Ь  Ы  относится  къ  У,  т.  е. 
*К^  :  *К*  =  Ы  (рус.) :  У  (рус).**  (Чт.  III.  3).  Конечно,  этого  остро- 
умиаго  сопоставлен1я  нельзя  считать  обязательнымъ. 

Говоря  о  „передвижен1и  фонемы  '''К*  въ  отдЬлъ  переднеязычныхъ 
спирантовъ*  и  находя  „параллель  этому**  въ  «постепенномъ  передви- 
жеши  7я  ....  г  въ  славянскихъ  языкахъ**  {Чш.  III.  4),  авторъ  забылъ 
упомянуть,  что  „передвижеше  въ  отд'Ьлъ  переднеязычныхъ**  соверши- 
лось не  вдругъ,  но  черезъ  посредствующШ  стадШ  среднеязычности 
или  палатальности. 

Позволительно  сомн'Ьваться  въ  в'Ьрности    взгляда    проф.    Богоро- 
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дицкаго,  что  „различное  отношен1е  ар10-европейскихъ  языковъ  запад- 
наго  и  восточнаго  отд-Ьла  къ  согласнымъ  *К^  и  *К*  связано  съ  раз- 
лич1емъ  въ  развит1и  и'Ькоторыхъ,  физюлогачески-сродныхъ  съ  ними, 
гласныхъ  фонемъ'*  {Чт.  III.  4).  Въ  самомъ  хЬхЬ  трудно  было  бы 
указать  и  научно  обосновать  частности  этихъ  связей  и  соотвЪтствШ. 
Если  же  г.  Богородиц.к1Й  принимаетъ  осложненве  вопроса  о  раз- 
вили ^средн€'Широкихъ  гласныхъ^  {е,  о,  а)  „фонетическимъ  взаимо- 
д-ЬЯствхемъ  между  литовскимъ  и  германскимъ;  какъ  языками  смеж- 
ными, при  чомъ  германское  а  могло  быть  обязано  вл1ятю  со  стороны 
балтШцевъ",  и  если  „на  балт1Йское  а  на  м-ЬсгЬ  *\}  и  славянское  а  на 
м'ЬсгЬ  ^о**  онъ  смотритъ,  „какъ  на  явлен1я  вокализма,  стояпця  въ  фи- 
эюлогическомъ  сродств'Ь  съ  нелаб1ализованнымъ  характеромъ  *№  въ 
языкахъ  восточнаго  отд-кла"  {Чт.  III.  6),  то  это  сл-Ьдуеть  считать 
если  не  ни  на  чемъ  неоснованнымъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  весьма  со- 
мнительнымъ  предположешемъ. 

Относительно  своеобразныхъ  судебъ  первоначальныхъ  заднеязыч- 
ныхъ  согласныхъ,  къ  „четыремъ  вое^тчпымъ  ицдо-европейскимъ  язы- 
камъ  —  скт.,  зд.,  слав,  и  лит."  {Оч.  165)  сл4дуетъ  еще  прибавить 
армлнскШ  и  албанскШ.  Что  же  касается  кельтской  области,  то  ни- 
какъ  нельзя  разбивать  ее  на  дв^  в^^тви:  „та  в'Ьтвь,  въ  которой 
тЛется  въ  данномъ  случа'Ь  р*^  {Он.  165),  и  другая,  гд-Ь  им^Ьется  1г, 
а  06*6  в'Ьтви  сл'Ьдуетъ  считать  за  одно,  и  именно  по  сл1Ьдующимъ 
соображен1ямъ: 

1)  Нельзя,  именно  съ  этой  точки  зрЪн1я,  вырывать  согласный  к 
изъ  связи  съ  ^,  а  между  тЬмъ  древнШ  согласный  д  продолжается  во 
всей  кельтской  языковой  области  въ  вид'Ь  Ь,  нигд'Ь  не  являясь  въ 
вид*  д. 

2)  Въ  пракельтскомъ  сл'Ьдуетъ  предположить  к^  {  к  лаб1аля80ван- 
ное),  которое  въ  одной  изъ  ветвей  лншилось  лаб1али8ацш  и  стало 
простымъ  Аг,  въ  другой  же  в'Ьтви  пошло  дальше  по  пути  лаб1ализащи 
и  зам-Ьнилось  согласнымъ  р.  Параллельный  согласный  д""  {д  лаб1ади- 
зоваиное)  пошелъ  во  всей  кельтской  области  по  этому  второму  пути, 
и  именно  всл-Ьдствхе  перевеса  губности  надъ  болгье  слабимь,  ибо 
званкимъ,  сжатымъ  элементомъ  д. 

Вообще  сл'Ьдуетъ  сопоставить,  какъ  явлешя  параллельныя, 
греческое  ново-10ническое  х  въ  хоб,  хш;,  при  ^  въ  роо(; ...  {Он.  163), 
кельтское  сЬверное  (ирское  нтп.)  к  изъ  к^^  рядомъ  съ  Ь  изъ  5^, 
латинское  ки  {^и)  изъ  4^,  рядомъ  съ  г  изъ  д^  (Оч.  164),. 
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французское  к  (с)  изъ  латинскаго  ди,  рядомъ  съ  Vу  продолжаю* 
пщмъ  латинское  V  изъ  д^у 

германское  г€  изъ  кгV  изъ  к^,  рядомъ  съ  Ьо  изъ  д^, 

въ  славянской  области  согласные  ё  {ч),  с  (ц),  ё^  какъ  продолжа- 
телей я<^мягченнаго"  к,  въ  различш  оть  согласныхъ  ^  (ж),  г  (з)  или 
^  (дз)>  ^>  какъ  продолжателей  яСмягченнаго*"  или  осреднеязыковлеи- 
наго  д,  въ  разные  перюды  развит1я  этого  языкового  малгер1алау  и  т.  д. 

По  вопросу  о  вторичности  согласныхъ  въ  род'Ь  ё  {ч)^  с  (ц)  и  т.  п., 
развившихся  исторически  изъ  осреднеязыковленныхъ  согласныхъ  за- 
днеязычныхъ,  нашъ  авторъ  высказываетъ  совершенно  в'Ьрное  и  м'Ьт- 
кое  соображеше,  что  случаи,  гд'Ь  въ  санскритскомъ  язык'Ь  им'Ьется 
с  (ч)  цередъ  г  (т.  е.  передъ  слогообразующимъ  г),  „должно  объяснять 
вл1яшемъ  анадогш'*,  напр.  сгШ!  „связываетъ,  сшиваетъ*'''  {Чт.  III.  36). 


Начальное  у  усилилось  въ  сЬ  (С)  не  только  въ  греческомъ  {(Ы.  181), 
но  тоже  въ  языкахъ  романскихъ,  въ  сравнсши  съ  латинскимъ,  въ 
пракрите,  въ  сравнети  съ  санскритомъ,  н  ир. 

Фактъ  сохранешя  въ  латинскомъ  согласнаго  дифтонга  ди  (дш)  при 
предшествующемъ  п  (наприм'Ьръ,  гп-зИпдгЮу  шишига  и  т.  п.,  въ  различш 
отъ  V  въ  ьепгОу  тт,  ьако,  Vо^аx  и  пр.)  (Оч.  178),  можно  сопоста- 
вить съ  повторяющимся  въ  разныхъ  языкахъ  развитхемъ  группъ  со- 
гласныхъ пГу  тг,  $^'  въ  пс1гу  тЬгу  81г. 

Кельтское  чередоваше  е\\га  (точн'Ье:  древне-ирское  чередованге 
'е  II  'а)  зависало  не  столько  отъ  качества  глаашло  сл'Ьдующаго  слога 
{Оч.  190^)),  сколько  скор'Ье  огь  качества  сл'Ьдующаго  согласишю.  Это 
чередоваи10  можно  сопоставить  прежде  всего  сь  польскими  чоредова- 
Н1ЯМИ  в  II  о,  е  II  а,  %г  ||  ат^  восходящими  исторически  къ  праславянскимъ 
гласнымъ  и  сонантамъ  в,  ё  (-к),  г^  (^к),  и  появившимися  подъ  вл1ян1емъ 
различ1я  сл^Ьдующихъ  согласныхъ. 

„Смягчеше  ■  въ  ц  въ  славянскихъ  языкахъ *"  (точн'Ье:  смягченхе 
или  осреднеязыковлеше  к  въ  к'  ш  загЬмъ  уже  развитхе  осреднеязы- 
ковленнаго  к'  по  направлешю  къ  с,  ц)  наблюдается  въ  полооюенги  не- 
только послль  1,  1,  но  тоже  въ  положен1и  посл'Ь  среднеязычныхъ  или 
палатальныхъ  (мягкихъ)  слогообразующихъ  (сонантовъ)  г',  ]у.  Изъ 
этого  получается  хронологическШ  выводъ,  что  изм'Ьнеше  сонанта  п^  въ 
носовой  гласный  §  (*)  поздн-Ье^  нежели  зародыши  осреднеязыковле- 
Н1Я  (смягчешя)  заднеязычныхъ  согланыхъ,  давшаго  впосл'Ъдств1и  с  (ц), 
(Ь  (е)  или  е  (з),  8  {1). 

Чае»  СССХХХХУ!  (1вОЗ,  П\\оиц,1.  8 
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Иереходъ  прежияго  дифтонга  еи^  въ  ш  не  можетъ  быть  сопоста- 
вляемъ  съ  появлетемъ  Т  въ  такихъ  словахъ,  какъ  славянское  мьим 
и  литовское  тшй  (отъ  арюевропескаго  корня  *^п}&п  {Оч.  193  вып., 
198).  Гласный  Т  словъ  мыиж  и  тппй  есть  историческое  продолжеше 
прежияго  слогообразующаго  п',  подвергшагося  упрощение  черезъ  исче- 
зиобен1с  одного  изъ  составныгь  элементовъ  произношетя  (п)  и  сохра- 
нен1е  только  второго  элемента,  г.  Съ  этимъ  упрощешемъ  можно  сра- 
внить развипе  въ  польскомъ  согласнаго  ^  изъ  (^,  ^  и  т.  п.  передь  со- 
гласными (о/са,  7о{фкгу  ЯагщзЫ...  изъ  о(^,  теёвЫу  Еатоёбвкг ). 

Изм1Ьио1ие  въ  славянскомъ  дифтонга  ей  въ  ги  {Оч.  199)  разбираетъ 
подробно  Е.  Ветёкег  въ  стать*  „Уоп  дег  Уег1ге1ип8  Лее  М?.  ем  ип 
Ьаи15(^Ь-81ау18сЬеп  ЗргасЬя^е!^*'  (1пдовеппап18сЬе  ГогвсЬип^еп.  X.  3.  и. 
4.  ЗСпичяЬпгд.  1899). 

Для  объяснешя  возникноветя,  наприм'Ьръ,  греческаго  ОаувХу  (съ 
гетеросилабическимъ  сочетан1е1гь  ап)  („изъ^ОувТу**),  ОеЗаиззигепред- 
положилъ  особую  фонему  пп  въ  праязык^Ь  арюевропейскомъ,  но,  по 
м1гЬн1ю  г.  Богородицкаго,  ^безъ  достаточнаго  основашя'*,  такъ  какъ 
„естественно  вид-Ьть  зд-Ьсь  зарожден1е  слабаго  гласнаго  того  качества, 
какое  въ  эпоху  зарождетя  въ  данной  языковой  области  наибол'Ье 
подходило  къ  природ**  пришедшихъ  въ  соприкосновете  согласныхъ: 
гласный  этотъ  оказывается  одинаковымъ  съ  гласнымъ,  развившимся 
па  почв-Ь  ^п  и  другихъ  слогообразующнхъ**  {Чш.  III  21).  Однакожъ, 
по  моему,  предположен1С  Де-Соссюра,  относительно  вероятности^  ни- 
чуть не  уступаетъ  объяснсшю  проф.  Богородидкаго. 

По  мн'Ьн1ю  г.  Богородидкаго,  „и  при  зароясденш  гласныхъ  им^Ьетъ 
значеше  моментъ  гармонги,  ср.  въ  прарусскомъ  *ор'',  *вр*  и  пр."  {Чт. 
Ш.  21*)).  1Сакъ  зд-Ьсь  сл*дуетъ  понимать  эту  „гармонш**?  Мн*  кажется, 
что  мы  отлично  можемъ  обойтись  безъ  „гармонш*':  ар^  ер  развились 
въ  ороу  ере  просто  потому,  что  въ  тавтосилабическигь  сочетан1яхъ  ор, 
ер  согласный  р  произносился  съ  тЬмъ  же  одновременнымъ  гласнымъ 
(вокальнтлмъ)  растворомъ  рта,  что  и  предшествующШ  ему  гласный,  т.  е. 

Въ  пользу  предположешя  общей  „эпохи  литво-славянской"  (Оч. 
193,  198  и  въ  другихъ  м^Ьстахъ)  говорить  н№1уть  не  больше  и,  по- 
жалуй, даже  меньше  доводовъ,  нежели  противъ  этого  предположен1я, 
такъ  что  мы  им'Ьемъ  полное  право  считать  его  ученою  фикщей.  Если, 
наприм-Ьръ,  предполагать,  что  изм'Ьнеше  ео^ъоь  (паок&,  ной  ...^  лиг. 
р1йи^^и,  пац|а8 ...)  „могло  возникнуть  тоже  въ  эпоху  литво-славянскую* 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


лиигвиотичЕСКШ  замътки  и  афоризмы.  331 

{Оч.  193  выи.)}  то»  присоедииивъ  сюда  латинское  пориз  и  т.  п.,  ыы 
им'Ьемъ  право  принять  эпоху  латино-литво-славянскую. 

По  мн^Ьшю  проф.  Богородицкаго,  „таше  прим'ЬрЫ)  ка1бъ  литовское 
ш1Ги  („умирать"*),  свид'Ь1!ельствуютЪэ  что  въ  литво-славянскомъ  пра- 
язьисЬ  еще  не  развились  слогообразующхе  плавные  и  носовые^  но 
еЬ  и  еК  ослабли  въ  г^ягN  соотв'Ьтственно  другимъ  случаямъ  осла- 
блешя  неударяемаго  вокализма  (наприм^ръ  ЪгШаи^у  {Чт.  III.  17). 
Я  же  позволяю  006*6  думать,  что  „слогообразуюпце  плавные  и  носо- 
вые**  развились  не  только  въ  никогда  не  существовавшемъ  мпраязык1> 
литво-славянскомъ'',  но  уасе  въ  состоянш  праарюевропейскомъ,  черезъ 
которое  проходили  лингвистичесше  предки  вс^Ьхъ  арюевропейцевъ.  Въ 
прибалтШскомъ  или,  пра-аистскомъ  („пра-литовскомъ*')  язык'Ь  эти  сло- 
гообразующхе  плавные  и  носовые  могли  уже  зам'Ьниться  тавтосилаби- 
ческими  сочетан1ями  гЦ  гК,  хотя  тоже  и  въ  этомъ  предположенш 
н'Ьтъ  никакой  логической  необходимости,  но  за  то  въ  состояи1и  пра- 
славянскомъ  эти  сдогообразуюнце  еще  сохранялись,  переродившись 
зат'Ьмъ  различнымъ  образомъ  на  сЬвер'Ь  славянскомъ  и  продолжая 
существовать,  по  крайней  м'Ьр'Ь  отчасти,  на  славянскомъ  югЬ. 

Выше  указанное  иредпололсеи1о  г.  Богородицкаго  ведетъ  за  собою 
ц'Ьлый  рядъ  нев'Ьриыхъ  умозаключеи1Й.  Ср.,  между  ирочнмъ,  (/ш.  111. 
10,  гд'Ь  говорится,  что  „среди  ар10-европейскихъ  языковъ  должно, 
кажется,  признать  группу  балтШско-славянскг^ю  наибол'Ье  консерва- 
тивною въ  разсматриваемомъ  отношеши*"  (т.  е.  въ  отношенш  посте- 
пеннаго  ослаблешя  неударяемыхъ  гласныхъ  по  направлешю  къ  нулю); 
^ср.  П1К&  II  пкци,  ^1кёк  II  ^кци,  литовское  Ьгс€1й  ||  ЬгМаи^  и  т.  п.,  гд'Ь  мы 
видимъ  чередоваше  полнаго  гласиаго  не  съ  нулемь,  а  съ  узкимъ  глас- 
яымъ  К**.  ЗдЬсь,  при  такихъ  услов1яхъ,  „иуль  гласнаго"*  былъ  почти 
невозможенъ;  да  в'Ьдь,  съ  другой  стороны,  и  въ  санскритскомъ  язык'Ь, 
когда  исчезновеше  гласиаго  повело  бы  къ  развипю  непроизносимыхъ 
или  трудно  произносимыхъ  сочеташй  согласныхъ,  этотъ  гласный  со- 
храняется; такъ  наприм'Ьръ,  въ  корняхъ  ра1,  рак  гласный  а  сохра- 
няется въ  такихъ  тоже  случаяхъ,  въ  какихъ  друпе  корни  нредста- 
вляютъ  „нуль  гласиаго*'. 


Предпринятое  проф.  Богороднщшмъ  опред'Ьлен1е  относительной  хро- 
нологш  или  посл^Ьдовательности  отд'Ьльиыхъ  фонетическихь  процессовъ 
{Чт.  Ш,  33  сл4д.  Чт.  I,  48 — 50  и  др.)  заслуживаетъ  безусловнаго 
одобрешя;  но,  устанавливая  отд'Ьльныя  эпохи,  нашъ  авторъ  гр-Ьшитъ 
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иногда  противъ  соображетй,  основанныхъ  на  сходстве  однородныхь 
фактовъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  какъ  можно  отделять  въ  славянсвомъ  пе- 
реходъ  ёг  въ  !  и  ои  въ  о  отъ  перехода  о»  въ  е  (1ъ),  д'Ьлая  иаъ  перваго 
1У-ую  эпоху,  а  изъ  второго  ТП-ую  {Оч.  199 — 200),  и  къ  тому  же 
приводя  все  это  въ  связь  съ  „процессомъ  устранен1я  закрытыхъ  сло- 
говъ"?  (Оч.  200), 

Говоря  о  родств'Ь  звуковъ  и  распред'Ьляя  языки  сообразно  съ 
этимъ  родствомъ  (Оч.  164 — 165  и  др.),  г.  Богороднщпй  должен*^ 
былъ  зам1Ьтить,  что  и  отд'Ьлъные  языковые  процессы  и  всю  совокуп- 
ность процессовъ,  составнвшихъ  данное  состоите  отд'Ьльныхъ  язывовъ, 
сл-Ьдуетъ  хо^рактеризовать  по  хсЬлымъ  лин1ямъ  безпрерывнагоразвлм, 
по  ц-Ьлымъ  рядамъ  хронологическихъ^  посл^довательныхъ   изм'Ьиетй. 

Такъ  наирим'Ьръ,  праарюевропейскому  глубокому  (и  раи^  или 
позже  лаб1алнзованному)  к  соотв^Ьтствуетъ  к  не  только  въ  санс1фит- 
скомъ,  славянскомъ  и  литовскомъ,  но  тоже  во  французскоиъ.  Въ 
тЬхъ  же  приблизительно  случаяхъ,  гд'Ь  изъ  бол1Ье  передняго  к  раз- 
вились въ  саискригЬ,  въ  литовскомъ,  въ  славянскомъ  и  т.  д.  пере- 
днеязычные спиранты,  ^,  8,  8... у  кЬчто  подобное  встр'Ьчаемъ  тоже  во 
французскомъ  (^,  ск:  еЫеп,  скатр,  скаис1,  скои...\  въ  фурланскомъ 
и  в-ь  другахъ  язг>т1сахъ  ладипской  полосы.  Но  что  было  въ  прошломъ? 
Разв'6  славянская  языковая  область  и  область  французская  дошла  да 
этихъ  сходныхъ  конечныхъ  результатовъ  одинаковымъ  путеиъ?  Ничуть 
не  бывало.  Посредствуюпця  звенья  историческаго  развит1я  были  въ 
отд'Ьльныхъ  областяхъ  совершенно  различный. 


Въ  заключете  этого  отд-Ьла  о  хронологической  посл1Ьдовательиоств 
фонетическихъ  процессовъ  я  позволю  себ'Ь  указать  на  н1^которые  не- 
ясные и  сомнительные  выводы  нашего  автора. 

Такъ,  между  прочимъ,  г.  БогородицкШ  говорить,  что  „и  при  ело- 
1Ч)образующихъ  плавныхъ  и  носовыосъ  слабые  кратше  гласные  прини- 
маютъ  неодинаковое  качество  на  почв1Ь  разныхъ  языковъ,  наприм^ръ 
и  ге8р.  о  въ  герм.:  Ып^еп  Ц  ^еЬипс1еп,  впс1еп  ||  ртГкпЛеп,  зСегЪеп  ||  ^еб1аг- 
Ьеп  и  т.  п.  Для  латинскаго  сравни:  8шр1сх,  но  тог1ии8,  тп1с1и8.  Гре- 
ческШ  языкъ  проявляетъ  наклонность  къ  развипю  а  при  плавныхъ  и 
носовыхъ.  Мн1Ь  кажется,  что  кЬтъ  необходимости  принимать  везд'Ь 
въ  качествЬ  посредствующей  ступени  чистые  слогообразуюпце  (г,  пи 
т.  п.),  такъ  какъ  слабый  гласный  могъ  просто  видоизм'Ьняться  въ 
зависимости  отъ  изм'Ьнешя  въ  физ10логическихъ  свойствахъ  звуковой 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


ЛИНГВИСТИЧЕСКШ  ЗАМ'ЬТКИ  Ц  АФОРИЗМЫ.  333 

системы  того  или  другого  языка*".  {Чт,  Ш,  17).  Для  меня  не  со- 
вскмъ  ясенъ  „слабый  гласный*"  г.  Богородицваго.  Неужели  «слабый 
гласный**  долженъ  иепрем'Ьнно  произноситься  отд'Ьльно  отъ  „слого- 
образующаго  плавнаго  или  носового**?  РазвЪ  нельзя  допустить  со- 
вм'Ьстное)  одновременное  произношете  и  того,  и  другого  элемента, 
т.  е.  и  слогообразующаго  плавнаго  или  носового,  и  сопровождающаго 
его  гласнаго  раствора  рта^  дающаго  въ  отд'Ьльности,  при  обособлеи- 
ностиу  изв^Ьстный  опред'Ьленный  гласный:  а,  о,  и,  е,  г  я  т.  п.? 


Въ  Чт.  I.  53  проф.  Богородицшй  пытается  объяснить  фонетиче- 
скую двойственность  или  альтернащю  (чередован1е)  е  \\  о,  свойственную 
ар1оевропейскому  языковому  М1ру,  сведен1емъ  об'Ьихъ  этихъ  разно- 
видностей или  члоновъ  чередования  (альтернантовъ)  къ  одному  свое- 
образному звуку.  Онъ  говори1*ъ:  „Нужно  им'Ьть  въ  виду  еще  одну 
возможность,  а  именно:  тотъ  исходный  звукъ,  изъ  котораго  затЬмъ 
развилось  чередоваи1е  с\\Оу  былъ  звукомъ  особымъ.  Я  думаю,  что 
это  былъ  звувъ,  совм'ЬщающШ  въ  аеб'Ъ  свойства  обоихъ  гласныхъ 
е  и  о,  т.  е. — н'Ькоторая  разновидность  гласнаго  6.  При  этой  гипо- 
тез'Ь,  какъ  увидимъ  впосл'Ьдств1и,  устраняются  затруднои1я,  предста- 
ВЛЯВШ1ЯСЯ  Бругману  и  Соссюру,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  съ  простотою  вы- 
водятся частный  явлен1я  въ  области  разсматриваемыхъ  гласныхъ. 
Такимъ  образомъ  тр1ада — ёЦи;  а  —  сводится  къ  двойственности,  ко- 
торую мы  можемъ  условно  обозначить  символами  &  (н'Ькоторая  раз- 
новидность б,  напр.  *ЬЬ&г-)  и  Л  (напр.  *А8)**.  Этимъ  предполо- 
жешемъ  какого-то  первичнаго  о  или  &,  разв'Ьтвившагося  впосл'Ьдствш 
на  в  и  о,  ничего  не  выигрывается  и  трудность  объяснен1я  вовсе  не 
устраняется.  Все-таки  остается  невыясненнымъ  вопросъ,  при  какихъ 
услов1Яхъ  это  гипотетическое  6  или  &  развилось  въ  е,  а  при  какихъ 
въ  о.  Къ  тому  же  о  переход'Ь  гласнаго  в  въ  о  мы  знаемъ  изъ 
наблюдешя  истор1и  разныхъ  языковъ^  тогда  какъ  о  распаденхи  о  на  е 
и  о  намъ  пока  ничего  неизв-Ьстно.  Паконецъ,  даже  предположеше 
проф.  Богородицкаго  не  устраняетъ  первоначальной  трхады  или  трой- 
ственности арюевропейскихъ  гласныхъ;  в-Ьдь  рядомъ  съ  принимае- 
мыми имъ  А  я  &  {  =  е/о)  существуетъ  о,  не  чередующееся  (не  аль- 
тернирующее) съ  в  и,  стало  быть,  не  могущее  быть  выводимымъ 
изъ  предполагаемаго  б  или  &. 

По  мн^Ьтю  г.  Богородицкаго,  предположенная  нмъ  двойственность  въ 
ар1оевропейскомъ  вокализм'Ь  „находится  въ  связи  съ  двойственностью 
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консонантизма,  именно  въ  области  задне-язычныхъ  согласныхъ,  кото- 
рые пред(7гавляютъ,  какъ  изв'Ьстпо,  два  ряда,  при  чемъ  предпола- 
гаемое мною  сродство  можно  выразить  формулами:  К*&  и  К^А" 
{Чт.  I  53).  Это  предположеше,  хотя,  можетъ  быть,  и  остроумно,  но 
все-таки  нев*роятно. 

Въ  Сравн.  §§  7—12  (стр.  6 — 12)  проф.  БогородицкЯ  очень  м'Ьтко 
критикуетъ  обычный  методъ  такъ  называемой  сравнительной  грышатики 
и  возражаетъ  противъ  отд'Ьльныхъ  взглядовъ  на  задачу  этой  науки. 
Для  прим-Ьра  я  приведу  зд-Ьсь  начало  §  8-го  (стр.  6): 

„Въ  сравнительной  грамматике  нндоевропейскигь  язнковъ  для  сопоста- 
влешя  обычно  берутся  только  пхъ  д}1евнеЯ1п1е  въ  письменности  представители, 
при  чемъ  оставляется  безъ  вниман1я  все  посл'Ьдующее  мхъ  развипе.  Такимъ 
образомъ,  Д1я  сраввсн1я  какъ  бы  выхватывается  лишь  одинъ  изъ  моментовъ 
истор1н  этихъ  я:лаковъ.  Между  гЬмъ  характоръ  языка  оиред^ляется  не  одннмъ 
каким-либо  иохентохъ  или  точкою,  но  вс^мъ  ходомъ  его  исторхи". 

Вообще  этотъ  отд'Ьлъ  »Курса  сравнительной  грамматики  индо- 
европейскихъ  языковь**  (Сравн.)  можно  рекомендовать  для  прочтен1я 
не  только  в(Лыъ  начинающимъ  языков'Ьдамъ,  но  даясе  болЪе  или  ме- 
н-Ье  изв'Ьстнымъ  спец1алистамъ  этой  области  знатя. 


Для  нагляднаго  пояснешя  своихъ  теоретическихь  выводовгь  по 
части  сравнительной  грамматики,  проф.  Богородищой  даеть  ясравни- 
телыю-фонстпчссшЯ  разборъ  небольшого  русскаго  текста*  (Оч.  200 — 
206).  При  этомъ  его,  большею  частью  чисто  случайныя,  зам'Ьчашя  не 
всегда  точно  формулированы.  Такъ  наприм'Ьръ,  едва  ли  можно  счи- 
тать точными  выражеп1я: 

^скр.  Ь,  образовавшееся  изъ  ^Ь,  греч  х  =  кЬ  (глухой  придыхатель- 
ный,   образовавнийся   изъ   звонкаго   придыхательнаго  кЬ)*"  {Оч.  201), 

„Въ  н'Ьм.  ^азу  начальное  Л  образовалось  изъ  ^  а  конечное  в  изъ 
й-  {Оч.  204). 

Исчисляя  чешск1я  соотв'Ьтств1Я  ст.-славянскому  а,  авторъ  приво- 
дить только  л,  „когда  дал-Ье  сл*дуетъ  не-палатальность",  яе — „пе- 
редъ  палатальностью"  (Оч.  205),  а  совс*мъ  забываетъ  о  й  {а  долгое) 
и  /  (ё  долгое)  (8Уй1ек,  рй1ек...,  Ш!,  рйге...)- 

и.  Водуэн-ь-дс-Куртем». 
(Окончанье  елпдуетъ). 
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ВИЧА ГОДУНОВА  '). 

Уже  на  первой  печатной  каргЬ  Европы,  каргЬ  Ни1солая  Кузапа 
1491  года,  изображены  западный  окраины  русской  земли.  Въ  течен1е 
XVI  в.  появилось  нк^колько  кар'п>,  спо1иально  иосшицонныхъ  А1ос- 
ковскому  государству.  Первоначально  крайне  неточныя  и  бЬдныл 
св1}Д'Ьшяии,  карты  эти  улучшались  по  мЪрЪ  раавитш  сношен1Й  на- 
шихъ  съ  западно-европейскими  государствами  и  по  м'Ьр'Ь  накопле- 
шя  географическихъ  св-Ьд-ЬнШ  о  своей  странЬ  у  русскихъ  людей  ^). 
Е.  Б.  Замысловсшй  неопроверж>1Мо  установнлъ,  что  карта  Гер- 
берштейна,  лучшая  карта  Московш  ХУ1  в.,  составлена  между  про- 
чнмъ   и   на  основаши  какого-то   русскаго  чертежа  >).   Въ  течеше 


*)  И8влечеи1в  изъ  доклада,  чнтапнаго  въ  Импсраторскомъ  Русскомъ  Археою- 
гнческомъ  обществе  7  иоябрн  1902  г. 

*)  Крайне  жехатежьио  быю  бы  составлсчио  иолиаго  списка  древи'Ьйшихъ  кар1ъ 
Россш  и  касающихся  Россш.  Трудъ  Адслуига  „О  древнихъ  ииос1раааыхъ  кар1-ах'ь 
Россш  до  1700  г.*' — Ж^/риалъ  Министерства  Народнаго  Просетценхя  1840,  №  4, — 
трудъ  весьма  ц1нвый  и  важный,  уже  устар'Ьлъ  несколько.  „Матер1алы  по  истор1и 
русской  картографл^,  изданные  К1евскою  ко1[исс1ею  для  разбора  древнихъ  актовъ, 
подъ  редашцей  В.  Кордга,  К1овъ,  1899,  содержать  въ  вышедшоыъ  пока  порвомъ 
выпуск!  только  очень  незначительную  часть  тЬхъ  каргь,  который  должны  быть 
включены  въ  подобное  издаше.  Сл11ДО]тло  бы  обратить  винманхе  и  на  та!;]»  ка1)ты» 
который  касаются  не  сиещальпо  Росс111,  а  дакл-ь  изибражо1по  лишь  части  оя:  онЪ  не- 
редко очень  любопытны — таковы,  наприы'Ьрг,  ка|)та  Циглора  (у  Норденшильда  Кас51ш11с- 
АИаз),, карта  Бертели  1565  г.,  карта  1570  г.,  изданная  въ  8реси1ит  огЫз  1еггагит 
насл^дниковъ  Герарда  Ходе  1593  г.  и  др. 

^)  Зсмысловскгщ  Гербсрштейнъ  и  его  историко-гсографвчесшя  св'Ьд'Ьи1а  о  Росс1и. 
СПБ.  1883,  537—539. 
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XVI  в.  составленъ  былъ  „Большой  Чертежъ"  —  русская  карта  Мо- 
сковскаго  государства,  кгь  сожал*Ён1ю»  утраченная. 

Эпоху  въ  картограф1и  Московскаго  государства  составяли  хвЬ 
вышедш1я  въ  начал'Ь  ХУ1  в.  карты  —  карта  Массы  и  такъ  иааы- 
ваемая  карта  царевича  Оеодора  Борисовича  Годунова  *),  известная 
таклсе  подъ  именемъ  карты  Гссселл  Герритса:  первое  наименовате 
основано  на  сообщенш,  которое  читается  в'ь  ея  хсартунгЬ,  второе  дается 
ей  но  имени  ел  гравера. 

Карты  Массы  и  Гесселя  Герритса  дали  впервые  вполне  удовлетво- 
рительныя  очерташя  с1Ьверо-восточной  Европы»  внесли  въ  оборотъ 
множество  повыть  паименованШ  и  до  самаго  конца  ХУП  в.,  до  появ- 
лен1я  работъ  Делиля  и  Витсена,  переиздавались  во  вс1Ьхъ  лучшихъ 
атласахъ.  Карта  Массы,  вышедшая  въ  1612  г.,  зам'Ьчательна,  между 
прочимь,  гЬмъ,  что  она  впервые  внесла  на  карты  Росс1и  бол'Ье  в1^р- 
ное  изобразкеше  Ладожсхсаго  озера;  это  явилось,  конечно,  резуль- 
татомъ  пребыватя  Массы  въ  Швощи,  гд'Ь  онъ,  безъ  сомн^тя,  инте- 
ресовался картогра(|)ическимн  св'Ьд'Ьшями — заключить  объ  этомъ  мы 
можемъ  изъ  того,  что  Масса  интересовался  ими  и  въ  Мосшв'Ь:  мно- 
пя  св'Ёд'Ьн1я  для  составленной  имъ  карты  Московш  онъ  получилъ 
отъ  одного  „московиты**,  имени  котораго  онъ,  однако,  не  поже- 
лалъ  назвать,  потому  что  тогда  „ас1ит  е88е*  йе  МозсЫ  Шшз  ?11а"  •). 
Витсе1гь  лее  во  второе  исправлснпое  издан1с  своего  сочинешя  о  Тата- 
р1и,  вышедшее  въ  1705  г.,  вставилъ  сообщенхе,  что  самая  карта, 
выпущенная  Массою  въ  1612  г.,  составлена  была  для  него  однимъ 
русскимъ').  Это  свид*тельство  Витсена  им*етъ  свое  значете,  по- 
тому что  Витсенъ  несомн'Ьнно  былъ  въ  сношешяхъ  съ  людьми,  ко- 
торые еще  лично  знали  Массу. 

Появлен1е  въ  ХУП  в.  карты  съ  такими  достоинствами,  каковы 
достоинства  карты  Массы,  не  представляетъ  ничего  удивительнаго,  а 
является  естественнымъ,  хотя  тЬмъ  не  меи'Ье  очень  круннымъ,  шагомъ 
впередъ  въ  руссхсой  картохрафш.  И  почти  невольно  возникаеть  пред- 
положен1е,  что  карта  Гесселя  Герритса,  вышедшая  на  два  года  позже 
карты   Массы,   есть   просто  перерисовка,  повторен1е  ея.    Мысль  эта 


*)  СНпрпаьбгщкгй.  Первая  изв'Кстная  оригилаяьная  карта  Европейской  Россш — 
въ  Иаты^^тяхъ  Нмп^аторскаю  Русскою  Геохрафическаго  Общества  1889,  Ь 

*)  Гам^ль,  Апглпчано  въ  Росс1н,  210. 

Я)  ТУхШп,  Ыоогй  еп  Оов!  Таг1агуе,  оГ*е  ЪопсИ^  оп1^егр  тап  ееп1ве  <11ег  Ьап- 
с1е11  еп  УоПсеп,  1*Ат81ег(1ат.  1705,  962:  „1п  (1еп  заге  1612  18  Лоог  еепеа  каак  Мааза 
1о1  Ат8еегс1яга  иИ^е^еЪеп  гекеге  Каег(...  Ла!  Ъу  гекег  Мо8кот11ег  игаа  ^етаек^*. 
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И  высказывалась  многими  учеными  ^).  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  оригиналъ 
такъ  нызываемой  карты  Оеодора  Борисовича — ^исполненный  отъ  руки 
чертежъ — ^неизв^стенъ;  неизвестно  ничего  и  о  томъ,  какъ  попалъ  этотъ 
оригиналъ  въ  руки  голландскаго  гравера;  мн'Ьше  о  русскомъ  происхо- 
ждеши  этой  карты  основываетея  главньшъ  образомъ  на  надписи  въ 
ея  картуш'Ь  ^)  щ  можетъ  быть,  на  сл'Ьдующемъ  сообщенш  Бюшинга: 
„Царь  Борисъ  Оеодоровичъ  Годуновъ  приказалъ  изготовить  карту 
Россш,  которая  посл'Ь  его  смерти  издана  была  Гесселемъ  Герардомъ 
въ  1614  г.  съ  именемъ  его  сына  Оеодора  Борисовича^  *), — но  содержа- 
Н1Ю  же  этой  карты  русскаго  ея  происхолсдешя  доказывать  нельзя: 
множество  новыхъ  наименованШ,  ею  сообщаемыхъ,  не  является  дока- 
зательствомъ  ея  самостоятельнаго  происхождешя,  такъ  какъ  ея  ле- 
генда весьма  близка  въ  легенд-Ь  карты  Массы  и  могла  войдти  въ 
карту  Герритса  не  самостоятельно,  а  просто  черезъ  карту  Массы. 

Между  гЬмъ  вопросъ  о  томъ,  была  ли  такая  карта  какъ  карта 
Гесселя  Герритса  только  перерисована  съ  другой  или  была  она  саста- 
влена  въ  Москв'Ь  на  рубеж'Ь  ХУ1  и  ХУ11  ст., — важенъ  но  только  для 
ИСТ0Р1И  русской  картографш,  но  и  для  общей  нстор1и  России.  До  сихъ 
поръ,  однако,  онъ  не  былъ  еще  подвергнутъ  спещадьному  разсмо- 
тр']Ьшю;  едва  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что  онъ  р'Ьшался  обык- 
новенно просто  по  общему  впечатл'Ьнш,  какое  получалось  отъ  зна- 
комства съ  двумя  вышеназванными  картами. 

Но  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  р'Ьшенъ  окончательно. 

Мы  придемъ  къ  этому  окончательному  р'Ьшешю,  если  ,посл1Ьдова- 
тельно  разсмотримъ  три  сл'Ьдуюпце  частные  вопроса: 

1)  Можно  ли  почитать  такъ  называемую  карту  веодора  Борисо- 
вича просто  повтореи1емъ  карты  Массы? 


')  Сводъ  атнхъ  мв%Н1Й  въ  статье  Е,  Ф,  Шмл^ло^  Русская  истор1я  на  Москов- 
ской 1ео1рафической  выставк^  1892  г.,о'ь  „Историческомъ  ОбозрЪшн^,  т.  У,  119— 
155,  особ.  133—135. 

*)  ТаЪи1а  Киззхае,  ех  аи1обгарЬо,  (1ис>(1  (1е1шеаи(1иш  сигат1(  Роедог  АНиз  Тхаш 
Вопз  Ле8ит1а;  е!  а(1  ПитЕОз  П|ушат,  /июЬапат,  аИапио  1оса^  чиа111ит  ех  1аЬи118 
о1  поИШз  ад  1108  (1о1аиз  Пеп  ро^ЁЬ,  а111{»ИПса1а,  ас  Ма^ио  Вопий!,  Тгаг!  с(Ма{Г|1о 
Оис1  МЕоЬаеП  Роедого^Из  ошпхиш  Ки.чкогиш  Аи1оога1оп, '^^оЬШшепае,  Мо8СО\у1ае 
61  Коуо^агсИае,  'Ггаг!  Сагап1ае,  Тгаг!  Л51гасаи1ас,  Тгаг!  81Ьсг1ае,  Вош1ио  Р1ез- 
соу1ае,  Мав;по  Вис!  8шо1еп8ко?!ае,  0&\уипаб,  1и^ог!ае,  Регш!аб,  1У!а1к!ае,  Ви1$апае 
е(с.  Нет  Вошхпо  е1  Ма^о  Бис!  Коуо^шчНае  1п(ег!ог18  е1с.  Вот!по  ге21опиш  17епае 
Каги1!шае  е!  6гоез1]11аб  Ъап  е(с.  (1е(]1са1а  аЬ  Неззе1о  Согаг(1о  МПСХПП. 

*)  А,  К  ВйлсЫпда^  ^бс1|еии!с110  Кас11Пс1к(ои  уои^^аоиеа  141Ц(1сиаг1;еи  с1с.  1. 
ЛаНгеап^.  Ввг1!д.  1773.  17. 
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2)  Что  представляотъ  она  изъ  себя:  географическую  компилящю 
западно-европейскаго  ученаго  или  карту  русскаго  происхождетя? 

3)  Каковы  были  ея  источники? 

Внимательное  сравнен1е  карты  Массы  и  карты  Гесселя  Геррнтса 
д^Ьлаегь  несомн1Ьниымъ,  что  Масса  не  быль  авупорола  9той  послпдней 
и  что  она  пе  была  перерисовала  съ  нарты  Массы.  Давая  въ  общенъ 
очертатя  сходныя — потому  что  в^риыя^ — разоматриваемыя  дв-Ь  карты 
въ  частностяхъ  неоднократно  расходятся  между  собою,  при  чемъ  то 
Масса  даетъ  начертаюя  бол-Ье  в-Ьрныя,  то  Гессель  Герритсъ;  въ  нФо- 
колькихъ  случаяхъ  помимо  вопроса  о  сравнительной  в^Ьрности  на- 
чертанШ,  нельзя  не  видЬть,  что  начертате  Гесселя  Геррнтса  блиасе 
къ  начертан1ямъ  н-Ькоторыхъ  другихъ  картъ,  ч-Ьнъ  къ  даннымъ  Мас^ 
сою.  Чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ — ^достаточно  срав1гить  на  двухъ  этихъ 
картахъ  изображетя  р'Ькъ  Вычегды  и  Дона;  затЬнъ  Ди^пръ  у  Массы 
начерченъ  крайне  неудовлетворительно,  у  Гесселя  Герритса  очень 
в^Ьрио;  наоборотъ,  Кама  у  Массы  начерчена  отлично,  у  Гесселя  Гер- 
рнтса очень  плохо;  Пермь  Великая  у  перваго  лом^Ьщена  правильно  въ 
бассейн^Ь  Волги,  у  второго — ошибочно  въ  бассейн'Ь  северной  Двины. 
Трудно  себ-Ь  объяснить,  почему  бы  Масса,  такъ  хорошо  начертивъ 
на  своей  картЬ  Каму,  такъ  плохо  повторилъ  ее  на  каргЬ  подъ 
именемъ  веодора  Борисовича,  и  положительно  нельзя  допустить, 
чтобы  онъ  такъ  нов-Ьрно  нарисовалъ  на  своей  каргЬ  Дн^Ьпръ,  распо- 
лагая такими  свЬхЬтяит  о  немъ,  каюя  отражаются  въ  каргЬ  Гесселя 
Герритса.  Пакоиодъ  авторство  Массы  опровергается  гЬмъ  фактомъ — 
который  я  сейчасъ  докажу  съ  несомн-Ьнностью — ^что  карта  Гесселя 
Герритса  была  сухцествешю  исправлена  до  выпуска  въ  тЪтъ  и  ис- 
правлена, невидимому,  имснпо  покаргЬ  Массы — ^по  крайней  м'Ьр'Ь  на 
доск-Ё  Гесселя  Герритса  была  одна  очень  характерная  ошибка,  которой 
у  Массы  н'Ьтъ.  Все  это  приводить  къ  выводу,  что  Масса  не  можетъ 
быть  почитаемъ  за  автора  карты,  изв'Ьстной  съ  именемъ  царевича 
веодора  Борисовича,  а  равно  и  къ  тому,  что  карта  Гесселя  Герритса 
не  была  и  к'Ьмъ-лнбо  другимъ  просто  перечерчена  съ  карты  Массы. 

Выводъ  этотъ  д'Ьлаетъ  возможнымъ  только  одинъ  и  опред'Ьлен- 
ный  отв'Ьтъ  на  второй  вопросъ:  ^ш.рта  Гесселя  Герритса  составлена 
не  кЬмъ-либо  изъ  иностранныхъ  ученыхт,,  а  непремтьнно  русскимь 
или — при  блгю/сайгиемъ  участги  русскаю.  У  Гесселя  Герритса  и  у  Массы 
есть  множество  назван1Й,  который  впервые  черсзъ  ихъ  карты  вошли  въ 
паучно-географичесюй  оборотъ,  и  если  не  Масса  составилъ  карту  Гер- 
ритса, если  къ  тому  же  самъ  Масса  свид-Ьтельствуетъ,  что  множество 
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св'Ьд'ЬнШ  онъ  получилъ  отъ  одного  „московиты*" — мы  уже  не  повто- 
ряемъ  сообщешя  Витсена — то,  очевидно,  и  составлеше  Герардовой 
карты  мы  должны  приписать  кому-пибудь  изъ  русскихъ  пли,  въ  худ- 
шемъ  случа'Ь — кому-нибудь  изъ  русскихъ  должны  мы  приписать  до- 
ставлеше  матер1адовъ  для  этой  карты.  Выводъ  этотъ  находить  себЪ 
подкр'Ьплеше  въ  н'Ьсколькихъ  частностяхъ.  Во-1-хъ,  у  Гесселя  Герритса 
есть  обозначете  линш  засЬкъ,  устроенныхъ  веодоромъ  1оанновичемъ, 
съ  краткой  зам'Ьткой  о  ихъ  устройств'^  ^) — у  Массы  и  этой  лиши  и 
самаго  упомннан1я  о  засЬкахъ  н-Ьгь,  между  гЬм':^  какъ  св'ЬА'Ьше  это, 
конечно,  такого  рода,  что  не  могло  не  интересовать  иностранцевъ. 
Н  д'Ьйствительно  оно  ихъ  заинтересовало:  оно  не  только  повторяется 
всЬмн  бол'Ье  или  мен'Ье  точными  кошями  съ  Герардовой  карты,  по 
перешло  даже  и  въ  карты,  самостоятельно  составленныя  другими 
учеными — такъ,  мы  находимъ  лишю  засЪкъ  и  испорченное  описанЕО 
ихъ  въ  книгЬ  Давити,  1661  г.  *).  Во-2-хъ,  у  Гесселя  Герритса 
п-Ькоторыя  очертаи1Я  р'Ькъ  такъ  вЬрны,  какъ  рЬки  эти  тшьмъ  до 
него  т  %(^браоюал%1сь.  Особенно  это  ясно  изъ  сравие1ая  очортап1Й 
р.  Дн'Ьпра  у  Герр1ггса,  у  Массы  и  у  Мершпора;  ]соторый  далъ  самый 
лучшШ  въ  свое  время  атласъ.  Бели  ни  Меркаторъ,  ни  Масса  не  рас- 
полагали такими  св'Ьд'Ьи1Ями  о  течеи1н  Дн'Ьпра,  кашя  отразились  въ 
начертанш  этой  р'Ьки  въ  каргЬ  Госселя  Герритса — можно  прямо  ут- 
верждать, что  такихъ  св'Ьд'ЬнШ  не  существовало  тогда  въ  западно- 
европейской картограф1и. 

Русское  происхождеше  оригинала  карты  Гесселя  Герритса,  одннмъ 
словомъ,  должно  быть  признано  несомн'Ьннымъ. 

Что  касается  иепосредствеина1Ч)  участ1я  въ  составлеши  карты 
самого  царевича  веодора  Борисовича,  то  этого  мы  утверждать  поло- 
жительно не  можемъ.  Прямыхъ  соврсмснпыхъ  свид-Ьтельствъ  объ  этомъ 
мы  не  им'Ьемъ.  Почти  несомн'Ьнно,  что  при  цар'Ь  БорисЬ  составлены 
были  планы  Кремля  и  города  Москвы.  Планъ  Москвы  былъ  изданъ 
загЬмъ  въ  ПольпгЬ  и  неоднократно  переизданъ  въ  XIX  ст. — II.  М.  Сне- 
гиревымъ,  Императорскимъ    Русскимъ  Археологическимъ  обществомъ. 


^)  „да1зек,  сопзииз  иетог1Ьи8  с1е8ес118  е!  уаШв,  а  Тгаг  Рое<1ог  1^апомг1(г  а^^е- 
&>1ит  сопи'а  1ггирио11е8  Таг(агогит  Сгшео.^^иш'^. 

*)  ^аVx^у,  ВозспрИоп  дёиёга1е  де  ГЁигире.  ^иа^^^ё§то  раг^е  (1и  топ(1с.  Тото 
ргет1ег.  Рапз.  1660. 1Сарта  носить  титужъ:  СагЮ  (1и  ГЁигоре  согн^ёе  е(  аи^теи(ёе 
(1е88и8  и>и1е8  1е8  аиНгез  су  с1еиаи8  Шс1е  раг  Р.  Вегииз,  Со8шо^гар11в  е1;  1ес1еиг 
(1и  Ноу.  1661.  Зас^ки  описа1ш  такъ:  ЗаЁвесчи!  681  ипе  тига|Пе  атес  чиапи1ё  (1е 
Ъо18  Ъаз^у  Тгаг  Роедег  1иапо^1и  соп1ге  1е8  соигзез  ёоз  1аг1агб8  <]е  Сгегеш^зз. 
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А.  п.  Барсуковымъ  ^  и  др.  Плапъ  Кремля  изданъ  Румяицовымъ  въ 
^Древностяхъ*'  Московскаго  археологическаго  общества  и  дважды 
И.  Б.  Заб-Ьлинымъ  ^).  Едва  ли  не  сл'Ьдуетъ  признать  лучшимъ^  иаяболЪе 
близкимъ  къ  оригиналу  издан1е&гь  плана  Москвы  иддаи1е  его  во  П  т.  ат- 
ласа Блау  ').  Тутъ  им-Ьстся  вверху  надпись  хорошею  вязью:  ,,Царствую- 
1ЩЙ  градъ  Москва  начальный  городъ  всЬхъ  московскихъ  государствъ" — 
въ  болыпинств'Ь  1сои1Й  этой  надписи  нЪ1*т>;  а  почти  но  можетъ  быть 
сомн'Ьн1я,  что  эта  надпись  вязью  не  приписана  въ  Голландаи,  а  была 
именно  на  оригинал-Ь  московскаго  происхожден1я.  Въ  картуш-Ь  плана 
Кремля  говорится  о  привилепи,  запрещающей  кому  бы  то  ни  было  и 
1«1кимъ  бы  то  образомъ  ни  было  копировать  или  воспроизводить  этогь 
планъ  *) — этимъ,  молсетъ  быть,  должно  объяснять  и  малую  его  извест- 
ность,— ^подобнаго  же  рода  привилепя  им*ла  сл*дств1емъ,  что  оста- 
лась уникомъ  внамонитая  гравюра,  изображающая  посольство  кн.  Су- 
горскаго.  Молчан1е  русскихъ  источншсовъ  о  составленш  при  БорисЬ 
Годунов-Ь  плановъ  столицы  и  Кремля,  а  можетъ  быть  и  карты  страны, 
не  представляется  непонятнымъ:  предпр1ят1е  это,  конечно,  не  было 
громкимъ,  всенароднымъ  д-Ьломъ,  а  было,  в'Ьроятно,  возложено  на 
какое-либо  лицо  или  далее  Приказъ  какъ  одно  изъ  служебныхь  пору- 
чотй,  св'Ьд'Ьн1с  о  которомъ  но  должно  было  выходить  за  сгЬны  При- 
каза и  легко  могло  въ  нихъ  только  и  держаться.  Н-Ьтъ  ннкакихъ  ос- 
нованШ  заподозрить  современность  помянутыхъ  плановъ  Москвы  и 
Кремля  Борису  1Ълунову;  такой  знатокъ  московской  старины,  какъ 
И.  Ё.  ЗабЬлинъ,  пользуясь  планомъ  Кремля,  не  встр-Ьтилъ  никакихь 
основанШ  къ  сомн-Ьтю  въ  томъ,  что  01гь  д-Ьйствительно  изображаетъ 
Кремль  въ  самомъ  начал'Ь  ХУП  в^ка.  Но,  повторяю,  о  шепосредг 
ственномъ  отношеши  веодора  Борисовича  къ  картЬ  или  планамъ  мы 


')  А.  и.  Барсуковъ  пои^стшъ  пхаяъ  Москвы  при  З-мъ  т.  своего  труда  «Родъ 
Шереиетевыхъ'',  въ  раскратенпомъ  спямк^,  тутъ  нм-Ьется  н  надпись  вязью;  ото,  оче- 
впдпо,  отпечатокъ  съ  доски  Блау,  снимоеъ  сдЪдапъ  съ  ЭЕзеипхяра,  храпящагося  въ 
Эрш1таж1>,  въ  чнсл1|  вещей  Петра  Вехикаго. 

*)  „Д1)свпости",  т.  XI.— Сначала  при  статье  „Москва**,  въ  Энцикхопсдическомъ 
Словаре  Брокгауза  и  Эфрона,  похут.  38,  зат^иъ  въ  1  томЪ  его  „Истор1и  города  Мо- 
сквы», С.-Пб.  1902. 

>)  8есоп(1е  тоИгте  (1е  1а  вео^гарЫе  БЬау1апе,  со11(е11апе  1е  Ш,  1У,  VI  е(  У11 
Итге  (1е  ГЕигоре.  А  Ат81ег(1ат,  сЪеъ  1еап  В1аси,  1667. 

^)  „Рг1у11е^10  NоЪ^1^88^тогит  е!  Ргаеро1еп1ат  Т),  Т).  Отйтит  СепегаПаш  €(т- 
Гое<1ега<41гат  Ке^хопит  саиШт  езЬ,  пе  ^а^8  Ьаа  ТаЪа1а8  С1Т1(аи8  е1  Са81еШ  Мо- 
вкпае  а1^^иото<1о  1трг1та1,  аа1  аПЫ  шргевзаа  (11геп<1а1''. 
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не  им'Ьемъ  никакихъ  св'ЬдЪшй^  и  едва  ли  не  благоразумн-Ье  будетъ 
толковать  слова  „<1в1шеап<1ит  сш'ауИ*'  по  способу  выражен1я  ди!  рег 
аИоз  ГесН,  1р8е  Гес188е  ШсИиг. 

Обращаясь,  наконецъ,  къ  посл'Ьднему  поставленному  нами  вопро- 
су— составлена  ли  карта  веодора  Борисовича  по  географическимъ  св'Ь- 
д'Ьн1ямъ  только  русскимЪу  московскимъу  или  при  составлеши  ея  име- 
лись въ  виду  и  западно-европейсшя  работы — мы  уже  а  рпоп  должны 
предположить  второй  способъ:  в^дь  на  карту  пришлось  нанести  так1я 
области,  которыя  не  входили  въ  тогдашнее  Московское  государство,  н 
точныхъ  собственныхъ  св'Ьд'ЬнШ  о  которыхъ  тогдашше  руссюе  люди, 
безъ  сомн'Ьн1я,  им'Ьть  не  могли — таковы,  наприм'Ьръ,  очерташя  БалтШ- 
скаго  моря,  устьевъ  Днепра  и  Дона  н  т.  д.  Вопросъ  можетъ  быть  только 
въ  томъ, — ^какими  изъ  существовавшихъ  улсе  географическихъ  карть 
воспользовались  въ  Москв'Ь,  когда  р'Ьшили  изготовить  карту  Москов- 
скаго  государства.  Изучеше  атласовъ  и  карть,  существовавшихъ  въ 
западной  Европе  ко  времени  составлен1я  карты  Гесселя  Герритса, 
приводить  къ  выводу,  что  ближайшимъ  пособ1емъ  при  составлеши 
этой  карты  послужила  лучшая  въ  то  время  карта  Европы,  находя- 
щаяся въ  атлас^Ь  Меркатора,  вышедшемъ  впервые  въ  1595  г.  Мы  не 
нашли  ничего,  что  указывало  бы  на  пользоваи1е  1сакими  либо  дру- 
гими картами,  да  в&Ь  он'Ь,  кромЪ  карты  Массы,  слишкомъ  неудовле- 
творительны, чтобы  обращаться  къ  нимъ,  им'Ья  атласъ  Меркатора;  а 
зависимость  отъ  него — несомн'Ьниа.  Течеше  Камы  изображено  у  Гес- 
селя Герритса  очень  близко  къ  изображен1ю  его  у  Меркатора;  повто- 
рена и  ошибка  Меркатора,  пом'Ьстившаго  Пермь  въ  бассейнъ  ОЬвер- 
ной  Двины;  р'Ьки  Мокша  и  Ветлуга  пропущены  у  Гесселя  Герритса» 
какъ  пропущены  он-Ь  у  Меркатора;  довольно  близхсо  совпадаетъ  на 
об'Ьихъ  картахъ  расположеше  лЬсовь,  а  такъ  1сакъ  лЪсовъ  тогда,  ко- 
нечно, никто  въ  точности  не  изм1зрялъ  и  на  планы  не  наносилъ,  то 
совпадете  тутъ  можетъ  быть  обьяснено  только  заимствоваихемъ.  Но 
нельзя  не  вид'Ьть,  что  составитель  карты  Оеодора  Борисовича  вовсе 
не  сл-Ьдовалъ  рабски  за  Меркаторомъ:  течеше  Дн'Ьпра,  какъ  улсе  ска- 
зано, на  русской  каргЬ  нарисовано  значительно  правильп'Ье,  чЪмъ  у 
Меркатора;  лишя  засЬкъ  тоже  нииосена  на  1и1рту  самостоятельно. 
Уже  одного  этого  было  бы  дос1аточио,  чтобы  признать  1'ерардову 
карту  не  кошей  съ  Меркатора,  а  самостоятельною  обработкою  кар- 
тографическаго  матерхада,  при  которой  Меркаторъ  служилъ  только 
нсточиикомъ  или  —  крайнее  —  однимъ  изъ  главн^Ьйшихъ  источни- 
ковъ.  Но  есть  еще  одно  доказательство,  которое  не  оставллстъ   со- 
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мн-ЬиеВ  въ  томъ,  что  Герардова  карта  составлена  на  основанш  Мер- 
каторовоП:  на  м-Ьдной  доск'Ь  Гесселя  Герритса  первоначально  пов- 
торена была,  а  зат1>мъ,  до  выпуска  въ  св^тъ — ^исправлена,  крупная 
ошибка  Меркатора:  Ладожское  озеро  было  начерчено  маленькимъ,  къ 
юго-востоку  отъ  Финскаго  залива. 

Случай  навелъ  меня  на  такое  лредположен1е,  а  затЬмъ  нашлось 
ему  неоспоримое  доказательство. 

Существуетъ  книга  Верденгагена,  Ое  геЬпз  риЫ1С18  Ьап8еа(1с18...  ^ 
съ  портретами  выдающихся  д'Ьятелей  и  съ  планами  и  картами  об- 
ластей, гд-Ь  Ганза  вела  свои  д-Ьла,  изданная  въ  1641  г.  во  Франк- 
фуртЬ.  Въ  книгЬ  этой  пом-Ьщеиа  и  карта  Москов1и — кошя  съ  карты 
Гесселя  Герритса,  съ  его  картушемъ,  съ  его  рисунками  *),  только 
безъ  плана  Москвы,  и  съ  н^Ьсколько  сокращенною  легендою— безъ  по- 
священ1я  царю  Михаилу  Оеодоровичу  и  безъ  года ').  Географическихъ 
наименованШ  на  этой  карт-Ь  меньше,  и  она  носить  сл1Ьды  неудачной  рабо- 
ты пеум'Ьлой  руки,  делавшей  выборъ  изъ  име1гь  Герардовой  карты:  про- 
пущенъ,  наприм-Ьръ,  городъ  Казань — ^чертелшикъ  счелъ  достаточнымъ 
упоминан1е  слова  Ка^ап  одинъ  разъ,  непонявъ,  что  оно  обозначаетъ 
однажды  царство,  а  другой  разъ  городъ;  подобныхъ  прим'Ьровъ  не 
мало.  По  самое  существенное  отличхе  тутъ  въ  томъ,  что  Ладожское 
озеро  начерчено,  какъ  у  Меркатора,  маленькимъ,  меньше  Онежсваго  и 
даже  Б'Ьлаго.  Точное  повторен1е  картуша  и  рисупковъ  указывало,  что 
въ  рукахъ  копировщика  была  песомн'Ьппо  Герардова  карта;  но  на 
нзв-Ьстныхъ  ея  экземплярахъ  Ладожс1сое  озеро  нарисовано  в^рпо, 
какъ  у  Массы, — а  тутъ  совершено  не  в'Ьрно,  и  притомъ  такъ,  какъ 
у  Меркатора...  Это  обстоятельство  очень  меня  заинтересовало^  и  я 
пачалъ  изучать  всЬ  доступные  мн'Ь  атласы  ХУП  в.  въ  слабой  на- 
дежд-Ь,  что,  авось  либо,  раскроются  как1я-нибудь  обстоятельства,  ко- 
торыя  разъяснять  это  см'Ьшен!^  данныхъ  карты  Гесселя  Герритса  съ 
данными  Меркатора. 


')  ТоНатш  ЛпдеШ  а  '^егНеп/мдеп^  Бе  геЪив  риЬИсЕз  ЬапвеаНш.  Тгаои^оа, 
сит  пгЫит  еагпт  1соп18т18,  де8сг1риоп1Ьи8,  иЬиИз  СеодгарЬ1с18  еЬ  пааисЁв... 
РгапсоГпги,  1641,  Г». 

^)  На  картЬ  Гесселя  Герритса  справа  продставжеяъ  въ  рашсЪ  видъ  Архантель- 
скаго  и  падъ  пииъ  фигуры  тро.хъ  вонповъ. 

')  ТаЪи1а  Ки831ае  ех  аи^о^гарКо,  чио(1  (1еИпеап(1ит  сшатИ  Роедог  (Шов 
Т2аг18  Вог1$  (1е8и1п(а  (81с)  еЬ  ли  Пит1оз  0^1пат^  гисИапаш  аИачие  1оса  чиатдиш 
(яхс)    ех    1аЬии8  е!  по1и118  ас!  поз  (1е1а(аз  Нег1  ро1и11  атрИПсаи,  аПаз  Шс1а  Мо8- 

С071а. 
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Счастливый  случай  разр'Ьшилъ  сомн1Ьн1е  съ  полною  очевидностью: 
въ  Пмиераторской  Публичной  Библ10ТбБ'Ь  въ  одномъ  изъ  экзбмпл>!- 
ровъ  Меркаторскаго  атласа  между  его  листами,  сохранившими  не- 
прерывную пагииац]ю,  я  встр'Ьтилъ  карту  Гесселя  Герритса  —  съ 
маленькимъ  Ладожскимъ  озероыъ  и  съ  годомъ  1613,  а  не  1614.  —  Это 
есть,  очевидно,  первое,  неисправленное  издаше  Герардовой  карты. 

При  внимательномъ  разсмотр-Ьши  этой  драгоценной  карты  можно 
зам'Ьтить,  что  это  одинъ  изъ  первыхъ  оттисковъ:  на  немъ  еще  во 
множеств-Ё  видны  тЬ  тончайш1я  черточки,  которыя  проводятся  обык- 
новенно на  доск'Ь  для  вписывашя  между  ними  названШ;  черточки  эти 
д'Ьлаются  не  съ  гЬмъ,  чтобы  ихъ  сохранить,  а  для  удобства  гравы- 
рующаго,  Д'Ьлаются  он'Ь  какъ  можно  слаб'Ье  и  при  отпечатанш  ка- 
кихъ-нибудь  10  — 15  экз.  уже  стираются  сами  собою;  тутъ  он'Ь 
видны  прекрасно.  ЗагЬмъ  можно  отыскать  ту  черту,  за  которою 
карта  подверглась  переработк-Ь  и  исправлешю  и  даже  одннъ  оста- 
токъ  его:  на  каргЬ  издашя  1613  г.  согласно  начерташямъ  Меркатора 
пша  изъ  Оиожсшич)  озера  большая  р'Ьш1  въ  маленькое  Ладожское 
озеро — она  на  каргЬ  издан1я  1014  г.  стерта,  только  остало!  у  Онеж- 
скаго  озера  небольшой  отростоюь,  направленный  къ  юго-западу  — 
начало  этой  уничтоженной  рЪки.  Онелсскоо  озеро,  однако,  оставлено 
такъ,  какъ  было  оно  счерчено  съ  атласа  Меркатора;  изм'Ьнен1я  тутъ 
потребовались  бы  уже  слишкомъ  значительиыя.  У  Массы  Онежское 
озеро  нарисовано  довольно  в'Ьрио  и  со  множествомъ  впадающихъ  въ 
него  р'Ькъ, — ^у  Меркатора  оно  маленькое  съ  четырьмя  р'Ьхсами — одна 
направляется  къ  сЬверо-востоку,  другая  къ  востоку  и  дв1к  къ  югу 
и  юго-западу, — ^у  Гесселя  Герритса  сохранены  р'Ьки,  текуния  изъ  озера 
къ  с1Ьверу  и  востоку,  но  послЬднля  направлена  къ  юго-востоку,  а 
р'Ьки,  текущ1я  къ  югу  и  юго-западу,  уничтожены.  ЗамЪтивъ  сход- 
ство Гесселя  Герритса  съ  Меркаторомъ,  можно  найти  сходство  и  въ 
очерташяхъ  видной  подъ  планомъ  Москвы  части  Ботническаго  за- 
лива: несоми'Ьнно,  это  очертан1е  новторяетъ  очертан1е,  данное  Мерка- 
торомъ, а  не  то,  какое  далъ  Масса. 

На  карт4  .1614  г.  очертан1я  Ладожскаго  озера  являются  очень 
близкими  къ  очерташямъ  его,  даннымъ  Массою.  Масса  первый  ввелъ 
въ  западноевропейской  картографш  эти  очертанкя,  и  потому  едва  ли 
можно  соми'Ьваться,  что  именно  по  каргЬ  Массы  была  исправлена  карта 
Герритса.  А  отсюда  съ  нееомн'Ьнностью  сл'Ьдуетъ,  что  она  не  была 
ни  Массою  составлена,  ни  скопирована  съ  его  карты. 

Намъ  представляется  происхождеи1е   ея  приблизительно   такимь: 
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руководствуясь,  главнымъ  образомъ,  Меркаторомъ,  начерчена  была 
карта  Московскаго  государства,  —  почти  наверное  въ  Москве,  или 
при  ближайшемъ  участш  русскихъ  людей,  что  доказывается  ея  со- 
дерясашемъ;  она  была  награвирована  въ  Голландш  еще  до  появлешя 
карты  Массы.  ЗагЬ^гь,  когда  вьппла  карта  Массы,  человека,  побы^ 
вавшаго  В7>  ]11|1СЦ1и,  С1>  его  1сарты  п'Ькотормя  изм'Ьпетя  были  впе^ 
сены  на  м'Ьдную  доску  Гесселя  Герритса.  Обратиться  къ  картЬ  Массы 
или  даже  и  лично  къ  нему  самому  было  такъ  естественно:  Масса 
только  что  вернулся  изъ  Москвы  и  издалъ  карту  съ  внесетемъ  въ  нее 
н^Ькоторыхъ  св^Ьд'ЬнШ,  собранныхъимъна  м'ЬстЬ^).  Но,  повторяемъ — 
если  по  МассЬ  исправляли  карту  Гесселя  Герритса  —  очевидно,  не 
Масса  ее  составилъ;  если  такъ  существенно  исправляли  Меркатора — 
значитъ  не  копировали  его  сл^Ьпо. 

Результаты  нашихъ  наблюдешй  сводятся  къ  сл^Ьдующему: 
Карта  Московш,  изв'Ьстная  подъ  навватемъ  карты  веодора  Бори- 
совича, была  составлена  въ  Москв1^  на  рубеж-Ь  ХУ1  и  ХУП  ст.;  въ 
основу  ея  положена  была  карта  Европы  Меркатора — ^лучшая  изъ  су- 
ществовавшихъ  въ  то  время  картъ  этой  части  св'Ьта;  н'Ькоторыя  очер- 
ташя  р'Ькъ  были  исправлены  по  русскимъ  св'Ьд'Ьтямъ  и  являются 
наибол^  точными  сравнительно  со  всЪми  изв'Ьстными  въ  то  время  ихъ 
начертатями;  изъ  русскихъ  же  нсточниковъ  внесены  многочисленныя 
гсографичосюя  пазван1я  и  лин1я  засЪкъ.  Карта  эта  была  награвиро- 
вана въ  Голландаи  къ  1613  г.,  въ  сл'Ьдующемъ  же  году  она  была 
исправлена  по  картЬ  Массы,  годъ  былъ  зам'Ьне1гь  при  этомъ  1614*). 
Это  исправленное  издаше  было  неоднократно  копировано  въ  ХУП  в.; 
первое  же  издаше  до  посл'Ьдняго  времени  оставалось  неизвЪстнымъ  '). — 
При  настоящей  зам-ЬткЪ  прилагаются  снимки  съ  гЬхъ  частей  перваго 
и  второго  издан1я  карты,  гд'Ь  находятся  различ1я. 

п.  Чечулппъ. 


')  Лмсвлъ,  210,  указываоть,  что  въ  карту  Гесссми  Герритса  попал  п^которыя 
Д0П0ДНСН1Я,  влссснныя  Массою  па  свою  карту  изъ  гонапдскихъ  иорскяхъ  карть. 

*)  Голсе^ъ.— Англичане  въ  Росс1п,  210,  пр.  говорить:  „Мн11  кажется,  что  перво- 
начально  на  картЪ  награвировапъ  былъ  годъ  МВСХШ  н  что  ужо  впосл^дств1и  при- 
(Завлсна  чотве}1тая  I,  вероятно  потому,  что  ея  не  усп1и1п  окончить  въ  1613  г.**. 

3)  Въ  феврале  1903  г.  въ  одпомъ  изъ  каталоговъ  Мпллера  въ  Амстердаме  объ-^ 
явлена  была  карта  Гесселя  Геррптса  1613  г.^  съ  8ам11Ткою  „ргет1ёге  ёд1г1оп.  Каге". 
Императорская  Публпчлая  Бпбл1отока  по  телеграфу  выразила  желап]е  пр1обр'Ьсти  этотъ 
окземпляръ,  но  онъ  оказался  уже  лроданлымъ. 
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СЛАВЯНСКОЕ  ЖИТ1Е  СВ.  КИРИЛЛА  КАКЪ   РЕЛИГЮЗНО-ЭПИ- 
ЧЕСКОЕ  ПР0ИЗВЕДЕН1Е  И  КАКЪ  ИСТОРИЧЕСКИ  ИСТОЧНИКЪ. 

Критнчеек1я  зам'Ьткн» 

(Памяти  Добровскаго). 
I. 

Со  времени  выхода  въ  свЬ'гь  изслЬдоваи!»  Добровскаго  К1п1]  и. 
Ме1Ьо(1  (1823)  в'ь  тече1ие  20  лкгь,  до  1юлвле111я  статьи  ['орскалю  в-ь 
МосквитяишгЬ  (1843),  иервостсиеинымъ  источиикомъ  о  жизни  и  д-Ья- 
тельности  слаш/искихъ  апостоловъ,  Колстаитина  4>ило€офа  въ  особеи- 
ностм,  сверхъ  офищальиыхъ  докуиентовъ  и  кратка!  о  уиоминаикя  Ана- 
стас1я  бнбл10текаря,  была  такъ  называемая  латинская  легенда  епи- 
скопа Гавдерика.  ПослЬ  же  изв-кстноЯ  саатьи  заслужениМшаго  а"^- 
теля  русской  науки  середины  иро1ила1о  стол'1тя  А.  В.  Горскаго  и 
издан1я  ЖИТ1Я  Константинова  н  перевода  его  на  латинсюй  языкъ  Мн- 
клошичемъ  не  толысо  всЬ  слаш1иск1е,  но  и  заиадно-евроненск1е  ученые^ 
стали  пользоваться  такъ  называемою  наннонскою  ле1'ендою  о  Констан- 
тине Фнлософ'Ь,  какь  источникомь  нервостеиеннымъ.  ]1ь  настоящее^ 
время  считается  какъ  бы  д-Ьломъ  р'Ьшенным ъ,  что  это  жипе  Констан- 
тииово  было  писано  однимъ  изъ  учениковъ  славянскихъ  апосгголов!» 
вгь  Моравш  или  въ  11аннон1и  чуть  не  нод'ь  диктовку  самош  Ме- 
еод1Я. 

Только  немнопе,  нанрим1>рь  1'ильфердингь,  Куникъ  и  нисавш1Й 
иодъ  его  вл1яшемъ  1ч  Бильбасовц  позволяли  себ'Ь  0']'стунать  огь  этого 
почти  общаго  мн'Ьн1Я  и  выражать  сомн'Ьн1я  въ  древности  и  точности 
н-Ькоторыхъ  ноказашй  жит1я  Константинова.  Весьма  почтенный  ученый 

Чмп  СССХХХХП  (1908,  М  !>,  отд.  2.  9 
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Викторов'ь,  сколько  изв'Ьстпо,  первыП  сталъ  доказывать  *),  что  такъ  наз. 
итальянская  легенда  или  записка  еп.  Гавдерика  (|  898)  основана  на 
Славянскомъ  Жт'ш,  Проф.  Голубинск1Г[  приписалъ  ее  не  Гавдерику,  а 
Льву  Марсика некому,  епископу  Ост1Искомуу  жившему  въконц'ЬХ!,  въ 
нач.  XII  в'Ьковъ  ^).  Вороновъ  пошелъ  дальше  и  доказывалъ,  что  авторъ 
итальянской  легенды  пользоввчлсл  гочинеи1е»п>  доминиканца  ЛасоЬ.  ее 
Уогарпс,  спискона  Генуэзскаго  (1292 — 1298),  и  писалъвъ  первой  чет- 
верти XIV  в-ЬЕса ').  Лавровсюй  утверждалъ,  что  итальянская  легенда 
даже  поздн-Ье  Моравской*).  Считпччось  р^Ьшеннымъ,  что  авторъ  италь- 
янской легенды  пользовался  паннонскою  ле1'ендою.  И  въ  самонъ  х^кА 
въ  изв-Ьспяхъ  итальянской  и  паннонской  легендъ  есть  м'Ьста  очень 
сходный,  наприм'Ьръ  въ  н'Ькоторыхъ  подробностяхъ  о  пребыванш  Кон- 
стантина Философа  вт>  Херсон-Ь.  По  старая,  только  недавно  обнаро- 
дованная, находка  письма  Анагстас1я  библютекаря  къ  епископу  Гавде- 
рику  положила  конецъ  этимъ  предположешямъ  и  заподозр'Ьван1ямъ 
легенды  ита^чьянской  ^).  Указанное  Добровскимъ  первостепенное  ел 
значете  въ  числ'Ь  источниковъ  (сверхъ  офищальныхъ  документовъ)  о 
жизни  великаго  славянскаго  учителя  теперь  уже  но  можетъ  быть  ни- 
кЬмъ  и  нич'Ьмъ  поколеблено.  Ука-занная  впервые  Горскимъ  важность 
славяискихъ  паннонскихъ  житШ  сохраняетъ  силу  и  для  жипя  Кон- 
стантина, по,  конечно,  не  безъ  значительныхъ  ограинчешй.  Тутъ  не- 
обходимо прибавить,  что  надо  принимать  эту  важность  вообще,  а  не 
во  всгЬхъ  частпостяхъ  и  подробностяхъ.  Въ  самомъ  д'Ьл^  мы  им-Ьемъ 
зд'Ьсь  псредъ  собою  не  простую  хронику,  гд-Ь  знающгй  совремепникъ, 
„не  мудрствуя  лукаво",  заносить  по  годамъ  изв-Ьстныя  ему,  имъ  са- 
мимъ  пережитыя  или  вид-Ьнныя,  происшеств1я,  или  слышанныя  отъ  зна- 
комыхъ  ому  очевидцевъ.  Это  не  хроника  и  летопись,  а  литературный, 
частью  художественный,  частью  дидактическШ  памятникъ.  Это  жиле 
святого,  читаемое  въ  церквахъ  и  въ  монастыряхъ  въ  поучете.  Есть 
религюзиая  лирика,  релипозная  драма  (мистерги),  есть  и  релипозная 


*)  Кириллъ  и  Мееод1Й.  Л,  Викторова,  М.  1865.  (въ  Кир.-Мее.  Сбори.)  я  от- 
дельно. 

*)  Голубппскхй.  Кир.  и  Мее.  М.  1865,  с.  53. 

')  Вороновъ.  Кор.  п  Мее.  Главя^йшЕе  источники  для  истор1И  свв.  Кир.  я  Мее. 
Шевъ,  1877. 

*)  Лавровскхй  II,  Итальянская  легенда.  ЖурУ9,  Мыи,  Нар,  Проев,  1886,  1юль  я 
авг.  Мор.  лег.— XIV  в, 

')  Тексть  письма  и  русскай  перев.  Л,  Л.  Петрова  бмлъ  напечатанъ  въ  Журн. 
Мич,  Нар,  Просе.  1893.  Си.  также  ст.  И.  В.  Ягича  въ  Зап.  Акад.  Н.  С.-Пб.  1893. 
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эпическая  поэзш,  словесность.  Къ  ней  относятся  релипозныя  иовксп-и 
и  романы  —  ЖИТ1Я  святыхъ.  У  авторовъ  жит1й  иная  совс1Ьмъ  задача, 
ч'Ьмъ  у  л-Ьтописцевъ.  Взаимныя  ихъ  отношешя  очень  сходны  съ   от- 
ношен1яии  романистовъ  и  драматуртвъ  къ  историкамъ.   Читатель  и 
критикъ  не  можегь  предъявлять  къ  авторамъ  историческихъ  романов-ь 
и  драмъ  так1я  же  требован1я,  сь  какими  онъ  можетъ  и  долженъ  об- 
ращаться къ  ис1юрикамъ.  Точно  также  и  къ  старому,  н-Ькогда  очень 
распространенному  виду  литературныхъ    произведенШ  —  къ   жнт1ямъ 
святыхъ  нельзя  предъявлять  требован1Й,  как1я  предъявляются  къ  л'Ь- 
тописцамъ.  Добросовестный  л'Ьтописецъ  старается  съ  возможною  ему 
точностью  отмечать  и  даты  и  мЪста  упоминаемыхъ  происшеств1Й.  Со- 
ставители ЖИТ1Й  часто  нам'Ьренно  изб-Ьгаютъ  упоминан1я  многихъ  та- 
кого рода,  хотя-бъ  и  изв'Ьстныхъ  имъ,  подробностей,    боясь   таким'ь 
образомъ  отвлечь  внимание  читателя  и  слушателя  отъ   своеш   героя, 
отъ  назидательнаго  созерцашя  его  правственнаго  образа.    Возбуждая 
въ  писател'Ь  восторгъ  и  благогов'Ьп1е,  герой  жит1я   долженъ  возбуж- 
дать въ  читатель  или  слушателе  гЬ  же  чувс1Вс1.  Такова  главши!  за- 
дача и  ц'Ьль  авторовъ  житШ  святыхъ,  и  потому  точности  ВЪ   указа- 
Н1яхъ  м'Ьстностей,  дать  и  строгаго  соблюдсн1л  посл'Ьдовательносш  ра;)- 
сказываемыхъ  событ1й  также  нельзя  искать  въ  жит1яхъ  сшггмх  ь,  какъ 
въ  историческихъ  романахъ  и  драмахъ.  Итакъ  нельзя  оаноситься  съ 
полнымъ  дов'Ьр1емъ  ко  вс1^мъ  подробностямъ  ЖИТ1Й,   будь  он-Ь  и  не 
изъ  М1ра  чудеснаго. 

Положимъ,  жит1е  Константина  Философа,  иисаниое  въ  11аннон1и 
ИЛИ  Моравш  при  жизни  брата  его  Мсеод1я  или  вскор'Ь  по  его  смерти, 
•есть  памятникъ  конца  IX  в.,  но  оно  дошло  до  насъ  въ  спискахъ  не  бол-Ье 
древнихъ,  чЪмъ  второй  половины  ХУ  —  ХУ1  в'Ьковъ.  Кто  р'Ьпштся 
утверждать,  что  въ  ближайшее  по  написанш  его  время,  наприм'Ьрь 
въ  X — XI  в.  да  и  позже,  оно  не  было  исправляемо,  дополняемо  М, 
что  въ  основаши  нын'Ь  изв'Ьстныхъ  списковъ  лежитъ  точный  под- 
лииникъ  IX  в.,  а  не  исправленный,  дополненный,  сл'Ьдовательно  бол1>е 
или  мен-Ье  изм^ЬнявшШся  въ  течеше  XI — ^ХУ  вв.  памятникъ,  который 
переписывался  и  распространялся  у  болгаръ,  сербовъ,  хорватов-ь  и 
русскнхъ. 

Во  всякомъ  случа'Ь  пора  и  давно    пора   относиться   съ   большею 


*)  Тмъ  передъ  ооот&ввтедемь  нашей  Повести  врем,  гкгь  и  его  доиожнитсжямн 
несомн%нно  былъ  ]гЬсео1ыо  иной,  ч^мъ  намъ  известный  спнсокъ  жнпа  Консгантииа 
Философа. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


348  ЖУРНАЛЪ  МИ11ИС1БРСГГВА   НАР0ДНА1Ч)  ПРОСВ'БЩШЯ. 

критикою  къ  110казсЯН1ямъ  такъ  называемой  паннонской  легенды  о  Кон* 
стаптии-Ь  Философе).  Къ  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ  нельзя  не  прим'Ьнять 
рус<г.кой  поговорки  :  ^И  такъ,  да  не  такъ,  и  то,  да  не  то*. 

II. 

Ирожде  всего  обратимся  къ  разсказу  Жит1я  о  сарацынской  мис- 
сии Константина  Философа.  По  словамъ  автора  жит1я^  агаряне,  на- 
зываемые сарацынами,  воздвигли  хулу  на  единое  божество  св.  Троицы, 
говоря,  что  хриспане  дробить  единаго  Бога  на  три,  если  вы  можете 
это  доказать,  пошлите  иамъ  мужей,  умЬлыхъ  говорить  о  тоиъ  и  уб'Ь- 
дить  (пр'Ьпр'Ьти  ны)  насъ.  „Царь  созвалъ  сов'Ьтъ  и,  призвавъ  Кон- 
стантина Фи.1осо(|>а,  С1сазалъ  ему:  (мышишь  ли,  ^гго  скверные  агаряне 
говорить  нротивъ  нашей  гЬры.  Ты  же,  какъ  святой  Троицы  слуга  и 
ученикъ,  иди  и  борись  съ  ними  (шедъ  противь  ся  имъ).  Констан- 
тинъ  Филосо(()ъ  согласился  съ  радостью,  и  съ  иимъ  отправили  (припо- 
слан1а  же  с  нимь  асикрита  и  ГеоргУа  Полашоу)  аткрита  (государ- 
ственнаго  секретаря)  и  Гео)П1я  Полтиоу**.  Пзъ  Жит1Я  невидно,  куда 
эта  МИСС1Я  отправилась  и  гд*  она  была.  Гс)рск1|1  полагалъ,  что  Кои- 
стантинъ  Филосо(11Ъ  былъ  у  эмира  ]Милитонскаго.  ГолубинскШ  и  1\1а- 
лышевск1Й  изъ  упомипап1Я  въ  Жит1и  америмнгя  (или  въ  другомъ  списк-Ь 
амерн{я)  заключаютъ,  что  онъ  бы.1ъ  у  самого  халифа  въ  Багдаде. 
<1>нло(м><|)у  ш>  это  время  было  24  года,  по  словамъ  Жит1Я,  а  такъ 
какъ  но  Жит1ю  же,  онъ  умеръ  42-хъ  л-Ьпэ  въ  869  г.,  то  значить  01гь 
родилсй  въ  827  г.,  и  следовательно  24  года  было  ему  въ  851  году- 

Мн'Ь  давно  казались  и'Ьсколько  странными  два  обстоятельства: 
1)  чисто  богословская  ц'Ьль  посольства  и  2)  нечему  на  споръ  съ  сара- 
н.ынами  былъ  избранъ  такой  молодой  челов-Ькъ?  Неужли  въ  то  время 
въ  Визант1и  не  было  людей  съ  хорошимъ  богословскимъ  образоваи1емъ,^ 
бол'Ье  или  мен'Ье  знакомыхъ  съ  учетемъ  Корана  и  съ  одиимъ  изъ 
язьп{овъ,  паибол'Ье  распространеииыхъ  при  дпорЬ  халифовъ?  При  томъ 
же  цар'Ь  Михаил-Ь  были  написаны  3  сочииен]я  почти  ровесникомъ 
Константина  Философа,  Никитою  Визант1Йскимъ  нротивъ  Ислама,  два 
изъ  нихъ  были  вызваны  иослан1ями  сарацынбвъ  къ  императору  Михаилу 
о  св.  Троиц*  *).  Отчего  же  былъ  отправленъ  Констаитинъ  Философъ, 
а  не  Никита  Визант]йск1Й,  тоже  философъ  и  дидаскалъ  (учитель)?  Мо- 
жегь  быть,   внрочемъ,  мнЬ  прежде  казалось,  Констаитинъ  Филосо({гь 

»)  М|^легреч.  V.  55.  •  *      " 
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былъ  предпочтенъ  Никите  Визаит1Йско11у  иотому,  что,  будучи  знато- 
коиъ  славянскаго  язы1са  и  любившимъ  съ  д'Ьтства  этоаъ  народ  ь,  оиъ 
принималъ  живо  къ  сердцу  и  сильно  скорб'Ьлъ  о  тоыъ,  что  Псламъ 
съ  конца  УП  в'Ька  д'Ьлалъ  большхе  успехи  у  славянъ,  что  11рен1я  свои 
о  в'Ьр'Ь  съ  сарацынами  онъ  могъ  бы  вести  па  славянскомъ  язык-Ь, 
ибо  славянсюе  евнухи  и  вообще  славяне  мусульмане  при  халиф-Ь  въ 
Багдад'Ь  играли  немаловажную  роль.  Такъ  по  свид'Ьтельству  началь- 
ника почтъ  въ  Багдад'Ь  Ибиъ  Хордадъ-бэ  (нанисавшаго  свое  важное 
сочинеше  в'ь  два  ир1ема  не  позже  84*/7  и  въ  877  г.)  „1^усь  (Ье^ 
Киззев  дш  аррагИеппеп!  аих  реир1е8  зкуез),  отправляясь  ^из'ь  самыхъ 
отдаленныхъ  странъ  славянскихъ  къ  Римскому  морю,  продаюгь  тамь 
бобровые  и  лисьи  м-Ьха.  Государь  римля1гь  взимаегь  съ  ннхъ  одну 
десятую  ц'Ьнности  ихъ  товаровъ.  Или  же  они  спускаются  Дономъ,  р-к- 
кою  славянскою,  и  направляются  въ  Хамлвджъ  (Киат1у(])),  столицу 
Хазарскую,  гд'Ь  тамошн1Й  государь  взнмаетъ  съ  нихъ  десятину.  Туп> 
они  пускаются  на  судахъ  въ  КаспШскос  море  и  останавливаются  и:ь 
разиыхъ  м'Ьстахъ  его  побережы!  (е!  ее  (Ип^еп!  8иг  1е1  ро1п1  (1е  1а 
с61е  диНз  оп1  ей  уне).  Иногда  они  перевозят'ь  свои  товары  на  вер- 
блюдахъ  изъ  города  Джор;1жаиа  въ  Багдадъ.  Зд-Ьсь  евнухи  славян- 
ск1е  служатъ  имъ  переводчишми  (1С1  1е8  е1тицие8  81ауо8  1еиг  зегуеп! 
а'т1егргё1е8)"  *). 

Но  меня  бохке  всего  останавливс1ло  не  столько  назначек!!^  Кон- 
стантина Философа  въ  эту  сарацинскую  мисс1Ю,  сколько  самое  сна- 
ряжеше  этого  посольства  въ  851  г.  и  прнтомъ  съ  цЪлью  чистс)  бого- 
словскою— оправдать  и  доказать  мусульманамъ  истину  христ1анска1Ю 
учен1Я  о  св.  Троиц'Ь. 

Это  рвид'Ьтельство  внушаегь  недов'Ьр1е,  во-первыхъ,  по  чисто  бо- 
гословскому характеру  этого  посольс1ва,  во-вторыхъ,  по  с)тне(''ен1ю 
этого  посольства  къ  851  г. 

Со  смерти  Альмутассима  (-}-  5-го  января  842  г.)  вгь  Халифатк  р1>зко 
начинаетъ  обнаруживаться  упадоиь  мусульмансшго  государстве!  и  му- 
сульманской образованности.  Преомннкъ  Альмутассима,  сы1гь  его  Аль- 
ватикъ  въ  пятил1>тнее  свое  правлеи1е  быль  занять  усмирен1емь  раз- 
ныхъ.  бунтовъ  сь  помощью  турецкихъ  восниыхь  отрядовъ.  И ъ  Сирш 
подымались  омеИяды,  на  Эвфр^ьгЬ  хариджиты,  въ  Арав1и  бедуины,  в^ь 
Иерсидскомъ  ирак^  курды  и  въ  БагдадЬ  даже  сунниты,  подвергавш1еся 
лресл'Ьдован1Ямъ  и  при   настояп^омъ  х^шиф'Ь,  такъ  что  даже  при  об- 


<)  В1Ы.  кео^глГ.  агаЪког.  е<1.  М.  I.  Ле  Сгое]е.  рагз  У1.  р.  271. 
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ыЪм-Ъ  пл-Ьипыхъ  съ  визант1Йцами,  только  гЬ  были  выкупаемы,  кто 
прямо  держался  лрндворнаго  богослов1я.  Самъ  халн(|)ъ  однажды  изру- 
билъ  одного  за  то,  что  онъ  считалъ  коранъ  несотвореннымъ:  Ватикъ 
впрочемъ  былъ  жесток1Й  развратникъ,  позволявипЯ  себЪ  всякаго  рода 
нриг-Ьсиетя  и  потому  былъ  такъ  ненавидимъ,  что  противт»  его  жизни 
составился  заговоръ.  Онъ  былъ  открыть  и  не  удался,  но  всл^дъ  за- 
гЬмъ  Ватикъ  умсръ  (10-го  августа  847  г.)  отъ  своей  невоздержности. 

См-Ьнпвппй  его,  родной  его  брать  Альмутаваккиль  (847  —  861 
710  декабря)  пачшъ  свое  правлеше  пытками  и  казнями.  Мутавак- 
киль  старался  прежде  всего  освободиться  отъ  инородиыхъ  главарей 
(персовъ,  тюрковъ),  но  не  пытался  привлечь  па  свою  сторону  ара- 
бовъ.  Онъ  устранилт»  шсподствовавшее  при  двор'Ь  со  временъ  Ма- 
муиа  политическое  и  рслипозпос  направлсн1е;  онъ  воротился  къ  уче- 
П1ямъ  суннитовъ  и  зашслъ  такъ  далеко,  что  казнилъ  не  только 
мутазелитовъ  {болЪе  свободомыслящихъ  мусульманъ),  но  и  каждаго, 
кто  отзывался  неблагопр1ятно  о  первомъ  халиф-Ь  или  съ  похвалою 
объ  Али.  Онъ  приказалъ  разрушить  гробницу  Гусейна  и  вспахать 
землю,  гд-Ь  она  находилась.  Онъ  осм'Ьива.11Ъ  Али  и  пресл^довалъ  его 
потомковъ,  чтд  возмущало  даже  суннитовъ,  ибо,  хотя  они  и  не  обо- 
готворяли Али,  подобно  пл'итамъ,  но  всежъ-таки  чтили  его,  какъ 
зятя  пророка  и  бывшаго  владыку  правов1^рныхъ,  нарав1гЬ  съ  Абу 
Бокромъ  и  Омаромъ.  Какъ  стропи  суннить,  онъ  возстановилъ  всЬ 
прожп1Я  обидтгыя  постапоплоп1я  против-ь  свресвъ  и  хрнс11анъ  и  при- 
бавилт>  къ  ппмъ  еще  бол-Ье  оскорбительный.  Такъ  они  должны  были 
носить  желтые  платки  поверхъ  своей  одежды  и  имЬть  деревянный 
стремена  и  по  два  ядра  па  сЬдлахъ.  Къ  своимъ  жилии^ажь  они  обя- 
заны былг1  приставлять  деревятшя  фигуры,  преда}шеляющ1я  черта^ 
и  даже  рабы  ихъ  должны  были  носить  желтые  значки.  На  нихъ  на- 
ложены бы.1и  новмя  подати,  мнопя  церкви  и  синагоги  были  уничто- 
жены п  обращены  въ  мечети". 

Вн-Ьшнее  положете  Халифата  въ  правленхе  Мутаваккиля  было 
довольно  печальное.  Гречесйй  флоть  подошелъ  къ  Дам1ЭттЬ  (853), 
разрушилъ  городъ  и  разорилъ  мнопя  м-Ьстности  на  морскомъ  берегу 
или  при  устьяхъ  Нила.  Въ  Армен1и  нам'Ьстникъ  халифовъ  былъ 
убить  и  армянсше  князья  боролись  за  свою  независимость,  но,  по  не- 
достатку 0ДИНСН1Я,  они  были  разбиты  Богою,  доходившимъ  до  Товина 
и  Тифлиса.  Визаит1йцы  н'Ьсколько  разъ  вторгались  въ  пограничныя 
области  Сир1и  и  Месопотамш,  уводя  съ  собою  много  пл'Ьнныхъ  и 
богатую  добычу,  и  ]\1утаваккиль  лишь  въ  посл'Ьдте  годы  своего  прав- 
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лешя  смогь,  въ  н'Ьсколькихъ  счастливыхъ  битвахъ,  отомстить  визан- 
тШцамъ  и  совершить  н'Ьсколько  удачныхъ  походовъ  вплоть  до  Синопа. 
Сверхъ  дтихъ  войнъ  и  мятежей  нужно  еще  упомянуть  о  возстан1и  въ 
Седжнстан'Ьу  усмиренномъ  было  Абд-Алла  Иби-Тагиромъ,  который 
однако  положилъ  начало  владычеству  Саффаридовъ^  вскорЬ  распро- 
странившемуся по  всему  востоку.  Наконецъ  племя  Вербе^въ-^едоюаошу 
бродившее  въ  пустын'Ь  между  Ёгиптомъ,  Нуб1ею,  Абиссишею  и  Крас- 
нымъ  моремъ,  стало  тревожить  своими  грабежами  весь  верхн1Й  Еги- 
петь,  такъ  что  Мутаваккиль  былъ  ирннуждень  выслать  противъ  нпхъ 
20.000-ное  войско  и  ударить  на  нихъ  съ  моря  и  изъ  Египта.  Предво- 
дитель берберсюй  покорился  и  былъ  помилованъ,  хотя  опъ  и  возилъ 
съ  собою  идола,  изъ  ч^го  сл-Ьдуетъ,  что  хали({)Ъу  по  требован1ю 
расчета,  ум'Ьлъ  сдерживать  свой  религюзный  фанатизмъ.  » Мутавак- 
киль паль  жертвою  заговора  (4  —  5  шня  861  г.),  въ  1соемъ  уча- 
ствовалъ  его  сынъ  Мунтасиръ,  ставш]й  халифомъ,  но  не  надолго*". 
(I  4—5  1ЮНЯ  862  г.)  0. 

Обращаясь  къ  свид-Ьтельству  нашей  легеиды  о  посольствЬ  Визан- 
тШскомъ  къ  Альмутаваккилю  въ  851  г.,  замЬтимъ,  что  представлен- 
ное ученымъ  XIX  в.  (Вейлемъ)  состояп1е  Халифата  въ  50 — 60-хъ  гг. 
IX  в.  было  безъ  сомн'Ьшя  хорошо  изв'Ьстио  тогдашнему  византШскому 
правительству  царицы  веодоры  и  малол-Ьтняго  сына  ея  царя  ]\1нхаила, 
им'Ьвшихъ  очень  умныхъ  и  способныхъ  деятелей  въ  лицЬ  лого({>ота 
веоктиста,  магистра  Мануила  и  родного  брата  веодоры  патршая 
Барды.  О  личности  Мутаваккиля  и  о  внутреннемъ  и  в1гЬшиемь  поло- 
женш  его  государства  эти  византайсше  министры  располагали,  1юиечно, 
не  меньшими  св'Ьд'Ьигями,  ч'Ьмъ  н'Ьмецк1Й  ученый,  арабисгь-нсторикъ 
Вейль — въ  40 — 60-хъ  гг.  XIX  в.  Какая  же  могла  быть  нужда  для 
ВизантШскаго  правительства  отправлять  посломъ  къ  ]\1уташ1ккилю  въ 
851  г.  24-хъ  л'Ьтняго  1ерея  -  философа  и  учителя,  для  ибращешя 
ли  халифа  въ  хриспанство  или  для  оправдаи1я  персдъ  нимь  исиовЬ- 
дуемаго  Видаит1ею  учен1я  о  св.  Тронц'Ь?  Умные  византШсше  министры 
само  собой  ничего,  кромЪ  оскорблен1й  и  нас&гЬшокъ,  даже  дикихъ  вы- 
ходокъ  и  пасилШ,  не  могли  бы  ожидать  оть  так4>11  мисс1и,  про  1сото- 
рую  такъ  наивно  сооби^аетъ  намь  паннонская  ле1'вида.  Въ  ней  дв'Ь- 
надцатил'Ьтшй   мальчикъ  Михаилъ  созываегь  собсфъ,  призываетъ  въ 


')  ТГе*7,  Севск  ё.  СЬаПГеп.  М1шпЬе1ш.  1848.  В.  <1.  II,  337— 372  н  ТГе/г-СезсЬ. 
(1.  1в1ат1118с1|еп  Уд1кег.  81а1Ца1^.  1866.  Вв.  178—181.  Почти  буквально  дгржусь 
сювъ  \\^е1Га  (по  2  изд.). 
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пего  1Со1(стантина  Философа  и  говорить  ему:  „слышиши  ли,  фило- 
софе, что  глаголютъ  скверьнми  Агарлнм  на  нанюу  в-Ьру?  ты  же,  каво 
светмя  троица  сыи  слоуга  и  оучепн1Съ,  шедъ  противь  ся  имъ,  и  (^огь, 
съврьшитель  сыи  вьсякои  вещи,  славимый  въ  троиц'Ь  отьць  и  сыдън 
святыи  доухъ,  тъ  да  пода<5ть  ти  блашдать  и  силу  въ  словесехъ  и  яко 
дроугаго  Давида  лпитъ  тя  па  Гол1афа,  съ  трьми  камепьми  поб'Ьждьша 
и  возвратит!»  тя  къ  намъ,  сподобль  небесному  царьствио.  Слышавъ 
се,  отв-Ьща:  съ  радост1Ю  иду  за  христ1анскую  в'Ьру,  что  бо  есть  мн* 
слаждьше  на  семь  св-Ьт-Ь,  пь  по  св-Ьт-Ьи  троиц*  живу  быти  и  умр-Ьти 
пршюслаша  же  с  нимь  асикрита  и  георпа  полашу". 

Ни  хорош!!}  л'Ьтописецъ,  пи  простой  очевидецъ  изъ  свЪтскихъ 
людей,  чиноппикъ  или  погланецъ,  никогда  бы  не  р'Ьшились  приб'Ь- 
гиуть  къ  такч>му  изложен1ю  столь  важнаш  обстоятельства...  Нашъ 
жизнеописатель,  конечно,  при  этомъ  не  присутствовалъ  и  ни  отъ  кого 
изъ  прпсутстповавшихъ  при  это»гь  ничего  не  могъ  слышать.  Онъ  раз- 
сказываетъ  о  фактЬ,  о  случа'Ь  ему  мало  изв'Ьстномъ  свои>ми  словами, 
но  не  отъ  себя,  а  въ  драматической  форм'Ь,  влагая  свои  слова,  одни 
въ  уста  дв-ЬнадцатилЪтняго  ребенка,  друг1я  въ  уста  своего  героя  Кон- 
стантина Философа. 

Спрашивается,  неужели  это  м'Ьсто  было  написано  жизнеописате- 
лемъ  подъ  диктовку  Мееод!я? 

Дал'Ье  01гь  прибавляетъ,  что  съ  Константиномъ  Филосо(|юмъ  1ф»- 
поелапы  были  асикрнтъ  и  Георпй  Иолапса. 

Это  изв'Ьст1е  очень,  1шкъ  увидимъ,  важно  и  обнаруживаетъ  въ 
автор'Ь  легенды  все  же  некоторое  знакомство  съ  д-Ьломъ.  И  зд-Ьсь 
приходится  сказать:  „и  такъ,  да  нетакъ  и  то,  да  не  то**. 

Посольство  къ  сарацынамъ  д1Ьйствитвльно  состоялось,  но  не  въ 
851  г.,  едва  ли  было  въ  Багдад1Ь,  и  во  всякомъ  случа'Ь  не  для  объ- 
яс1ген!я  х«и1ифу  догмата  о  св.  Троиц*.  Былъ  въ  этолгь  посольств*  н 
асикритъ  Фот!й,  впосл*дств1и  знаменитый  патр!архъ,  былъ  и  Те- 
орий, сыиъ...  (иеизв*стно  чей). 

Визант!йск!е  источники  этого  времени,  довольно  скудные,  зам*ча- 
тельно  пополняются  источниками  арабскими,  въ  дашюмъ  случа*  осо- 
бенно свидЬтельствами историка  Табари,  родившагося  въ  839  г.  (224  г.^ 
гиджры)  в-ь  г.  ж\мун*,  близъ  Ка«п!йскаго  моря  В1»  персидской  про- 
ВИНЦ1И  Табариста1{*.  Получивъ  хорошее  образован!е  у  себя  на  родин*, 
онъ  путешествовалъ  зат*мъ  по  Египту,  Сир!и  и  Ирану  и  черезъ 
Басру  и  Куру  пр!*халъ  въ  Багдадъ,  гд*  и  постелился,  занявъ  учи- 
тельскую должность.  Чолов*къ  образованный  и  по  тогдашнему  времени 
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ученый,  онъ  задумалъ  и  отчасти  завершилъ  громадный  трудъ.  Ему 
иринадлежитъ  в-ь  арабской  литератур'Ь  первый  опытъ  свода  мстори- 
ческнхъ  св1Ьд'Ьн1Й  арабскихъ  по  всеобщей  ис1юр1и  отъ  сотворен1я  м1ра 
до  014)  времени.  Табари  умеръ  въ  феврал1э  923  г.,  въ  Багдад1>. 

Благодаря  недавнему  почтенному  труду  А.  А.  Васильева  „Визан- 
т1Я  и  Арабы.  11олитическ1я  отношенЕЯ  Визант1и  и  Арабовъ  Зс^  время 
АморШской  династш.  С.-Иб.  1900г.*%изъкотораго  я  почти  буквально 
заимствовалъ  вышеприведепныя  строки  о  Табари,  мы  им'Ьемъ  теперь 
на  русскомъ  язык'Ь  подробный  изв-Ьспя  этого  важнаго  арабскаго  пи- 
сателя о  взаимныхъ  отиошен1Яхъ  арабовъ  и  Визант1и  въ  правленЁе 
Мутаваккиля  сь  831  по  861  г.  Эти  изв'Ьст1Я  аисачительно  дополнякп'ь 
современный  виза1гг1йск1я,  которыя  далеко  не  отличаются  такими  же 
подробностями  и  точнос1ЪЮ,  какъ  арабск1я.  КромЪ  изв'Ьст1Й  воеппыхъ 
мы  находимъ  здЬсь  и  св'Ьд'Ьн1я  о  перемнрхяхъ  и  посольствах'ь  по  слу- 
чаю обм'Ьна  пл'Ьнныхъ. 

„Со  времени  послЬдплт  обмЬпа  пл1иипах'ь  1гь  845  г.  мы  по  на- 
ходимъ изв-ЬстЕЙ  объ  арабо-византшскихъ  столкповопеяхъ  до  851  1*. 
Начиная  съ  этого  года  Алп-ибн-}1хъя-г1Л-Лрмени,  ш^чальпикъ  погрси 
ничныхъ  войскъ,  три  года  подряд ь,  въ  851,  852,  853  пч,  вторгалсл 
лЪтомъ  въ  византШсше  продЪлы.  Никаких  ь  подробностей  объ  этихъ 
походахъ  не  сохранилось.  Въ  853  г.  Визант1Йск1Й  флотъ  явился  у 
Дам1этты...  Объ  этомъ  есть  подробности  у  арабовъ". 

Ни  у  Табари,  ни  у  Масуди  (■[■  956 — 958)  п-Ьтъ  ни  едипаго  упо- 
минашя  о  какомъ  бы  то  ни  было  Визанпйскомъ  посольса'в-Ь  къ  ара- 
бамъ  или  о  псремир1и  ихь  съ  греюши  для  обмана  пл'Ьнныхъ  ни  въ 
851,  ни  въ  ближайшихъ  къ  пимь  годахъ.  До  851  г.  у  Табари  и  у 
Масуди  есть  изв'Ьст1я  о  перемирай  и  ибм-кпЬ  плкпныхъ  въ  845  г.  Ие- 
редъ  гЬмъ  обм'Ьна  пл'Ьнныхъ  не  было  сь  809 — 811  г.,  а  сл-Ьдующее 
за  перемир1емъ  845  г.  происходило,  по  свид'ктельсгву  Табари  и  Ма- 
суди, въ  конц-Ь  855 —въ  пачалк  856  г. 

Такъ  называемая  сарацынская  мисс1я  Константина  Философа  пан- 
нонской  легенды  была  ничто  иное,  какъ  посольство  Вилантшское,  от- 
правленное къ  сарацынамъ  для  заключошя  перемирая  и  для  обмана 
пл'Ьнныхъ. 

Подъ  241  г.  гиджры  (=22-го  мая  855 — 9-го  мая  856  г.)  у  Та- 
бари (по  переводу  Васильева)  1ч>ворптс;[:  „Въ  этомъ  году  греки  на- 
пали на  Аназарбу  и  взяли  въ  плЬнъ  находившихся  въ  ней  зутитов'ь 
съ  ихъ  женами,  д-Ьтьми,  буйволами  и  стадами  быковъ  и  коровъ.  Въ 
этомъ  году  былъ  обм'Ьш»  пл'Ьнныхъ   между  мусульманами  и  греками. 
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Идетъ  разска^ъ  о  иричин'Ь,  по  которой  онъ  ироизошелъ.  Разс1сазы- 
вается,  что  веодора,  царица  грековъ,  мать  Михаила,  послала  чело- 
тька  т  имени  Георъгя^  сына...  *),  просить  объсвм-Ьп-Ь  тЬхъ  мусудь- 
манъ,  которые  находились  въ  рукахъ  грековъ.  И  отправилъ  Мутавак- 
киль  посла  изъ  шхитовъ,  по  имени  Наср-иб-ал  Азхар-ибн-^Фараджа, 
чтобъ  узнать  в'Ьрно,  кто  изъ  мусульманскихъ  пл'Ьнпи1ЮВъ  находится 
въ  гречсскпхъ  ру1сахъ,  и  приказатт>  ихъ  выкупить.  Это  было  въ 
м'Ьсяц'Ь  шабан'Ь  этого  года  (15-1Х)  декабря  855 — 12-го  января  856  г.). 
(И  ушелъ  Насръ)  *),  поел*  того  какъ  пробылъ  у  нихъ  (грековъ) 
некоторое  время**. 

Дал'Ье  сообщается  распространившШся  было  у  мусульманъ  слухъ, 
^гго,  по  уход*  Насра,  было  избито  греками  до  12  тыс.  пл^нныхъ,  от- 
к<1завшихся  принять  христ1апство.  Мутаваккиль  избивалъ  не  право- 
в-Ьрпыхь  мусульманъ  изъ  полученныхъ  имъ  поел*  обм*на  пл*иныхъ. 
До  обм*на  же  плЬпныхъ  ни  арабамъ,  ни  грекамъ  не  было  никакой 
причины  кь  ихъ  изб1ен1Ю.  Всячески  этого  быть  но  могло. 

^И  пришло  письмо  Мутаваккиля  къ  правителямъ  сирШскоЙ  и  месо- 
потамской  пограничной  области  о  томъ,  что  евнухъ  Шенифъ  уже 
всгупнлъ  въ  переговоры  съ  Георйемъ  великимъ  посломъ  грековъ^  по 
вопросу  объ  обм*н*у  и  что  они  уже  пришли  къ  соглашетю.  ГеоргШ 
р]кмплъ  перемпргя  отъ  пятаго  числа  м*сяца  геджеба  241  г.  до  22-го  ч. 
м*слца  и1свва.1я  этош  года  (съ  19-го  ноября  855  по  5-ое  марта 
856  г.),  чтобы  собрать  пл*нныхъ  и  чтобы  у  нихъ  было  время  отпра- 
виться въ  свои  безопасный  м*ста.  П  пришло  письмо  объ  этомъ  въ 
среду  5-го  ч.  м*сяца  реджеба  (19-го  ноября  855  г.).  И  произошелъ 
обм'Ьнъ  въ  день  розгов*нья  этого  года. 

II  выащрьилъ  Георггщ  посо.1ъ  греческой  царицы,  1ю  иапраеленгну 
къ  пограничной  области,  въ  субботу  22-го  ч.  месяца  реджеба  (б-го 
декабря  855  г.)  на  семидесяти  мулахъ,  для  него  ианятыхъ.  Вм'ЬстЬ 
съ  нимъ  вышелъ  Абу-Кахтаба,  магриб1ецъ  изъ  Тортозы,  для  опред*- 
леюя  времени  розгов*нья.  С^  Георггемъ  прибыло  много  патрик1евъ^ 
и  слуьь,  около  пятидесяти  челов^ькь*^. 


^)  В&сильевъ  прл  этомъ  зам^чаетъ:  „Можетъ  быть,  Гсорпй,  сыиъ  Карбеаса^ 
изв*стиаго  павликханца".  (Прил.  IV  с.  53).  А  можеть  н  -другой  Георпй?  прмбавюгь. 
мы.  За  словохъ  сыпъ  у  Табарн  „арабсшя  бу]свм  бевъ  достаточнаго  количества  точежъ 
не  даютъ  намъ  возможности  точно  определить  лмя  отца  Георг1я.  Можеть  быть  Карбе- 
аса"  (2  л.  III.  178.  Пр.  4).  Во  всякомъ  случа*  »то  тотъ  же  „Георпй  Полаша**  ж»пя 
Кярпллова. 

")  Васильевъ  замЪчаетъ:  „Въ  текст*  пролускъ-,  эти  слова  надо  добавить**. 
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При  обм'Ьи'Ь  было  много  любопытныхъ  постороннихъ,  такъ  глав- 
ный судья  и  равные  богатые  люди  изъ  Багдада. 

„РазсказываютЪу  что  обм'Ьнъ  произошелъ  въ  греческой  области 
на  р.  Аллямисъ,  въ  воскресенье  12-го  ч.  м'Ьсяца  шевваля  241  г. 
(23-го  февраля  856);  пл1Ьиныхъ  мусульыанъ  было  783  челов'Ькъ;  изъ 
нихъ  125  женщинъ**. 

яГеорпй  великШ  посолъ  грековъ*"  у  Табари  должснъ  быть  однимъ 
лицомъ  съ  Георггемь  Полатею  ^)  пашей  легенды.  Въ  851  г,  не  могло 
быть  никакого  посольства  изъ  Византш  къ  арабамъ  и  предметомъ 
посольства  не  могло  быть  ирен1е  о  св.  Троиц'Ь,  т-Ьмъ  бол-Ье  въ  этомъ 
году 9  ни  также  въ  посл'Ьдующемъ,  когда  (851 — 853  г.)  происходили 
военный  д'Ьйств1я  между  Визант1ею  и  арабами.  Жит1е  Константина 
4>илософа  сверхъ  ГеоугЫ  (Пилаши)  упомин<|ге'гь  сп;е  стис/тта,  Та- 
кимъ  образомъ  оно  подтверждаетъ  догадку  Хергсироттера  о  томъ,  что 
ФотШу  будучи  секретаремъу  былъ  въ  посольств-^  у  арабовъ  или  въ 
856  или  еще  раньше  въ  846  г.,  но  Хергенрёттеръ  тутъ  же  приба- 
вил7>9  что  правильнее  остановиться  на  856  г.,  а  но  ]П1  845  г.  Въса- 
момъ  д'Ьл'Ь  ФотШ  въ  сороковыхъ  шдахъ  былъ  слишкомъ  молодъ,  что- 
бы быть  асикритомъ;  если  онъ  умеръ  въ  891  г.  еще  не  въ  глубокой 
старости,  то  в'Ьрно  предположеше  тош  же  Хсргенрёттера,  что  онъ 
родился  приблизительно  между  816 — 826  г.,  н  даже  в'Ьроятн'Ье  ок. 
820  г.  Изъ  всего  жит1Йиаго  сказап]я  о  так-ь  называемой  сарацын- 
ской  >1исс1и  заслужнваетъ  впимап1Я  и  достоверно  одно  только  упоми- 
нан1е  о  Георгш  и  сияисргшт.  Но  съ  какой  стати,  зач-Ьмъ  и  для  чего 
могъ  быть  взятъ  Константинъ  Филосо<|)ъ  въ  эту  по-Ёздку  къ  арабамъ 
для  обм'Ьна  пл'Ьнныхъ? 

ТЪ  же  арабсшя  изв'Ьст1я  позволяютъ  предполагать,  что  Констан- 
тинъ   ФИЛ0С0(|ГЬ     ПОЛуЧИЛЪ     секретную    и    довольно     опасную     МНСС1Ю. 

Какъ  знатокъ  славянскаго  языка  и  уже  совершивши!  къ  тому  времени 


^)  В^рно  ли  это  второе  слово,  конечно  1)учатьсп  нель^^и,  ио  упоыинаыАе  Гсаргхя 
въ  жит1и  и  въ  арабск.  источник!*  очень  нилаю,  и  ато  тожество  конечно  не  случайно. 

*)  Негдеш'61иег,  Р11оиа8 1, 3  Г2-—:ИЗ.  Ь'га  855— 85С  Гап(1  мг1е<1егит  С1пе  АизлуесЬз- 
1и11({  (1.  ОеГао^^епеп  81а11.  >\^о]|1  Ъе1 1Пе$!<;г  (ле1е($е1|1|е1(,  луснн  пкМ  8с1|011  Ьс!  еЕиег  ГгйЬе- 
теп  (845)  каш  ипаег  ПюПиз  а1$  (де8ап(1(ег  (1.  ка18.  НоГеа  1и  иен  ти]ттес1ап18с)1еп 
Ог1еп(.  При  атонъ  Хергенрётвръ  у11аиываетъ  на  собственныа  слова  Фот1я  въ  ппсьн'к 
къ  брату  Тарас1ю  —  ктлщ  тф  те  хогуш  хт^  ::рео^е1а;  ха1  т*^  ^ао!ХЕ1и>  '1^'^ш  ттрго^ису 
17(&ас  кт,'  *Аооор(оц<  ащЫу^а^  -^ту)оас  тас  отгоОвоссс  х.  т.  X.  ЛзвугЛ  116188611  аис]1  801181 
^16  11п1ег1Ьа11е]1  Л.  СЬаНГеп.  Ыи^г.  1^да1  N^сер11.  р.  356  (1Ю8(  Ьеоп.  Б]ас.  её.- Воин). 
ТЬеор]1ап.  Соп1111.  Ь.  VI  р.  415.— (Иег^епг.  Р1|0(.  I,  343.  Апш.  24). 
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(855  г.),  по  крайности  значительную  часть  своего  великого  д'Ьла, 
напр.  переводъ  чтен1Й  Еваигел1Я  и  Пс<')лтири,  Константинъ  Философъ 
быль  нзбранъ,  какъ  зпатокъ  языка  славлнъ,  игравшнхъ  немаловажную 
роль  въ  военныхъ  дМств1яхъ  арабов!,  съ  визант1Йцами. 

УстраиваемхэШ  не  разъ  Визант1ею  славянск1я  военныя  колон1и  въ 
Малой  Аз1и,  особенно  Юстин1аномь  II  (687  г.),  въ  области  Опстай 
послужили  къ  ознакомлен1ю  арабовъ  со  славянами;  еще  въ  664  г. 
(11хХ<хр1У01),  по  свид'Ьтельству  веофана,  5.000  славянъ  передались 
вождю  арабовъ,  который  и  поселилтэ  ихъ  въ  Сир1и,  въ  области  Апа- 
мейской  *).  Въ  687  г.  во  время  войны  Юститана  II  съ  арабами  20.000 
славянъ  изъ  облсасти  Опси1€1Й  передались  арабамъ.  У  Анастас1я  есть 
изв-Ьс!!»  о  множеств!;  славянъ,  служившихъ  у  арабскаго  вельможи 
Абумуслима,  въ  бн1'вЬ  при  Т1ан'Ь  (754  г.).  Тотъ  же  Анастас1Й  подъ 
762  г.  говорить,  что  по  поводу  смутъ  у  болгаръ  по  случаю  избран1Я  но- 
ваго  вождя  'Гелеп^а,  множество  славянъ  покинуло  свою  родину  и  искало 
уб*жища  у  императора,  который  и  посслилъ  ихъ  въ  Виеин1п.  Оео<|)анъ 
и  Иики(1>орь  перелаю'п.  то  же  самое,  а  посл'Ьдн1Й  тфибавляетъ:  „Сла- 
вяне, гонимые  изъ  родины,  переход>ггь  Эвксинъ.  Число  ихъ  было, 
говорятъ,  до  208  тыс.  Они  поселились  у  р.  Артаны*  •). 

Но  словамъ  арабскаго  писателя  Беладзори  (IX  в-Ька)  Мерваиъ- 
иби-Магомедъ  (^  750  года)  поселилъ  славянъ  въ  пограничной  Визан- 
Т1ЙСК0Й  имперш  области,  а  Пбнъ-Хордадъ-бэ,  говоря  о  дорогахъ  изъ 
КИЛИК1И  па  с^Ьверъ,  зам-Ьчаетъ:  ,,кто  хочётъ  пройти  черезъ  Килик1Й- 
СК1Я  ворота  въ  Малую  Аз1Ю,  долженъ  миновать  несколько  станщй, 
между  прочимъ  Хисн-ас-Сакалиба  (кр-Ьпость  славянъ)  и  дойти  до  р-Ьки 
Подандога.  Оставивь  поагЬднюю,  нужно  продолжать  путь  ущельемъ, 
НОСЯЩИМ!»  имя  „дв'Ь  трещины*',  перер'Ьзаннымъ  вдоль  р'Ькою,  кото- 
рую надо  перейти  въ  бродъ  двадцать  (?)  разъ,  до  теплаго  источника, 
который  отд'Ьленъ  отъ  Лулу  легкимъ  для  подъема  косогоромъ.  Пере- 
шедш1е  этотъ  косогоръ  имЬють  Лулу  передъ  собою"  •). 


^)  Арабскай  поэгь  м.  Ахтаяь  (ум.  въ  к.  VII  в.),  живш1Й  въ  ДанаскЪ,  очевидно 
вндаяъ  славяпъ,  посехенпыхъ  въ  Слр1п.  См.  его  упом11нан1е  о  япхъ  у  Гаркавн  Сказ, 
мус.  пвс.  о  Славян,  л  Русск.  С-Иб.  1870.  С.  2. 

*)  В,  Лпмаискш.  О  Сдавянахъ  въ  МахоК  Аз111,  Афрпк1;.  С.-Пб.  1859.  Заийча- 
техьяая  статья  г.  Панченка  „Иамятнякъ  Славяпъ  въ  Виеин1и  VII  в.**  (по  поводу 
важной  яаходкп,  моливдовуха,  касающатося  Славянскихъ  федератовъ  въ  Виеинш,  въ 
Изв.  Р.  Арх.  Инст.  въ  Констянтинопол%.  VШ,  вып.  1—2.  Соф1Я.  1902.  стр.  15— в2). 

^)  Лааиьееъ.  Вязаипп  л  арабы^  с.  97—98. 
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Кр'Ьпость  Лулу — ^лревияя  кр'Ьиость  Фаестгшоиоль — между  Подан- 
домъ  и  Наною. 

Должно  думать,  что  Константвнъ  Фаяософъ  былъ  уговоренъ  'Ьхать 
съ  посольствомъ  въ  853  году  не  потому  лишь,  что  онъ  былъ  близокъ 
къ  одному  ндъ  главныхъ  участниковъ  его,  асикрвту  Фот1Ю,  и  къ 
вл1ятельному  при  двор'Ь  логоеету  вео1Стнсту.  Это  иоручеше  пред- 
ставляло много  трудностей  и  требовало  011>  Константина  Философа 
полной  готовности  ко  всяка*го  рода  физнческимъ  и  нравственнымъ 
трудамъ  и  тягостямъ.  Въ  нмпер1и,  въ  самой  столиц'Ь,  а  гЬмъ  бол'Ье 
въ  провинщяхъ  не  мало  находилось  бол'Ье  или  мен-Ье  образованныхъ 
духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  лицъ,  которыя  перебьшали  не  годъ,  но  два  въ 
лл'Ьну  у  арабовъ  и  за  это  время  усп'Ьли  научиться  разговорной  араб- 
ской и  'гЬмъ  бол'Ье  персидской  рЬчи,  а  между  тЪмъ  правительство 
приглашаетъ  Константина  Философа,  по  арабски  и  персидски  конечно 
не  зпавшаго,  хотя  теперь  и  принято  называть  его  ор1енталистомъ  и, 
разум'Ёето!,  папрасно.  Какъ  ни  берегли  его  при  двор'Ь,  однако,  зная 
с^п)  ПС  особенно  крЬпкое  здоровье,  зовугь  н  просягь  по'Ьхать  сь  по- 
сломъ  Георпемъ.  Очевидно,  онъ  былъ  пуженъ  правительству,  какъ 
знаток7>  славяпъ  п  ачавяпска1Ч)  языка.  Оно  желало  попытать  счасгья, 
не  удастся  ли  состоявшихъ  на  служб'Ь  у  арабовъ  славяпъ  и  такъ 
или  иначе  помусульмапенпыхъ  обратить  въ  христ1аиство.  Дорога  кь 
м'Ьсту  перешворовъ  на  рЬк-Ь  ЛямисЪ  шла  блнзъ  крепости  (сЬа1еаи) 
Лулу  черезъ  сл'Ьдовавшее  за  нимъ  поселеи1е^  славянское.  Можно  ду- 
мать, что  и  въ  самой  кр'Ьпости  Лулу,  отнятой  арабами  у  визан'лйцевъ 
въ  832  году,  поселены  были  славяне.  Не  всл'Ьдств1е  ли  пребывашя 
среди  нихъ  Копстапти|{а  Философа  и  бес^Ьдъ  съ  ними,  съ  856  года 
зародился  въ  Лулу  кружокъ  людей  съ  симпат1ями  и  влечешями  къ 
христ1анству  и  его  представительниц'Ь  —  иизант1и  и  съ  желашемъ 
отторгнуться  огь  Бш'дада?  Въ  859  году,  а  вероятно  и  раньше, 
(въ  течен1е  856  —  858),  какъ  видно  иза.  арабскихъ  источниковъ, 
Кр'Ьпость  Лулу  уже  была  въ  рукахъ  грековь,  и  пачальникомъ  ея 
былъ  уже  какой-то  пагрик1Й  изъ  Визаптш.  Но  въ  859  году  му- 
сульманская сторона  снова  одол  Ьла,  па1^ик1Й  былъ  выданъ  арабамъ, 
и  на  должность  его  явился  снова  мусульманскШ  начальникъ.  Быть 
можетъ,  сообш,ен1е  жнт1я  о  покуп1ен1н  сарацынъ  на  жизнь  Констан- 
тина Философа  посродствомъ  отравлен1я  и  не  лишено  оспован1я. 

Во  всякомъ  случае  жизнеописатель  славянскаго  первоучителя  по- 
лучилъ  н'Ьсколько  св'Ьд'ЬиШ  отъ  брата  и  сподвижника  его  ]\1ееод1Я. 
Понятно,  задача  Константина  была  с(;кретпая,  и  Мееодйй,  конечно,  но 
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сообщалъ  объ  его  мисс1и  пикакихъ  подробностей.  Имена  и  зватя  по- 
сланниковъ  Георгш  и  асикрита  были,  конечно,  сообщены  МееодЁемъ. 
Очень  возможно,  что  окончательно  написанное  въ  11аш10И1н  Ж1гг1е 
<Х)Знательно  не  поименовало  асикрита,  такь  какъ  слово  Фот1Й  было  уже 
ненавистно  въ  римскихъ  д1оцезахъ  конца  IX  и  начала  X  вЪкл.  Ме- 
водШ  не  могь  ошибиться  въ  дагЬ,  такь  шисъ  въ  лосл1>довавшую  че- 
резъ  пять,  шес1ъ  л'Ьть  (посл'Ь  856  г.)  Хазарскую  мисс1Ю,  длившуюся 
не  меньше  полъ-года,  младшШ  брать  не  разъ,  конечно,  сообща^гь 
своему  спутнику  —  старшему  брату  свои  влечатл^^н1я  и  воспоминаи1я 
о  »гасс1и  сарацынской.  Какъ  бы  ни  ослабла  память  ]\1ееод1я  въ  по- 
<»1'Ьдн1е  годы  его  тяжкой  испытантями  жизни,  однако  трудно  думать, 
чтобы  онъ  мо1ч>  отдалить  сарацынскую  мисс1ю  своего  брата  на  ц-Ьлыя 
пять  л*тъ,  относя  ее  къ  851  году,  когда  она  окончилась  приблизи- 
тельно л'Ьть  за  пять  до  ихъ  совместной  по'Ьздки  (въ  861 — 2  г.)  въ 
Крымъ  и  къ  хазарамъ. 

Эта  ошибка  въ  годЬ  скор'Ье  позволяетъ  думать,  что  жизиеописа- 
ше  Константина  Филосо<|)а  не  только  не  писано  подъ  диктовку  Ме- 
еод1я,  но  и  не  было  имъ  просмотр'Ьно,  или  этого  м'Ьста  о  год'Ь  (24 
л-Ьтъ)  не  было  вовсе  въ  первоначальномъ  тексгЬ  жит1я,  а  вставлено 
или  прибавлено  впосл'Ьдствш  или  наконецъ  ошибочно  передано  пе- 
репнсчико&гь. 

Что  С1«1зать  о  приводнмыхъ  въ  Жит1и  бос*дахъ  Константина  Фи- 
лософа сь  сарадыиами?  Нов'Ьйш1е  жизнеописатели  Константина  Фи- 
лософа обыкновенно  приводить  эти  р-Ьчи  въ  разсказЬ  о  сарацынской 
МИСС1И  славянскаго  первоучителя.  На  какомъ  основати?  Неужели 
можно  думать,  что  необычайно  скромный,  не  любящ]й  никогда  говорить 
о  себ'Ь  и  своихъ  трудахъ,  Константинъ  Философъ  счелъ  нужнымъ  за- 
писать свои  р-Ьчи,  свои  опровержен1я  мусульманскихъ  мн'ЬнШ  и  пе- 
редать ихъ  начальству  или  потомству?  Не  соми-Ьваюсь,  что  и  эти  р-Ьчи 
Константина  Философа,  точно  также  какъ  и  вышеупомянутыя  слова 
дв-Ьнадцати  или  тринадцати-л^тняго  Михаила  III  и  отв1^тъ  на  нихъ 
Константина  принадлежать  вполне  автору  легенды.  Впрочемъ,  нужно 
прибавить,  что  бссЬды  сарацынск1я  были  не  столько  написаны,  то-есть, 
сочинены  жизнсописателемъ,  сколько  вносл'Ьдств1и  (въ  ХН — ХП1  в.) 
язвлечены  изъ  разныхъ  обличительныхъ  статей  противъ  мусульманства, 
весьма  впосл-Ьдствш  распространенныхъ  и  въ  старой  славянской 
письменности.  Славянск1е  переводы  этихъ  греческихъ  обличительныхъ 
лолемическихъ  статей  противъ  мусульманства  были  вызываемы  реаль- 
ною потребностью.   Славянское  племя  ран^е  и  бол-Ье  всЬхъ  друтихъ 
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европеИскихъ  народностей  стало  знакомиться  съ  исламоиъ  и  ирини- 
мать  его.  Въ  настоящее  дазке  время  не  мен'Ье  полмиллюна  славянъ 
принадлежить  къ  его  испов^дникамъ. 

Бели  в'Ьрно,  что  эти  бесЬды  Константина  Философа  у  сарацынь 
не  взяты  изъ  его  тетрадей,  не  им'Ьютъ  такъ  сказать  значен1я  доку- 
ментальнаго,  то  спрашивается,  могутъ  ли  он'Ь  принадлежать  автору 
такъ  называемой  паннонской  легенды?  Среди  славянъ  моравскихъ  не 
только  не  было  славянъ-мусульманъ,  но  и  объ  ислам-Ь  въ  IX  в^кЬ 
они  едва-ли  и  слыхали.  Зач-Ьмъ  бы  сталъ  мораваникъ  такъ  о  немъ 
распространяться  и  откуда  бы  онъ  досталъ  эти  греческ1я  полемиче- 
СК1Л  сочинен1я?  Въ  нов'Ьйишхъ  спискахъ  древнихъ  паинонс1со-славяи- 
скихъ  памятннков'ь  X — XI  в'Ька  мы  не  находимъ  ни  одного  из'ь  та- 
кихъ  обличешй.  Неужели  гд'Ь-пибудь  въ  Паннон1и  въ  исход-Ь  IX  в-Ька 
нм'Ьлись  греческ1е  ихъ  подлинники? 

Не  надо  ли  думать,  что  и  эти  сарацынск1я  босЬды,  приписапныя 
Константину  Философу  въ  паннонской  легенд-Ь,  внесены  были  въ 
первоначальный  ея  текстъ  гораздо  позж^з  и  гд-Ь-иибудь  подальше,  на 
сЬвер'Ь  въ  Руси  или  в-Ьроятн-Ье  на  югЬ,  за  Дунаемъ. 

Въ  житш  сказано:  „б'Ьху  бо  образы  демонскые  написали  юлЛюяу 
на  дверехъ  въсЬхь  христТанъ  дивы  творяще  и  ругаюпю  ся*^.  Кон- 
стантинъ  Философъ  могъ  вид'Ьть,  а  вероятно  и  видЪлъ  не  рнсованньш 
и  не  написанныя,  а  деревянный  изваян1я  чертей,  и  мусульмане  могли 
еще  указывать  ему  на  послЬди]я,  а  не  на  иервыл.  Неужели  это  м-Ь- 
сто  могло  быть  паписано  Констаитиномъ  Философомъ?  Приписываемый 
ему  тутъ  отвЪтъ,  безъ  сомн'Ь111я,  принадлежить  народной  ощютЪ  хри- 
спанскихъ  подданныхъ  злого  и  малоспособнаго  х^ишфа:  „эти  приста- 
вленные къ  домамъ  черти  уб'Ь1ию'1*ь  из'ь  домов'ь,  гдЬ  живутъ  христ1ане 
и  евреи^.  И  неужели  мудрый  и  идеальный  пашъ  первоучитель  стал'ь 
бы  присвоивать  себ-Ь  эту  базарную  остроту?  Очевидно,  поел!)  иос1Ч1- 
новки  деревянныхъ  статуй-чертей,  мстя  халифу  за  эту  оскорбительную 
и  глупую  м'Ьру,  христ1апское  и  еврейское  насолеп1е  острило  и  изд'Ь- 
валось  надъ  нею.  Може1*ь  она  была  и  передана  Мееодаемъ,  —  онъ 
могъ  слыхать  ее  и  не  огь  брата,  —  но  всячески  МееодШ  не  сталъ  бы 
ее  приписывать  брату. 

Ш. 

Въ  разсказ-Ь   легенды  о   пребыван1и  Константина  Философа   въ 
Херсоне  три   любопытныхъ  мЪста   заслуживаютъ  разсмотр'Ьн1я.  Но 
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прежде  представлю  одно  соображе1пе  о  повод-Ь,  о  главной  причине 
этой  МИСС1И,  какъ  они  изложены  въ  Жит1и. 

Но  словамъ  ЛСит1я,  иоводъ  былъ  почти  то1'ъ  же  самый,  что  и  при 
сарацыпской  мисс1и.  Тутъ  сарацыны  воздвигли  хулу  на  се.  Троицу  и 
вызывали  грековъ  поспорить  съ  ними  о  в'Ьр'Ь.  Отъ  хаЗаръ  являются 
поатннпки  въ  ]1арьградъ  и  говорить:  мы  исперва  Бога  виаемъ  и 
кланяемся  ему  на  востокъ,  но  держась  стыдныхъ  обычаевъ,  евреи 
привлекаютъ  пасъ  въ  свою,  а  сарацыны  съ  своей  стороны,  давая 
намъ  миръ  п  подарки,  ув'Ьряютъ  насъ,  что  ихъ  вЬра  наилучшая. 
Живя  съ  вами  (съ  грек(1ми)  въ  мир-Ь  и  въ  дружб-Ь,  зная,  что  вы 
великШ  народъ  и  царство  отъ  Бога  держите,  обращаемся  къ 
вамъ  и  просимъ  вашего  сов-Ьта,  пошлите  намъ  мужа  книжнаго 
и,  ес1и  вы  переспорите  евреев'ь  и  сар^щыновъ,  мы  примемъ  вашу 
в-Ьру.  Тогда  царь  послалъ  за  философомъ,  передалъ  ему  хазар- 
скую просьбу  и  объявилъ:  иди,  философъ,  къ  этимъ  людямъ  «и 
сотвори  слово  и  отвЪтъ  о  святой  троиц'Ь,  съ  помощш  ея,  инъ  бо 
пиктоже  не  можеть  достойно  сего  творити".  Копслштилъ  Филосо({)Ъ 
отв'Ьчачугъ  па  это:  ^аще  велишь,  владыко,  на  таковую  р'Ьчь  иду  п^шь 
и  босъ,  безъ  всего,  его  же  ие  повел'Ьвалъ  Боп»  ученикомъ  своимъ  но- 
сити**.  11дрь  его  за  это  похвалилъ,  по  прибавилъ:  „царскую  дрьжаву 
в-Ъдыи  и  честь,  чьстно  иди  съ  царскою  помощш**.  И  Констаитииъ 
Филосси|>'ь  тотчась  загЬлгь  отправился  В7>  путь. 

]1  лдЪсь,  какъ, и  въ  сарацынской  мисс1и,  главнымъ поводомъ  и  за- 
дачею пизапт]искаго  посольства  оказыв}1ется  пригла1пен1е  хазарское  по- 
спорить о  в'Ьр'Ь  на  этотъ  разъ  не  съ  одними  мусульманами,  но  и  съ 
евреями.  И  зд'Ьсь  главнымъ  лнцомъ  мисс1и  является  1Сонстантинъ  Фи- 
лософъ, тамъ  къ  нему  щтпослали  Георг1я  и  асикрита,  а  зд1Ьсь  при- 
даютъ  ему  тропою  1шмощъ.  Тамъ  отчасти  было  обозначено  время, 
годъ  посольства,  а  зд-Ьсь  умалчивается.  Только  случайно  узнаемъ, 
изъ  да.льпМшаго  разсказа  о  возвратиомъ  пути  Константина  отъ  ха- 
з^фъ,  что  Копстантинъ  Филосо<|)ъ  бы.ть  не  одииокъ,  а  им'Ьлъ  при  себ'Ь 
брата  Меоод1Я.  Правда,  раньше  этого  разсказа  авторъ  жит1я  Кон- 
стантина Философа  упоминаетъ  Мееод1я:  передавая  очень  подробно 
прен1Я  и  бес1^ды  ](онстаптнна  Филосо(|)а  съ  хазарами,  —  эта  передача 
составляетъ  ц'1Ьлую  четверть  всеш  жит1я — о]гь  въ  заключен1е  приба- 
вилъ: ^отъ  мпош  же  оубо  се  мы  укращыие  въ  мсинь  полооюихола  ее- 
лико,  памяти  ради^  а.  г^же  хощапь  сшрьшенныхъ  епхь  бшыЬ  «мжа- 
ти  исшь>л-ъ^  въ  ктпй.1*ъ  его  обрлщеть  л,  елико  р^пьложи  учитель 
иашь    ар:п^ннскопь     М€вод1е,   ра7д9ьль    я    па    оемь    словесъ,    и    ту 
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узрить  словесную  силу    отъ  бож1Я  благодати,  како  и  пламень  горя- 
щШ  на  противныл**.  Изъ  этого  свнд'Ьтельства  можно  да}ке  захаючать, 
что  бос^дъ   своихъ  съ   сарацинами   ТСонс^гантинъ  но  заинсываль  или 
по  крайности  ни  Мееодай,  ни  другой  кто  ихъ  не  нереводилъ,  и  жнз- 
иеописатель  ихъ  доподлинно  не  зналъ.  Изъ  упоминан1я  же  о  перевод1э 
бесЬдъ   Константина  Философа  съ  хазарами, — жизнеописатель  назы- 
ваетъ  Мвеод1я  арх1епископомъ^ — сл-Ьдуетъ  ли,  что  онЪ  были  переведены 
имъ  во  дни  его  архиепископства,  а  не  гораздо  раньше?  Былъ  ли  ему 
тогда  досугъ   на  это?  И  такъ  ли  нуженъ  былъ  славянсшй  переводъ 
обличнтельныхъ  словъ   противъ    евреевъ   и    мусульманъ — славянамъ 
моравскимъ  и  паннонскимъ?  Когда  же   01гЬ  были  переложены^  пере- 
ведены Мееодаемъ  на  славянсшй  языкъ?  Или  въ  Крыму,  или  на  об- 
ратномъ  пути,  или   въ   самомъ  Царьград'Ь?  всячески  не  дорогою  въ 
Морав1Ю.  Впрочемъ  жизнеописатель  Константина  Философа  не  упот- 
ребляетъ  слова  пр^ьлооюити  для  совершеннаго   Константиномъ  Фило- 
софомъ  перевода  евангел1я   на   славянск1й  языкъ:    „въсш)р'Ъ  же  я 
(бу1;вы)  ому  Богь  яви,  нослушая  молитвы  своихъ  рабъ  и  ао10  сложи 
лисмена   и   начатъ  беаьду  нисаши   евангольску:  пспрьва  б!;  с'лово  п 
слово  б'Ь  у  Бога  и  Богь  б'Ь  слово  и  прочее".  ОбесЬдахъ  же  хазар- 
скихъ  Константина  Философа  онъ  не  говоритъ,  что  он'Ь  были  напи- 
саны имъ,  а  зам-Ьчаотъ   лишь,    что  его  облнчен1я  евреевъ  и  мусуль- 
манъ находятся  въ  кпигахъ  ею,  можетъ  не  имъ  и  пнсанныхъ?  И  кто 
знаетъ,  переводилъ  ли   д'Ьйствительно  Меоод1й  эти  бесЬды?  Не  есть 
ли  это  зам'Ьчан1е — поздн'Ьйшая   вставка?    Облнчон1Й  и  полемических^ 
сочннен1Й  противъ   евреев'ь  и   мусульманъ  было  много  въ  греческой 
литератур-Ь  и  въ  поздн-Ьйшей  славянской  письменности.  Не  принадле- 
жать ли  вс'Ь  эти  подробности   пренШ  сгь  хазарами  позднЪШпему  рас- 
пространителю въ  этой  но  крайности  части  бол-Ье  краткаго  Жит1я  Кон- 
стантина Философа. 

Ч'Ьмъ  бол'Ье  вчитываешься  въ  разсказъ  ЛСит1я  о  хазарской  мисс1и, 
т'Ьмъ  бол^Ье  уб'Ьждаешься,  что  составителю  посл-Ьдней  его  редакщи 
очень  мало  было  д'Ьла  до  этой  мнсс1и,  до  ея  повода  и  до  ея  главной 
задачи.  Все,  чтб  болЬе  или  монЬс  достоверно,  относится  кь  открыт1ю 
мощей  св.  Климента  и  н-Ькоторььчъ  частностей  о  встрЬч-к  съ  хазарскимъ 
воеводой,  съ  уграми.  Упоминан1я  „о  фильсцгь  яз^ыюь^ ,  о  безводпыхь  лпь- 
стахь  пуапыхь^  о  }мтйсиихь  враишхь  кавказскихь  юръ  также  ук^шы- 
ваю1*ь  на  то,  что  авторъ  Жит1я  могъ  обо  всемъ  этом'ь  слышать  оп> 
А1евод1я  или  выписать  изъ  его  нлн  брата  его  записной  книжки.  Есть 
еще  одно  изв'Ьстхе,  слышанное  имъ  отъ  Меоод1я,  но  совершено  извра- 
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щенно  переданное.  Обь  этомъ  скажу  посл'Ь.  Сверхъ  разсказовъ  Мееод1я^ 
источниками  о  хазарской  мисс1и  служили  жизнеописателю  Слово  объ 
обрЬтеп1и  мощей  св.  Климента  31-го  января  861  г.  н  краткШ  безъ- 
нменный  разсказъ  (81опо1а)  (Константина  Философа),  упоминаемый 
Анастас1емъ  въ  письм*  къ  епископу  Гавдерику. 

Впрочемъ  въ  описапш  хазарс1сой  мисс1и  мы  не  находи»гь  ни  точ- 
ности выражснШ  въ  обозначсн1и  времени  или  м-Ьста,  1ти  в^^рнаго  пред- 
ставлен1я  или  изложен1я  н-Ькоторыхъ  упоминаемыхъ  случаевъ  изъ 
жпзни  Константина  Философа. 

ПослЪ  приведенаго  разговора  царя  Михаила  съ  Константнномъ^ 
конечно,  столь  же  исторически  в'Ьрнаго,  какъ  и  разговоръ  относи* 
тельно  гЛ'ращлнской  миссии,  жизнеописатель  говорить:  „абЁе  же 
пути  со  ЯП,  п  хрьсона  дотпсдтэ,  научи  со  ту  жидовьской  бесЬд'Ь 
и  кшЕгамъ,  осьмь  части  пр'Ьложь  грамматнкУя  и  отъ  того  разумъ 
въспрУемь" . 

пСтоль(ко)  достов'Ьрное  во  вс^хъ  фактахъ  историческихъ,  имъ  из- 
лагаемыхъ**,  ЛСит1е,  по  выражетю  проф.  Малышевскаго  ^),  сообщаетъ, 
что  Константинъ  Философъ  тотчасъ,  немедленно  (аб1е)  отправился  въ 
путь  и,  дойдя  (дошедь)  до  Херсоня,  также  об^  научился  аюидовской 
бес1ьдп>  и  книгамь^  т.  е.  еврейской  живой,  разговорной  и  письменной 
р-Ьчи,  переложивъ,  т.  е.  переведя  восемь  частей  грамматики,  и  оть 
того  !юлучплъ  разумЪпье. 

Въ  сл-Ьдъ  за  этимъ  сообщеп1емъ  жизнеописатель  отм-Ьчаегь:  „сама- 
рянпн'ь  н'Ькой  ту  жив1}аи1о,  п,  ]фиходя  къ  нему,  стязш1ше  ся  съ  пимъ^ 
и  приносе  книгы  самаряньскУя  и  показа  ему,  и  испрошь  я  у  него,  фи- 
лосо({)ъ  затвори  ся  въ  храмин-Ь  и  па  молитву  ся  пр-Ьложи  и  01ъ 
бога  разумъ  пр1смь,  чисти  начать  кпигы  бес  порока.  ВидЬвъ  же 
самарянинь  възъпи  велиномь  гласомь  и  р^сс:  въ  истину,  иже  въ 
Христа  в^рують,  въскор'Ь  духъ  святыи  пр1емлють  и  благодать.  Сыну 
же  его  аб^е  крьщьшоу  ел,  и  ссшъ  ся  1д)ьсти  по  н€мь\  и  обр'Ьтъ  же  ту 
евангел1е  и  псалтирь  роутькыми  писмены  пгштоу  и  челов^Ька  обр'Ьтъ. 
глаголюща  рюю  бес1ьдою  (т.  е.  русскою),  и  бес^Ьдовавъ  съ  нимь  и 
силу  р'Ьчи  пр1емъ,  своей  бесЬд'Ь  прикладая  разлнчТи  писмень,  гла- 
снаа  и  согласнаа,  и  къ  багу  молитву  дрьоюа,  и  вьскор^ъ  начать  чп^ 
сти  и  сказовапт^  и  дгшляху  ся  ему^  бога  хвсилягце^. 

Откуда  заимствовалъ  нашь  жизнеописатель  всЬ  эти  св1^дЬн1я?  отч! 
Мсеод1Я  ли?  Онъ  не    скрываеть,  что  въ  двухъ  посVтЬдниxъ  случаяхъ. 


')  Малытевекм,  Св.  Кпр.  и  Мее.  К1евъ.  1886.  С.  вЗ. 
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(съ  самаритянскими  и  русскими  письменами)  явно  сказалось  чудесное 
дМств1в  благодати.  Относительно  же  удивительнаго  нзучешя  Кон- 
стантиномъ  Философомъ  еврейскаго  языка  Жит1в  ни  о  какомъ  чуд'Ь 
не  упомннаетъ. 

Самые  же  нов'Ьйш1е  изсл'Ьдователи  прямо  этихъ  чудесь  не  отрица- 
ютъу  но  о  нихъ  умалчиваютъ  и,  обойдя  ихъ,  утверждаютъ,  что  „Коп- 
стантинъ  Фнлософъ  на  пути  къ  хазарамъ,  прибывъ  въ  городъ  Херсонь, 
научился  тутъ  языку  еврейскому,  дал'Ье  л^ыку  самаритста:ому  (ср. 
прочтете  надписи  на  чаш'Ь  Соломоновой,  гл.  XIII,  Жит.  К.),  а  также 
и  рп>чи  хазарской  (авторъ  латинской  легенды  я^Ь^^ие  (въ  Херсон'Ь) 
р*аиа  (Изсепё!  ип^иат  ^епИз  ИНиз  (Сагагогит)  аИдиапиЛшп  (1е1пога(и8). 
Вся  жизнь  Константинова  подтверждаетъ,  что  то  былъ  мужъ  р-Ьдкихъ 
способностей,  особенно  филологическихъ.  По  недовольно  этого.  Кон- 
стантину удалось  найти  зд'Ьсь  евангелхе  и  псалтирь  написанныя  рос-- 
скими  пнсменами  и  также  челов'Ька,  у  котораго  оиъ  выучился  этому 
языку.  Ка1сой  это  былъ  языкъ?  Этотъ  росши  языхсъ  былъ  в-Ьри-Ье  всего 
языкъ  германскнхъ  росовъ  или  варинговъ  (по  русски  варяговъ),  осно- 
вателей русскаго  государства,  1соторые  въ  это  время  подъ  нредводн- 
тельствомъ  Аскольда  и  Дира  нападали  даже  на  Нарьградъ*". 

Ириводопныя  слова  вз^ггы  нами  изь  пов'кйшаго  труда  профессора 
Иражско-чешскаго  университета  д-ра  Фр.  Пастрнка,  „1)ё)1|1у  81оуап- 
8кусЬ  аро$1о1й  СупНа  а  Ме11|0с1а.  РгаЬа.  1902",  стр.  52 — 53. 

Этотъ  трудъ  можно  считать  въ  п'Ькоторомъ  смысл'Ь  послЪдпимъ 
словомъ  нов'Ьйшаго  фазиса  развит1я  славяпов^д'Ьи1я.  А1ожио  упрекнуть 
ученаго  автора  этой  книги  въ  ]гЬкоторой  непосл'Ьдовательиости:  воз- 
становляя  правописан1е  и  языкъ  папнопской  легенды,  какими  они 
должны  были  быть  въ  IX  вЬкЪ,  учспый  панпописгь  напечаталъ  тек- 
сты об'Ьихъ  паннонскихъ  легендъ  кирилловскою,  а  не  глаголическою 
азбукой.  Впрочемъ  этотъ  промахъ  не  умаляе!^  нисколько  зиачен1я 
труда  г.  Пастрнка,  такъ  какъ  теперь  принято  древн'Ьйш1е  кириллов- 
ской эпохи  глаголичесше  памятники  печатать  кириллицею.  Напротивъ 
пожалуй  можно  скор'Ье  похвалить  чепюхсага  учонаго  за  то,  что  можогь 
и  не  писанное  по  глаголически  жшш — оиъ  поступилъ  правильно — на- 
початавъ  по  кирилловски,  хотя  и  воображаемымь  правописанхемъ. 

Говоря  въ  тексгЬ  о  росскомъ  языкк,  оиъ,  очевидно,  признаетъ  е1ч> 
скапди^мвскимь,  с^веро-германскимъ.  Въ  прпм'Ьчан]и  же  (32)  указы- 
ваетъ  также  на  ш1'Ьн1е  русскихъ  ученыхъ  Горс1саго,  Бодяпскаш,  Гиль- 
<|}ердиига  о  позднМшей  интерполящп  этого  м-Ьста  и  прибавляехъ,  что 
Ваттенбахъ,  Вейг.  55,  держится  того  же  мнЬнЬ!,   а  Срезневск]й  от- 

10* 
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носилъ  этотъ  языкъ  К7>  одному  изъ  славянскихъ,  Григоровичъ  же 
полагалъ,  что  Константппъ  научился  въ  Херсон*  глаголическому 
письму.  „Напротттвъ,  прибавляетъ  онъ,  МалышевскШ  подробно  (46-^ 
50)  доказыпастъ,  что  то  была  библ1я  готская,  съ  которою  Константинъ 
при  этомъ  познакомился*". 

Надо  думать,  что  г.  Насгрпскъ  соглашается  съ  м1гЬн1емъ  Ша- 
фарика*,  Малмшевскаго  и  Голубинскаго  и  такимъ  образомъ  допус- 
кастъ,  что  Константинъ  <1>илосо(|уь  въ  краткое  свое  пребьшаше  въ 
Херсон*  научился  язьпсамъ:  1)  еврейскому,  2)  самаританскому,  3)  ха- 
зарскому, 4)  росскому  (81с),  т.  е.  скандинавскому  и  5)  готскому. 

Такимъ  образомъ  признавая  достоверными  вс*  покааашя  легенды 
и  прпбавивъ  къ  лимъ  еще  свидетельство  такъ  называемой  латинской 
легенды  объ  язык1'»  хазарскомъ,  и  нрисовоку1гавъ,  что,  но  словамъ  Ибн- 
Хаук^шя,  хазарсюй  языкъ  похожъ  на  болгарскШ  (тюркскШ),  г.  Пастр- 
нскъ  НС  счслъ  одна1со  нужнымъ  согласиться  съ  авторомъ  паннонской 
легенды  на  счетъ  чудеснаго  дМств1Я  св.  Духа  и  благодати  въ  этихъ 
случаяхъ,  и  ращоналистичсски  объясняегь  эти  факты  великими  фило- 
логическими способностями  Константина  Философа.  Это  уже  совсЬкгь 
непоследовательно:  излагать  чудеса  и  объяснять  ихъ  способностями. 

13'ь  ТСЧ0П10  н'Ьсколькихъ  нод'Ьль  выучиться  двумъ  семическимъ, 
дву&п*  германскимъ  и  одному  тюркскому,  изъ  нихъ  двумъ  мертвымъ 
и  двумъ  новылгь, — ^подвигъ  непосильный  ншсакому  тотальному  че- 
ловеку *).  Безъ  допущен1Я  тугь  чуда,  даже  целаго  ряда  непостп- 
жимыхъ  человеческому  разуму  чудесъ,  невозможно  признать  достовер- 
ность этихъ  показанШ  паннонской  легенды.  Следуетъ  впрочемъ  сделать 
одно  нсоючепхе,  именно  относительно  хазарскаго  языка.  Потому 
1)  панпонсхсая  легенда  именно  о  пемъ  и  умалчиваетъ,  2)  относи- 
тельно его  имеелгь  свидетельство  Гавдерика,  котораго  нельзя  упре- 
кнуть въ  измышлен1яхъ  и  преувеличешяхъ,  3)  оно,  т.  с.  это  свиде- 
тельство вероятно  и  легко  допустимо,  какъ  вполне  целесообразное  и 
для  Константина  Философа  вполне  сподручное:  живя  въ  Царьграде, 
во  дворце,  где  между  стражею  и  военными  отрядами  легко  въ  его 
время  находились  природные  хазары  и  друпе  тюрки,  и  способный 
1а>  языкамъ,  еще  юношею  и  совселгь  молодымъ  человекомъ,  Констан- 


')  МалишевешХ  (прпм.  с.  45)  ссылается  на  свидетельство  Гиаж.  кропима, 
,»что,  бъгаъ  26  л.,  Оригеяъ  началъ  учиться  еврейскому  языку  и  изучим  его  не  п 
япсколько  мтьсяцевъ,  а  вь  игьсколько  дней*.  Но  страдавш1й  скептнциамомъ  п  нлер- 
критпцпзмомъ,  блаж.  Херопплгь  (род.  340  г.  ■(•  420)  едва  ли  моясеть  считаться  до- 
стов-Ьриымъ  св11д1'.тслеиъ  о  личности  Оригпкч  (род.  185  г.  ^•  254  р.) 
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тшгь  Философъ  легко  моп>  нЪсколысо  озыахсомнться  с^ь  х^ьзарекимъ  или 
одинмъ  изъ  близкихъ  кгь  нему  тюркскихъ  языковъ,  болгарскимъ.  На 
пути  къ  хазарамъ  и  встр-Ьчая  въ  Херсон'Ь  или  близь  него  —  ха- 
зарЪу  Константииъ  Философъ  могъ  еще  иодъучиться  ихъ  разговорной 
Р'Ьчи. 

Что  касается  изученхя  имъ  еврейсшго  язика  въ  Херсон'Ь,  то 
свнд'Ьтельство  легенды  не  заслуживаетъ  ни  мал-Ьйшахю  дов'Ёр1я.  Оно 
дополнено  авторомъ  жит1я  прим'Ьчатемъ,  а  это  прим'Ьчаихе  обличаетъ 
лишь  полное  его  нев'Ьжество  въ  д'Ьл'Ьу  о  которомъ  01гь  говорит^ь 
такъ  развязно:  „дошедъ  до  Херсоня,  научися  ту  Жидоеьскои  беаид^ь 
и  книгамъ^  осьмь  частгй  пргьложь  грамашикгЯу  и  отъ  тою  рагумъ 
въспргемъ^ . 

И  такъ  онъ  научился  еврейскому  живому  языку  и  еврейскому 
книжному  языку,  т.  е.  библейскому;  но  библейсшЁ  языхсь  пе  единъ: 
разновремененъ  (отъ  иЪсни  Деборы  до  книги  Дад1ила  ок.  1000  лЪть 
промежутку)  и  разнод1алоктеиъ — въ  книгЬ  Ездры,  книгЬ  1ова,  прнт- 
чахъ  Саломона  и  псалмах'ь — уже  но  р'Ьдко  выступао'1*ь  лзыкъ  арамой- 
С1сШ.  Наконецъ  древнее  еврейское  1шсьмо,  долго  державшееся,  шкь 
надо  полагать,  въ  священныхъ  книгахъ,  перешло  въ  болЪе  новое, 
квадратное.  Еврейсше  старовкры  и  раскольники  саыаритане  держа- 
лись лишь  Пятикниж1Я,  употребляли  древнЬйшее,  неквадратное  еврей- 
ское письмо,  какъ  оно  сохранилось  въ  надписяхъ  и  на  модетахъ,  и 
употребляли  языкъ  западио-арамейскШ. 

Что  касается  изучен1я  имъ  въ  ХерсонЪ  языхса  еврейскаго,  то 
это  изв-Ьстхе  не  можетъ  быть  принимаемо  безъ  значителышхъ  ого- 
ворокъ  и  ограничешй.  Покойны!!  Малышевсшй,  какъ  профессоръ  ду- 
ховной академш  (юевской),  могь  понимать,  что  и  въ  наше  время, 
при  доступныхъ  грамматикахъ  и  словаряхъ,  при  хорошемъ  руково- 
дител'Ь,  изучеше  еврейскаго  языка  дЬло  очень  нелегкое.  Строго 
держась  самаго  высокаго  мн-Ьшя  о  безусловной  правдивости  и  в'Ьрности 
свид'Ьтельствъ  паннонской  легопды,  А1алышевсшй  счелъ  однако  пу- 
жнымъ,  въ  оправдаше  ея  свнд'Ьтельства  объ  изучсн1и  Константнномъ 
Философомъ  еврейскаго  языка  въ  Хорсон'Ь,  прибавить:  „Илиъя  въ 
аиду  предстоящая  состязшия  о  шьри  сь  1удеями,  оиъ  постарался 
ознакомиться  съ  еврейскгшъ  язьпсомь  и  еврейскими  киигами,  Еврейсуий 
языкъ  могъ  быть  ему  Небезьизыьстепъ  и  прежде.  Въ  ВнзантШской 
пмперш  живали  евреи  и  теперь,  бывали  тамъ  евреи  нзъ  крещеныхъ, 
н  зам'Ьчательно,  что  одинъ  нзъ  такпхъ  крещеныхъ  евреевъ  обращенъ 
былъ  въ  христ1анство  преп.  Сте(|)аномъ  Иовымъ,    который  жилъ   нЪ- 
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которое  время  на  Олимп-Ь,  гд^ь  пхтомъ  жилъ  н'Ькоторое  время  и 
самъ  новообращенный,  прославившШся  какъ  святой  съ  имененъ  Кон- 
стантина Синадскаго,  что  было  вь  коиц1ь  МП  или  1шчал1ь  IX  в.  Эти 
предан1я  Олимпа,  гдЬ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  прожили  св.  братья,  занимаясь 
книжньи1и  трудами,  могли  настраивать  любознательнаго  и  ревностнаго 
по  в'Ьр±  Константина  къ  изучсню  еврейскихъ  книгъ  въ  ихъ  подлин- 
никахъ,  чтобы  при  удобномъ  случа-Ь  послужить  обращенш  евреевъ. 
Л  что  подлинный  еврейск1я  книги  были  у  византШскихъ  евреевъ, 
были  нзв'Ьстиы  и  прав1ггсльству  во  время  Константина,  это  не  подле- 
жить  сомн-Ьнш  *).  Желанхе  изучить  еврейск1я  книга  могло  быть 
поощрено  въ  Константин'Ь  и  его  сарацынскою  мисс1ею  и  спорами  съ 
магометанами,  въ  которыхъ  оказалась  надобность  ссылаться  па  еврей- 
СК1Я  книги.  Въ  Херсон-Ь  была  возможность  ближе  ознакомиться  съ 
сврейскимь  лзыкомъ,  потому  что  здЬсь,  какъ  и  въ  другихъ  торговыхъ 
городахъ  сЬверо-черноморскаго  прибрежья,  издавна  проживало  не 
мало  евреевъ". 

Конста1ггинъ,  говорить  жит1е,  научился  тутъ  жидовской  бес'Ьд'Ь, 
т.  е.  р'Ёчи  и  жидовскимъ  книгамъ.  Еакъ  зиатокь  осиовъ  грамматики, 
быв7(ий  пр<)фссс(урЪу  Еоттаптинъ  изгрюлъ  еврейскШ  языкъ  граммати- 
чески, вникая  вь  грамматическШ  составь  рп»чи,  и  уясиилъ  для  себя 
обычпыя  уже  тогда  восемь  частей  грамматики  и  въ  склад^ъ  еврейской 
рлчи  и  чрего  это  силынъс  '1^разум1ьлъ  смыслъ  ея  (яю)**. 

Въ  примЪчаи1и  своемъ  подъ  этими  словами  МалышевскШ  прибавилъ: 
яИрипомнимъ,  какъ  усп'бшно  еще  въ  Солу  пи  доискивался  Конста1Ггинъ 
зиашя  грамматгти  и  загЁмъ  въ  Цареград'Ь  налегъ  прежде  всего  на 
этотъ  предметь  изучешя.  Съ  гЬхъ  именно  поръ  могъ  уже  сложиться 
у  него  навыкъ  щршть  языкъ  иау^чпо-грамматически,  что  т^ьмъ  бол^ье 
должно  было  пм)ьть  лпьсто  при  изучент  чуоюою  языка  *).  Л  что  въ 
IX  в.  уже  существовали  еврейская  гражматики,  еврейск9е  лексиконы^ 
что  между  учеными  евреями  были  тогда  грамматики,  можно  ей- 
д7ьть   въ    ст,  ^^ус1о1081'а  1Ие1'а1пга    въ  изд.  ЕткЪреЛу/а  РогозгесЪм. 


')  Еврсп  въ  южной  Росс1П  и  Шов*  (Труды  Шев.  Дух.  Ак.  1878  г.  еюпь).  У  Си- 
меона Магистра  есть  разсказъ  о  Фоп*,  что  онъ  пр1обр1^хъ  свою  учеиость  при  помощи 
еврея. 

*)  Основы  гравшатнки  (греческой)  Алекса ндр1йскихъ  грамматиковъ  никакъ  не 
мопи  служить  пособ1емъ  для  пзучен1я  сврсйскаго  языка.  Малышевск1й,  очевидно, 
былъ  совершерно  певннеяъ  въ  филолог!и. 
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УГагзтп'а  1868  г.,  у  Бодянскаго  о  ^цмтсхооюденш  слав,  письмеиъ 
стр.  350*"  *). 

Мы  влолн'Ь  согласны  съ  проф.  Малышевскимъ,  что  въ  Царьград-Ь, 
и  дуыаемъ  еще  въ  50-хъ  гг.,  если  не  раньше,  Константинъ  Философъ 
могъ  заинтересоваться  еврейскимъ  языкомъ,  скор-Ье  письмомъ,  и 
бол'Ье  древнимъ,  такъ  называемымъ  самаританскимъ  письмомъ.  Инте- 
ресъ  этотъ  долженъ  быль  пробудиться  въ  немъ  вовсе  не  по  по- 
воду предстоявшаго  состязаихя  съ  евреями  у  хазаръ,  а,  какъ  впервые 
отчасти  догадывался  самъ  Малышевсшй,  по  поводу  занимавшаго  его 
перевода  чтешй  псалтири  на  славянсюй  языкъ.  Встр'Ьчаясь  съ  недоу- 
м-Ьнхями,  при  сличенш  текстовъ  греческаго  и  вульгаты, — ^латинсшй 
лзыкъ  ему  несомн-Ьнно  былъ  изв-Ьстенъ, — онъ  могъ  признать  необходи- 
мымъ  справляться  съ  текстомъ  еврейскимъ.  Но  для  изучен1я  еврей- 
скаго  языка  Александр1йск1е  грамматики  отъ  Д10нис1я  до  Ирод1ана  не 
могли  никоимъ  образомъ  помочь  Константину  кь  этомъ  дЬлЪ.  Что  же 
ююаетсядо  сврейскихъ  грамматикъ  п  лсксиконовъ  IX  в.,  то  проф. 
Малышевсюй  и  БодянскШ  сами  на  счсгь  атош  сильно  погрешили. 

Правда,  у  масоретовъ,  еще  до  Акибы  (^  135  по  Р.  X.), 
можно  усматривать  начатки  филологичес1и1го,  грамматическаго  изучени! 
древне-еврейскаго  языка,  г1>мъ  не  монЪс  даже  средиевЬковые  еврей- 
сте  ученые,  библюграфы  и  историки  литературы,  равно  какъ  и  но- 
в'Ьйш1е  гебраисты  признаютъ  первое  появлен1е  еврейской  грамматики 
въ  настоящемъ  смысл'Ь  этого  слова,  не  раньше  X  в.  Первая  еврей- 
ская грамматика,  какъ  и  первый  еврейскШ  словарь,  принадлежатъ  ду- 
ховному старшин*  (Гаону)  евреевъ  въ  Вавилон*,  род.  въ  892  г.  и 
ум.  въ  942  г.  Имя  его — Саад1а  беиъ  1озефь.  Еще  до  него  некоторые 
библейсшо  толкователи  изъ  караимовъ  (оире11сши1  секта,  яиииша>1ся 
въ  Вавилон*  въ  УПЬмъ  в-бк*  по  Р.  X.),  подъ  вл1ЯН1емъ  арабовъ, 
стали  применять  грамматичесшя  1Ш;тегор1и  въ  своихъ  толкован1яхъ 
(экзегез*),  но  ничего  неизв*стно  о&ь  особенныхъ  сочинешяхъ  но  грам- 
матик* до  грамматики  ^Саад11г.  П  Ааронь  бспъ  А^ие2)ъ,  старш1Й  его 
современникъ,  установивш1й  правила  для  Аксоры,  не  переступилъ  гра- 
ницы, отд*ляющей  масоретск1л  правила  отъ  грамматическихъ  пра- 
вилъ  словоизм*нешя  и  словообразовап1Я.  Прим*ромъ  и  образцонъ 
еврейскимъ  грамматикамъ  и  лексикографамъ  служила  грамматическая 


')  Св.  Кнрниъ  н  Мсеод1й  порвоушгтела   славянсгле.  Соч.  Ив.   Налышевскаго, 
К|свъ  1886.  Стр,  42—43. 
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И  лексикографическая  литература  арабовъ.  Грамматика  Саадш  стра- 
даегь  впрочемъ  большими  недостатками,  и  ученый  Бахеръ  приба- 
вляетъ  въ  свос&гь  обзор-Ь  еврейскаго  языкознан1я,  что  почетное  имя 
грамматика  принадлежитъ  не  этому  Саадаи,  а  уроженцу  Феца,  жив- 
шему въ  конц*  X  и  въ  начал*  XI  в.,  называвшемуся:  1ахуда  бенъ 
Давидъ  Хайюджь  *). 

Ошибки  и  колебан1я  Саад1и  извиняетъ  Ибнъ  Бзра  гЬмъ,  что  въ 
его  время  вообще  (въ  1-ой  пол.  X  в.)  не  было  иаучнаш  знатя  еврей- 
скаго языка  ((1а88  е8  ги  ветеп  ?^11еп  ИЬегЬаир!  посЬ  кеще  ЛУ188еп- 
8сЬаЛ  с1.  ЬеЬг.  ЗргасЬс  кереЬеп  ЬаЬе).  Сочинеше  Саадш  объ  языкЪ,  сто 
л-Ьтъ  спустя  поел*  его  смерти,  почти  исчезло,  лишь  н'Ькоторыя  его 
части  б1|1ли  известны  и  распространены. 

Саад]я  составилъ  п  малонькЖ,  но  значительный  по  мысли,  списокгь 
90  еврейскихъ  слов-ь,  р'Ьд1со  или  по  разу  встр'Ьчаемыхъ  въ  Библ1и, 
но  легко  объяснимыхъ  изъ  запаса  словъ  литературы  предашя,  осо- 
бенно же  изъ  ново-еврейскаго  нар'Ьч1Я  Мишны.  Этотъ  указатель  словъ 
не  сл'Ьдуетъ  ни  алфавитному,  ни  какому  другому  порядку,  но  тутъ  къ 
библейскому  слову  приставляется  соотв1Ьтственное  слово  или  предложеш'е 
изъ  Мишны  или  Талмуда.  Этотъ  небольшой  сохранившШся  трудрь 
Саадш  далъ  толчекъ  библейской  лексикографш  плодотворнымъ  привле- 
четемъ  иовоеврейскаго  и  арамейскаго  языка.  Въ  своемъ  арабскомъ 
перевод'Ь  Библ1п  Саад]я  въ  значительной  степени  воспользовался  и 
арабскгшъ  языкомъ  для  объяснешя  словъ  еврейскихъ.  Въ  его  пере- 
вод!) часто  передаются  еврейсюе  корни  сродными  имъ  арабскими.  Та- 
кимъ  образомъ  можно  Саадио  причислять  къ  основателямъ  ^)авни- 
тельнаго  семическаго  я8ыкозиан1Я,  въ  форм'Ь  и  въ  протяженш,  какъ. 
оно  развилось  въ  его  время  и  поел*  него  *). 

Въ  сл*дъ  за  Саадга,  Пбнъ  Езра  упоминаетъ  объ  одиомъ  иеиз- 
в'Ьстномъ  ему  по'  имени,  1ерусалимскомъ  учеиомъ,  написавшемъ  на 
арабсколгь  языкЬ  восемь  ц'Ьниыхъ  книгъ  или  частей  по  грамматик* 
(еврейской).    „Имя  этого   автора  нын*   уже   изв-Ьстно,  и  трудъ  его 


'}  Свидетельство  Моисея  пбн  Бэры  объ  еврейскихъ  граниатикахъ  см.  Оаке» 
(Ьеор.)  Ы(егагЫ81.  МЕиНе!].  йЪ.  ^1е  &1(е81еп  ЬеЪггивсЬ.  Ехе^еееп,  Огаттаикеп  и.  Ье- 
х1содгар11еп  (въ  Е1^а1с1  и.  Впкеб  ВеНгИ^е  к.  Се8с11<1ег!иее8«Ап81ев.и.  ЗсЬргасЬегЫ&г. 
(1.  А.  Т.  В.  П.— ЛУ1111ег.  и.  \\Гйп8с11е  В1е  зй(118сЬс  ЫЬетли  яеИ  АЪасЫивв  а.  Капопз. 
Тг'1ег.  1894.  В.  П.  Зз  121  И  Коковцева  П.  К.  „Книга  сравпета  еврейскаго  языка  съ 
арабскнмъ**.  Абу  Ибраима  (Исаака)  ибиъ  Бару  па  С.-Пб.  1893  Сс.  5—10. 

*)  Бахеръ,  \\Ыег  и.  ЛУйпвске.  (8.  141). 

3)  1Ъ1(1. 
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долго  счнтавш1Йся  нотеряннымъ,  былъ  иайденъ  библштекарсмъ  Пмп. 
Публ.  библ.  А.  Я.  Гаркави  во  второй  коллекц1и  рукоииссй  Фирко- 
внча,  ирхобр-Ьтеиной  ею  въ  1876  г.  Оказалось,  что  этотъ  трудъ 
состоитъ  собствеино  из^ь  семи  частей,  восьмая  же  есть  сокращеше 
иредыдущихъ.  Общее  названхе  семи  частей  Муштамиль,  8-й  части, 
сокращеи1Я — Алькафг!^.  Имя  автора  Абуль  Фарадлсъ  Гаруиъ;  оиъ  быль 
караимъ  и  иисалъ  въ  1026  г.  ^). 

И  такъ  Констан'шиъ  Философъ  былъ  лишенъ  иеобходимыхъ  книж- 
иыхъ  пособШ  (грамматики  и  словарей)  для  сколько-нибудь  основа- 
тельнаго  изучеи1я  языка  еврейскаго.  Нашему  первоучителю,  какъ  и 
всЬмъ  совремеинымъ  византШцамъ,  предстоялъ  одинъ  способ'ь  озна- 
комлешя  съ  еврейскимъ  языкомъ — черезъ  живое  посредство  евреевъ- 
преподавателей.  Благодаря  однако  госнодствовавиюму  тогда  въ  шсу- 
дарств-Ь  и  обществ-Ь  визаит1Йскомъ  крайнему  антисемитизму,  немнопя 
лица,  СТ0ЯВШ1Я  выше  оредуб'бжденШ  толпы,  могли  р-Ьшаться  на  от- 
крытое и  продолжительно-постоянное  общенхе  съ  гонимыми  и  пре- 
зираемыми евреями.  Для  усггЬха  частнаго  нзучен1Я  еврейскаго  языка 
даже  лицамъ  весьма  снособнымъ  къ  усвоен1ю  чужнхъ  языковь  тре- 
бовалось и  продолжительное  время  и  постоянство  заият1Й.  Е^а-лн 
Константинъ  Философъ  могъ  начать  свои  занят1я  еврейскимъ  языкомъ 
ран-бе  20-ти  л-Ьтняго  возраста  или  ранЬе  847  г.,  а  съ  847  по  858  г. 
патрхархомъ  Дареградскимъ  былъ  Игнапй,  че^^ов'Ькь  малопросвЬщен- 
ный  и  къ  ученымь  подозрительный,  ученыхъ  но  лаиовавн!!!!.  Апти- 
семнтизмъ  несомн'Ьнно  былъ  нмь  ноонфясмъ,  н  продолжительное  и 
частое  общен1е  кого-нибудь  изъ  грековъ,  гЬмъ  бол1}е  духо^ныхъ 
лицъ,  съ  евреемъ  но  могло  быть  не  вменяемо  ему,  какь  поведен1е 
подозрительное  и  зазорное.  Да  и  Константину  Философу^  какъ  пре- 
подавателю и  библ10текарю,  было  и  безъ  того  мною  дЬла.  При  всемъ 
его  трудолюбш  и  при  всей  его  любознательности,  онъ  не  могъ  уси-Ьть 
раньше  22 — 3  л'Ьтняго  возраста  близко  озна1и)мнться  и  съ  важ- 
ц-Ьйшими  писашями  главн'Ьйшихъ  отцовъ  и  учителей  церкви.  Судя  по 
014)  привязанности  къ  матери  и  по  оя  особенной  любви  къ  младшему 
сыну,  при  его  хорошихъ  матерхальныхъ  средствах ъ  и  при  особенномъ 
расноложенш  къ  нему  высшихъ  правнтельственныхъ  лицъ,  01Ч)  блн- 
жайшнхъ  начальннковъ,  нельзя  не  предполагать,  что  но  огь-ЬздЬ  сво- 
емъ  изъ  Солуня  въ  1Сонстантииополь,  онъ  не  разъ  :Ьздилъ,  къ  своей 
матери  и,  весьма  в-Ьроятно,  пос'1ицал ъ  и.1и  хоть  однажды  да  павкстил ь 


')  За  сооби^ен1в  счптаю  долгомъ  поблагодарил,  достоиочтеииаго   А.  }1.  Гаркави. 
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своего  брата  ]\1соод1я,  въ  бытность  ого  1фавитслемъ  славянской  об- 
ласти въ  Македоп1п.  Притомъ  съ  начала  же  50-хъ  гг.  до  сарацын- 
ской  МИСС1П,  мысль  и  время  Константина  были  главн1^йшс,  если  не 
исключительно,  посвян^епы  высшей  задач'Ь  его  жизни,  великому,  на 
в'Ькп  прославившему  его  подвигу  составлен1Я  славянской  азбуки  и  пе- 
ревода па  ('ЛЛВЛПСК1Й  язмк7>  ЧТС1ПЙ  евап1Х)Л1Я  и  нслоггири  ^). 

Откуда  же  заимствовалъ  жизнеонисатсль  Константина  сообщаемый 
пмъ  св'Ьд'Ьн1я  объ  усиленномъ  изучеши  имъ  въ  Херсон-Ь  еврейсваго, 
самаританскаго  и  готскаго  языковъ?  Изъ  того  же  источника,  калъ  п 
друпя  свЬд'Ьн1я  о  Константин*,  объ  его  д*тств*,  объ  его  жизни  въ 
КонстантииопохЬ  и  пр.,  т.  е.  узналъ  онъ  эти  подробности  отъ  Мево- 
Д1Я.  Но  1Мееод1Й  самъ  этихъ  языковъ  не  зналъ  и  конечно-,  чтд  зиалъ 
обт»  этом'ь,  могъ  узнать  отъ  самого  Константина  и,  распросами  у  него 
могъ  пров'Ьрить  и  несомн'Ьнно  пров'Ьрялъ  посторонше  толки  толпы  объ 
(МО  знап1н  чужихъ  языков7>.  Ни  самъ  ТСонстаптиш»,  ни  его  старшШ  брать 
но  могли  преувеличивать  и  чрезъ  м'Ьру  превозносить,  первый  —  свои 
зиан1Я,  второй — знан1я  своего  брата.  Крайне  также  сомнительно,  чтобы 
]\1ееод1Й  полож1ггельно  ув'Ьрялъ  автора  жит1я,  что  брать  его  никогда 
до  Херсоня  не  занимался  еврейскимъ  языкомъ,  а  тамъ  занялся  имъ 
виорвыс  н  во(*'Пр1Яль  р^шум'ь,  нереложивъ  каюя-то  восемь  частей  ка-' 
кой-то  грамматики.  Константинъ  Мееодио,  а  Мееодай  автору  жит1я  не 


^)  „Константинъ  Философъ,  говорить  проф.  Го1убииск1Й,  сд%1а1ъ  джя  насъ  С1а- 
вянъ  то,  что  составплъ  памъ  собственную  славянскую  авбуку  н  персвелъ  гречесмя 
богослужебный  кнвгп  на  натъ  собственный  славянсмй  яаыкъ.  Онъ  совершяхъ  для 
насъ  великое  д'Кло.  Но  вглпкость  его  д^ла  и  велякость  его  заслуги  для  насъ  не  въ 
томъ,  <1то  ссйчасъ  указанное  онъ  сд1;лалъ,  а  въ  томъ,  что  онъ  возънм^лъ  мысль  я 
ровность,  II  нанкмъ  1п.  сгвЬ  мужество  это  сд'Ьлать.  Но  только  составить  нашу  аз- 
буку такпмъ  образомъ,  какъ  составплъ  нашу  азбуку  Константинъ,  чрсзъ  прпложе- 
Н1С  къ  готовому  алфавиту  п1%сколькихъ  новыхь  буквъ,  по  и  совс11Мъ  вновь  нзоб- 
р1;ст11  ее,  т.  с.  начсртап1я  для  буквъ,  служащихъ  къ  обоэначетю  эвуковъ  языка, 
д}ь^о  очень  нетрудное  (хотя  во  времена  Константина  и  было  представляемо  какъ 
весьма  трудное);  псрсводъ  съ  одного  языка  на  другощ  пожалуй  иногда  н  очень 
яс^егкш,  во  всякомъ  уже  случать  не  относится  къ  разряду  дньлъ  осликухъ^.  (Свя- 
тые 1Сонстаптипъ  и  ]\Тсоод1Й  первоучители  славянские.  М.  1885.  с.  44).  Это  мн^- 
п1«  совершопно  пов11рно  (о  нгтрудностп  создан1я  лптературнаго  языка  и  псрваго  пе- 
ревода овангсл1Я,  притомъ  перевода  зам-Ьчательпаго)**.  Точно  также  нев11рны  мнЪи1Я 
нашего  весьма  почтепнаго  п  мипгозаслужеяпаго  учспаго  объ  язык^  перевода  Кон- 
стантинова п  о  томъ,  что  ^почтп  безпадеокна  питаемая  филологами  надсяд^а  найп 
когда-нибудь  богослужебный  книги,  содержания  подлинный  языкъ  пс1)евода  Констан- 
тинова" (|Ъ.,  с.  25—27.  Над+.ются  не  на  находки  под.тинпиковъ,  а  на  бол^е  пли  мен^е 
возможное  и  необходимое  возстановленхе  древннго  текста. 
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могли  передавать  явной  лжи.  Мы  видели,  что  Константинъ  Философъ, 
при  встЬхъ  своихъ  филологическихъ  способиостяхъ,  не  могъ  пр1обр'Ьсть 
сколько-нибудь  основательнаго  знан1я  еврейсшию  языка,   еще   ыен'Ье 
могъ  ир1обр'Ьсть  даже  поверхностное  его  знаше  по  дорогЬ  К1>  хаза- 
рамъ,  да  еще  одиночкою,  безъ  помощи  учителя,  какъ  разсказываетъ 
жит1е.  Не  могъ  онъ  переложить  и  как1я-то  восемь  частей   грамма- 
тики, конечно  еврейской,  по  мысли   автора  жит1я.    Какъ   ни  б'Ьдень 
авторъ  и  мыслью  и  образован1емъ,  однако  не  разум'Ьй  онъ  тутъ  грам- 
матики еврейской,  онъ  бы  никогда  не  прибавилъ — и  атъ  того  разумъ 
еоспр1ялъ.  Никогда  бы   зтотъ  недалекШ    писатель  не  подумалъ,    что 
отъ  переложешя  восьми   частей  греческой  грамматики    можно    было 
лучше  понять  еврейскШ  языкъ.  И  что  такое  „восемь  частей  грамма- 
тики*"?  в'Ьроятно,  ничто  иное,  какъ  восемь  частей  р-Ьчн,  но  у  грам- 
мати|и)въ  арабскихъ  и  еврсйскихъ  не  восемь,  а  три  части   р-Ьчи.  Да 
и  Константинъ  Философъ  не  могъ  им-Ьть  въ  рукахъ  еврейской  грам- 
матики, такъ  какъ  первая  еврейская  грамматика  на  арабскомъ  языкк 
была  написана  Гаономъ  Саад1а-бенъ-1озе(|)ъ,  родившимся  въ  892  г.  н 
умершимъ  въ  942  г.  Ему  же  принадлежитъ  и  первый   опытъ    еврей- 
скаго  словаря,  а  въ  него  вошло  всего  90  библейскихъ  словъ  съ  объ- 
яснен1ями  арабскими.    Нас10ящимъ  же  еврейскимъ   1фамматикомъ   и 
лексикографомъ    еврейскимъ   обыкновенно   считаетс41   у   гебраистовъ 
1ехуда-бенъ-Давидъ  Хайюджъ,  жившШ   въ  конц'Ь  X  и  въ  начал'Ь  XI 
в'Ька  ^).  Такимъ  образомъ  ученымъ  византШцамъ  раньше  половины  или 
конца  XI  в'Ька  было  почти  совершенно  недоступно  сколько-нибудь  осно- 
вательное знаше  еврейскаго  языка.  И,  чтя  дорогую  намъ  память  велн- 
каго  первоучителя  нашего,  мы  но  должны  оскорблять  ее  ложью,  хотя 
бы  и  придуманною  съ  благимъ  пам1)реи1ем'ь.  НримЪры  Оригена  и  1еро- 
нима  ничего  не  доказываютъ  в'ь  пользу  измышлеп1я  автора  ЛСит1я  Ки- 
риллова, такъ  какъ  Оригенъ  (р.  185  *!'  254)  жилъ  въ  то  время,  когда 
христ1ане  были  только  терпимы  и  даже    иногда  гонимы  наравн-Ь   съ 
евреями,  когда  христ1ане  еще  антисемитизма  не  знали;  да  и  прожилъ 
онъ  не  сорокъ  л'Ьтъ  съ  небольшимь,    какъ  нашъ    первоучитель,    а 
69  л'Ьтъ.  Оригенъ  родился  и  прожилъ   слишкомъ    20  л'Ьгь    въ  Але- 
ксандр1и,  гд'Ь  евреи  говорили  и  писали  по  гречески,  загЬмъ  пробылъ 
н'Ьсколько  л'Ётъ  въ  Аравш   и   Палестин'Ь,    гд-Ь    им'Ьлъ    возможность 
постоянно  общаться  съ  евреями    и  другими  семитами,    ознакомиться 
съ  масоретами  и  вид-Ьть  и  им'Ьть  въ  рукахъ    множество   еврейскихъ 


')  Бахоръ  у  )\Ч111;.  и.  ^йпвскс,  1.  с.  О.  КП. 
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рукописей.  Бл.  Гсроинмъ  (1  420)  прохсилъ  до  80  л'Ьтъ,  въ  385  г. 
оставилъ  Европу,  объЬхалъ  Палестину  н  съ  386  г.  поселился  въ 
Виелеем'Ь,  гдЬ  и  скончался.  Сынъ  в'Ька  просв'Ьщеннаго,  уважавшего 
знаше  и  не  знавшаго  еще  ненависти  къ  евреямъ,  живя  тавъ  долго 
среди  еврсевъ,  бл.  1еронимъ  могь  стать  отличпымъ  знатокомъ  еврей- 
скаго  языка  и  прекраснымъ  переводчикомъ  библш.  Рано  умершШ,  Кон- 
стантинъ  Философъ  (р.  826 — 827 1  868  или  869)  едва  усп*лъ  закончить 
свое  богословскочрилософское  образоваше,  какъ  долженъ  быль  про- 
вести больше  года  въ  тяжелыхъ  и  небезопасныхъ  для  его  здоровья 
ио1>злкахъ  въ  Кнликш  я  въ  нын1>шиюю  южную  Росс1Ю.  Запавшая 
же  ему  еще  вероятно  въ  отрочеств*  мысль  о  переводе  на  славян- 
ск]й  языкъ  св.  писан1я  и  богослужебныхъ  книгъ,  безъ  соми'Ьшя,  долго 
его  занимала  въ  ДарьградЬ,  и  когда  былъ  учени1€омъ  и  когда  сталъ 
уч1ггвлемъ.  Д'Ьло  было  вовсе  нелегкое — много  дней  и  ночей,  конечно, 
было  носвящсно  имъ  па  нридумыванье  и  выборъ  гЬхъ  или  другихъ  пись^ 
менныхъ  знаковъ,  еще  бол'Ье  убито  было  времени  на  обдумыванье  и 
выборъ  наилучшихъ  словъ  и  оборотовъ  для  перевода  чтенШ  евангель- 
скихъ  н  псалтири.  Много,  конечно,  письменнаго  матер]ала  бвио  уни- 
чтожено, пока  онъ  сталъ  продолжать  начатое  имъ  дЬло  и  пока  его 
окончательно  но  заворпшль  и  не  счелъ  достойнымъ  для  передачи  вгЬ- 
камъ  и  юнымъ  безчисленнымъ  народамъ  славянскимъ  (Юут)  5(Аетра 
Прокогая). 

Къ  сожалЬнью,  съ  1843  г.  паннонское  Жит1е  Кириллово  поиы!гЬ 
ра:3сматрпвается,  какъ  историчесюй  источникъ  первостепенной  важ- 
ности, причемъ  постоянно  забывается,  что  оно  прежде  всего  не  про- 
стая л']Ьтопись  или  в'Ьрная  запись  всего  слышаннаго  отъ  близкаго  че- 
лов*ка  и  отчасти  очевидца,  что  оно,  это  Жит1е,  есть  прежде  всего 
литературное,  релипозно  -  эпическое  произведете,  частью  сотканное 
нзъ  узоровъ  собственнаго  измышлен1я  автора  на  канв^Ь  н^Ьсколькихъ 
изь  слышанныхъ  имъ  немногихъ  историческихъ  фактовъ  и  лишь  въ 
конц'Ь  своемъ  основанное  на  личныхъ  воспомииан!яхъ  автора  и  во- 
обп;е  бол-Ье  или  менЬс  точпыхъ  св-Ьд-Ьпхяхъ,  что  оно  дошло  до  насъ 
въ  списках  ь,  не  бол^Ье  раннихъ,  ч'Ьмъ  вторая  половина  XV  в'Ька.  Въ 
течен1е  же  четырехъ  вЬковъ  основной  текстъ  его  подвергался  не  маг 
лымъ  пропускамъ  и  перед'Ьлкамъ,  поправкамъ  и  дополнетямъ. 

Такъ  можегь  быть,  а  можетъ  и  н-Ьтъ — въ  бытность  свою  въ  Хер- 
сони  разсматривалъ  Константинъ  Филосо({)ъ  какую-нибудь  еврейскую, 
квадратнаго  ппсьма,  ру1Сопись;  можетъ  быть,  и)11'Ьлъ  опъ  случай  впдЬть 
и  какую-нибудь  самарита некую  рукопись  круглаго  письма.  Но  подроб- 
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ности  и  сопровождавш1Я  ихъ  разсмотр'ЁН1е  обстоятельства  несомн'Ьнно 
измьш1ле1ш  въ  Житш.  О  такъ  иазываемомъ  изучен1и  еврсйскаго  языка 
уже  было  нами  сказано.  Перейдемъ  къ  разсказу  о  самарянин-Ь.  При- 
ходилъ-де  къ  Константину  Философу  въ  Херсонь  самарянинъ  (или 
самаританннъ)  и  препирался  съ  нимъ,  и  прпнесъ  къ  нему  книги  са- 
марянск1Я  и  показалъ  ихъ  ему.  Филосо(|)ъ  выпросилъ  ихъ  себ^Ь 
на  время  и,  затворився  въ  своей  храмин-Ь,  говоритъ  Житхе,  „па  мо- 
литву ая  пр1ьлоо1си,  г^  опгг  бога  разоумь  пргемъ  чис^пи  начать  киты 
бес  порока^.  Вид'Ьвъ  же  это,  самарянинъ  возопплъ  великимъ  голо- 
сомъ  и  сказалъ:  во  истину  в'Ьруюпцо  во  Христа  вскор'Ь  святой  Духъ 
пр1емлютъ  и  благодать.  Тогда  сынъ  этого  самарянина  абге^  т.  е.  тотъ 
же  часъ  крестился  и  самъ  самарянинъ  посл'Ь  него  крестился. 

Нашъ  жизнеописатель  хороню  знаетъ,  что  д'Ьлалъ  1Сонстантинь 
ФилософЪу  затворившись  въ  храмин-Ь,  знаетъ,  что  онъ  безошибочно, 
безъ  порогах  сталъ  читать  самарянсшя  письмена,  знаетъ,  что  увидавъ, 
какъ  ему  легко  досталось  ихъ  чтете,  самарянинъ  сразу  сталъ  испо- 
вЪдывать  св.  Троицу,  а  сынъ  его  тотчасъ  же  посл'Ь  этого  крестился, 
тогда  какъ  отецъ,  несмотря  на  свое  мгновенное  испов'Ьда1ае,  кре- 
стился немного  погодя  посл'Ь  сьша. 

Неужели  этогь  случай  могь  быть  так'ь  разсхсазанъ  Меоод1емъ  со 
словъ,  конечно,  самого  Константина  Филосо(1)а?  Зд-Ьсь  им'Ьсмъ  соб- 
ственно два  факта:  1)  занятое  1Сонстантииомь  Философомъ  самари- 
танскою  рукописью,  2)  обращеи1е  имъ  въ  хрис11анство  двухъ  сама- 
рянъ,  отца  и  сына,  въ  Херсон-^.  ТСонечно,  и  тогь  и  другой  факты  могли 
произойти  въ  Херсо}гЬ,  но  это  свид'Ьтельство  такъ  новеллистически  н 
романически  передано  въ  Жит!», — что  мы  можемъ  ихъ  принимать  за 
исторически  в'Ьрные,  какь  любьи^  разгоиор1д  историчоскихъ  лиць  \хи 
историческихъ  романахъ  и  драмах1>.  Оба  эти  факта,  и  занят1я  Констан- 
тина Философа  самаританскимъ  намятннкомъ  и  обращеше  имъ  в'ь 
христ1анство,  конечно,  могли  быть  н  въ  Херсон'Ь  и  гд'Ь-иибудь  индЬ, 
могли  быть  связаны  другъ  съ  другомъ  и  могли  произойти  отд-Ьльно  другъ 
отъ  друга,  въ  разное  время  и  въ  разныхъм-Ьстахъ...  Изучеше  еврей- 
скг1го  языка  пр1урочоно  жизноопнсателемь  къ  Хсрсоню,  можетъ  по- 
тому и  для  того,  чтобъ  уяснить  себ-Ь  н  читателю,  какъ  могь  Констан- 
тинъ  Философъ  препираться  въ  с^Ьдъ  заа-^мъ  съ  хазарами — евреями. 
Вероятно,  авторъ  Житхя  думаль,  что  Копстантинъ  Филосо(1/ь  раз1'0- 
варивалъ  съ  ними  по  еврейски.  Въ  сл'Ьдъ  за  разсказомъ  объ  еврейскнхъ 
штудшхъ  Константина  Философа,  онъ  уномянулъ  кстати  и  о  самари- 
танской  рукописи,  такъ  какъ  дал-бе  ему  предстояло  расказать  о  про- 
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чтенш  Константиномъ  Философомъ  падтшси  на  потир'Ь — „изъ  драгага 
камоня  Соломоня  дЬла".  Она  была  нзобрадгена  письменаня  оитдое- 
скпми  и  самаряистми.  Ихъ  никто  не  могъ  ни  прочесть,  ни  ске^зать 
(разъяснить).  Фплософъ  же  ихъ  прочелъ,  какъ  зиатокъ  жидовскить  н 
самарянскихъ  кннгъ;  о  знакомств-Ь  же  его  съ  ними  и  было  поэтому 
раньше  сказано,  при  упоминан1п  о  пребыван1и  въ  Херсон-Ь. 

IV. 

Въ  сл-Ьдъ  за  разсказомъ  о  чудесномъ  прочтекш  Копстантнномъ 
Философомъ  самаританской  рукописи  и  объ  обращенш  бсл4дств1е 
этого  чуда  въ  христ1анство  двухъ  самарянъ,  отца  и  сына,  жизнеописа- 
тсль  говорить  о  вид'Ьнныхъ  въ  Херсои'Ь  же  Константиномъ  Философомъ 
у^рвангсл'т  м  иссипгири  люугиькьши  писмены**  пи^игппыхъ  „ад  улоетька 
(юршпъ  глтолюищ  тою  беаъдоЮу  и  бесп»доваеь  съ  пимъ  и  силу  р^ъчи 
пргемъ,  с^оеи  беаьдт  прккмадая  различш  писмепъ,  гласнаа  и  согласпаа 
и  къ  бог;/  молитв}/  дрьжа  и  вьскор^ь  (или  абге  любимыя  словечки  н^ 
шего  автора)  нанять  чисти  и  сказовати,  и  дивляху  ся  емуу  бога 
хеаляще*^ . 

Это  мудреное  м^то  считается  давно  разъясненнымъ  посл^Ь  ко- 
ропсаго  зам'Ьчап1Я  Шафарика  и  подробныхъ  истолковатй  двухъ  рус- 
скпхъ  ученыхъ,  профессоровъ  Голубинскаго  и  Малышевскаго.  Кон- 
стантинъ  Философь  папюлъ  до  въ  ХерсонЬ  овапгелге  и  псалтирь,  пи- 
еанпыя  русскими  писмепами,  съискалъ  тамъ  же  и  челов'Ька,  говорив- 
шаго  этимъ  языкомъ,  т.  е.  русскимъ. 

Кюнечно,  это  изв-Ьсйе  получилъ  жизнеописатсль  отъ  Мееодая,  а 
Мсоод1Й  въ  свою  очередь  огь  брата.  И  такт»  мы  узпаемъ,  что  Кон- 
стаитип'ь  <1>илософ71  добылъ  въ  Херсоне  евангелге  и  псалтирь  особого 
письма,  которое  онъ  назвалъ  Меоод1ю  русскимъ,  а  Мееод1б  лишь 
повторилъ  слова  Кириллова  его  жизнеописателю.  Но  Константинъ  не 
могъ  разобрать  этого  письма,  пока  не  нашелъ  въ  Херсон-Ь  же  одного 
челов'бка,  говорившаго  этою  бесгьдою,  т.  е.  т'Ьмъ  языкомъ,  которому 
принадлежало  это  письмо  русское,  и  сл1ьдовательпо  па  немъ  же,  по 
мн'Ь1пю  и  по  словамъ  Константина,  п  было  писано  еватслге  и  псал- 
тирь. Константинъ  сталъ  разговаривать  съ  этимъ  челов-Ькомъ  и,  при- 
нявши силу  рп»чн, — значитъ  этотъ  челов'Ькъ  говорилъ  съ  нимъ  не  по 
гречески,  а  на  своемъ  язык*!),  и  Константинъ  Философъ,  не  разби- 
равшШ  писаннаго,  изъ  устной  бесЬды  прииялъ  силу  р9ьчи.  Онъ  при- 
нялъ   эту   силу  р'Ьчи,   объясняеть  нашъ  авторъ,  и  прикладая  своей 
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бес'Ёд'Ь  (греческой)  различ1я  письмеиъ,  гласныя  и  согласныя,  и  къ  богоу 
молитву  держа,  и  вьскор'Ь  началъ  читать  и  сказовати  (т.  е.  громко  произ- 
носить) и  дивляху  ся  ему  бога  хваляще.  И  такъ,  обр'Ьтенный  Коистан- 
тиномъ  челов^къ  заговорилъ  съ  иимъ  гЬмъ  языкомъ,  па  коемъ  были 
написаны  евангел1е  и  псалтирь,  а  Философъ  сталъ  ихъ  читать. 

Очевидцы  этого  чуда  дивились  ему,  говорить  жизпеописатель,  н 
хвалили  Бога.  Мы  черезъ  тысячу  съ  лишнимъ  л-Ьтъ  этому  не  уди- 
вляемся и  объясняемъ  все  это  очень  просто. 

Константинъ  ошибся,  принявъ  это  особое  письмо  за  русское,  тогда 
какъ  это  евангел1е  и  псалтирь  были  штсшя,  онъ  же  принялъ  ихъ  за  рус- 
ск1я,  а  въ  сл-Ьдъ  за  ннмъ  и  Меоод1Й,  пов'ЬрившШ  брату  и  передававш1Й 
это  обстоятельство  нашему  жизнеописателю,  также  пов'Ьрившему  ]\1е- 
еод1ю,  что  это  были  руссшя  письмена.  Но  отъ  кого  же  Константинъ 
Философъ  узналъ,  что  это  должны  быть  письмена  русск1Я,  и  почему 
онъ  назвалъ  евангел1е  и  псалтырь  русскими?  Очень  просто,  отвЬчаютъ 
наши  ученые.  Это  евангел1е  и  этотъ  псалтирь  принадлежали  варягу- 
россу  изъ  Лзовско-Таврической  Руси,  поселившейся  зд1ьоь  (въ  Тму- 
тараканской  области  и  въ  ТавридЬ  по  крайности  въ  20-хъ  гг.  IX  в-Ька) 
рядомъ  съ  ютами  и  сливгшпЪн  съ  ними  оь  одно  ^). 

^Это  м'Ьсто  паннонскаго  Жт\я  Константинова  сокрг^ишло  головы 
славяпскимъ  изслтьдователлмъ.  Но  если  мы  примемъ  вышесказанное, 
что  варяго-руссы  поселились  въ  Таврид1з  съ  готами  и  слились  съ 
ними  въ  одинъ  пародъ,  такъ  что  русское  и(13ывали  ютскимъ  и  на- 
оборотъ,  то  для  пасъ  загадка  разгадается:  Константинъ  встртьтиль 
въ  Херсонтъ  варяго-русса  съ  гатошмъ  евангелгемъ  и  апоетоломъ  (ж)  *) 
(которое  называется  по  сейчасъ  вышеуказанному).  А  кто  сомн-Ьвается 
въ  томъ,  чтобы  въ  половин*  1Х-1'0  в'Ька  могло  еню  оставаться  (жи- 
вымъ)  богослуженхе  на  готскомъ  языкЬ,  тому  отв'Ьчае'Н»  Вала({)ридъ 
Страбонъ  (ЛУакГгШиз  8и*аЬи8  или  81гаЬо.  Вал.  Косой)  западный  пи- 
сатель (спорной  нащональности)  именно  половины  IX  в-Ька  (|  849). 
Онъ  говорить  о  богослуженш  на  гогскомъ  язык-Ь  въ  свое  время". 

Изъ  предположешя,  что  варяги-руссы  въ  конц-Ь  ЛЧП  или  въ  на- 
чале IX  в^ка  прочно  утвердились  пъ  Азовской  и  Таврической  об- 
ласти и  по  крайней  мЪр-Ь  къ  ноловинЪ  IX  в-бка  уже  слились  въ 
одинъ  народъ  съ  готами  таврическими  и  тстракситами,  проф.  Голу- 
бинскШ  выводить,  что  въ  годъ  пребыван1я  славянскихъ  первоучителей 


')  Гохубннсшй.  Истор.  русс.  цсрк.  т.  I.  пол.  шфп.  Над.  2-е  (с.  19). 
«)  1Ь. 
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въ  Крыму,  2)усское  называлось  ютскимъ^  а  ютское  русскимъ^  и  при 
этомъ  ссылается  на  указанное  м-Ьсто  ЛСит1я  Кириллова.  ОтличныВ, 
даровитый  ученый,  покойный  ВаспльевскШ  несколько  расходился  съ  Го- 
лубинскимъ,  полагал,  что  Тш;,  Русь,  нападавшхе  на  Суроясъ  и  Ама- 
стриду  въ  первой  четверти  ТХ  в-Ька  и  18  шня  860  г.  на  Константино- 
поль, были  не  норманны,  но  С1гандипавы,  а  Русь  Тмутара^нская  и  Черно- 
морская, потомки  тавроскиоовъ.  „Это  названье  слож7юе  и  должно  соб- 
ственно обозначать  см-Ьсь  тавровъ,  древнихъ  обитателей  Тавриды,  ото- 
жествляемыхъ  съ  нрапскимп  а.<1анами,  и  съ  ними  скиоовъ...  У  римскихъ 
и  греческихъ  писателей  111  и  IV  в-Ьковъ  по  Р.  X.  скиоами  называ- 
лись готы;  и  такь  тавросююы  суть  слпьсь  %(Уп\овь  съ  таерсииНу 
иначе  аланами  —  т']Ь  валанготы  или  валаготы,  которые  упоминаются 
въ  списк1;  плсмо1п.  ЛМП  вЬка  (ОспсгаИо  ^спИпт),  Тавроскиеы  прежде 
всего  встречаются  около  140  г.  по  Р.  X.  у  Птолемея,  какъ  оби- 
татели окрестностей  изв'Ьстнаго  Ахиллесова  Дрома,  по  имени  кото- 
раго  и  древте  русы — ^по  визант1Йской  ученой  археолопи,  тоже  тавро- 
скиеы, назывались  и  еще  дромитамя;  загЬмъ  о  тавроскиеахъ^  какъ 
врагахъ  греческой  Ольвш,*  около  160  г.  упоминаетъ  ЮлШ  Ка^питолинъ, 
писатель  IV  в^Ька.  Чтд  м^шаеть  намъ  видеть  въ  нихъ  готовъ  или 
валаготовъ?..  Въ  Крыму  со  временъ  глубокой  древности  изв-Ьстны 
скиеотавры,  и  мы  не  знаемъ,  въ  какой  степени  нужно  отличать  ихъ 
отъ  тавроскиоовъ...  Въ  жит1и  1оанпа  Готсхсаго  говорится,  что  земля 
тавроскиоовъ  подчинена  власти  готовъ...  въ  этомъ  заключается  либо 
отожвствлсн1с  готовъ  съ  тавроскиоами,  либо  указанхе  на  существова- 
Н1е  съ  готами  клпматовъ  ег({е  другиаг  по  близости  (81с).  Въ  Житш 
Херсонскихъ  мучениковъ,  написанномъ,  какъ  мы  знаемъ,  ран^е  конца 
X  в-Ька,  читаемъ,  что  одипъ  изъ  нихъ  былъ  поставленъ  въ  Корсуи'Ь, 
въ  епарх1и  1гавроскиеовъ  ^).   Но  гд'Ь  тавроскиеы,   тамъ    и  русск1е. 


')  оХ)л  Ц  •л5V  т^  Хер9юч'.  т^  ТаоровтыЛом  ^егаруСа;  тоV  хяХоу  'ВлаОлл,  Зап.  Од. 
Оби^  пет.  п  др.  VII,  121.  Въ  Супр.  рпсп.:  „еже  есть  Херсопьскып  градъ  отъ  Таврь- . 
скыя  зсмлп".  (Вас1(льевск1й...)  И  Пушкпнъ  ппсахъ:  „ирекраспы  вы  брега  Тавриды, 
когда  васъ  видпшь  съ  корабля".  Н1Ькоторые  пзъ  византШцсвъ  (Нпкифоръ  Грлгора)  въ 
ХП*  в1^к11  называли  ссрбовъ  трпбаллами,  славяпъ  болгарскпхъ  мизам1ц  разлыеевро- 
11ейск1о  писатели  XV — ХМ1  в1;ковъ  поляковъ,  а  иногда  и  русскнхъ  пазывалн  сар- 
матами, юго-западныхъ  славяпъ  (до  конца  XVIII  в^ка)  лллпранп.  Хорваты  за  время 
Гая  даже  величались  этнмъ  имененъ;  наши  старые  писатели,  прпб11гая  къ  высо- 
кому стплю,  фрапцузовъ  зачастую  пазывалп  галлам1т.  Употреблел1о  мертваго  языка 
вм^'.сто  живой,  разговорной  р^чн  всегда  прпдастъ  топъ  напыщенности,  чтб  въ  иные 
пер]Оды  считалось  стплемъ  возвышеняымъ  и  благороднымъ.  Впзант1Йцы  въ  д^ловомъ 
ЯЗЫК11   и  въ  частныхъ  бсс1;дахъ,  вероятно,  ни  готовъ,  пп  впосл^дств1и  русскшпц  нп- 
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Н'ЬсколысОу  правда,  поздняя  саксонская  хроника  выражается  о  Клн- 
ментЬ,  херсонскомъ  мученшсЬ,  что  онъ  уыеръ  въ  Росс1и  (Кигеп). 
Развалины  Фуллъ,  сосЬднихъ  съ  Сурожемъ,  назывались  до  посл'Ьд- 
няго  времени  (а  съ  какого?)  русскими  Фуллами,  Русско-фуллами  (Кеп- 
пенъ.  Крымск.  Сб.  177, 178, 132).  Но  (не)  мы  первые  скажемъ,  ^1то  и 
1юдь  русскими  письмегюмщ  найденными  въ  Корсун^Ь  св.  Кирилломъ, 
сл)ьдуетъ  ра»умгьшь  ютскгл  письмена^  евангелге  и  псалтирь  въ  пере- 
водгь  Ульфилы.  Если  снраведливо,  что  паинонск1я  ЛСит1л  были  пер- 
воначально написаны  на  греческомъ  язык-Ь,  какъ  доказываетъ  Во- 
роновъ  (Глав,  источ.  для  ист.  св.  Кирилла  и  А1ееод1я.  Юевъ.  1877), 
то  М0Ж1Ю  предполагать,  что  въ  подлиипишь  вмщупю^  ^усскш*"  стояло 
собственно  выражете  „тавроскивскш^ ,  означавхиеву  какъ  видно  г1аъ 
выгиепрг(веденнаЮу  или  безразлично  готовь^  смгыиавитхся  сь  древигшъ 
населен1емЪу  и  русскихъ,  либо  сначала  готовь,  а  съ  IX  втька  русскихъ. 
Кром'Ь  Ахиллесова  Дрома  блцр'ь  устьевъ  Дн'Ьпра  (полуостровъ  Тендра), 
кром'Ь  южныхъ  береговъ  Крыма,  нзв-Ьстенъ  еще  одинъ  центръ,  гдЪ 
Д0Л1Ч)  сохранялись  ос1атки  пребыван1я  готов^ь  въ  южной  Росс1и,  кь 
Азовско-Черноморскихъ  областяхъ — это  страна  готовъ — тетракситовъ, 
поселен1я  готовъ  около  Анапы,  почти  совпадавппя  геогра(]^ически  съ 
Тмутараканью,  самое  назваи1е  которой — мы  думаемъ  родственно  имени 


когда  не  велнчаш  тавроскиоаии,  каиъ  и  сербовъ  трнбаиами.  Ни  Коиставтпиъ  Фило- 
софъ,  ни  МееоА1й,  конечно,  но  называли  готовъ  тавроскпеами.  Следовательно,  и  пан- 
нонецъ,  авторъ  жнпя  11ирпллова,  если  бъ  н  писалъ  по  гречески,  не  назвалъ  бы 
ихъ  тавроскиеами.  Дал1;е  говоря  о  защигЬ  Кнриллонъ  славянскнхъ  книгъ,  онъ  вла- 
гаетъ  въ  уста  Константина  имя  гопю&ь,  а  но  тавроскнеовъ:  „Мы  же  вародъ  много 
знасмъ,  и  кннгы  оум^юща  и  богу  славу  въадающа  къждо  своимь  языкомъ.  яв^же 
соуть  си:  армены,  перси,  авазгы,  ивери,  сугды,  готви,  обрп,  турьей,  козари,  ара- 
вляне,  егииты  и  иные  мнози".  Шафарнкъ  ирсдиолагалъ,  что  следовало  бы  читать — 
нервоначально  бьио  де  написано, — гопши  $пи  ръси,  а  обри  значить  должны  быть 
выпущены,  вероятно  потону  что  обри,  авары  казались  Шафарлку  неуместными.  И  въ 
самомъ  деле  въ  его  время  ничего  не  было  известно  о  христ1аистве  у  аваръ.  О  но- 
явлеи1И  у  нихъ  христ1анства  и  перевода  сонщениыхъ  киип*  на  нхъ  языкъ.  См.  Сир. 
Хрон.  такъ  называемаго  Захар1я  ритора.  См.  въ  В1Ы.  8сг1р1.  Сг.  е1  Кош.  Тойбнера. 
Зспр!  васп  еЬ  ргоГап!.  Разе.  Ш.  01с  з^о^гси.  К1гс11в.  (1.  2асЪ.  КЬе^ог.  АЬгепз  и. 
Кгй^ег.  Ьрг;.  1899.  8з.  254  ГГ.  н  англ.  иерои.  ТЬе  8уп'ас  С11Г0П1с1е  кио\1гп  аз 
1Ьа1  оГ  гасЬагЕа  оГ  М1&у1епе,  1гап81.  Ъу  ПалиКоп  а.  Вгоокз.  Ь(11].  1899,  рр.  329—331. 
Иодъ  отимн  гуннами  нужно,  кажется,  рш^унегь  аваръ,  хотя  выше  (с.  328),  ве^юятно 
въ  извлечешм  изъ  другихъ  источнивовъ,  авары  особенно  упомянры...  И  потому,  ка- 
жется, следуетъ  читать:  обри — турщи,  О  псрвонъ  крсщеши  Руси  Константинъ  Фи- 
лооофъ  едва  ли-  бы  упомянулъ,  темъ  пачо  что  крещеные  варя1*и  тогда  еще  но  могли 
воздавать  богу  славу  свошсг  языкомъ,  а  начинали  воздавать  славянскимъ. 

чмт»  сссххххУ!  амз,  м  4),  отд.  3.  и 
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тетракситовъ  (вм-Ьсто  тметракситовъ);  а  это  есть  въ  то  же  вревш 
ИСКОННЫЙ  центръ  и  русской  жизни.  Одпимъ  словомъ  мы  хотшгь  ска- 
зать, чтъ  ВС*  изв'Ьст1я  о  Руси  и  русскихъ  до  половины  IX  в^ка  от- 
носятся К1>  тавроскиоамъ  и  объясняются  отожествлетемъ  Руси  съ 
тавроскноами  н  этихъ  послЬднихъ  съ  готами,  валанготами,  готаланаии. 
Мы  но  хотимъ  здЬсь  проновЬдыпать  новой теор1и  происхоа^етя  рус- 
скаго  государства  пли  лучше  сказать  русскато  имени,  которую  бы 
пришлось  назвать  готскою  (намеки  на  нее  давно  ужо  встр'Ьчаются),  но 
не  млжемь  обойтись  безъ  зшпьчан1я,  юпо  пргь  совремеиномъ  полооюе- 
нт  вопроса  она  была  бы  во  миогихъ  отнотеигяо'ь  приго&пнье  норманй- 
скапди91авской  0«  Для  нашей  настоящей  ц-Ьли  достаточно  знать,  что 
въ  первой  половин'Ь  IX  в-Ька  существовало  н4сколько  пунктовъ,  къ 
котор1>1Мъ  прикр-Ьплялось  сначала  греческое  назваше  тавроскиеы,  а  за- 
гЬлгь  въ  томъ  же  стол^тхи  распространившееся  имя  руси,  не  устра- 
нившее перваго,  бол-ке  литературнаго,  |к  служившее  параллельнымъ 
выражен1емъ,  отчасти  переводнымъ  для  него.  Въ  сампхъ  звукахъ  слова 
пьавроскиеи  есть  элементы,  изъ  которыхъ  въ  народномъ  греческомъ 
язык-Ь,  столь  склонноыь  къ  ус*чен1ямъ,  могло  выработаться  слово 
росъ" .  Льл±е  Васнльевсшй  говорить  о  трехъ  центрахъ — ^таврическомъ, 


')  Въ  1875  году  въ  поел,  статье  своей:  „Варяго-русская  и  варяго-аяпШсхая  дру- 
жина въ  Ковстантинопо!^  XI  п  XII  в^ковъ*'.  Настаивая  на  томъ,  что  служнвпю 
въ  Впзанпп  варпгп-русь  (съ  988  по  1079  г.)  быхп  схавяпс  (русск1е),  а  яе  варяги- 
скандинавы,  Васпльсвск!^  прпбавнлъ  въ  за1и1ю«1С111с:  „Что  касается  отпошсшя,  въ 
какомъ  воп1м>съ  о  визаитгйсктюъ  варягахъ  находится  къ  вопросу  о  русекпхъ  варя- 
гахъ  п  о  иачал11  русскаго  государства,  то  мы  уже  отчасти  высказали  свой  вэглядъ 
не  смотря  на  об11тъ  воздержашя.  принятый  въ  начале.  Мы  дужаемъ^  что  сканды- 
навская  теоринпроисхоокдеигя  русскаго  государства  до  сихь  поръ  остается  непо- 
колебаепноЮу  и  что  тщ  которые  пытались  поколебать  ее,  потерп1ьли  завпдо^ 
мую  неудачу.  Она  покоипим  главнымъ  овразомъ:  на  пменахъ  русскихъ  князей  (и 
сл-Ьдов.  бы  прибавить  имена  русскихъ  пословъ  въ  договорахъ  съ  греками)  и  иа  на* 
8ван1яхъ  Дп^провскихъ  пороговъ,  которые  все  таки  считаются  не  славянскими,  ие 
смотря  па  разный  попытки  ле  научной  фплологга  объяснить  ихъ  по  славянски.  Съ 
наукою  мы  нг  хотимъ  быть  въ  противор1^Ч1Н  и,  думаомъ,  ле  находимся.'' — При  всей 
близости  моей  къ  покойному  Васильевскому,  я  до  лослЪдпяго  времени  никогда  ис 
могъ  понять,  ни  согласить  его  мп'Ън1я  о  варлгахъ-руси  л  его  же  мнМя  о  готахъ- 
руси: — черноморская  русь-тав^юскиоы — готы-русск1С  (въ  посл'1;днее  время)  и  варяга- 
русь-славпло  (X— XI)  п  скалд.  князья  и  руссюе  послы  и  сканд.  имена  пороговъ. 
Большой  умъ,  крупное  дарованье  историческое,  отличный  позпатя  Васильевскаго 
точно  также  не  спасли  его,  какъ  и  велнкаго  гермаппста  Як.  Гримма,  отъ  странныхъ 
увлечен1Й  и  префЪшеи^й,  н  тоя;е  по  части  готовь.  У  Грпмма  геты— дики— готы,  у  Ва- 
сильевскаго—готы — тав1К)скпоы — русы. 
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придн'Ьпровскомъ  и  тмутаракаискомъ — изъ  которых'ь  могли  произойти 
нашеств1Я  на  Амастриду  и  Сурожъ^  —  и  загЬмъ  приходить  1съ  тому, 
что  на  (Сурожъ  могла  напасть  готская  русь,  или  тмутараканская  или 
придн'Ьпровская  ^). 

Высокое  уважеше  къ  трудамъ  обоихъ  нашихъ  ученыхъ  Голубин- 
скаго  и  Васильевскаго  заставило  насъ  остановиться  на  ихъ  мнЬнгяхъ, 
хотя  и  далеко  не  сходныхъ,  но  одинаково  принимающихъ  достов'Ьр- 
ность  показашя  Жит1Я  Кириллова  о  готскихъ  еваигел1и  и  псалтири, 
Ш1сашшхъ  русскими  письменами  у  найденныхъ  Константиномъ  Филосо- 
фомъ  въ  Херсон'Ь.  Хотя  для  Голубинскаго  народъ  'Рш;  IX  в'Ьк^  не- 
сомн'Ьнно  норманны,  скандинавы,  а  для  Васильевскаго  'Рш;  до  поло- 
ловины  IX  в-Ька — столь  же  несомн'Ьнно  не  скандинавы,  а  готы.  Не- 
смотря на  коренное  въ  этомъ  отношеи1и  разноглас1е,  оба  паши 
ученые  вид'Ьли  подтвержден1е  своихъ  мн-ЬнШ  въ  свид'Ьтельств'Ь  Л^и- 
Т1Я  о  русскихъ  письменахъ.  Голубинскому  и  Васильевскому  было  оди- 
наково ясно,  что  это  мудреное  мЬсто  объ  евангелш  и  псалтири,  напи- 
санныхъ  русскими  письменами,  должно  относиться  къ  готскому  порс^ 
воду  Ульфилы.  Также  думалъ  въ  сл'Ьдъ  за  Голубинскимъ  и  Малышев- 
скШ:  „Довольно  вероятно,  что  Копстаптипъ  еще  на  пуши  въ  Херсонь 
елыхалъ  и  о  руссахъу  ибо  по  выражеи1Ю  автора  ЛСит1Я  Георгш  ама- 
стридскаго  уже  ^всш  знали  шогда^  объ  лпомъ  народи.  Новост1Ю  для 
Константина  могло  быть  разв'Ь  то,  что  обр-Ьтепный  нмъ  руссшй  чело- 
в'Ькъ  (если  онъ  былъ  не  1ютъ,  а  руссъ) — соплеменникъ  готовь,  нз- 
В'Ьстныхъ   издавна,  что  русское  и  готское  становились  синонилшлт*^  ^). 

V. 

Согласно  сь  Голубипскимъ  1Мальш1онс1лн  полагаль,  что  варяги- 
русь  еще  въ  начал^Ь  IX  в1Ька  основали  на  азовско-черноморскомъ  по- 
бережьи  свое  влад'Ьте,  имЪнно  на  полуостров-Ь  Тамани  у  древней 
Фанагорш,    по   близости   отъ  свои^съ  земляковъ  и  единоплемеиниковъ 


')  РуссЕ0-]Ш8а11т1йск1я  изсд'Ьдоваи!».  Вып.  2.  Жят!»  свв.  Георпя  Амастрпд- 
скаро  н  Стофана  Сурожскаго.  С.-Пб.  1893.  Сгр.  ССХОШ— СЧ;С1. 

*)  Малишввекгй,  с.  50,  прим.  1.  II).,  с.  47  —  48.  При  п'гаиъ  онъ  ссылаетси  на 
Сурожскую  и  Амастридскую  югепды  п  въ  прим.  1  прибаиластъ:  „Сооасцо  съ  г.  Го- 
жубинскимъ  относя  эти  наб'Ьги  еъ  означенному  в)м^менп,  пожагасмъ,  что  это  однн- 
ственно  возможное  предпоюжонАО,  какое  остается  сд1и1ать,  придерживаясь  хотя 
и  не  савелмг  опредгьленныхъ^  но  довольно  яоныхъ  даниыхъ  для  сею  еъ  самылл 
оюттяхь^  особенно  вь  Житм  Стефана  сурожскаю.  Другхя  иредцо1оа;еи1я  о  вре- 
мени наб^говъ— уже  нросто  догадки,  не  им'Ьющ1я  никакой  видимой  оиоры". 

11* 
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босфорскихъ  готовь.  Подобно  имъ  они  должны  были  признать  Н'ЬКО- 
торую  власть  надъ  собою  хазаро-босфорскаго  кагана,  представителя 
власти  великаш  Итильскаго  кагана,  власгвовавшаго  отъ  устьевъ  Вол- 
ги, Дона  до  Дн-Ьнра  п  Иева".  „Есть  основаюе  полагать,  что  руссы 
появились  на  азовско-черноморскоьгь  прибрежьп  ран'Ье  этого  времени 
(т.  е.  839  о  русахъ  Берт.  Л.),  что  отсюда  еще  въ  первыгь  десяти- 
л-Ьтхяхъ  ТХ  в'Ька  они  д-блали  разбоЯническхе  и  грабительсюе  наб'Ьги 
в-ь  Тавриду  и  на  южно-чсриоморск{я  окраины  импорт''.  Позже  во 
второй  половин-Ь  IX  в'Ька  и  дал'Ье  изв*Ьст1я  о  руссахъ  на  азовско- 
черноморскихъ  прибрежьяхъ,  на  ВолгЬ  и  берегахъ  Кастйскаго  моря 
становятся  уже  весьма  многочисленны  у  1визант1Йскихъ  и  особенно  у 
арабскихъ  писателей.  Оставляя  эти  свцд'Ьтельства,  добавимъ  только, 
что  руссы  азовско-черноморсгае,  проникая  въ  Тавриду  къ  такимъ  же, 
какъ  и  босфорсше,  своимъ  землякамъ  и  единоплеменникамъ  готамъ 
доринскимъ,  здпеь  и  ос1ьдались.  По  единству  языка  и  племени,  навва^ 
И1Я  готс1сое  и  русское  отожествлялись,  также  какъ  назваше  варя- 
говъ  *).  Руссы,  пришедш1е  на  Черноморье,  были  язычники.  Но  готы, 
сь  какими  они  зд'Ьсь  посос^Ьдились  и  стали  сближаться,  какъ  съ  еди- 
ноплеменниками, были  весьма  уже  давно  хриспанами"  *). 

И  такъ  Голубинск1Й  и  въ  сл^кдъ  за  нимъ  МалышевскШ  отправ- 
ляются отъ  несоми'Ьнпаго  и  пезыблемаго,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  факта,  что 
варяги-русь  въ  первыхъ  десятил*т1яхъ  IX  в.  утвердились  на  азов- 
скомъ  и  черноморскомъ  побережьи  въ  сосЬдствФ,  „рядомъ  съ  готами"^ 
и  къ  860  г.  до  того  слились  съ  своими  земляшит  и  соплеменниками,, 
что  готское  и  русское  даже  стали  уже  синонимами. 


')  „Спнд1;тсльства  н  цятатм  о  томъ  у  г.  1'олубинскаго  въ  его  яИстор1И  русской 
дерквя".  Малыш,  стр.  48. 

*)  При  семъ  ссылки  на  Кеппеяовъ  Крымск.  сб.,  Макар1Я  „Ист.  христ.  въ  Росс1И 
до  Владим.**,  арх.  Арсен1Я  „Готская  епарх1я  въ  Крыму",  Васильевскаго.  Жит1е  I.  Гот- 
скаго,  (Журналг  Мин.  Нар,  Пр.  1877).  Прибавлю,  что  Голубинскхй,  Ма.1ышевск1й 
II  Пасилъевск1Й  могли  бы  пяйтп  себ^  некоторую  подпору  въ  старой  книжке  Муяха. 
въ  н^м.  лсрев.  1\лаусена  „1Ме  погсИвсЬ-Сегш.  Уо1кег,  Игге  &11е8(еп  Не1таи1-811ге^ 
'\У^апс1ег20де  и.  2и81апЛе.  Б1пе  ЦЪег8е18.  Лег  ЪеШеп  ег8(еп  ЛЬвсЬиШе  топ  Минск 
„Пс1  погзке  Ро1к8  Н18и)Г1е",  топ  С1аи88еп.  ЬйЪсск.  1885.  Свсрхъ  многаго  хорошаго, 
у  яего  есть  и  такое  положеп1е,  что  германское  племя  жпло  первоначально  въ  срехиеА 
Росс1и,  но  подъ  вл1яшсмъ  похода  Дар1я  (лЪтъ  за  500  до  Р.  X.)  сталя  нзъ  яея  вы- 
селяться, посл11Д1шмн  ушлп  будущ1е  Скандинавы,  а  съ  ними  н  Готы  =  Са111а8, — одна, 
же  част1>,  именно  Руси  остались  въ  такъ  называсмомъ  Саг(1аг1ке.  Про  нихъ  де  из- 
в^стно  еще  съ  VI  в.,  что  они  жили  въ  средней  части  зап.  Росс1И  между  Дн-Ьнромъ^ 
Ильмеиемъ  п  .1адогою  (81с).  (88.  58--(11). 
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Васнльевсшй  считалъ  русь  готами,  но  не  признавалъ  пн  азов- 
скую, НИ  черноморскую  русь  первой  четверти  IX  в.  христ1анами  и  по* 
лагалъ,  что  эти  готы  (русь)  отличались  отъ  своихъ  земляковъ  те- 
тракситовъ,  дори  и  томи  (при-дунайсше  готы)  лишь  т^Ьмъ,  что  они 
сохраняли  свою  народную  в'Ьрудо  2-ой  пол.  IX  в.,  а  ихъ  упомянутые 
земляки  уже  съ  1У  в.  были  хрвст1анами.  Голубинсшй  и  Малышев- 
скШ  полагаютъ,  что  варяги-русь  появились  близь  готовь  но  очень 
задолго  до  нападен1я  на  Сурожъ,  Амастриду  и  сл'Ьдовательно  зна- 
чительно раньше  нападен1я  на  Цареградъ  18  шня  860.  По  мн'Ьн1ю 
этихъ  ученыхъ  готы  тавричесше  и  тетракситы  были  не  только  со- 
племенниками с1^верныхъ  германцевъ  (скандинавовь,  норманновь),  но 
и  земляками.  Очевидно,  они  выводили  готовь,  согласно  сь  Горнандомъ, 
нзъ  Скандинавш  и  в^Ьроятно  изъ  шведской  Готлаид1и.  ВасильевскШ 
нолагаетъ,  что  готы  напр.  при  устьяхъ  Днепра  жили  уже  около  140  г. 
по  Р.  X.,  такь  какъ  тауроскиеы  „встр'Ьчаются^  за  это  время  у  Пто- 
лемея, какъ  обитатели  окрестностей  изв'Ьстнаго  Ахиллесова  Дрома, 
по  имени  котораго  и  древи1о  русы,  по  византШскоп  учепой  торминолопи, 
тоже  тавроскиоы,  назывались  еще  дромитами;  загЬмъ  о  тавроскп- 
еахъ,  какъ  врах^ахъ  греческой  Ольвш  около  160  г.,  упоминаеть  10л1Й 
Капитолинъ,  писатель  IV  в.  Что  лньиикппъ  намь  видгьть  въ  нихъ  го- 
товь гии  валаго^поеъ?  Конечно^  не  сага  1ордатьса  о  переселеши  го- 
товь г1эъ  Оканди}и1вги,  которое  опг,  впрочемъу  гюм^ьгцаегпъ  вь  доисто- 
рическое время...  Въ  Крыму  со  временъ  глубокой  древноапи  гоештмы 
екгшатавры,  и  мы  не  зиаемъ,  вь  какой  степени  пуоюно  отличать 
гисъ  (утъ  тавроскиоовъ.  (Такимь  образомъ  можно  де  полагать,  что  готы 
являются  вь  Крыму  со  времет  глубокой  древности).  „Имя  встр'Ь- 
чается"  у  Плин1я,  у  Аррхана,  и  „безъименный  авторь  Перипла  Чер- 
наго  моря  говорить  о  гавани  скиеотавровь"  (въ  35  верст,  отъ  вео- 
досш,  т.  е.  либо  на  м'ЬстЬ  нын-Ьшняго  Судака  (Сурожа),  либо  на 
м'ЬстЬ  шдгЬшняго  Отуза  (Брунъ,  Черноморье  I,  124)  „вь  г1зтьстной 
блг1Вости  и  мооюетг  быть  и  вь  связи  со  среднев1ьковыми  гюселетямн 
готовь  на  южномь  побережьи  Крыма.  Въ  житш  I.  Готскаго  говорится, 
что  аемля  тавроскиоовь  подчинена  власгпи  готовь  или  по  первона- 
чальному чтешю  находится  гюдъ  страною  ютовь\  вь  этомь  ваклю- 
чается  лгшо  отожествленге  готовь  съ  гпавроскгюамну  лгьбо  ука:шн1е 
на  сугцес}пвован1е  сь  готамг^  Климатовъ  еще  другнхь  7ю  близост%1^ . — 
,Но  гд'Ь  тавроскиоы^  тамь  и  русские...  И  такь  тавроскиоы-готы, 
тавроскиеы-русь  и  сл'Ьдоватедьно=тавроскибы — готы-русь.  Василь- 
6ВСК1Й  предполагаль,  что  и  греч.  'Рш; — иазван1е  руси    уже  заключа- 
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лось  въ  ел.  ТаороахоОос»  и  допускалъ  возможность,  согласно  Воронову, 
«гго  жит1е  Кнрнллово  было  первоначально  написано  по  гречески  и  что 
въ  греч.  оригинал'Ь  было  сказано  про  „ева1П'ел1е  и  псалтырь**,  най- 
денныя  въ  Крыму  Константиномъ,  что  они  были  написаны  тавро- 
скивскнми  письмепамп,  а  славянск1Й  переводчикъ,  согласно  давней 
традиц1н,  зам-Ьнилъ  это  прилагательное  тожественнымъ  словомъ  р^е- 
скилт. 

Все  это  очень  остроумно  и  въ  н-Ькоторомъ  отношенш  даже  уб'Ьди- 
^гельн^Ье,  ч^мъ  предположете  Голубинскаго  и  Малышевскаго  о  быстромъ, 
въ  течете  какихъ-нибудь  25 — 30  л^тъ  сл1яти  варяговъ-руси  (языче* 
скихъ)  съ  готами  крещеными  еще  въ  1У  в.  Но  не  мы  одни  не  признаемъ 
возможнымъ  вид'Ьть  слово  Тш;  въ  имени  тавроскиеовъ,  а  также  и  счи- 
тать дрсв11их7>  тапроск11001П|  и  скиоотапровъ  готами^  на  томъ  де  оспова- 
иш,  что  разные  визаптгйсюе  писатели  (изв'Ьстные  и  малоизв-Ьстные)  на- 
зывали и  готовъ  и  варяговъ  и  славянъ  русскихъ  тавроскиеами,  и  на 
отомъ  осповати  готовъ  отожествлять  съ  русами  (Тшс)  или  русью.  На 
такомъ  же  основанш  и  мирмидоновъ  сл'Ьдовало  бы  считать  славянами, 
сербовъ  трибаллами,  слов'Ьнцевъ,  хорватовъ  и  сербовъ — нллирамн  и  т.  д. 
Не  признавая,  вм-ЬсгЬ  со  многими  другими,  в'Ьршамъ  предположете  Во- 
ронова о  греческомъ  подлинник^Ь  жит1я  Кириллова,  не  можемъ  допу- 
стить и  пгавроскивскихъ  вм'Ьсто  русскихъ  письменъ.  Не  признавая  варя- 
го1гь-русь  IX  п.  за  еютов'ь,  но  соглашаемся  ни  сь  Васпльевскимъ,  ни  съ 
Голубинскимъ  на  счетъ  того,  что  в'ь  860  г.  (посл-Ь  18  1юня)  въ  Визан- 
Т1И  люди  образованные  и  даже  простецы  могли  см'Ьшивать  или  ото- 
жествлять новый  для  нихъ  варварскШ,  свир-Ьпый  и  враждебный  хри- 
ст1анамъ  народъ^совг  съ  давно  изв'Ьстными  Цареграду  православными 
готами,  съ  IV  в.  им'Ьвшимн  свои  епарх1и  и  епископовъ,  своихъ  мучени- 
ковъ  и  святыхъ.  Въ  качеств1Ь  не  только  патр1арха,  но  и  асиврита 
и  протоасикрита  Фот1й  лично  былъ,  конечно,  знакомъ  съ  не  немногими 
готами,  пр1'Ьзжавшими  въ  Константинополь  какъ  по  д'Ьламъ  цсрковнымъ, 
политическимъ  и  административнымъ,  такъ  и  по  д-Ьламъ  частнымъ  и  тор- 
говымъ.  Отъ  патр]арха  Фот1Я  дошло  до  насъ  одно  письмо  его  къ  епископу 
Воспорскому.  Н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  это  не  единственное  его  письмо  къ 
духовнымъ  лицамъ  Тавриды,  и  отъ  нихъ  къ  нему  было  еще  бол'Ье 
писемъ.  Пзъ  этого  письма  Фотхя  въ  Сурожъ  видно,  что  еиископъ  его 
изв-Ьщалъ  объ  обращети  н-Ьсколькихъ  тамошнихъ  евреевъ  въ  хри- 
ст1анство  *).    Радуясь   этому,    Фот1й  прибавляетъ,  что  какъ  гЬкогда 
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ие1Ч)стеар1имное  ^Аи^уо^^)  Скиеское  море  челов-Ьколюбхемъ  и  мягкою 
гражданственностью  милетцевъ  было  превращено  въ  гостепр1имное 
(Б5и1Уо;)^  такъ  нын^  епископъ  Вослорсюй  обращаетъ  его  въ  благо- 
честивое (ЕЬагЦ(;).  Указывая  на  частый  сношешя  епископовъ  черио- 
морскихъ  съ  цареградскимъ  патрхар.хомъу  это  письмо  Фот1я  заставляеть 
предполагать,  что  изъ  Амаетриды  и  Строжа  донесеи1я  о  набЬгахъ  ру- 
совъ  или  о  крещенш  н-Ьвоторыхъ  изъ  нихъ,  буде  они  дЪйствительпо 
происходили  въ  30-хъ  гг.  IX  в.^  были  своевременно  доставлены  въ 
Щрьградъ  недавнимъ  сравнительно  предшественникамъ  Фот)я.  Если 
онъ  самъ  могъ  не  читать  этихъ  донесешй,  то  проживавш1е  п  слу- 
живш1е  старики  при  патр1архат1>  могли  ему  въ  860  г.  припомнить 
тотчаеь  посл'Ь  нашеств1я  русовъ  (18  шня),  ^1то  этотъ  народъ  уже 
нападалъ  на  Амастриду  и  Сурожь.  Фопй  однако  въ  своемъ  посланш 
о  нападеши  18  шня  860  г.  несомн'Ьнно  намекаетъ  на  напакенхя  нор- 
манновъ  на  области  западной  римской  имперш,  а  не  па  влад'Ьшя  во- 
сточной. Если  бы  во  время  Фот1я  стало  общеизв'Ьстнымъ  трюизмом  ь, 
что  хотя  бы  только  въ  Таврид'Ь  1Ч)ты  и  русь  (плп,  что  то  же,  тавро- 
скиеы-готы  и  тавроскиеы-русь)  одпнъ  и  тотъ  же  народъ,  то  въ  своемъ 
послашн  онъ  бы  такъ  или  иначе  постарался  выгородить  1Ч)товъ-пра- 
во(*лавныхъ  отъ  этого  свирЬпаго  и  безжалостно  жестокаш  къ  хри- 
ст1анамъ  народа.  Посланный  съ  посольствомъ  къ  хазарамъ  послЪ  на- 
шеств1я  русовъ  на  Константинополь  и  весьма  в'Ьроятно,  даже  по  по- 
воду этого  обстоятельства,  столь  близшй  къ  Фотпо,  Константинъ  Фи- 
лософъ  былъ  вполн-Ь  осв'Ьдомленъ  изъ  писан1й  1оанна  Златоустаго  и 
Васил1я  Великаго  о  хриспанств-Ь  у  готовъ  въ  1У  в.  и  зналъ  довольно 
близко  и  показан1я  Прокотя  объ  нхъ  положеши  въ  У1  в.,  не  не  в'Ь- 
далъ  и  о  поздн'Ьйшемъ  состоян1и  готской  церкви  вплоть  до  своего  вре- 
мени. Если  далекШ  отъ  устьевъ  Дуная  и  Византш  Вала({)ридъ  Страбо 
(1-  849  г.)  им'Ьлъ  случай  узнать,  что  у  готовъ  въ  Мнз1н  совершается 
богослужете  на  родномъ  языкЪ,  гЬмъ  бол'Ье  долженъ  былъ  знать  объ 
этомъ  Константинъ  Философъ.  Очень  в'Ьроятно,  что,  думая  о  своемъ 
перевод'Ь  и  азбукЬ  или  уже  приступая  къ  исполнен1ю  своего  давняго 
и  глубоко  заш1мавша1Х)  его  замысла,  Константинъ  желалъ  н  старался 
достать  себ-Ь  списокъ  или  списки  готскаго  перевода.  Библ10теш1рь  па- 
тр1аршей  библ10теки,  самъ  отлично  обезпеченный,  Константинъ  Фило- 
софъ могъ  раздобыть  для  себя  или  для  библ10теки  желанный  рукописи. 
Какъ  нротоасикритъ  или  какъ  патр1архъ,  высоко  ц'Ьнивш1й  знаше,  самъ 
велишй  ученый,  страстно  любившШ  старую  литературу  н  всяк1я  р'Ьдк1я 
книги,  Фот1Й,  конечно,  еъ  величайшею  готовностью  помогъ  бы  Констап- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


384  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЪЕЦЕНШ. 

тину  куиить  или  заказать  хорошШ  списокъ  той  или  другой  готской  книги, 
или  у  готовь  таврических!)  и  тетракситовъ  или  у  готовь  придунайскихъ. 
Такимъ  образомь  еще  вь  Константииопол'Ь  могъ  Константинъ  Философъ 
искать  и  вид-Ьть  ту  или  другую  готскую  рукопись.  Онъ  могь  шгЬть 
не  одипъ  случай  познакомиться  гь  какимъ-нибудь  изъ  болЬе  обра- 
зованпыхь  монаховь  или  свящетгниковъ  изъ  природнмхь  готовь  и 
просить  ихъ  познакомить  его  съ  готским'ь  письмомь,  прочитать  ему 
гЬ  или  друпе  листы.  Но  едва  ли  Коистаитинь  Философъ  успАлъ 
ознакомиться  сколько-нибудь  близко  съ  готскимь  языкомь,  хотя  вся- 
чески больше,  ч1Ь»гь  съ  еврейс1симъ.  Съ  готскими  же  письменами  онъ, 
по  всей  в-Ьроятностн,  быль  знакомь  и  не  впервые  могъ  увидать  ихъ 
въ  Крыму,  хотя  и  не  при  случа-Ь,  упомипаемомь  вь  Житш. 

МалышевскШ  нашель  нужны»гь  сослаться  на  преосв.  Макар1я,  за- 
м'Ьчавшаго:  „нельзя  не  указать  на  то,  что  вь  самомь  Улфиловомъ 
перевод'^  св.  11исан1я  находять  лиюго  сло9ь  славянекихь,  Ч1ьмь  ясно 
пре&полаклепим  тгьсюьйтее  и  долговременное  общенге  славят  съ  ю- 
1}шми  и  прнтомъ  въ  о^пнохиепт  релщюзномъ.  Этотъ  переводъ  въ  ппг- 
которой  степени  люьъ  быть  по71ятенъ  тогда  во  время  обгцественпыхь 
богослуженгй  и  для  славянъ  *),  хотя  не  въ  такой  мпр^Ьу  какь  для  го- 
товъ  (спасибо  хоть  за  эту  уступку)^  если  предполооюитьу  что  тгь  и 
друхге  точно  составляли  одну  духовную  паству  и  вмяьстгь  собирались 
въ  храмы  (говорится  о  готской  епарх1и  у  Чернаго  моря.  Зам.  Малы- 
шевскаго).  Къ  усилешю  этой  мысли  (81с)  служить  и  то  отгдттге 
(курс,  въ  ориг.),  что  съ  другой  стороны  есть  много  словь.  готскихъ 
не  только  въ  древнихъ  законахь  сербскихъ  и  нын1Ьшнемь  болгарскомъ 
нар-Ьчги,  но  и  въ  самомь  славянскомь  перевод'Ь  св.  11исан]я  Кирилла 
и  Мевод1я"  (Ист.  христ.  вь  Россш  до  кн.  Влад.  с.  79  СПб.  1846). 
„Мн-Ьше  преосв.  Макар1я,  за»гЬчаетъ  Малышевск1Й,  такъ  заботливо 
выдвигающаго  славянъ  въ  этомь  своемь  изсл1Ьдован1и,  весьма  зна- 
менательно. Онъ  не  отступаль  передь  требован1ЯМи  исг^юрической 
папины''. 

Не  будемъ  останавливаться  на  этихъ  фаятастическихъ  соображе- 
шяхъ  пр.  Макар1я  (1846),  такъ  сочувственно  воспринятыхъ  Малы- 
шевскимь  (1886).  Указываю  на  то  и  другое  какъ  на  точки  зр'Ьн1я  и 
пр1емы,  какими  е1цс  не  такъ  давно  объяснялись  и  осв-Ьщались  жизнь 
и  труды  славянскаго  первоучителя. 

Какъ  пстгора,  два  десятка  слишкомъ  словъ,  заимствованныхъ  ела- 
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вянамн  отъ  готовъу  не  могли  помочь  первымъ  въ  поннманш  языка 
готскаго  богослужешя,  такгь  и  н-Ьсколько  словъ  готс1Шхъ  въ  Кирнл- 
ловскнхь  переводахъ  не  даютъ  права  заключать,  что  нашъ  перво- 
учитель взялъ  дти  слова  не  изъ  живой  славянской  р-Ьчи,  а  изъ  пе- 
ревода Ульфилнна. 

ГолубинскШ  думаетъу  что  варяги-русь,  не  только  какъ  соплемен- 
ники, но  и  какъ  родичи  ^)  илн^  какъ  выражается  МалышевскШ,  зел1- 
ляки  готовь,  скоро  могли  слиться  въ  одинъ  народъ  и  говорили  'гЬмъ  же 
почти,  готскимъ  языкомъ  ^),  и  что  эти  Черноморсюе  русы,  соединивш1еся 
съ  готами^  Х0ДИВШ16  на  Сурожъ,  Амастриду  и  на  Царьградъ  въ  860  г.,  и, 
ставши  загЬмъ  христ1анами,  въ  своихъ  церквахъ  въ  Тмутараканской 
области  и  въ  церкви  св.  Илш  въ  Цареград'Ь  (посл-Ь  крещен1я  своего  при 
Фотш)  им'Ьли  богослулсеше  на  готскомъ  язык'Ь.  ГолубинскШ  идегь 
дальше  и  не  сомн'Ьвается,  что  Шевскхе  вар}1ги-христ1ане  совершали  свое 
общественное  богослужеше  на  готскомъ  язык'Ь,  „ибо  нЪтъ  сомн'Ьнхя'', 
что  они  „совершали*"  его  на  томъ  самомъ  языкЬ,  на  которомъ  совершали 
его  варяга  Константннопольсюе,  такъ  какъ  наша  Варяжская  п,ерковь- 
община  была  дочерью  Варяжской  церкви  Константинопольской.  Греки, 
говорить  онъ,  конечно,  этого  не  желали,  такъ  какъ  они  были  за  го- 
сподство у  всЬхъ  въ  богослужен1и  своего  греческаго  языка,  „но  так:ь 
какъ  готскШ  языкъ  для  норманновъ  былъ  почти  свой,  а  между  тЪмъ 
вл1яше  греческаго  правительства  (у  себя-то  въ  Константинополь  въ 
IX — ^Х  в.)  не  могло  быть  иа  нихь  особенно  сильпымЪу  такъ  чтобы  она 
не  дерзали  евоеволыумвоеать*'  '). 

в.  Ламанеыж!!. 

(Продолжетс  слпдуегпъ). 


')  Голуйинекгй,  И.  Р.  ц.  I,  с. 

*)  Голуйинокгщ  Лет.  Р.  дерсвн.  Т.  I.  М.  1901.  С.  9в.  „Готск1й  азыкъбыдъ  ддя 
норманновъ  почта  что  свой''. 
»)  1Ъ. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


ХРУЩ0ВСК1Й  СПИСОКЪ  „СТЕЛЕННОЙ  КНИГИ"  и  ИЗВЪСПЕ 
о  ЗЕМСКОМЪ  СОБОРЪ  1550  ГОДА. 

(Посвя1цаетсл  профессору  С.  О.  Платонову). 

Со  времеиъ  Карамзина  изв^спе  о  первомъ  зенскомъ  собор'Ь  въ 
царствован1е  Грознаго  пользовалось  большимъ  вяи11ан1е1гь  въ  русской 
ученой  лптсратур1>  *).  Переводили  на  языкъ  совремённыхъ  намъ  по- 
нятШ  и  комментировали  зам-Ьчательныл  р-Ьчи  молодого  царл,  пытались 
объяснить  знаменитую  сцену  на  Лобномъ  м'ЬсгЬ  художествеиностью 
натуры  1оанна  IV,  прилагали  старашя  угадать  причины  созыва  пер- 
ваго  собора  и  при  томъ  именно  въ  половин'Ь  XVI  в^ка.  Въ  то  же 
время  некоторые  изъ  изсл'Ьдователей  подм'Ьчали  разныя  фактическ1я 
неточности  въ  лЬтописной  замЬтк'Ь,  являющейся  единственнымъ  нря- 
мь»гь  источникомъ  нашихъ  св^Ьд'ЬнШ  объ  этомъ  собор'Ь.  Такъ  еще  Ка* 
рамзинъ  указалъ  на  то  обстоятельство,  что  зваше  окольничаго  было 
пожаловано  Лдашсву  значительно  поздн-Ье  указаннаго  въ  изв^спи 
срока  ').  Въ  нов'Ьйшее  время  В.  О.  КлючевскШ  въ  своей  сгать-Ь 
«Составъ  представительства  на  земскихъсоборахъ...**  высказалъ  рядъ 
соображенШ,  сильно  поколебавшихъ  прежте  взгляды  на  первый  зем- 
скШ  соборъ.  Совершенно  справедливо  въ  означенномъ  труд-Ь  было 
заподозр-Ьно  пыра}кен10  „собрати  свое  государство  изъ  городовъ  вся^ 


')  Мало  того,  далее  въ  любомъ  простраипоиъ  учебнике  по  русской  истор!» 
можно  лайтп  2|)алсказъ  о  первонъ  зенскомъ  собор11,  бмвшемъ  въ  1550  году,  и  о  р^* 
махъ.  нролзпесенвыхъ  на  пснъ  Грозвымъ. 

*)  Карамзпнъ,  т.  VIII,  прпм.  181.  Въ  прпм.  182  члтаемъ:  Въ  сей  Степенной  Килг^. 
скплано,  мто  1оаппу  было  тогда  20-ть  л'Ьтъ:  не  20,  а  17,  если  ояъ  говорилъ  9ту  р11чъ 
скоро  посл%  бывшаго  пожара.— Карамзина,  быть  ножегь,  смутило  то  обстоятельспо, 
что  о  зсмскомъ  собор1;  въ  Хрущевской  ппптЬ  разсказако  сеЙчасъ  же  посл%  пзв^спя 
о  брак!»  Грозпаго. 
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каго  чипа*^у  отвергнуты  старыя  мн-Ьшя  о  причинахъ  созыва  перваго 
собора,  да  н  на  самый  соборъ  нзсд'Ьдователь  посмотр'Ьлъ  какъ  на  со- 
стоявшШ  „преимущественно  нзъ  кормленщиковъ,  людей  верхнихъ 
слоевъ  служилаго  класса,  бывшихъ  ближайшими  органами  правитель- 
ства*" ^).  Относясь  критически  къ  показан1Ямъ  изв'Ьст1я  о  первомъ 
земскомъ  собор*!),  отм'Ьчая  его  краткость  и  неясность,  В.  О.  ХСлючев- 
скШ  все-таки  не  решается  вполн-Ь  заподозрить  его  достоверность. 
Починъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  принадлежнтъ  С.  в.  Платонову,  посвятив- 
шему заметку  „Р1>чи  Грознаго  на  Земскомъ  Собор-Ь  1550  года"*  ^)  раз- 
бору занимающаго  насъ  вопроса  и  совершенно  уб'Ьдительно  доказав- 
шему, что  изв'Ьс11е  о  земскомъ  собор-Ь  и  р^чахъ  Грознаго  дошло  до 
нашего  времени  лишь  въ  одномъ  списк'Ь,  а  именно  въ  такъ  назы- 
ваемой Хрущовской  Степенной  КнигЬ  и  является  въ  ней  поздн'Ьйшей 
вставкой  конца  ХУ11  вЪ!»..  Изъ  анализа  этой  вставки  С.  в.  Плато- 
новъ  вынесъ  уб'Ьждеше,  что  она  и  сфабрикована  какъ  разъ  на  исход'Ь 
ХУП  стол'Ьт1я;  посл'Ьднее  обстоятельство  заставило  автора  зам'Ьткн 
съ  полной  подозрительностью  отнестись  къ  самому  изв'Ьст1Ю  о  пер- 
вомъ земскомъ  соборе.  Хотя  С.  в.  Платоновъ  и  уклонился  отъ  даль- 
н'Ьйшаго  изучешя  Хрущовской  Кн11ги,  гЬмъ  не  мсп-Ье  онъ  указалъ 
на  присутств1е  въ  рукописи  и  другахъ  вставокъ  помимо  разобранной 
и  выразилъ  надежду,  что  болЬе  пристальное  разсмотр'Ьшо  названнаго 
списка  Степенной  подтвердитъ  его  догадку.  II  действительно,  изуче- 
ше  Хрущовской  Книги  проливаеть  н'ЁБоторый  св'Ьтъ  на  происхождеше 
любопытной  вставки.  Доказательство  высказаннаго  положепгя  соста- 
вляетъ  предметъ  предлагаемой  статьи. 


Списокъ  „Степенной  Книги",  благодаря  Карамзину  известный  въ 
русской  ученой  литератур*  подъ  назваи1емъ  „Хрущовскаго",  хра- 
нится въ  настоящее  время  въ  государственномъ  древнехранилищ'Ь 
при  Московскомъ  архив*  министерства  иностраиныхъ  д'Ьлъ,  отд-Ьлъ 
V,  рубр.  II,  №  13.  Въ  иностранную  коллепю,  а  загЬмъ  въ  Москов- 
ски архивъ  ея,  онъ  попалъ  въ  1740  —  2  шдахъ  послЬ  казни  прежняго 
владельца  его  Андрея  ведоровича  Хрущова,  сторонника  изв'Ьстнаго 
Волынскаго.  Въ  исход*  ХУ11  вЬка  рукогшсь  принадлежала  окольпи- 
чему  Семену  Семеновичу  Колтовскому,    о   чемъ  сохранилась  пом*та 

')  Русская  Мысл%,  яиварл  1890  —  92  гг.  См.  осиСеиио  яииарь  1890  г.  стр.  150, 
137,  1Ы)--4;  январь  1892  г.  стр.  155. 

*)  Журнсип  Минист^спгва  Народпаю  Просегьщеигя  мартъ  1900  г.  (и  отд^дыIо). 
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на  пеН,  обратившая  на  себя  вниман1с  С.  О.  Платонова  ^).  Рукопись 
писана  въ  листъ  на  797  (по  счету  архива)  листахъ  разными  почер- 
ками XVII  в'Ька,  перебивающимися  между  собой.  По  словамъ  С.  в. 
Платонова  „далеко  не  всЬ  отпесутъ  (этотъ  памятникъ)  даже  и  къ 
первой  половшгЬ  ХУП  стол-Ьтш".  ДМствительно,  почерки  рукописи  на 
иашъ  взглядъ  ластавляютъ  относить  ся  лоявлеи1е  ко  второй  поло- 
винЪ  ХУП  в-Ька,  а  упоминан1С  въ  ней  о  цар-Ь  АлексгЬ-Ь  МихайловитЬ 
уб'ЬждаетЪу  что  списокъ  возникъ  не  ран'Ье  1645  года  ').  Не  трудно 
догадаться,  что  первые  5  листовъ  были  присоединены  къ  рукописи 
позже  ея  появлен1я.  Въ  этомъ  насъ  уб'Ьждаютъ  и  почеркъ  этихъ 
листовъ,  отличный  отъ  остальныхъ  почерковъ  списка  и  бол^  позд- 
Н1Й,  ч-Ьмъ  они^  и  н^Ьсколько  иная  бумага  и  счетъ  тетрадей  рукопи(Ш9 
начииающ1Йся  съ  6-го  листа  з).  Остальная  часть  рукописи  составля- 
етъ  неразрывное  ц-Ьлое  и  создалась  единовременно.  Это  ясно  видно 
уже  изъ  того  <1)акта,  что  почерки  рукописи  чередуются  между  собой. 
Дал'Ье,  счетъ  тетрадей,  современный  появлен1ю  списка  идетъ  черезъ 
всю  рукопись  съ  большой  правильностью.  Иаконецъ,  и  это  главное, 
бумага  рукописи  снабжена  въ  подавляющемъ  чисяЪ  случаевъ  едина- 
ковымъ  водянымъ  знакомъ,  которУй  господствуетъ  въ  спискЬ  отъ  на- 
чала (т.  е.  съ  6-го  листа)  до  конца  *).  Обращаясь  къ  изучение  виу- 
тренняго  состава  Хрущевской  Степенной  Книги,  находимъ,  что  руко- 
пись 'О  заключаетъ  в-ь  себЪ  атЬдующ1я  произведен1я  древней  нашей 
письменности: 


*)  II^а9НоноеЪу  Журиалъ  Министеранеа  Народнаю  Просвтьщенгя^  стр.  130; 

■)  Лнсть  80  (об.)  въ  жттп  св.  Ожъгн;  ср.  печ.  изд.  т.  I,  стр.  43. 

')  С1*дуетъ  пм*ть  въ  виду,  что  чпсло  жистовъ  въ  каждой  тетради  изучаемой  ру- 
кописи равно  8-ми  за  пскхючоп1емъ  тет1)адей  90-й  и  91-й,  содержащпхъ  по  6-тп  ли- 
стовъ. ])ъ  тстрадпхъ  58-й  и  61-й  пасчвтывается  по  9-т11  хистовъ,  что  произошло 
вслЪдствхе  позди'Ъйтпхъ  вставокъ. 

*)  Въ  списке  есть  бумага  п  съ  другими  знаками,  встречающаяся  спорадически 
и  исписанная  т^ми  я;е  почерками,  какими  нисана  вся  вообще  рукопись.  Осиовяаго 
знака  рукописи,  пли  аиалогичнаго  съ  иимъ  мы  не  нашли  въ  трудахъ  изв^стиаго  зна- 
тока палеограф1и  Н.  П.  Лихачева,  почему  приведенъ  въ  общпхъ  чсртахъ  оппсашо 
его,  которое  отнюдь  не  иретепдуетъ  па  ио.тноту  и  безусловную  точность.  На  одной 
ПОЛ0ВИН1;  листа  мы  видинъ  два  коппситрическихъ  круга:  между  большимъ  л  мень- 
шимъ— 3  малыхъ  кружка  съ  какими-то  лии1ямн  внутри  ихъ;  въ  моньшемъ  (т.  е. 
виутрепнемъ)  кругЬ — ряды  извилистыхъ  лия1й  (представляю и(нхъ  не  то  крылья,  ие  то 
пальцы)-  па  другой  половин!;  листа  виднеются  2  буквы:  ЛИ  (?  ллп  сходный  съ  ними). 

')  На  оборот*  дощатаго  переплета  рукописи  чптаемъ:  „Степенная  книг»  Рос- 
с1йской  пстор1й,  тутъ  же  и  новая  Росс1йская  истор1Я  также  и  Казанская.  Изъ  би- 
бл'ютеки  Хрущева"  (почеркъ  ХУП!  в^'.ка). 
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1 — 5  листы  ея  (пришитые  позже)  содержать  пов'Ьсть  о  11ача.1'Ь 
Руси,  напечатанную  А.  Ы.  Поповым'Ь  въ  Нзбориик'Ь  русскихъ  хроно- 
гра(1)0въ  на  стр.  442 — 7.  Передъ  пов'Ьстью  киноварная  пом'Ьтка:  „вы- 
писано язь  печтппаво  исторхя  шевского". 

6 — 551  лл.  содержать  Степенную,  тексть  которой  аналогичень 
съ  печатнымь  и  им'Ьеть  то  же  окончан1е. 

На  552 — 573  лл.  пом'Ьщено  окончаше  Хронографа  2-ой  редакщи 
оть  словь  „ять  у  нихь  велишя  бочки... ""  ^). 

574 — 682  лл.  содержать  „Истор1ю"  Авраам1Я  Налицына. 

682  (об.) — 688  лл.  „Пов'Ьсть  о  создаши  и  пленен1и  Тройскоыь  и 
о  конечномь  разореши  еже  бысть  при  Давид'Ь  цар'Ь  {юдейстемь"". 

688  (об.) — 691  (об.)  лл.  „Пов'Ьсть  дивна  о  д'Ьвици  Динаре  царевне, 
1верскаго  царя  Александра  дщерь,  како  поб'Ьди  перьскаго  царя"". 

Об  691  (об.)  по  797  лл.  идеть  „Казанская''  исторхя. 

Изучая  тексть  рукописи,  зам'Ьчаемь,  что  вь  главную  часть  ея, 
посвященную  Степенной  КнигЬ,  сд'Ьлано  три  вставки,  занимающ1я 
листы  464—7,  469—70,  518—19  *). 

Знакомство  сь  этими  вставками  уб'Ьждаеаъ  насъ  вь  томь,  что 
он'Ь  сделаны  на  одной  и  той  же  бумаге,  отличающейся  оть  осталь- 
ной бумаги  списка  и  форматомь,  и  качествомь.  Почеркъ  всЬхь  вста- 
вокь — ^грубый  полууставъ  исхода  XVII  в'Ьхса — идентичень  и  не  встре- 
чается ни  вь  какомь  другомь  м'ЬсгЬ  рукописи.  Для  пом'Ьщешя  вста- 
вокь  употреблены  одинаковые  пр1емы:  выр'Ьзаны  листы  рукописи  и 
вм'Ьсто  нихь  пришиты  или  приклеены  новые,  при  чемь  7  листовъ 
стараго  текста  зам'Ьнены  9  листами  вновь  написаннаго;  это  нарушило 
правильность  вь  количеств'^  листовь,  приходящихся  на  каждую  тет- 
радь списка.  Перечисленные  факты  заставляють  пась  утверждать, 
что  вс/Ь  вставки  сд'Ьланы  одпимъ  и  ч'+.мь  же  лнцомь  и  одновременно. 

Дальнейшее  знакомство  съ  первой  вставкой  позволить  намь  по- 
нять ея  тенденщю,  догадаться  о  фамилш  автора  вс^хь  вставокь  и 
правильно  оц'Ьнить  достов'Ьрность  его  показаи1Й.  Прежде  в(;ого  прк- 
ведемь  тексть  этой  вставки  ^): 


')  Иаборинкъ,  стр.  180  (иъ  коиц!.  отатьц  „Ска:1а1|1о  о  м1;ст11  Моа1йско1гь...**)— 
204. 

*)  Ш.  осталлшхъ  частяхъ  рукописи  мы  не  иашт  инкаклхъ  встаиокъ;  мзъ  ука- 
ааиныхъ  памп  2  иосл^ди!}!  ызв-Ьстны  быт  и  С.  О.  Платонову  (ор.  С11.). 

')  Первая  вставка  помещена  на  464—467  листахъ  рукописи.  Она  начниастса 
съ  23-ей  главы  15-й  степей»  посл^  аагдав1я  отой  главы,  первыа  слова  которой  на 
последней  строке  463  (об.)  л.  выскоблены  и  заменены  началомъ  вставки  (словами 
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„Л-Ьта  ^з^го  года  за  многою  бранш  приела  къ   великому  князю 
Ивану  Васильевичю  литовскШ  краль  Алъбрехтъ  и  брать  его  великШ 
князь  Александръ  о  миру,  и  о  любви,  и  о  сватовств-Ь.  Чтобъ  велигаБ 
князь  Иванъ  Васильевичъ    даль  дочь  свою  великую   княжну   Елену 
Ивановну^  а  онъ  ему  [поступаетца  градовъ   Вязмы,   Серп^йска,   Ме- 
щовска  и  прочнхъ  по  Угру].   ВеликШ  же    князь   сов'Ьтовавъ  со  от- 
цсмъ   своимъ    съ    Симоном!»  митрополитомъ,    какъ    ему   дати  дщерь 
свою  и  по  сов'Ьту  обручи  ю  па  Москв'Ь.  П  *)  во  второе  л-Ьто  ^з""  голу 
мЬсяца**    „въ   день   посла  великую   княжну  на  бракъ  къ  великому 
князю  Александру  въ  Вильну;    а  до  Вильны   посла   пословъ  своихъ 
провожать:  боярина  1[кова  Захарича  съ  товарищи  до  в^Ьцчан1я  и  о 
укр-Ьплеши,  чтобъ  жити  въ  любви  и  греческ1я  в-Ьры  не   отымать;    и 
устроети  церковь  ^)еческаго  закону  и  укр-Ьпитися  в-Ьрою,  крестнымъ 
ц'Ьлован1смъ.  II  отправя  брачное  весел1е,   бояромъ,   Якову  Захаричу 
съ  топарн1ди,  возвра.титися  къ  вслшсому  князю  къ  Москве,  а  съ  ве- 
ликою княжною  итти  въ  Литву    дворяномъ    Ивану  Андреевичу  Чев- 
кину-Дурпого  съ  товарищи.  II  вел-Ьно  имъ  тамъ  быть  до  рагЗсмотр-Ь- 
П1Я.  [И  в-Ьнчани  быша  въ  Вильн'Ь].  А  съ  великою  княжною  посланы 
игуменъ  изъ  Переяславля  Зал'Ьского,  да  протопопъ,  да  два  попа  чер- 
ной да  б'Ьлой,  да  два  дьякона.    [ЗатЬмъ  отъ    словъ   „Въ  л-Ьта  /зл-г 
великШ  князь"  до  „утече    съ  великимъ  срамомъ"=Ст,  II,  159  стр., 
конецъ  23-ьй   главы].   [По  сихъ  же  л'Ьта  /з"»-*?  году]   восписуетъ  къ 
великому  князю    Ива1гь   Чевкшгь   [яко  зять  его   великШ  князь  Але- 
ксандръ ЛНТ0ВСК1Й  дшери  (81с!)  егО;  великой  княжне  Елене]    и   имъ 
[нужду  великую  предлагаетъ  и  велитъ  отъ  греческаго  закона  присту- 
!шти  къ  римскому  закону]  и  великую  княгиню  вельми  т-Ьснитъ  и  ихъ, 
забывъ  [свое  крестное  ц'Ёлован1е    и  свою   грамоту   хаятвою   утверж- 
дсну].    [Дал'Ье  идетъ:  глава  24*)  О  пришествш  изъ  Литвы.... о  под- 
виз'Ь...  велишя  княгини  Елены  (все  заглав1е  киноварью).  ВеликШ  же 
князь  посла — И  въ  прочнхъ  иныхъ  д'Ьл^Ьхъ   по  доскончатю   не  исн- 


^Л-Ьта  /^Л'ге)-^  тсксп.  вставки  лодогнанъ  къ  тексту  Степслной  и  пе[>ем%шаиъ  съ  шгаъ; 
24-ая  глава  перенссепа  въ  другое  ]гЬсто,  о  чемъ  смотри  нпже. — При  печатая1п 
вставки  мы  доржалпсь  такихъ  пр1емовъ:  слова  взятия  лзъ  Степепной  заключат  въ 
скобки;  если  запмствованъ  очень  большой  кусокъ,  то  ограипчпвались  лишь  указа- 
шемъ  на  параллельное  м1->сто  въ  печ.  изд.  Ст.  Кииги;  раскрывали  титла,  ставили 
букву  ъ  въ  коиц^  словъ,  изменяли  кое-гд%  иуиктуацш  и  т.  д. 

')  На  иоляхъ  киноварью  „О  браце** 

^)  Должпа  была  следовать  глава  „О  брак!;...  Паснл'ш...",  но  она  пгроиесеиа  въ 
другое  м1;сто,  а  потому  пдЪсь  глава  25  названа  24-ой. 
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рави=Ст.  11,  160,  161 — 3  стр.]... и  сказаша,  что  велиюя  княгнни 
Елены  не  стало,  и  Иванъ  Чевкинъ  н  ин1и  мпози  отъ  нужды  ном- 
роша.  [И  тоя  ради  належанця  нужды  велнкШ  князь  Иванъ  Васильичъ 
всеа  Русш  князя  Симеона  и  князя  Васил1я  пр1ятъ  ихъ  въ  службу  и 
со  отчинами  ихъ].  Они  же  и  со  отказомъ  послали  (Ст.  II,  163  стр.: 
„о  нил:г&  же  и  со  отказомъ  посла)  [Ивана  Телешева  къ  великому 
князю  Александру;  къ  нему  же  и  съ  розметнымъ  писашемъ  посла 
Аеанас1я  Шеенка  Вязьмитина].  И  вельми  опечались  великШ  князь  о 
дщери  своей  и  вину  на  ся  возлагаше,  яко  отъ  пего  страдаше  оя; 
но  обаче  о  семъ  угЬшашеся,  яко  за  в-Ьру  Христову  пострада.  И 
нача  жаловати  осаавшихъ  родителей,  кои  померли,  Иванова  сына  Чев- 
кина,  Михаила  волостью  въКошир'Ь  и  иными  различными  милостьмн, 
и  угЬшаше,  и  глагола  имъ:  „мн'Ь  вашего  горше,  яко  дщерь  свою 
логубилъ.  Вамъ  же  азъ  мздовоздамъ  за  смерть  отцовъ  вашихъ,  и 
матерей,  и  дядей,  и  братШ"".^  И  паки  [посла  велиюй  князь  воеводу 
своего  Якова  Захарьича  и  иныхъ  воеводъ  со  многими  людьми].  [Глава 
26-ая  (81с!)*).  О  брянскомъ   н   путимльскомъ    и  т.  д.=Ст.    И,    163 

стр вставка  кончается...]. 

Пров'Ьряя  показашя  приведенной  вставки,  наталкиваемся  на  рядь 
анахронизмовъ  и  сознательныхъ,  или  бсзсознатсльпыхъ  искажеи1Й 
истины.  Так-ь  указан1е  на  то,  что  велик1Й  князь  Иванъ  111  въ  /з«« 
году  обручилъ  дочь  свою  Елену  съ  великимъ  князеА1ъ  Литовскимь 
^^сов^мповавь  со  атцемъ  своимъ  Симопомъ  митронолгипомъ*'  безусловно 
нев'Ьрно:  миръ  съ  Литвой  и  обручен1е  великой  княжны  состоялись 
при  митрополигЬ  Зосим'Ь,  который  въ  томъ  же  году  былъ  сведенъ 
съ  митрополш  „за  н-Ькоторое  првткповен1е"  (Сг.  II,  155  стр.),  т.-е. 
за  то,  что  „непом'Ьрно  пит1а  держ41И1Сся  и  о  церкви  Бож1и  не  ра- 
дяше"  (П.  С.  Л'Ьт.  VIII,  228  стр.).  Ироемпикгь  сш  Симо1гь  былъ  ио- 
ставленъ  въ  митрополиты  лишь  по  отъ'ЬздЬ  великой  княжны  Елены  ^) 
въ  Литву;  оиъ  въ  сан-Ь  игумена  Троицкаго  монастыря,  благословилъ 
княжну  „....понеже  тогда  митрополита  не  бысть"",  когда  1оаниъ  отпу- 
скалъ  „дщерь.. .за  великаго  князя  литовскаго"  (ШШ.  229  стр.).  Пере- 
сматривая Степенную  Книгу  не  трудно  зам-Ьтить,  что  она  очень  легко 


')  Зд'Ьсь  авторъ  вставки  забыжъ  уже,  что  иадо  перем^ндть  чисю,  стоящее  при 
обозначешн  павы,  н  буквально  воспроизвелъ  текстъ  Степенной. 

*)  Подробности  о  киягнн'Ь  Е1ен^  и  ея  судьбЪ  смотри  въ  интересной  книг!; 
Е.  Ф.  Церетежн  „Едена  1оанновна,  вемкая  княгиня  Литовская  и  т.  д.^  п  Сод.  1, 
т.  4,  м.  4-ая. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


392  ЖУРПАЛЪ  МШгаСТЕРСТВА  народнаго  просгащЕшя. 

моглсъ  навести  автора  вставки  на  вышеуказанное  заблуад^ете.  Объ 
удалеши  Зосимы  и  поставленш  Симона  тамъ  говорится  непосред- 
ственно посл'Ь  разсказа  о  новгородскихъ  еретикахъ  и  собор'Ь  на  нигь» 
правильно  отнесенномъ  къ  1491  г.  (Ст.  II  153/5  стр.  „ — По  сихъ 
же  Зосима...  сниде  съ  митропол1и'*).  Легко  было  подумать,  что  въ  $з* 
году,  куда  авторъ  вставки  ^)  отиссъ  сватовство  великаго  князя  Але- 
ксандра, митрополитом'1»  былъ  уже  Симопъ,  а  такъ  ка1сь  Степенная 
постоянно  уномииаоть  о  сов'Ьтах7«  вслнкихъ  князей  съ  митрополитами^ 
то  могло  показаться  необходимымъ  и  въ  данномъ  случа'Ь  сдЬлать 
подобное  упоминате  •). 

Пзъ  Степенной,  по  всей  в1)роятности,  заимствовано  и  показате 
вставки  о  боярин'Ь  Яков'Ь  Захарьич'Ь,  будто  бы  посданномъ  прово- 
жать великую  княжну  въ  Литву.  Изъ  офицгальнаго  документа  и  л-Ь- 
тописей  ^)  мы  зпаемъ,  что  съ  Еленой  1оанновной  отправились  Семенъ 
Пвановичъ  РЯП0Л0ВСК1Й,  Михаиле  Яковлевичъ  Русалка.... дьякъ  Ва- 
СИЛ1Й  Кулешинъ  и  много  другихъ,  но  боярина  Якова  Захарьича  среди 
нихъ  не  было.  Степенная  не  называетъ  лицъ,  по'Ьхавшихъ  съ  вели- 
кою княжною,  но  дважды  упоминаетъ  Якова  Захарьича  (Ст.  П  159 
и  163  стр.),  при  чемъ  первый  разъ  непосредственно  за  нзв^спе^гь 
о  свадьбЪ  Елены,  а  второй  въ  связи  съ  литовскими  отношешяни. 
Это  обстоятельство  могло  натолкнуть  автора  вставки  на  догадку,  не 
былъ  ли  посылаемъ  съ  княжной  именно  Яковъ  Захарьнчъ.  Во  вся- 
комъ  случаЬ  п  это  поклзате  вставки  надо  отвергнуть,  какъ  не- 
верное. 

Самый  зам'Ьтный  промахъ  автора  вставки  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  отнесъ  свюрть  Елены  1оанновны  къ  княжешю  Ивана  Ш,  меазду 
тЬмъ  какъ  простая  справка  съ  им'Ьвшейся  у  него  Степенной  пока- 
зала бы  ему,  что  великая  княгиня  скончалась  значительно  поздн-Ье 
(при  Васил1и  1И)^).  Мало  того,  авторъ  вставки  пом'Ьстилъ  ц-Ьлую 
р-Ьчь  1оанна  ]11,  сказанную  имъ  якобы  по  повоцу    смерти  дочери   и 


')  В-Ьроптпо,  по  соображен1янъ  тоже  пав^яннымъ  чтеи1е]гь  Степенной,  гдЪ  объ 
обручен1п  Елены  и  ея  свадьбе  разскавано  среди  событИ  1491—1495  годоеъ  (От.  II, 
158—9  стр.) 

*)  Если  даже  )1  по  принять  нашпхъ  предположен!  1  относительно  аавнспмостп 
вставки  отъ  неверно  понятаго  текста  Степенной,  придется  признать  полную  несо- 
стоятельность ея  показан! й. 

*)  Сборнпкъ  Ими.  Ист.  общ.  т.  XXXV  стр.  163—4,  сппсокъ  лицъ,  отправлен- 
ныхъ  съ  великой  княгиней  въ  .1птву.  Полное  собр.  л^т.  т.  VIII  стр.  229. 

♦)  Ст.  II  180  гл.  7-ая  ср.  Хрущ,  спнсокъ,  степень  1в-й,  гл.  7-ая. 
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бившую,  очевидно,  плодоиъ  досужей  фантазш.  Этотъ  фактъ  самъ 
по  себ-Ь  ножетъ  возбудить  соин'Ьше  и  въ  подлинности  знаменитыхъ 
р-Ьчей,  внесенныхъ  въ  ХрущовсБ1Й  списокъ  гЬмъ  же  лщоыъ. 

Остается  разсмотр'Ьть  изв'Ьст1я  объ  Иван^Ь  Андреевич'Ь  Чевкин-Ь- 
Дурного,  составляюиця,  кавъ  сразу  бросается  въ  глаза,  суть  разби- 
раемой вставки.  Этотъ  Чсвкинъ  но  словамъ  автора  вставки  игралъ 
исключительную  роль  при  двор!}  Елены  1оанновны:  быль  во  глав-Ь 
ея  личной  свиты,  доносилъ  о  пригЬснен1яхъ,  которымъ  подвергалась 
великая  княгиня,  и  „умеръ  отъ  нужды''  едва  ли  не  одновременно  съ 
ней.  Сына  Ивана  Чевкина-Дурного^  А(ихаила,  иожаловалъ  Иванъ  III 
„волостью  въ  Кошир'Ь''  и  обратился  къ  нему  сь  вышеотм'Ьченной 
р'Ьчью.  Мы  знаемъ  однако,  что  во  глав-Ь  приблшкенныхъ  къ  великой 
княгнн'Ь  находились  лица  бол-Ье  высокопоставленныя,  ч-Ьмъ  Чевкинъ- 
Дурного.  Не  находимъ  Чевкина  и  въ  снискЪ  простыхъ  дЪтей  бояр- 
скихъ,  состоявшихъ  при  Елен'Ь  ^).  Въ  то  же  время  можно  найти  источ- 
никъ  св'Ьд'Ьтй  автора  вставки  о  подвигахъ  Чевкина.  Въ  интересной 
стать'Ь  Н.  II.  Лихачева  *)  „Государевъ  родословецъ  и  родъ  Ада- 
шевыхъ*'  разобрана  любопытная  рукопись  Московскаго  Публичнаго 
Музея  нодъ  №  1512,  именно  средняя  часть  ея,  содержащая  частную 
редакщю  родословца.  Въ  одной  статье  ея  (о  род*])  Сорокоумовыхъ- 
Гл'Ьбовыхъ)  читаемъ:  „Иванъ  Андреевичъ  Дурного-Гл'Ьбовъ.  Пошелъ 
на  Литву  съ  великою  княжною''  ^).  Сынъ  этого  Ивана  Дурнаго  Ми- 
хаилъ  былъ  въ  Стародуб'Ь  на  пом'Ьсть'Ь.  Частная  родословная  и 
Государевъ  Родословецъ  не  показываютъ  потомства  у  этого  ]\1ихаила, 
въ  Бархатной  же  кннгЬ  находимъ  такое  зам-Ьчаше  „у  Ивана  Андре- 
ева сына  Дурного,  который  въ  Литву  отданъ,  сынъ  Михаиле....  сталъ 
слыть  Колтовской"  ^).  Это  зам-ЬчанЕО  Бархатной  книги  подвергнуто 
Н.  П.  Лихачевымъ  вполне  основательному  сомн'Ьшю  ^).  Однако  для 
насъ  важно,  что  Колтовсше,  ведя  свое  происхождеше  отъ  Гл-Ьбовыхъ, 


')  См.  П.  Собр.  Л^т.  У111,  стр.  229  п  вышеупомянутый  спнсокъ. 

*)  Прнноснмъ  искреннюю  бжагодарность  уважаемому  Н.  П.  Лихачеву  за  любез- 
ным указашя,  нугкиыя  джя  нашей  работы. 

>)  Лихачевг^  ор.  С1Ц  стр.  42.  Отожествлиемъ  :)того  ЛУ1*"Ого-Г11;бс)ва  съ  Дурлымъ- 
Чсвкииымъ  вставки  тЬмъ  бол1;е,  что  Чевкииы  были  одного  происхол^сми!  съ  ГлЪ- 
бовымп  (1Ыд.,  13  стр.).  Зам'Ьтнмъ,  что  въ  списк!  служдвшпхъ  Елеи^  д'Ьтей  бояр- 
скнхъ  не  находимъ  ни  Дурпого-Гл^бова,  ни  Дурного- Чсвкниа.  Въ  Бархатной  Квигк 
отмечено  (т.  П,  стр.  184)  ^Иванъ  отданъ  въ  .Читву  въ  ириданос^. 

*)  Лмхачееь^  ор.  сИ.,  58  стр. 

Чмп  000ХХХХУ1  (1908,  М  4),  отд.  3.  12 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


394  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕНШ. 

считали  родоиачальиикомъ  своей  фамилхи  именно  это  лицо.  Если  мы 
вспомнимъ  о  принадлежности  Хрущевской  Книги  окольничему  Сем.  Сем. 
1Солтовскому,  изв-Ьстному  по  боярской  книгЬ  7199  года,  и  о  томъ, 
что  почеркъ  и  бумага  вставки  указываютъ  на  исходъ  XVII  стол^т1я 
какъ  на  время  ея  появлен1я,  то  мы  поймемъ  происхождеше  легенды 
о  Чевкип-Ь-Дурного.  Весьма  вЬроятно,  что  салгь  Сем.  Сем.  Колтовсвой 
новиие1гь  въ  сочиненхи  разбираемой  вставки;  во  всякомъ  случа'Ь  она 
сд'Ьлана  в-ь  интерссахъ  позвсличсп1я  рода  Колтовскихъ  ^).  ИзучеиЁе. 
этой  вставки  показало  намъ  и  тенденщозность  ея  автора,  и  безцере- 
мойное  отношеше  его  къ  своимъ  источникамъ  и  большую  склонность 
къ  см'Ьлымъ  домысламъ. 

На  второй  изъ  отм'Ьченныхъ  нами  вставокъ  останавливаться  не 
стоить.  Она  сд'Ьлана  лишь  для  того,  чтобы  пом'Ьстить  послЬ  главы 
„О  подвиз'Ь  молитвы  и  благодарен1я'',  вьшущенную  въ  первой  вставк1^ 
24-ую  главу  15-ой  степени  ^Нареченхе  на  государство  великаго  князя 
Васил1Я  и  о  ВЗЯТ1И  Угршгь  и  Гогуличъ"  и  ничего  новаго  не  содер- 
житъ  *). 

11ере1{демъ  къ  разбору  показанШ  3-ей  вставки  '),  анализъ  которой 
въ  значительной  м'Ьр'Ь  облегченъ  намъ  трудами  В.  О.  Ключевсваго 
и  С.  О.  Платонова.  Показан1я  эти  въ  значительной  м'Ьр-Ь  дискреди- 
тированы легендарностью  сообщетй  1-ой  вставки,  принадлежащей 
тому  же  автору.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  если  бы  изв4ст1я  о  Земскомъ  Со- 
бор'Ь  и  Адашев^Ь  не  носили  на  себ'Ь  сл'Ьдовъ  позднМшей  сшивки  и 
досужихъ  измышленШ,  нельзя  было  бы  окончательно  ихъ  отвергнуть, 
а  можно  было  бы  ограничиться  лишь  указашемъ  на  подозрительность 
источника,  въ  которомъ  они  встр-Ьчаются.  Однако  уже  наблюден1я 
С.  О.  Платонова  полволяютъ  намъ  говорить  о  (])абрикащи  вставки 
въ  исход*  XVII  стол*т1Я. 

Прежде  всего  мы  должны  остановиться  на  первомъ  сообщенш 
вставки:  достигнувъ  20-ти  л'Ьтъ,  1оан1гь,  желая  всЪхъ  „смирить  въ 
любовь",  „повел*  собрати  свое  государство  изъ  городовъ  всякаго  чину" 
и  обратился  при  торжественной  обстановке  съ  рЪчью  къ   митропо- 


^)  Изъ  писцовыхъ  кпигъ  II  десятень  XVI  в'Ьк.  впдяо,  что  ц^лое  гнездо  Колов- 
скнхъ  владею  въ  этомъ  стоя%т1л  поместьями  въ  Кошир!;. — Это  обстоятедьспо  слЪ- 
дуеть,  кажется  намъ,  ставить  въ  связь  со  оховами  вставки  о  пожаловант  Михапху 
Ивановичу  Дурного-Чевкину  вохостн  въ  Кошир^. 

*)  Вставка  эта  пон^щеиа,  какъ  выше  указапо,  на  469—470  хястахъ  рукописи, 
3)  Эта  вставка  съ  буквахьпоЯ  точностью  напечатана  въ  Собр.  Гос.  Гр.  п  Дог., 
т.  I,  стр.   15—46. 
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лигу. — Какгь  догадывается  С.  в.  Платоновъ,  ука8ан1в  на  20-тн  лкт- 
Н1Й  возрастъ  царя  могло  быть  взято  нзъ  Стоглава;  съ  гЬмъ  же  Сто- 
главоиъ  совершенно  схожа  мотивировка  созыва  людей  всякаго  чина 
для  приииренхя  между  собой  и  сообщен1е  о  присутствш  при  этомъ 
митрополита.  Впрочемъ  упоминан1е  лишь  одного  митрополита  (безъ 
Освященнаго  Собора)  роднить  вставку  скор'Ье  съ  первымъ  лисьмомъ 
1оанна  къ  Курбскому  ^).  При  этомъ  выражен1е  „собрати  свое  госу- 
дарство людей  всякаго  чину** — такой  анахроиизмъ  для  ХУ1  в'Ька, 
какъ  это  выяснили  изыскашя  В.  О.  Ключевскаго,  что  совпаден1Я  пока- 
занШ  вставки  и  Стоглава  приходится  считать  заимствовашями  перваго 
источника  изъ  втораго.  С.  в.  Платоновымъ  указано  даже  выраженхе 
Стоглава,  которое,  в'Ьроятно,  соблазнило  человека,  привыкшаго  къ 
земскимъ  соборамь  и  московскому  общественному  строю  ХУ11  сто- 
л'кт1я.  Это  слова  царя  о  томъ,  что  онъ  „запов-Ьдалъ  со  вс1^ми  хро- 
стьяны....  царств1я  своего  помириться....  и  бояре....  приказнаные 
люди  и  кормленщики  со  всЬми  землями  помирились  во  всякихъ 
д'Ьлахъ". 

Упоминан1я  царя  о  смерти  его  отца  и  матери,  какъ  причин'Ь  б'Ьд- 
<ггв1Й  государства,  опять  такн  совпадаютъ  съ  параллельными  ыЬстамя 
Стоглава  и  переписки  съ  Курбскимъ,  а  маленькая  неточность,  до- 
пущенная при  этомъ,  является,  кЬроятно,  результатомъ  не  вполн1Ь 
удачныхъ  хронологическихъ  соображен1Й  автора  вставки  ^). 

Дальн-Ьйшая   р'Ьчь  1оанна  р'Ьзко  разд'Ьляется  по  своему  тону  на 

2  части.  Первая  изъ  нихъ — продолжеше  обращен1я  царя  къ  митро- 
политу— ^по  своимъ  мотивамъ  опять  такн  близка  къ  Стоглаву,  при 
чемъ  даже  н'Ькоторыя  слова  или  выражен1я  посл-Ьдняго  совпадаютъ 
съ  р'Ьчью,  пом^Ьщенной  во  вставке.  Такъ  ссылкамъ  на  „юность  и  не- 
в'Ьданхе*'  соотв'Ьтствуютъ  оправданш  „юностью  и  пустотою**;  въ  воз- 
званш  къ  Освященному  собору  чнтаемъ,  что  царь  „возрастох^  въ  пв- 
феженш...отца  своего  и  матери'*,  р'Ьчь  царя  земскому  собору  упо- 
минаетъ  „родители  о  мн'Ь  небреггие^;  говоря  о  самовластш  бояръ, 
царь  прибавляегь  „ид»  оюе  тьспгь  возбрапяюгцаго*';  въ  параллельномъ 
м-ЬсгЬ  обращешя  къ  Освященному  собору  находимъ  „нигюму  же  илгь 
возбраимющу*^  ').  Вторая  часть  р'Ьчи  царя,  т.  о.  обращеше  царя  к'ь 

')  Стоглавъ,  казанское  вздаше,  1887  г.,  стр.  21,    „Сказашя  князя   Курбскаго", 
над.  III,  1868  г.,  стр.  163. 

*)  Отогдавъ,   18  стр.,  Сказашя,  157—158  стр.  Ьанну  по  сиб|)тп  отца  было  3  г. 

3  мЪсяца,  а  не  4  года,  какъ  говорить  вставка. 

>)  Стоглавъ;  18  н  19  стр. 

12* 
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оярамъ,  сразу  бросается  въ  глаза  гнЬвнымъ  и  страстныхъ  тономъ. 
Слова  С.  е.  Платонова  о  томъ,  что  „мотивы  переписки  Ивана  1У  сгь 
Курбскимъ  могли  оказать  вл1ян1е  на  композищю  „р']Ьчей  1550  года"^ 
какъ  разъ  приложимы  къ  этому  обращен1ю.  Въ  1550  году  настроеше 
Хоанна  было  примирительнымъ:  онъ  каялся  въ  свонхъ  юношескихъ 
заблужден1яхъ,  01гь  бралъ  вину  земскихъ  нестроешй  во  многомъ  на^ 
себя  и  съ  готовностью  „подахъ  имъ  (т.  е.  боярамъ)  прощеше  въ  нхъ^ 
къ  себ'Ь  прегр-Ьшеншхъ''  ^).  Между  гЬмъ  въ  обращети  къ  боярамъ 
звучать  р-Ьзюя  укоризны,  самооправдате  и  угрозы  воздаяшя.  Обра- 
щен1е  это  является  своего  рода  резюме  перваго  ответа  Грознаго  царя 
Курбскому  и,  вполн-Ь  гармонируя  съ  поздн'Ьйшиьгь  настроешемъ 
Ивана  1У,  зпучитъ  р'Ьзкимъ  диссонансомъ  въ  „р-Ьчахъ",  отнесен- 
иыхъ  къ  1550  году. 

1^'Ьчь  царя  къ  народу  нредсаавлястъ  собой  повторсв1с  и  развипе 
предыдущихъ  мыслей,  высказанныхъ  въ  вставке,  и  позволяетъ  поэтому 
оставить  ее  безъ  дальнМшаго  разсмотр'Ьн1я. 

Въ  связи  съ  изв'Ьст1емъ  о  торясественныхъ  р-Ьчахъ  [Хоанна  1У  въ 
народнымъ  представителявгь  вставка  упоминаетъ  о  пожалованьи  Алек- 
се Адашова  саномъ  окольничаго,  о  назначети  его  „принимати  л 
разбирати  челобитныя'*  и  приводить  слова  Грознаго,  сказанныя  прг 
этомъ  назначети.  Изв-Ьстхя  вставки  относительно  Адашева  давно  уже 
подверглись  н'Ькоторымъ  подозр'Ьшямъ  и  исправлен1ямъ.  Такъ  еще 
Карамзшгь  указалъ,  что  окольничество  сказано  Адашеву  значительно 
иозл1гЬо  1547  г.,  а  II.  П.  Лихачевъ,  сообщивъ  годъ  (1553-й  г.)  по- 
жа.10ванья  Адашева  этимъ  саиомъ  ^),  зам-Ьтилъ,  что  въ  текстъ  до- 
шедшаго  до  насъ  изв'Ьст1я  могли  вкрасться  погр-Ьшности.  Мы  думаемъ, 
что  подмеченный  анахронизмъ  объясняется  такъ:  авторъ  вставки  зналъ 
объ  окольничеств-Ь  Адашева  и  выражен1е  Грознаго  „учииихъ  его  съ 
всльмажи*^  истолковалъ  въ  смысл*  возведеюя  АлексЪя  веодоровича 
Адашева  въ  санъ  окольничаго.  На  то,  что  слова  ,^взялъ  я  тебя  отъ 
пищихь  и  самыхъ  молодыхъ  людей"  находятся  въ  подозрительной  за- 
висимости отъ  выражения  у,взявъ  его  ошъ  июии{а^ ,  указалъ  С.  в.  Пла- 
тонов ь.  Совершенно  справедливо  мн'Ьпве,  что  Грозный  въ  1550  году 
не  могъ  сказать  этихъ  словъ,  зная  честный,  хотя  и  не  блестящи 
родъ  Адашевыхъ-Ольговыхъ  и  лаская  его  представителей  •). 


»)  1И(1.,  СП).  19—20. 

*)  о  Караизин'Ъ  си.  выше;  Лпхачевъ  „Происхождон10  А.  О.  Адатева,  жюбимца 
Ивана  Грознаго»  (Ист.  В^^ст.  1890  г.  май),  стр.  383  н  382. 

»)  Шатоиовъ,  ор.  с!*.,  131   стр.  Н.  П.  .1ихачсвъ  („Разрядные  дьякп  ХПв4ка*, 
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Если  вчитаться  въ  то  м-Ьсто  письма  Грознаго,  едЪ  онъ  говорить 
о  „собакгЬ"  Адашев'Ь,  можно  понять,  почему  вставка  соеднняетъ  на- 
значеше  его  „разбирать  челобитныя*'  съ  изв'Ьст1емъ  о  Земскомъ  соборЬ: 
въ  указанномъ  м-ЬстЬ  разсвазъ  о  примиреши  царя  съ  боярствомъ  прн- 
мыкаетъ  къ  сообщенш  о  возвышеши  Адашева  н  Сильвестра.  Указа- 
н1е  же  ГрозпагОу  что  онъ  возвысидъ  Адашева  яИЗМ'Ьны  отъ  вельножъ 
своихъ  вид'Ьвше...  чающе  отъ  него  прлмыя  службы**,  еще  бол'Ёе  мо- 
гло соблазнить  автора  вставки  истолковать  по  своому  слова  царя  ^). 
Въ  то  же  время  изв'Ьспе  вставки  объ  избранш  правдивыхъ  судеП 
опять  сближаетъ  ее  съ  параллельнымъ  м'Ьстомъ  Стоглава,  гд1^  царь 
вспоминаетъ,  какъ  онъ  въ  1550  году  благословился,  „судебиикъ 
исправити...**  и  „...велишя  запов^Ьди  написалъ,  чтобы...  судъ  былъ 
<5ы  правильно  и  безпосульно  во  всякихъ  дЪлехъ.  да  устроилъ  по  всЬмъ 
^емлямъ...  государства  старосты  и  ц-Ьловальиики...**  '). 

Укажемъ  кстати  на  „Исторш*"  Курбскаго,  къ  которой  кое-гд-Ь 
близка  вставка.  Такъ  мысль  1оапна  о  томь,  что  Адапюв'ь  должопь 
не  взирать  ни  на  сильныхъ,  ни  на  бЪдиыхъ,  можетъ  быть  сопоста- 
влена съ  зам'Ьчашемъ  Курбскаго,  что  члены  избранной  рады  (возвы- 
сивш1еся  благодаря  вл1ян1ю  Адашева  и  Сильвестра,  какъ  разсказы- 
ваетъ  авторъ  „Исторш*")  „все  нарочитое  производили,  сир'Ьчь  судъ 
праведный,  нелицепрЁятепъ,  яко  богатому,  тако  и  убогому,  еже  бы- 
ваетъ  въ  царств^Ь  наил^пшее**.  Не  избранную  ли  раду  и  Сильвестра 
им'Ьютъ  въ  ВЕДУ  слова  вставки:  „азъ  возжелахъ  не  токмо  тебе,  но  и 
иныхъ  такихъ,  кто  бъ  печаль  мою  утолилъ  и  на  люди  моя,  Богомъ 
врученныя  намъ  призр'Ьлъ'* ')? 

Разборъ  показанШ  вставки  выяснилъ  намъ  рядъ  анахропизмовь 
въ  ней  допущенныхъ,  иевыдержанность  въ  композищи  „р^Ьчеи"  Гроз- 
наго,  несоотв'Ьтств1е  тона  обращон1я  царя  къ  боярамъ  съ  настрос1пемъ 
1оанна  въ  1550  году,  явную  несообразность  выражен1я  „взялъ  тебя 
(Адашева)  отъ  ннщихъ  ]л  отъ  самыхъ  молодыхъ  людей*".  ВсЬ  выше- 
лоречисленныя  обстоятельства  вполн-Ь  подтверждаютъ  наше  апр1орное 


стр.  135  ■  549)  оти^чаетъ  явное  прсуводичеЕие  иъ  словахъ  Грозиаго  о  низкомъ 
пронсхожденп!  Адашева.  Объ  Адашевыхъ-Одьговыхъ  сх.  таыъ  же  стр.  136  и  въ  спс- 
щажьныхъ  трудахъ  Н.  П.  Лихачева,  посвящснныхъ   Адашовымъ. 

')  Скаааше  князя  Курбскаго  стр.  162/3;  зд^сь  есть  даже  вырал:ен1е,  правда  от- 
иовящееся  къ  Сяхьвестру,  почти  тожественное  со  словами  вставкн  объ  пзбран1П  Ада- 
шева „ради  помощи  души  моей"  (Сказапп!,  163  стр.  „спасеиш  ради  души  своей''). 

*)  Стопавъ,  24  стр. 

')  „Сказашл**,  стр.  9  н  10. 
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иедов-Ёрхе  къ  правдивости  сообщепныхъ  въ  ней  изв-ЬстШ,  недов^р{& 
основывавшееся  на  апализ'Ь  первой  вставки,  сд1Ьланной  гЬмъ  же  лицомъ. 
Самостоятельныя  изв'Ьст1я  вставки  по  выдерживаютъ  критическаго  к1» 
нимъ  отношеп1я,  а  потому  мы  см-Ьло  «ожемъ  сказать,  что  значешя 
историческаго  источника  она  не  им-Ьетъ.  Указанныя  параллели  съ 
свид-Ьтельствами  Стоглава,  письма  Грознаго  къ  Курбскому  и,  пожалуй, 
„11стор1и'',  паписанпой  этимт)  посл'Ьдпимъ,  помогают!»,  какъ  мы  по- 
лагаемъ,  догадаться  о  степени  исторической  начитанности  автора 
вставки  и  его  способности  создавать  ц'Ьлую,  хотя  и  фантастическую, 
1сартпну  изъ  трезвыхъ  и  отрывочныхъ  показашй  источниковъ.  Впро- 
чемъ,  эту  способность  автора  вставокгь  мы  вид^и  уже,  изучая  пер- 
вую изъ  нихъ. 

Легко  было  догадаться  о  цЬляхъ  появлен1я  и  тендепщи  первой 
изъ  разобранпыхъ  иетерполящй  рукописи.  Во  второмъ  случа'Ь  мы  не 
такъ  счастливы.  Т-Ьмъ  не  иегЛе  тендеищя  посл^Ьдней  вставки  для 
пасъ  вполне  уловима.  Зд'Ьсь  мы  иаходимъ  рядъ  р'Ьзкихъ  выходокъ 
противъ  боярства  и  его  самовласпя.  В.  О.  КлючевскШ  остроумно 
и  уб'Ьдительпо  доказалъ  намъ,  что  ц'Ьлью  созыва  перваго  земскаго 
собора  вовсе  не  была  борьба  Грознаго  съ  боярствомъ.  И  въ  то  же 
время  изсл^дователи  земскихъ  соборовъ,  указывая  на  эту  причину 
созыва  собора  1550  года  и  руководясь  при  этомъ  изв'Ьспемъ  Хру- 
щевской книги,  были  по  своему  правы:  тонъ  „р'Ьчей''  вставки  вполиЬ 
оправдывалъ  такое  заключеихе; — скажемъ  сильнее:  натадкивалъ  на 
пего.  Но  разнымъ  призпшсамъ  мы  отнесли  появлен1е  вставокъ  въ  Хру- 
щевской рукописи  къ  концу  ХУН  в'Ька.  Можно  отм'Ьтить  и^Ькоторое 
сходство  въ  положети  Росс1и  въ  малол-Ьтство  Грозна^о  и  во  времена 
лравлен1я  царицы  Натальи  Кирилловны.  По  крайней  м'Ьр'Ь  одинъ  изъ 
наблюдатсльныхъ  людей — современниковъ  царицы  и  расположениыхъ 
къ  Петру  I  аристократовъ — такъ  характеризовалъ  режимъ  матери  мо- 
лодого царя:  яВъ  правлен1е  ея  знатнаго  ничего  не  происходило,  токмо 
вс^  д-Ьла  происходили  съ  великими  взятками".  Тотъ  же  современникъ, 
указывая  на  самовласт1е  бояръ,  стороиниковъ  партш  Нарышкиныхъ, 
говорить,  что,  наприм-Ьръ,  „князь  Борись  Алекс^евичъ  Голицыиъ  быль 
великой  мздоимецъ,  такъ  что  весь  Низъ  разорилъ** ,  и  разсказываетъ, 
что  упомянутый  вельможа  правилъ  Низомъ,  какъ  государь  '). 

Мы  не  знаемъ,  хюнечно,  какой  партш  придерживался  авторъ  вста- 


^)  Архпвъ  кп.  о.  А.  Куракпна  т.  I,  Заппскп  князя   Б.  А.  Куракпиа;   си.  осо- 
бенно стр.  71—6. 
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вокъ,  но  не  ыожемъ  пройти  модчашемъ  того  факта,  что  окольиич1й 
Сем.  Сем.  Колтовской,  одинъ  нзъ  прежнпхъ  влад'Ьльцевъ  Хрущов- 
ской  рукописи,  подвергся  опал'Ь  какъ  разъ  во  время  правлешя  ца- 
рицы Натальи.  Въ  дворцовыхъ  разрядахъ  за  1691  годъ  читаемъ: 
„Нын'Ьшняго  200  году  октября  въ  6-ой  день...  велЬно  окольничему 
Сем.  Сем.  1Солтовскому  быть  въ  поход'Ь  в'ь  селЪ  Семеновсконъ.  И 
онъ  окольнич1йу  будучи  въ  томъ  походЪ..,  ихъ  государскому  указу 
учиннлъ  непослушаше  многое  и  противность.  И  октября  въ  18  числ'Ь... 
самодержцы  указали:  за  ту  его  вину  и  ослушанхе  честь  у  него  околь- 
ничество отнять  и  написать  его  съ  городомъ  по  Лебедянн  въ  д'Ьти 
боярск1е,  чтобъ,  на  то  смотря,  инымъ  его  брать'Ь  не  поведно  было 
такъ  д'Ьлать^...  ^).  Къ  сожал'Ьнш,  источники  молчать  о  причине  опалы 
на  Колтовского,  но  не  ею  ли  объясняются  грозныя  „р'Ьчи'*  царя  на 
собор"!)  1550  года? 

Отвергал  показашя  изв1ст1й  Хрущовской  книги  о  земскомъ  со- 
бор'Ь,  сцен'Ь  на  Лобномъ  м'ЬсгЬ  ^)  и  р'Ьчахъ  царя  къ  Адашеву,  мы 
допускаемъ  все-таки  предположеше  о  созыв-Ь  кормленщиковъ  какъ 
разъ  въ  1550  году.  При  зтомъ  мы  основываемся  именно  на  тЬхъ 
м'Ьстахъ  письма  Грознаго  къ  Курбс1С0му  и  Стоглава,  который  по  на- 
шему мн'Ьнш  послужили  основой  для  домысловъ  автора  вставки  '). 
Конечно,  мы  вполн'Ь  присоединяемся  къ  выводу  В.  О.  Ключевскаго 
о  томъ,  что  земсшй  соборъ  1550  года  былъ  лишь  собрашемъ  „людей 
верхнихъ  слоевъ  служилаго  класса**.  Однако  характерно  то  обстоятель- 
ство, что  ни  Грозный,  ни  Курбсшй,  ни  Степенная  книт,  ни  вообще 
какой-либо  иной  современный  Ивану  IV  исторически  источникъ  не 
указываютъ  на  разсматриваемый  созывъ  „бояръ,  приказныхъ  людей 
и  кормленщиковъ*^,  какь  на  что-нибудь  новое  и  необычайное  ^).  По 


О  Дворцовые  разряды,  т.  IV,  стр.  013.— О  столышк-Ь  Сей,  Ссы.  Колтовскоиъ  мы 
зиаемъ  рядъ  упоминаний  въ  боярскнхъ  кнпгахъ,  начпная  съ  40-ыхъ  годовъ  ХУ*11  вкка. 
Ь-Ьроятно,  его  можно  отожествить  съ  окольппчоиъ  Сем.  Сем.  Коловскпмъ:  Бархат- 
ной кнпгЬ  нав'Ьстеиъ,  на  С1:олько  мы  заметили,  лишь  одннъ  Сем.  Сем.  Кожтовской. 

*)  По  своей  исключительности  эта  сцена,  думается  намъ,  была  бы  отм11чена  въ 
современпыхъ  Грозному  нзв1>ст1яхъ. 

3)  На  соотв1тстиуюиия  мЬста  нерепискп  Гропнаго  п„Стоглава*'  ссыл1а[  сд'Ьлаиы 
нами  выше... 

^)  Кто  бы  ИИ  былъ  инишаторомъ  созыва  нсрвшо  асмскаго  собора  1550  года 
(члены  нзбрапион  рады,  или  самъ  Грозный),  иав^рное,  либо  Курбсшй,  либо  царь  ис 
проммиули  бы  новеличаться  такпмъ  круинымъ  нововведошомъ  Мосновскон  иолпти- 
ческой  практики.  , 
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нашему  мн'Ьн{ю  указанный  фактъ  является  олиимъ  нзъ  подтверждсшБ 
МЫСЛИ  о  томъ,  что  земсюе  соборы  въ  своеВ  первичной,  изученной 
В.  О.  Ключевскимъ,  форм-Ь  созывались  задолго  до  1550  года  '). 


Изучен1е  Хрущевской  книги  уб'Ьждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  этотъ 
списо1€ъ  появился,  ПО  вссИ  вероятности,  во  второй  половине  ХУП  в'Ьва. 
Въ  указанной  рукописи  находятся  3  вставки;  сд'Ьланы  он^Ь  одновре- 
менно и  однимъ  и  тЬмъ  же  лицомъ.  Вставки  эти  удобнее  всего  приуро- 
чиваются къ  исходу  XVII  стол'Ьпя.  Знакомство  съ  первой  вставкой 
даетъ  нав1ъ  возможность  составить  ясное  представлеиге  о  прхеиахъ  и 
см-Ьлости  домысловъ  ея  автора,  а  тенденция  ея  показываетъ^  что 
интсрлолящя  сд'Ьлана  в'ь  интересахъ  одного  изъ  влад-Ьльцевъ  руко- 
писи, окольничаго  Сем.  Сем.  Колтовскаго.  Вторая  вставка  только 
восполпяетъ  проб'Ьлъ  въ  Степенной,  возникший  какъ  следствие  первой, 
и  не  содержитъ  1[ичего  лишняго  въ  сравнении  съ  текстомъ  печатнаго 
издания  Степенной.  Анализъ  показаний  третьей  вставки  позволяетъ 
намъ  провести  полную  параллель  между  ней  и  первой  вставкой  и  от- 
вергнуть значение  ея  изв^Ы^тий  о  земскомъ  соборе  1550  года  и  „р-Ь- 
чахъ"*  Грознаго.  Только  по  намекамъ  Стоглава  и  письма  Хоанна  кь 
Курбскому  можно  догадываться  о  какомъ-то  съ'Ьзд^Ь  высшихъ  слу- 
жилыхъ  людей  въ  Москву  именно  въ  1550  году  и  вид-Ьть  въ  этомъ 
съ'Ьзд'Ь  земский  соборъ  въ  первичной  стадии  его  развития.  Наконецъ, 
отсутствие  упоминаний  объ  этомъ  созыв*  „людей  верхиияго  слоя  слу- 
жплаго  класса**,  какъ  о  чеьгь-то  новомъ  и  необьгаайномъ,  въ  сочи- 
ненияхъ  пылкихъ  и  заинтересованныхъ  въ  этомъ  д'Ьл1Ь  совремеияиковъ 
зпставляетъ  насъ  разд'Ьлять  мн-Ьние  о  томъ,  что  нельзя  вид*ть  въ 
собор*  1550  года  ^щ^тю  земскаго  собора. 

Пл.  Васеиш». 


^  Мысль  эта  иелькаетъ  въ  трудахъ  П.  Е.  Заб^жяяа,  Д.  И.  Пяовайскато,  М.  А. 
Дьяконова  л  въ  посл1;дисе  время  поддерживается  профессоронъ  Шатояовымъ. 
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А,  М.  Нридикъ,  Швотля  рфчь  Исея.  Изс1'Ьдован1л  въ  области  аттической  гене- 
алопк  и  аттическаго  грагданскаго  ирава.  Юрьевъ.  1902.  354  стр.  8°. 

Мы  им'Ьемъ  иеред'ь  собою  написанное  В'1>  качоствЬ  докто1)скоН 
диссертадш  „монографическое  изсл'Ьдован1е"  VI  р-Ьчн  аоинсваго  ора- 
тора Исея  (о  насл'Ьдса'В'Ь  Филоктимона),  главным!»  образомъ  какь 
источника  аггичоскаго  гра»сдаис1са1ч>  нрава.  Авторь  но  принятому  им'ь 
плану  изсл'Ёдуетъ  содержанге  этой  р'Ьчи,  сопровождая  каждый  пунктъ 
отд'Ьльными  экскурсами  разнообразнаго  содержан1Я.  Противъ  такой 
темы  для  диссертащи,  кажется,  нельзя  возражать.  Она  сталкивала 
штора  почти  со  вс1Ьми  областями  греческой  филолопи.  Даже  второе 
даглав1е  книги  не  исчерпываетъ  ея  содержан1я.  Въ  ней  трактуете^!  о 
всемъ^  что  мало  мальски  касается!  (а  иногда  почти  и  не  касается!) 
изсл^Ьдуемой  р-Ьчн.  Туть  много  спорнаго  и  можно  было  бы  показать 
себя.  Работать,  конечно,  приходилось  послЬ  десят1совъ  предшествен- 
никовъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  ов'Ьтилъ  греческой  филолопи.  Нельзя  было 
бы  и  требовать  отъ  автора  на  каждомъ  шагу  новыхъ  осв'Ьщен1Й  или 
открытШ.  Большею  частью  нужно  было  основательно  разобраться  среди 
преддоженныхъ  взглядовъ  и  при  этомъ  или  остановиться  на  одном7> 
изъ  нихъ,  исправивъ  или  дополнивь  014)  аргумонта1ию,  или,  ис1ндтаиъ 
всЬ  возможности,  констатировать  поп  1и|11о1  при  наличныхъ  источ- 
никахъ,  не  пускаясь  въ  область  субьективизма  и  (|)антаз1и.  Точная 
детальная  работа  должна  была  служить  главнЬйшеи  задачей  изслЪ- 
дователя.  Отсюда  и  при  оц'Ьнк'Ь  его  труда  волей-неволей  приходится 
считаться  съ  частностями  разбора  и  аргументаи1и,  и  реценз1я  разра- 
стается до  большихъ  разморозь.  Особенно  при  отрицательномъ  об- 
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щемъ  8аключсн1и  трулно  обойтись  безъ  подробной  мотивировки,  разъ 
книга  напечатана  въ  вид-Ь  ученой  работы»  да  еще  и  предназначена 
не  только  для  филологовъ,  но  п  для  юристовъ  (см.  ^Введете**  ипо- 
сл-Ьднюю  часть  второго  заглавхя),  да  еще  въ  качеств-Ь  такого  изсл1^ 
доваи1я,  па  которое  можно  прямо  ссылаться. 

Начинается  книга  длиннымъ  „Введенге.л^^ .  ИослЬ  магистерской 
диссертащи  фе  Се!  1п$111ас  геЬпз,  1892)  А.  М.  Придикъ  задумать 
»истор10гра(|)ическую"  работу,  но  оставилъ  ее  въ  виду  какого-то  по- 
явившагося  однороднаго  труда.  Изсл'Ьдовате  о  надписяхъ  отпущетя 
рабовъ  па  волю  онъ  бросилъ,  узпавъ  (въ  1897  г.),  что  у  меня  есть 
множество  неизданиыхъ  документовъ  этого  рода.  Тутъ  прискорбное 
нсдоразум1Ьн1е:  мои  повыя  дельф1Йск1Я  надписи  всЬ  напечатаны  уже 
въ  1895  г.  (въ  Дсльф.  эпигр.  этюд.),  а  не-дельф1Йскихъ  у  меня  ни- 
когда много  но  было,  бывш1я  же  напечатаны  еще  раньше.  Отъ  „под- 
робной исторш  и  системы  аеинскаго  гражданскаго  права**,  въ  кото- 
рой предполагалось  дать  „въ  стройной  систем'Ь  весь  неупорядоченный 
матер1алъ'',  отвлекъ  г.  Придика  „преобъемистый**  (4-томный)  Веаи(Ле1. 
Правда,  это  только  „полезная  компилящн**  (стр.  6),  вездЪ  „рабски 
зависящая  отъ  ближайшаго  предшественника"  (24,  однако  „важное 
сочинен10'',  222),  тЬмъ  не  мен'Ье  „новая  систематическая  обработка 
съ  чисто  вн'Ьшней  стороны  оказалась  вполн'Ь  излишней**  (7).  Впро- 
чемъ,  какъ-то  въ  то  же  время  „новая  обработка  этой  матерш  является 
настоятельной  потребностью**  (7).  ХотЬлось  бы  предполагать  тутъ  об- 
работку съ  внутренней  стороны,  по  авторъ  сейчасъ  же  говорить,  что 
именно  эта  новая  обработка  не  годится  „для  докторской  диссертвг 
щи**  (ужели  годилась  бы  вн'Ьшняя,  въ  род'Ь  „компилящн**?).  Такъ  или 
нначе^  г.  Прнднкъ  взялся  съ  другого  конца.  Для  аеинскаго  граждан- 
скаго права  чрезвычайно  важны  р'Ьчи  Псся  (всЬ  изсгЬдоватя  „пере- 
полнены цитатами**  изъ  нихъ,  и  дальше  ташя  же  риепз  по1а  о  томъ, 
какъ  можно,  наприм-Ьръ,  „написать  Исторш  Грецш**),  и  для  „посл^д- 
няго  слова  науки*'  нужно  „тщательно  и  подробно  изсл1Ьдовать  въ 
отд'Ьльности  всЬ  источники  —  и  надписи  и  р'Ьчи"  (а  друпе?).  Въ  виду 
этого  онъ  предприиялъ  „монографическое  изсл'Ьдовате**  У1-ой  р'Ьчи 
Исея,  одной  „изъ  интересн'Ьйшихъ  р'Ьчей  этого  знаменитаго  оратора, 
прославившагося  именно  своими  р'Ьчами,  произнесенными  по  дЬламъ 
о  насл'Ьдств'Ь**,  и  притомъ  еще,  связанной  съ  „многими  весьма  запу- 
танными вопросами  права,  надъ  которыми  поломало  голоеу  множество 
ученьцсъ**.  Прнсоедпнпть  еще  одну  или  н'Ьсколько  р-Ьчей  не  удалось, 
пото21[у   что  и   безъ   того  оказался  богатый  матер1алъ  (скор'Ье,  какъ 
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увидииъ,  по  вии'Ь  самого  автора).  Оиъ  1федварительно  „г1зуч1мъ  всЬ 
частныя  р-Ьчи  Исея,  Димосеена  и  Псевдодимосеена  [только?]  и  какъ 
греческое^  такъ  и  римское  и  современныя  граждансшя  права**  [всЬ?!]. 

„Источники"  (такъ,  стр.  10)  оиъ  различаетъ  филологичесше  (из- 
дан1я  и  переводы  Исея  и  комментарШ  Шсманна)  и  юридичесюе  (,^00- 
чинеи1я*'  по  вопросамъ  аттическаго  граждаискаго  права).  Дал^Ье  идетъ 
8  стрр.  иадишнихъ  перечней  и  зам'Ьтокъ  о  филологическихъ  »источ- 
пикахъ"  (они  все  равно  пересчитаны  въ  яПриложеши'*,стр.  306  слл.) 
съ  заключительнымъ  сов'Ьтомъ  —  риепз  —  „никогда  не  полагаться  на 
одинъ  изъ  пу^еводовъ^  а  непрем'Ьнно  и  повсюду  сличать  эти  переводы 
съ  оригиналомъ^...  Авторъ  могъ  ограничиться  сообщешемъ  о  произ- 
веденныхъ  имъ  сличенГяхъ  сос11С18  С1*1рр81ат  въ  Лондон'Ь  (да  и  объ  этомъ 
есть  „приложеше**,  стр.  316  слл.),  да,  пожалуй,  похвастаться,  что 
„настоящая  диссертацхя  и  сл'Ьдующ1е  выпуски,  для  которыхъ  мате- 
р1алъ  уже  собранъ**,  предназначены  для  „обновлешя"  „чуднаго"  ком- 
ментар1Я  Шсманна,  хотя  уже  отчасти  устар'Ьвшаго  (опять  риепз  — 
о  томъ,  „какъ  далеко  мы  теперь  ушли  в'ь  наук'Ь*'...). 

По  поводу  „источпиковъ"  юридпчоскнхъ  сначала  жалобы  на  Т1>уд- 
ность  разработки  греческаго  права,  на  юристовъ,  не  знающнхъ  гре- 
ческаго  языка,  и  на  филологовъ,  ограничивающихся  все  такъ  паз. 
„древностями'',  а  отсюда  воззиаи1С  кь  г1>мъ  и  другимъ,  чтобы  они 
дружно  подали  друх'ъ  другу  руки  для  общей  работы.  Юристовъ  ав- 
торъ проситъ  отнестись  снисходительно  къ  „автодидактамъ**  въ  юрис- 
пруденщи,  лишь  „по  м'Ьр'Ь  возможности  нзучившимъ  [ср.  выше]  гре- 
ческое, римское  и  н'Ькоторыя  [ср.  выше]  современный  права**.  Воззва- 
И1е  —  запоздалое,  потому  что  сл-Ьдуютъ  перечни  франдузскихъ  и  н*- 
мецкихъ  и  юристовъ  и  филологов'ь,  уже  „опомнившихся**  и  приняв- 
шихся общими  силами  за  обработку  „этой  интересной,  но  трудной 
матер1и**.  Дальше  опять  о  Боше.  Сначала  въ  вид'Ь  достоинства  срав- 
ниваются его  2468  страницъ  аь  только  183  стрр.  юридическихъ  древ- 
ностей Германна-Тальгейма,  а  потомъ  Боше  быль  бы  лучше,  если 
бы  былъ  покороче,  да  построже  формулированъ.  Въ  то  же  время  „луч- 
шаго  сопоставлешя  результатовъ  и  придумать  нельзя**  н  „бол-Ье  удоб- 
ной справочной  книги  и  пожелать  нельзя**.  Тутъ  уже  повторяется  о 
компилятивности  и  рабской  зависимости  Боше,  съ  обЪщанхемъ  „не- 
однократно** еще  уличать  его  въ  этихъ  гр'Ьхахъ.  Сл'Ёдуютъ  зам'Ьтки 
объ  1Тп1ег8ис1иш§еп  Отто  Мюллера  (1899  г.).  Въ  ннхъ  признается 
строгШ  историко-филологичесшй  методъ  (д-Ьлеше  на  перходы,  которое 
г.  Придикъ  на  слЬж.  стр.  называетъ  проблематичнымъ),  но  порицается 
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пристрастность  (н-Ьтъ  ссылокъ  навышедшаго  „2  —  3  года**  раньше — 
въ  1897  —  Боше,  —  это  на  „компилящю"  и  пр.)  и  замечается  съ  одной 
стороны  „не  мало  результатовъ,  съ  которыми  нельзя  не  соглашаться" , 
и  ^много  новыхъ,  самостоятельныхъ  и  интересныхъ  идей",  а  съ  дру- 
гой—  „если  отвергнуть  одно  толковап1е,  то  отъ  множества  остроумныхъ 
1Сонструкц1Й  ничего  не  остается",  и  въ  ьоиро&к  о  бигамга  и  закон- 
номъ  копкубииагЬ  примЬнлстсл  вмЬсто  оюча  „самая  обыкновенная 
вомка*^  (28,  —  новый  терминъ,  —  бываетъ  и  „чудотворная*,  263). 
Впрочемъ,  о  посл'Ьдпемъ  об-Ьщана  подробная  р'Ьчь  ниже  (109  ел.  168 
слл.).  Мн'Ё,  однако,  кажется,  что  безъ  Боше  и  Мюллера  книга  г.  При- 
дика  оказалась  бы  еще  мен-Ье  удачной. 

Сл'Ьдуетъ  наконсцъ  переходъ  къ  У1  рЬчи  въ  вид'Ь  жалобъ  на 
извращен1я  ораторовт»  и  въ  толкован1и  законовъ  и  въ  изложенш  иска 
(уже  тутъ  длинная  выпис1са  изъ  Боше)  и  на  отсутств!е  р^чей  а11е- 
ГШ8  рагИз.  Все  это  ус!  рпепз...,  однако  въ  прпм'Ьръ  приводится  стра- 
ница изъ  IV  р-Ьчи  Исея  о  „неимов-Ьрныхъ"  претендентахъ  на  на- 
сл'Ьдство.  Бъ  самой  книгЬ  г.  Придикъ  гЬмъ  не  мен'Ье  черезчуръ  до- 
в^ряетъ  словаягь  оратора. 

Объемистость  „введен1я«  не  оправдывается  его  содержашемъ, 
т.  е.  постоянными  азбучными  истинами,  безц'Ьльными  обзорами,  вы- 
держками изъ  критическихъ  отзывовъ  и  т.  п.  Оно  настолько  водя- 
нисто, что  можеп>  показаться  памчьрешю  растянутымъ,  для  запате- 
Н1Я  первыхъ  двухъ  печатныхъ  листовъ  (стр.  5 — 31;  32-ая  оставлена 
пустой;  счетъ  страницъ  въ  книгЬ  обнцй). 

I:  г^Содержате  Т/  р^ьчи  Исея  и  предмепгъ  дашшю  гижа"  (стр.  33 — 
40).  Чистый  текстъ  р'Ьчи  занялъ  бы,  в-Ьроятно,  но  больше  м'Ьста,  тЬмъ 
это  подробное  илложоп1о.  Для  ор1Сптировки  читателя  удобнее  было  бы 
краткое.  О  всЬхъ  частностяхъ  все  равно  подробно  трактуется  въ 
сгЬдующихъ  главахъ,  и  подробности  зд'Ьсь  приводить  автора  лишь 
къ  необходимости  или  дробиться  или  повторяться.  Можно  было  даже 
предположить  у  читателя  знакомство  съ  подлинной  р'Ьчью,  а  для  не 
особенно  влад'Ьющихъ  греческимъ  языкомъ  полезн-Ье  былъ  бы  точный 
переводъ  н,  пожалуй,  рядомъ  съ  текстомъ,  попавшимъ  только  въ  ко- 
нецъ  книги.  Научиаго  значотя  эта  глава  не  пм^Ьетъ  и  для  филолога 
не  нужна,  а  иного  внпмательнаго  читателя  только  напрасно  сбиваетъ 
съ  толку,  потому  что  въ  изложете  своими  словами  легко  вкрады- 
ваются неточности,  которыхъ  не  изб'Ьлсалъ  и  г.  Придикъ.  Не  зная  о 
пом'Ьщенннхъ  то  там  ь,  то  ся5гь  догадкахъ  и  соображен1яхъ,  читатель 
безъ  нужды  недоум'Ьваетъ,  почему  говорится  о  „трактир***   въ  дом* 
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Ебктимона  (стр.  34),  или  о  „цодкидышахъ,  число  которыхъ  могло 
рости  съ  каасдьшъ  годомъ"  (35, — это  и  нигд-Ь  въ  книгЬ  не  разь- 
лсняется),  или  какъ  это  сыиъ  Алки  при  висдеи1и  его  во  фратр110  са- 
мнмъ  Бвктимономъ  ужо  „подучнлъ  въ  насл'Ьдство  ии-Ьиыще^  (стр.  35, — 
во  1-хъ,  будучи  малол-Ьтиимъ,  во  2-хъ,  са^е  при  ж\тш  паслЬдода- 
теля,  въ  3-хъ,  „им'Ьньицс"  =  х<ор10У  §  23!),  или  почему  Фнлоктимон'ь 
убиП)  у  Х10са  непреы'Ьнно  «вскор'Ь^  посд'Ь  упомяиутшч)  вводешя  во 
фратрш  сына  Алки  (стр.  35),  почему  Хэрей  умеръ  ровно  ^черезъ 
два  года  посл^**  составлен1я  зав^Ьщан1я  его  тестемъ  Ёвктимопомъ 
(стр.  35),  почему  „пройдохи"  Андроклъ  и  Антидоръ  —  „по  всей  в1Ьроят- 
иости  племяциики*"  Евктимона  (стр.  35)  и  почему  Андроклъ  „несом- 
1гЬнно  старшШ  брать  Антидора*  (стр.  38, — этого  г.  Придикъ  и  дальше 
не  доказываетъ  и  не  можетъ  доказать).  По  стр.  35  —  36  Евктимоиъ, 
составивъ  зав1}щан10  лоел^ь  сме^лпи  Фгмоктимона,  по  сов-Ьту  „прой- 
дохъ",  по  крайней  ы'Ьр'Ь  двумя  годами  поздитье,  объявляетъ  то  зав^- 
щаше  недМствительнымъ,  и  тогда  „большая  часть  его  имуи^ества 
была  мало  по  молу  распродана  пройдохами''.  Но  вм'Ьсто  этого  „мало 
по  м^иу"  ниже  появляето!  „посп'Ьппю"  пли  „сломн  голоау^'^  иапрн- 
м'Ьръ,  стр.  147,  178,  219,  254.  Двухл-Ьтшй  промежутокгь  между 
смертью.  Филоктимоиа  п  распродажей  указывается  еще  н  на  стр.  254^ 
но  на  стр.,  наприм'Ьръ,  178,  219  (ср.  192)  распродажа  саавится 
у^пемедленно  послЬ  смерти  Филоктимоиа*' .  По  стр.  212  и  218  огь  смерти 
Филоктимоиа  до  процесса  прошло  ^ополо  7  —  8  л-Ьтъ",  а  по  189 
„прошло  уже  около  десяти  л'Ьтъ''  отъ  распродажи  до  процесса,  хотя 
распродажа  была  во  всякомъ  случаЬ  посл1ь  смерти  Филоктимоиа — или 
„немедленно"  или  спустя  больше  двухь  л-Ьтъ.  „Мало помалу"  г.  При- 
дика,  конечно,  опшбочпо;  правильпЬо  —  „сломя  голову"  или  „по- 
СП'Ьшно":  окх  ха^ешу  тсауо  §  34,  еу  тгауо  оЛ1^(|>  хр^'ди  §  33.  Ио  какъ 
„два  года  послЬ"  =  „немедленно"?  Хотя  съ  той  норы  и  прошло 
227а  отол'Ьтк,  все-таки  трудно  принять  два  года  за  одно  мгиовен1е 
(правда,  у  г.  Придика  однажды  н  3.000  превратилось  въ  30, — стр.  69). 
Виповатъ,  конечно,  прежде  всего  адвокагъ,  у  котораго  по  контексту 
§§  27 — 33  отъ  смерти  Филоктимоиа  до  распродажи  прошло  прим-Ьрио 
два  года,  а  въ  §  34  стоитъ:  б|Гра|)т^  01я  1аукш'*  тгауо  Т8>.еот1^ааухо<;  Фк — 
уо;.  Но  вииоватъ  и  г.  Придикъ,  не  предлагая  толковаи1я  отъ  себя  и 
не  уличая  автора  въ  противор1>ч1п  (и  по  устраняя  послЬдняго,  напри- 
лЛръ,  при  помощи  „читателей"  или  „псреписчиковъ"  Псея).  Разсу- 
ждая  то  такъ,  то  сякъ  подъ  вл1ян1емь  адвоката,  легко  и  „самому  от- 
пилить сукъ,  на  которомъ  сидишь"  (такъ  г.  Придикъ  объ  АидроклЬ  на 
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стр.  39  ел.),  о  другпхь  нсггочпостлхт»  и  ирсдвзятыхъ  мн'Ьн1ЯХъ  1-ой 
главы  я  умалчиваю.  Въ  общемъ  она  не  только  безц'Ьльна,  но,  по- 
жалуй, и  не  безвредна. 

II:  ^Вопросы  аттгтеской  прозопографт*"  (ср.  не  мен'Ье  громкое 
даглав1е  „Изсл'Ьдоваи1я  въ  области  аттической  генеалопи", — тутъ 
слышится  и  РгозородгарЫа  А111са  Кирхнера  и  АШвсЬе  Оепеа1о^е 
ТёпфсЦюра).  Зд'Ьсь  па  62  стрр.,  проще  говоря,  подбирается  „вое,  что 
иамъ  изв'Ьстпо  о  личностяхъ,  упоминаемыхь  въ  данномъ  процессЬ'', — 
точн'Ье  въ  У1  р'Ьчи  Псея,  причемъ  еще  очень  многое  выд:Ьлено  въ 
сл'Ьдуюпця  главы  (напр.  „вопросы'*  о  старшемъ  сьпгЬ  Алки  и  объ  нму- 
ществ'Ь  Бвктимона  запимаютъ  тамъ  еще  104  стрр.).  Посл'Ь  жидкнхъ 
„Введен1я''  и  1-ой  главы  ожидаешь  интереснаго  01*ь  П-ой  главы  уже 
въ  виду  ел  объема,  да  кь  тому  же  изсл'Ьдователю  и  нуясно  было  точно 
разобрать  отношеп1я  упоминсюмыхъ  въ  д'Ьл'Ь  лицъ,  если  это  не  сд'Ь- 
лано  уже  давно  другими. 

Г.  Придикъ  начинаетъ  съ  Евктимана.  Тутъ  въ  прин'Ьчаши  между 
прочили,  изъ  давно  установленныхъ — по  §  14 — ^датъ  процесса  и  р*чи 
(или  365/4  или  364/3  г.)  г.  Придикъ  безъ  всякой  мотивировки  „предпсчи- 
шаетъ^^  364/3  г., — „предпочтен1е**  это,  конечно,  пустой  разговоръ.  0(>ь 
ЕвктимонЬ,  по  г.  Придику,  уже  почти  все  сказано  въ1  гл.,  но  всетаки 
говорится  па  4  стрр.  Сначала  опровергается  пред1юлоо9сепге  Ьивас'а  отъ 
1809  г.,  что  нашъ  Евктимонъ — эпонимъ  408/7  г. :  „съ  одной  стороны 
можно  замЬтить",  а  „съ  другой  нужно  сознаться",  въ  результат*  поп 
Идие<;,  но  „мы  лично  того  мн'Ьхоя,  что  отожествлять  этихъ  особь  нельзя" . 
Опять  „предпочтен1е".  А  что,  если  бы^Ьизас  не  предупредидъ?  Не  оказа- 
лось ли  бы  тогда  это  отожествлеше  возможнымъ?  Съ  подобными  софизма- 
ми еще  встр-Ьтимся.  Безъ  Ргозорорг.  Аи.  Кирхнера  теперь,  нельзя  ра- 
ботать по  „аттической  генеалогш".  Г.  Придикъ  получилъ  книгу  только 
при  печатан1и  своей  работы  и  потому  не  узналъ,  что  въ  Евктимон1Ь 
408/7  г.  Узенеръ  въ  1871  г.  (не  въ  1809)  предположилъ  кидаеинейца, 
нашъ  же  Евктимонъ — кифиаецъ, — прибавилась  бы  еще  страница  объ 
ЕвктимонЬ.  Въ  рядъ  съ  знатностью  и  богатствомъ  Евктимона  ставится 
и  „приписка  его  рода  къ  одному  изъ  важнЬйшихъ  димовъ — ^Кифисш" 
(42).  Приписка,  конечно,  клисееновская,  а  важность  опред'Ьляется,  ве- 
роятно, многолюдствомъ  и  богатствомъ.  Но  разв'Ь  въ  Кифисш — ^и  при 
Клисеен1Ь  и  потомъ — не  было  б'Ьдняковъ  и  незнатныхъ?  „Знатность* 
рода  Евктимона  (43)  „подтверждается*'  а)  „выходомъ  его  дочери  з&- 
мужъ  за  Фанострата,  о  знатности  и  богатств-Ь  котораго  р'Ьчь  впереди' 
(такъ  что  же? — та  р'Ьчь  впереди,  впрочемъ,  не  доказываетъ  знатности 
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и  для  Фанострата...)»  б)  „нанболЬе  обременительными  литурпнми'* 
Евктимона  (разв-Ь  одни  знатные  несли  ихъ?),  и  в)  гЬм'е,  что  „о  его 
семейныхъ  д'Ьлахъ  хорошо  знали  не  только  родственники  и  фратеры, 
но  и  больгискя  часть  димо^повь*"  =%  10  о1  (ррзтервс  хае  тшу  от]}хотшу  о1 
7гол>чС1  ^).  Но  радв']Ь  можно  настаивать  на  о1 1:оХХо1  адвоката?  Онъ  мо1*ь 
сказать  такъ,  если  знали  челов'Ькъ  десять.  Да  и  р'Ьчь  онъ  держнгь 
НС  прсдъ  димотами.  Даже  из'ь  докумснтальнаго  м  тгоХХм  или  7:о)Ип^ 
не  всегда  возможенъ  придиковскШ  выводъ.  Доказана  ли  знатность?!  Бо- 
гатство Евктимона  г.  Придикъ  начинаетъ  доказывать  опять  литурпями 
и  §  38,  гд'Ь  о  ннхъ  р'Ёчь,  считаетъ  даже  „важнМшимъ  м'Ьстомъ'', 
такъ  какъ  литурпи  налагались-де  при  имуществ-Ь  не  мен^Ье  трехь 
талантовъ.  А  рядомъ:  „но  этотъ  ттипит  для  насъ  никакого  зиачен1я 
не  им'Ьетъ'', — „важн'Ьйшее''-то  м^^о!  Это  просто  ненужная  иЬеНаз 
аргументащн.  Нечего  было  и  говорить  о  §  38,  когда  есть  прямое  ука- 
зан1е,  что  даже  отъ  сп']Ьшной  продажи  одной  половины  недвижимости 
получено  было  болыие  трехь  талантовъ.  Самъ  г.  Придикъ  оц'Ьниваетъ 
всю  недвижимость  „по  крайней  мЪр'Ь  въ  10  талаш'овъ'*.  Въ  заклю- 
чен1е  объ  Евктнмон'Ь  подробность,  пропущенная  въ  I  глав'Ь,  —  о  его 
дряхлости  подъ  конецъ  жизни.  —  Объ  Е^ктимонЬ  у  г.  Придика  н^Ьтъ 
ничего  новаго — доказаннаго  и  интересиаго.  А  между  гЬмъ  недока- 
занн^л  „знатность*"  какъ  Евктимона,  такъ  и  Фанострата  съ  Хэрестра- 
томъ,  рядомъ  съ  богатствомъ,  ниже  оказывается  «чудо  -  (или  см1эХ0-) 
творной  еомкой*'  г.  Придика  (терм1шъ  его  же),  напр.  см.  о  компаши 
Евктимона  съ  Д1ономъ  (83),  о  введеи1и  во  фратрш  сына  Алкн(117), 
о  непринятш  м'Ьръ  противъ  распродажи  (255  ел.),  о  долгол'Ьтнв&гь 
выжиданш  насл-Ьдства  Хэрестратомъ  (218  ел.),  о  разсчегЬ  Андрокла 
на  отказъ  жены  Фанострата  отъ  наследства  (214),  о  дружб'Ь  Фано- 
страта съ  Тимоееемъ  (53),  при  толковаши  ттерс  хт  (лг^^зтшу  §  2  (135 
ел.),  при  разсужденш  о  секретар'Ь  „одиннадцати*"  (67  ел.),  объ  ато^тоу 
(302),  о  Ьанях^  (156)  и  др. 

Сл'Ьдуетъ  оюепа  Е^птилшшьу  дочь  Мпшада.  О  ]\1и1СС1адовн'Ь  „все 
покрыто  мракомъ  неизв'Ьотиости*',  и  онъ  не  разсЬялся  отъ  прибли- 
зительныхъ  разсчетовъ  г.  Придика,  по  которымъ  ей  въ  годъ  смерти 
мужа — »365" — было,  по  крайней  мЬр-Ь,  70  л^гь.  Разсчетыэти,  напр.. 


^  Г.  ПридЕкъ  на  стр.  43  даже  исправхяетъ  переводъ  Дареста,  гд%  01  тлОлл  от- 
несено н  къ  фраяеракъ.  Самъ  г.  Прнднкъ,  стр.  48,  дЪдаетъ  почти  ту  же  ошибку, 
когда  |юъ  (шгсис  9трат<о6(и^ос  ха1  трг^рар^ог  1:о>ч>.ахц  сх^сХсшу  §  5  даетъ  „неоднократно 
былъ  I  всадннкоиъ  и  тр1прархоиъ„. 
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таковы:  Хэрестратъ  иссъ  уже  три  литурпи;  при  первой  ему  было  не 
меньше  20  л-Ьтъ,  а  „никто  обыкновенно  не  подвергался  ни  двумъ  ли- 
турпямъ  въ  одинъ  годъ,  ни  ос>;^оЛ' два  года  сряду",  сгропосл'Ь  20хЬтъ 
прошло  „приблизительно  тесть  л-Ьтъ".  Но  почему  не  пять:  литурпи 
на  21,  23  и  25  г.?  Или  почему  ни  слова  о  возможности  ^м^мыдгг  литурпи 
въ  сосЬднхе  шды?  Хэрестратъ  и  иесъ  пока  только  разныя:  тр{ирарх1Юу 
хорипю,  гимпас1арх1ю.  Хорошо  и  прим'Ьчан1е,  что  „бывали  случаи,  гдЬ 
одно  лицо  исполняло  но  дв}ь  литурпи  въ  одинъ  годъ  или  по  одной  нпп 
сколько  лшпъ  сряду*",  но  г.  Придикъ противъ  обобщен1я  этихъ  исключе- 
пШ.  Никто  и  не  требуетъ  обобщен1я,  но  при  „знатности  и  богатств*"  от- 
чего же  недопустимо  исключен1е  и  зд'Ьсь?  Я  вовсе  не  стою  за  то,  что 
Хэрестратъ  былъ  моложе  26  л'Ьгь,  а  говорю  лишь  объ  аргументащи 
г.  Нридию!..  Нолгэзл  исходить  и  илъ  догадки,  что  при  рождсти  перваго  ре- 
бенка Микс1адов11'Ь  было  не  меньню  20  л'Ьтъ.  Самъ  г.  Придикъ  видитъ 
„проблематичность"  своихъ  цифръ,  однако  онъ  (стр.  346)  свои  „сообра- 
жешя"  ставить  гораздо  выше  кирхнерова  пр1ема  отм1Ьчать  ах^-ц...  О 
1\1икс1адовн'Ь  только  и  можно  схсазать,  не  приб'Ьгая  ни  къ  Ис10ду,  ни 
къ  Платону,  что  въ  364/3  г.  она  была  бы  бабушкой  уже  совершен- 
нол-Ьтняго  Хэрестрата.  Бдинственный  „вопросъ"  о  ней  —  о  развод'Ь 
ея  съ  Евктимономъ  —  отложе1гь  до  Ш  гл. — Ничего  интереснаго. 

Ергамсиа  и  ИтлтШу  сьшовей  Бвктимона,  г.  Придикъ  почему-то 
считаетъ  (46)  „ио  всей  вщюятпоспги  младшими",  а  чрезъ  11  строкъ 
Филоктимонъ  уже  —  у,очевг^но  старшШ  сынъ",  „Вся  вероятность" 
безъ  всякой  мотивировки  зд'Ьсь  уже  черезчуръ  с1соро  превратилась  въ 
„очевидность".  Эти  „младшхе",  „никакой  роли  не  игравппе",  умерли 
раньше  Филокти»[она  бездЬтными,  хотя  и  совершеннол-Ьтними.  По- 
следнее, но  г.  Нридику,  ясно  изъ  §  36  и  44,  хотя  па  сгр.  226  ел. 
онъ  упомпнаетъ  объ  иномъ  толкованш  этихъ  §§. 

Филоктимонъ.  Зам-Ьтка  о  равномъ  прав-Ь  на  наследство  всЬхъ  за- 
1«онныхъ  сыновей  введена,  кажется,  только  для  уязвлешя  Дареста  за 
неточное  1о118  ]е8  епГаи!^  въ  переводе  закона.  Г.  Придикъ  внушаетъ 
„строго  избегать  такихъ  двусмысленныхъ  выражешй  въ  переводахъ** 
(только  въ  переводахъ?),  потому  что  только-де  знаюпце  дело  „моасетъ 
быть,  поймутъ,  что  епГап*5  должно  быть  здесь  понято  въ  весьма  широкомъ 
смысле" .  Собственной  двусмысленности  въ  этомъ  „широкомъ  смысле" 
г.  Придикъ  не  замечаетъ.  Филоктимонъ  занималъ  „/тазмыл  государствен- 
ныя  должности"  =  ар)^^^V  (х&ооо&а1  §  9,  —  здЬсь  опять  упрекъ  Даресту  и 
Оссулье  за  „й'с1ге  агсЬоп1е",  которое  будто-бы  „неспещалиста"  заста- 
вить думать  объ  „эпоннмномъархонтстве".  Г.  Придикъ  справился  и  за 
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подходящее  время  не  нашелъ  ни  одного  эпонима  Филоктимоиа  (а 
если  бы  нашелъ?).  Но  Филоктимонъ  могъ  быть  василевсомъ,  полемар- 
хоыъ,  еесмоеетомъ.  Безопасн'Ье^  конечно,  понимать  ар/есу  въ  „широ- 
комъ  смысле ""у  а  о  чемъ  зд'Ьсь  думалъ  адвок^ьтъ,  сказать  нав'Ьрно 
нельзя. 

Важно.  опред1>лнть  годъ  смерти  Филоктимона,  т.  е.  годъ  сражен1я 
у  Хлоса.  Что  это  за  война?  По  г.  Прндику,  гд-Ь-то  въ  „р'Ьчи  приба- 
вляется*', что  война  „продолжалась  н-Ькоторое  время''.  Не  знаю,  гд'Ь  это 
„прибавлено",  хотя  и  сл'Ьдуетъ  изъ  словъ  адвоката.  Всякая  война  про- 
должается цН'Ькоторое  время".  Г.  Придшсъ,  в'Ьроятно,  им^етъ  въ  виду 
н'Ьсколько  л'Ьтъ.  О  времени  войны  и  битвы  у  Х10са  исходный  пунктъ — 
§  27,  по  которому  „ес7юр)ь  посл'Ь  смерти  Филоктимоиа  состоялась  экспе- 
ДИЩЯ  Тимоеея  —  Фауботрато;  ехтгХеХу  1(1.еХХе  хрст^рарушу  ^1еха  Т1ао1>еоо**. 
„Вскор^з"  тутъ  придиковское  (въ  р'Ьчи  иотероу  хр^уш,  отчасти  заподо- 
зр'Ьнное),  и  на  сл'Ьдующей  стр.  (49)  оно  превратилось  въ  „н-Ькоторое 
время  посл'Ь",   на  50-ой  въ  „немного  спустя,  на  51-ой  въ  „посл'Ь". 
Ясно,   что  тр1ирарх1Я  Филоктимоиа  у  Х1оса  и  тр1ирарх1я  Фанострата 
относятся  не  къ  одной  экспедищи.  Слова  (1бта  Т1}1оОеои,  пожалуй,  можно 
относить  и  къ  ближайшему  хр1Т|рар/ш1>,  а  не  обязательно  къ  гхтгХеТу, — 
г.  Придикъ  о  нервой  возможности  не  думалъ.  Для  него  дажеясно,  что 
это  походъ  одною  Тимоеея,  и  отсюда  онъ  уже  нсключаетъ  общую  экспе- 
дшцю  Хавр1я  и  Тимоеея  377  г.  (какъ  будто  ораторъ  должснъ  выра- 
жаться  офиЕцально-точно).    Онъ    уже    знаетъ,  о  какпхъ  „временахъ" 
идетъ  р'Ьчь,  и  знаетъ,  что  тогда  были  7полько  „дв'Ь  морсшя  экспеди- 
щи  Тимоеея,   въ  375  и  373  гг.",  и  примыкаетъ  къ  ннчЬмъ  недока- 
зываемому   мн'Ьшю   Бласса  о  виванской  воИн'Ь  378 — 371  гг.  Отсюда 
почему-то   еще  меп'Ье  можно  думать  о  377   г.,  ио   и    „нельзя    оста- 
влять вопросъ  открытымъ,  а  нужно  прямо  утверлсдать,  что  тутъ  мо- 
жетъ  быть  р'Ьчь  только  объ  экспедииди  373  г."  1Суда  и  какъ  исчезла 
экспедищя   375   г.,  думайте  читатели.  Походъ  Филоктимоиа  какъ-то 
спутывается  съ  походомъ  Фанострата, — сразу  и  не  поймешь,  что  обозна- 
чаетЬдТуть".  Вс*  походы  „гЬхъвременъ"  г.  Приднку  такъ  изв'ЬстнЫу 
что  не  нужно  ни  источишсовь,  пи  наглЬдон^ииН.  ;)то  иороиюгц  по- 
тому что  а11а8  онъ,  напр.,  подтиерждаегь  Дицероиомъ,  чтовсякШ  ста- 
рается продавать  подороже  (стр.  147).  Прайда,  г.  Придикъ  недоум-Ь- 
ваетъ,  что  это  за  битва  у  Х1оса,  когда  .х1осцы  въ  „а'*  времена"  были 
„лучшими  союзниками  аеинянъ",  но  это-де  битва  у  Х10са,  только  не 
съ  х1осцами,   а  съ  „какимъ-то  непр1ятелемъ".  „Неиосвященный"   чи- 
татель поддается  авторитетному  тону.  Да  и  приводится  тутъ  еще  только 
чмп  сссххххп  аооэ,  м  4х  оп-  а.  13 
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„не  требующее  опровержен1я"  мн'Ьте  Лопоз'а  отъ  1779  «.,  сл1^дов&- 
тельно,  если  опровергается  даже  антикварная  нел'Ьпость,  очевидно, 
кром-Ё  нридиковскаго,  другого  лорядочнаго  мн-Ьнья  или  не  ножетъ  быть 
«ли  не  было  высказано.  Это  заблужден1е,  однако,  длится  недолго.  Чрезъ 
дв4  стр.  (151  ел.)  г.  Придикъ,  перейдя  къ  Фанострату  (разбивка  аргу- 
ментащи),  уже  прямо  говоритъ,  что  „экснедищя  Тимооея  и  Фанострата 
относится,  какъ  мы  вид}ьли  [переходъ  догадки  въ  очевидность],  къ 
373  г.",  но...изъ  прим-Ьчанья  видимъ,  что  Редантцъ  въ  1845  (не  въ 
1779)  отпосилъ  ее  „почему-то"  къ  367  г.  и  что  къ  нему  присоеди- 
нился даже  А.  Шеферъ  (въ  1885  г.).  „Почему-то"  применимо  къ  при- 
диковской  аргумснтащи  373  г.  Но  пусть  у  Редантца  н-Ьтъ  мотивировки 
(книга  его  я  не  им'Ью).  Какъ  же  г.  Придикъ  опровергаетъ  367  г.?  „Мы 
с^ттаемъ  это  невозможпымъ  [„предпочтеп1е*'].  Бели  бы  зд^сь  р^чь 
шла  о  367  г.,  то  Хэрей,  который  по  §  29  умеръ  два  года  [?]  посл^ 
этого  происшеств1я,  скончался  бы  сл-Ьдовательно  въ  365  г.  [въ  конц'Ь 
или  начал-Ь?],  а  процессъ,  какъ  мы  З1ш€мъ  [!],  состоялся  въ  364  г. 
[раньше  „предпочелъ"  364/3];  т.  е.  мы  должны  были  бы  предполо- 
жить, что  все,  что  случилось  съ  Евктимономъ  поел*  смерти  Хэрея,  л», 
что  01гь  вм'Ёст'Ь  съ  пройдохами  предпринялъ  противъ  Хэрестрата;  да- 
л-Ьс  сльорть  его  [96  л-Ьтъ  отъ  роду!]  и  ваь,  далытйшгя  происки  про!- 
дохъ  и,  наконецъ,  инструкцвя  этого  процесса, — все  это  произошло  въ 
кратк1Й  промежутокъ  отъ  365  до  364  г.  [тутъ,  поясалуй,  и  проме- 
жутка н-Ьтъ].  Это  до  того  нев-Ьроятно,  что  отъ  этого  мн-Ьтя  р*- 
шительно  нужно  отказаться.  Кому  же  этотъ  доводъ  покажется  мало 
обоснованньтмъ  [мн*  кажется],  тощ  сотьтуемъ  виилгашель^ю  прочесть 
VI  р'Ьчь,  и  мы  втлшь  уб^ьоюдепы  [см*лая  уверенность],  что  онъ  при- 
соединится къ  нашему  мн^тю.  Мы  того  мн'Ьн1я,  что  данная  экспе- 
ДИЦ1Я  была  безь  всякою  сомшьтяъъ  373  г."  Подчеркнулъ  я,  по  и  г.  При- 
дикъ, очевидно,  хогЬлъ  победить  самоув-Ьренностью  тона.  Не  знаю,  вни- 
мательно ли  я  читалъ  У1  р-Ьчь,  но  адвокатскМ  паоосъ  у  г.  Придикадля 
мепя  несомн-Ьненъ.  „Два  года""  явились  изъ  адвокатскаго  о/евоу  об'  ехт) 
(да  еще  относящагося  къ  хранен1ю  зав'Ёщашя^  а  не  прямо  ко  времени 
смерти  Хэрея),  а  почему  не  полтора?  А  что  такое  потомъ  „все  —  все"? 
Я  отв-Ьчу  г.  Придику,  что,  если  онъ  пересчитаетъ  это  „все",  не  растяги- 
вая такъ,  какъ  растянуто  въ  его  книг'Ь,  то,  пожалуй,  и  найдется 
достаточный  для  „всего"  промежутокъ.  Если  Фаностратъ  отплылъ 
весной  367  г.,  а  зав-Ьщаше  хранилось  „почти  два  года",  т.  е.  до 
января  365  года,  а  Евктимонъ  умеръ,  прим-Ьрио,  Л'Ьтомъ  364  года, 
то  промежутка  въ  17>  года  (янв.  365  —  1юнь  364)  хватить  для  по- 
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ПЫТКИ  вернуть  зав'Ьщаи1е,  для  распродажи  „сломя  голову'*  и  для  не- 
медленнаго  (еиОб;  §  35)  залвлеихя  „пройдохъ""  предъ  архонтоыъ  съ 
неудавшимися  результатами,  а  для  споровъ  о  насл'Ьдств'Ь  и  даниаго 
процесса  останется  ц'Ьликомъ  „предпочтенный^  самимъ  г.  Придиком ъ 
364/3  годъ»  котораго  я  нарочно  не  захватываю.  Если,  по  г.  Приднку, 
походъ  Фанострата  былъ  въ  373  г.,  а  зав'Ьщаше  отм'Ьнено  въ  371, 
а  Бвктимонъ  умеръ  въ  365,  то  ужели  при  продаж-Ь  „сломя  голову"* 
за  шесть  л'Ьтъ  „пройдохи"  усп'Ьли  бы  продать  только  половину  иму- 
щества? Не  осталось  ли  бы  скор'Ье  только  одно  воспоминан1е?  Не 
лучше  ли  возможно  сокращать  время  между  смертью  Филоктимона  и 
ч^мертью  Ёвктимона,  а  не  растягивать  по-придиковски?  Ср.  и  Ы  тз- 
уеш  тсауо  теХео-п^оауто;  Фс-уо;  §  34.  Право,  напрасно  г.  Придикъ  не  по- 
считался съ  „почему  то**  Редаитца  и  Шефера  или  не  подумалъ  объ 
ттьаъ  датахъ,  кром'Ь  373  г.  Я  лично  считаю  373-ый  годъ  не  дока- 
заннымъ,  но  не  защищаю  безусловно  и  367  г.  И  зд'Ьсь  ничего  проч- 
наго. 

О  Хэре7ь,  зягЬ  Евктимона,  новаго  опять  ничего.  О  „двухъ  го- 
дахъ*"  я  уде  упомянулъ  мимоходомъ.  Опровергается  опять  одно  мн'Ь- 
ше  Лопез'а  отъ  1779  г.  Охота! 

Р'Ьчь  переходить  къ  другому  зятю,  Фанос7прату.  Онъ  „безъ  всякаго 
•сомн'Ьшя''  и  „очевидно*"  изъ  „знатн'Ьйшихъ  аоинжгь'',  потому  что 
адвокатг  въ  начале  р'Ьчи  говорить  судьямъ,  что  объ  отношешяхъ 
его  къ  Фанострату  и  его  сыну  Хэрестрату  хоо;  тсоХХоб;  [даже  не 
1гауха(;]  о  Тр.  ас  [даже  еще  это  о1(ла1]  и(шу  б16гуа1.  Тотъ  же  единствен- 
ный мотивъ  и  у  Бласса.  А  эта  знатность  уже  была  доказательствомъ 
знатности  тестя!  Мн*!)  случайно  припоминается,  какъ  аЗбуахо;  го- 
ворить    у     ЛИС1Я:      Т7|У    р.8У    ООУ    8Х    ТТ^^    Х8)ГУГ|^    81)7Г0р1аУ    ЖОХ    ХОУ    оЕлХоУ    ХОУ 

е^АОУ  р10У,  о1о;  хо-уХ^^^^Ч  тгауха;  ь[1а<;  010|ха1  усуушахесу  (XXIV,  5).  При 
•аеинской  общественной  жизни  кто  угодно  могъ  говорить  подобно  на- 
шему адвокату.  Оъ  другой  стороны  о  судебныхъ  ораторахъ  не  м*- 
•шаеть  помнить  и  Оеш081Ь.  ХЬ,  53:  ха1  оохш  хахоир^о^,  шахе  ^ере  шу 
ау  [жт)  е^^о  {хархора;  т:ара<зугоЬа1^  хаоха  (^г^аэ1  ь[1а^  81оеуа1,  ш  ауоре; 
'б1хаоха1,  о  тсаухес  тсоюоосу  01  }1Т)деу  о-у!»;  Хе^оухе^.  Доказывая  бо- 
гатство Фанострата  литурпями  и  пр.  по  §  60  (и  не  зам'Ьчая,  что 
самь  адвокатъ  не  отрицаеть  эпитета  1;>.о6а101  §  59),  филологъ  изъ 
^ае  ха^  е1о<рора^  е1агУ7)у6)го101у  а{л<р6херо1  тсзаос;  §  60  получаеть:  „Они 
принадлежали  къ  числу  трехсотъ  богагЬйшихъ  граждаиъ  и  испраопо 
плапыАлгг  веп,  налоги^  (стр.  51  =  136),  —  „свои  слова",  вызывающ1Я 
'«два   ли   правильное  представленхе    объ  аоинскихъ    яналогахъ*'    (во 

13* 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


412  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕНШ. 

всякомъ  с.1уча-Ь   не  лучше,  ч1>мъ  1е8  епГал(8  юриста  Дяфеста).   Фа- 
нострагь    въ   373  г.,    :,какъ  вид'Ьлъ  г.  Придикъ",  бъиъ  въ  поход'к 
сь  Тимоееемъ,  а  тотъ  „тогда  ^юсмпилг  Оравш,  Македон1ю,  вессалю 
и  разные  ки1сладсше  острова",  ег^о    „и  Фаностратъ  очевидно  побы- 
валъ   тамъ  же^^.  Къ  чему   эта  фантастическая   подробность    (яфан- 
таз1я   съ   наукой   ничего    общаго  не  им-Ьеть",  —  1оси8  на  стр.  147)? 
Семь  тршрарххй  4>аиострата  упоминаетъ  адвокатъ,  сл-Ьдовательно  до- 
364  г.  Еще  одну  синтршрарх1ю  г.  Придикъ  находить  въ  СТА.  II,  794 
Ь,  по  Кёлеру  356/5  г., — находить,  кажется,  при  помощи  брошюркк 
Кирхнера  (Ргозорорч    АН.  8рес1П)еп,    1890,  —  у   меня   н-бть),   кото- 
рую  цитируетъ   только  по  поводу  ошибки  въ  дат*   надписи.   Тутъ,. 
по  г.  Приднку,  ^несолптпио  нашъ  Фаностратъ",  такъ  какъ  оиъ  тахяв 
изъ   дима   Кифнс1н,   и   тожество    ^еще    ясн1}е"    доказывается  датой 
надписи.    ^Несомп'Ьнное''  уже  не  нуждалось  бы  еще  въ  доказатель- 
ств*, а  первый  аргументъ  несомн'Ьнности  —  тож43Ство   имени   и  ди- 
ма—  чрезъ  дв-Ь  страницы  (55)  сводится  къ  нулю,   когда  г.  Придикъ. 
самъ  отрицаетъ  другое  отожествлеп1е  по  такому  аргументу:  «неужели, 
говорить  онъ  самъ,  въ  Кифисш  не  могли  одновременно  быть  два  Фа- 
нострата"?  Почти  лишняя  зам'Ьтка  о  синтршрарх1яхъ  и   симморхягь 
цитатами   п  выписками  источниковъ  какъ  бы  бьеть  на  самостоятель- 
ность, по  лучше  было  прямо  дитовать  Бека  (81аа18Ь.  I,  639,  —  «капп 
тсЫ    ЬсГгешДеп"  =  ^насъ  не  можетъ  удивить").  Въ  „373**  г.  Фано- 
стратъ плавалъ  ст.  Тимооеемъ,  а  тр1ирарх1ю  356/5  г.  1Сслеръ  отно^ 
ситъ  тоже  къ  экспедищи  Тимоеея  (и  Ификрата),  и  г.  Придикъ,  посл± 
оговорокъ,  все-таки  надеется,  что  его  „не  обвинять  въ  неоснователь- 
ности, еади  онъ  предположить,  что  Тимоеея  и  Фанострата  по  всей  ве- 
роятности  связывала    т^ьсная  дружба  и  что  Фаностратъ  по  возмож- 
ности  старался   быть  тртрархомъ  подъ  начальстеомъ  своего  друга. 
Тимоеея".   Я  обвиняю  въ  „фантазш**...    Дальше  г.  Придикъ,  думаю, 
правъ,   отрицая   кнрхнерово   отожествлете  Фанострата  съ  упоминав- 
мымъ  у    Димосееиа  ТДУ,  7,  но  въ  аргументащи  опять  иЬег(а8:  р-Ьчь 
Димосвена   нат1ьзя   ставить   гораздо   раньше  356  или  364  г.,  потому 
для  ранней  датировки  „во  1-хъ,  н-бть  никакихъ  данныхъ,  а,  во  2-гь, 
она   потому  внолшь  певозмоаюна'' у  что  самъ  Димосеенъ  родился  лишь 
въ  384  г.,  —  довольно  и  одного  во  2-хъ. 

Хэрсстратъ,  сынъ  Фанострата,  —  претендентъ  на  насхЬдство  въ 
данпомъ  процесс*.  Опять  р-Ьчь  о  богатств*,  хотя,  поел*  сказаннаго 
объ  отц*,  можно  было  и  не  повторяться.  „Деньги  не  играли  никакой 
роли   въ   его   жизни**.    Воть  до  какихъ  рискованныхъ  вещей  иожна 
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договориться!  л  къ  чему  онъ  ведетъ  тяжбу  о  наследств*  Евктимоиа 
или  Филоктимона?  Къ  чему  выносятся  на  св'Ьтъ  семейныя  грязныя 
истор1и?  Къ  чему  еще  до  выноса  покойни1;а  производился  обыскъ  въ 
еосЬднемъ  дом'Ь,  куда  яко  бы  „пройдохи''  перетаскали  вещи  умершаго? 
Семь  страницъ  (55  слл.)  говорятъ  о  сицилШской  тр1ирарх1и  Хэре- 
страта,  точн-Ье  о  словахъ  е!;  ЬхеХ^ау  §  1.  1\  Придикъ  отридаетъ  (не 
везд-Ь  гладко)  зд'Ьсь  изв'Ьстную  сицил1Йскую  экспедищю,  не  соглаишется 
выкинуть  оба  слова  изъ  текста,  какъ  вставку,  и  стоить  за  то,  что 
только  собстве1шое  имя  испорчено,  и  старается  устранить  поправки 
другихъ  ученыхъ.  Для  разбора  всЬхъ  его  разсужденШ  н'Ьтъ  м-Ьста. 
Къ  чужимъ  догадкамъ  онъ  строгь.  Вотъ  одинъ  его  аргументъ  про- 
тивъ  поправки  еЦ  'А|1.»»^о)ау.  „Амфиполь  же  морской  городъ,  Хэре- 
стратъ,  будучи  трхирархомъ,  не  моп.  покидать  корабля  и  поэтому 
не  могъ  принимать  участ1я  въ  битвахъ  71а  сугшь,  а  м'Ьсто  наше,  на- 
противъ,  должно  быть  понимаемо  только  такъ,  что  Хэрестратъ  вм-ЬсгЬ 
съ  своимъ  кораблемъ  нопалъ  въ  пл-Ьнъ"  (охз^лр  е!;  ^^ьхе/Лау  е^гтсЫ 
":рп)рар;(шу  X.  —  аоузи^Хгоаа  хае  а»)уг6оахо5(Т)аз  ххе  ёаХшагу  е!;  тоб;  1:о- 
Хе{11оо;,  §  1).  Откуда  битвы  на  суп!*?  В1}рно  самъ  г.  Лрпдпкь  думаеа''ь, 
что  нельзя  сказать  ёх^гХгТу  е!;  'А\1^'^17:ок1^,  потому  что  Амфиполь  не  мор- 
окой городъ,  и  что  при  поход'к  въ  Амфиполь  битвы  могли  быть  только 
на  суш'Ь.  Ио  ужели  плыть  можно  только  по  лсо/ш,  а  нельзя  в'ь  Амфи- 
ноль  хт|у  етсе  тф  &рор.6у1  ^оха(1ш  —  е|г'а|хсротсра  тггрфрзоуто;  хоГ>  11хрО|1б- 
^о;  (вук.  IV,  102)?  Разв*  для  трхиръ  Стримонъ  былъ  недоступенъ? 
вукидпдъ  отъ  васоса  сп'Ьшилъ  на  помощь  къ  Евклу  въ  Амфиполь  — 
хаха  ха5(о^  6  1:Х8  1  (IV,  104).  Ужели  ехпХеТу  е1;  'А|хо1-о)ау  непригод- 
ное выражен1е?  И  сражен1е,  если  адвокап>  вообще  говоритъ  о  войн1^, 
могло  быть  на  Стримон'к,  а  но  на('у|П'Ь...  Можно  было  бы  спи'-  скааать 
многое,  но  довольно.  Г.  Придикъ  „совершенно  не  попимаеа'ъ'*,  почему 
ученые  искали  тутъ  походъ  только  въ  „восточный  моря''.  Самъ  он1> 
вьшлываетъ  въ  западныя  и  „невольно"  думаетъ  о  „д'Ьйств1Ях^  Ти- 
мовея  и  Ификрата  въ  ЬпШскомъ  мор*  (375  —  371  г.)",  и  „по  своей 
'ваоюиости  сами  такъ  сказать  напрашиваются  корцирсшя  смуты"; 
„экспедищя  эта,  стало  быть^  была  предпринята  въКорциру";  время 
и  возрастъ  Хэрестрата  подходить,  да  кстати  еще  аналог1я,  „сама  по 
себ'Ь,  конечно,  никакой  доказательной  силы  не  им)ьющая,  но,  можетъ 
быть,  даже  и  не  лишенная  возможности  подкршшть  нашу  ппютезу: 
одновременно  съ  нашей  р-Ьчью  Димосоенъ'*  въ  XXVII,  14  сказалъобъ 
Афов*:  6  X 1:  X  в  I  у  (лгХХшу  я\^  Керхорау  хри^рар^го;.  Пощадите! 
Хорошо  „подкр'ЬпленАе" !  Ужели  и  Хэрестратъ  по  дружб-Ь  всегда  вм-Ь- 
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ст'Ь  съ  Тимооеемъ?  Ужели  онъ  всегда  т»  важныхъ  походахъ?  И 
вдругь  „стало  быть*'!  II  „на  основанш  ваьхъ  вышеизлоокенныхъ  сообра- 
женШ  —  сл'Ьдуетъ  въ  §  1  читать  с».;  Керхорау",  а  въ  рукописи-де  про- 
извольное читательское  исиравлсиге,  палеографически  безъ  труда  объ^ 
яснимое  (яс1сг  ра1«о?гар1п*ясЬс  8ап(1,  (1еп  РпЛк  йет  Т/Сзег  ш  Й1е  Аи^еп 
гм  81ге11еп  уег8!1с111",  см.  стр.  239).  ^ио(I  Нсе1  Лоу!...  Влрочемъ  на. 
стр.  327  при  псчатапп!  тс1сста  храбрость  покинула  г.  Придика:  „Кор- 
диру"  онъ  пом-Ьстилъ  въ  подвалъ.  Но  „Сицилио"  въ  текст*  вое  же 
уничтожилъ,  оставивъ  в!;  съ  звёздочкой  и  неточно  назвавъ  истреби- 
тслемъ  Шёмапна  (у  того  11Х5Х(ау  въ  текст*). 

Еще  одну  возможность,  именно,  сохраняя  „Си1Ц!Л1ю",разум-Ьтьне- 
изв-Ьстную,  а  другую  „экспедищю",  г.  Придикъ,  конечно,  им-Ьегь  въ  виду,, 
но  устраняетъ  с1соро,  хотя  неправедно:  „она  не  нашла. защитниковъ. 
[такъ  что  же?1,  хотя  слова  е»;  2.  читаются  во  вс4хъ  издап1яхъ  [ви-^ 
дите!|,  и  въ  самомъ  д-Ьл*  [?]  нев-Ьроятна,  такъ  какъ  намъ  о  какой- 
нибудь  другой  СИЦИЛ1ЙСК0Й  экспедищи  ничего  неизв'Ьстно*'.  Г.  Придикъ  на 
первой  страниц*  говори лъ  еще  о  своихъ  „исторгографическихь*^  ннте- 
ресахъ.  Именно  и  следовало  защитить  эту  беззащитную  возможность,, 
правда,  въ  видоизм*ненпой  обстановк*.  Я  над*юсь  вернуть  „Сици- 
Л1Ю''  из1>  лридиковскаго  изгнан1я,  но  за  недостаткомъ  м*ста  зам'Ыгку 
Обь  этомъ  придется  отложить. 

Г.  Прндикъ  еще  пытается  (къ  чему!)  определить,  плавалъ  ли  адво- 
катъ  съ  однимъ  Хэрестратомъ,  или  вм-Ьст*  съ  ними  былъ  и  Фаностратъ,. 
и  разсуждаетъ  примерно  такъ:  возможно  и  а  и  ^;  (Г  *даже  лучше,  но  по 
„субъективнымъ"  [!]  соображешямъ  „предпочитаемъ"  а,  „хотя  впро- 
чемъ**  доказать  не  можемъ,  однако  „весь  коитекстъ*'  за  а.  Если  весь 
контекстъ  за  одного  Хэрестрата,  то  это  было  бы  очень  доказательно, 
разъ  коптекстъ  попятт*  правильно.  А  скорее  г.  Придикъ  стоить  за  это 
потому,  что  иначе  при  навязчивой  иде*  о  военной  экспедищи  ему  при- 
ходится Фанострата  считать  синтр1ирархомъ  сына  или  поставить  подъ 
команду  посл-Ёдняго. 

Упомяпувъ  объ  условномъ  усыновлен1И  Хэрестрата  Филоктимо- 
номъ,  г.  Придикъ  об'Ьщаетъ  лишь  поздн'Ье  дать  объяснете  (оно  ока- 
жется очень  наивнымъ),  почему  Хэрестратъ  заявилъ  право  на  наслед- 
ство „не  немедленно  послЬ  смерти  Филоктг^^юиа  [т.  е.  ок.  „373"  г.]> 
а  нпсколько  л}ьтъ  спустя  посл1ь  смертгФ  Евкпшмопа*^  [умершаго  ок» 
365  г.].  Но,  если  уже  процессъ,  по  г.  Приднку,  былъ  въ  354/3  г.,  та 
какъ  примирить  пос«1'Ьдн1я  слова?  Это  или  параллель  къ  „мало  по  иа» 
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лу*"  2=  „сломя  голову*'  или  къ  „иемедлеш10''  =  „чрсзъ  два  года**,  или 
вм'Ьсто  „Евктимона^  читайте  „Филоктимона'Ч 

ДалЪе,  кажется,  опять  по  Кирхнеру  (см.  выше  и  ниже)  Хэре- 
стратъ  найденъ  въ  С1А  II  800  „безъ  всякаго  сомн'Ьшя''  п  въ  1177 
„несомн'Ьнно*' .  Первое  основано  на  тожеств'Ь  дима,  отношенш  къ  мор- 
скому д'Ьлу  и  близости  времени,  хотя  отчества  въ  800  нЪтъ  (ср.  аИав: 
„а  разв'Ь  не  могло  быть  двухъ  Хэрестратовъ  въ  Кифис1и?'').  Но  г.  При- 
дику,  Фаностратъ  или  Хэрестратъ  выступаетъ  то  тр1ирархомъ,  то  син- 
тр1ирархомъ  или  во  глав'Ь  симмор1п,  причемъ  единоличныя  тр1ирар- 
хш  г.  Придикъ  видитъ  въ  упоминаемыхъ  адвокатомъ,  а,  по  моему, 
напр.  изъ  т8трпг|рархтг]Х8У  ктгЛ/л^  §  60  вовсе  не  сл-Ьдуетъ  единолич- 
ность  ни  во  вс-Ьхъ  семи  случаяхъ,  ни  въ  н-Ькоторыхъ,  —  ее  адво- 
катъ  подчеркнулъ  бы,  напр.,  прибавивъ  оЬ  оебтеро;  аито;  шу  и  т.  п. 

Въ  1177  за  десятью  лицами  изъ  10  филъ  сл'Ьдуотъ:  „Хэрестратъ 
сынъ  Фанострата  Кифис1ецъ  в7ра{Х}Аа[х8и8]  |  1офонтъ  сынъ  Софокла  изъ 
Колона  отго7ра[А[Аате[6;]  |  Лешуарт]^  етгогт^ое".  Кёлеръ  не  знаетъ,  какая 
зд'Ьсь  коллепя  десяти.  Г.  Придикъ:  секретарь  зд'Ьсь  „богагЬйшШ  и  знат- 
нМшШ"  Хэрестратъ  [„еомка"],  а  подсокретарь  —  если  не  богатый, 
то  „знатн'ЬйшШ''  правнукъ  Софокла,  сл-Ьдовательно  это  „преважная*" 
коллепя  (иначе  нмъ  позорно  было  бы  секретарствовать),  —  это  о1  суовха, 
и  важность  функций  ихъ  секретаря,  1Ьго  члена  коллепи,  доказывается 
содержан1емъ  „интеретаю  декрета^^  С1А  II  811  с  [на  него  уже 
давно  ссь!лались,  см.  ЬеЬгЪпсЬ  Исгтапп-ТЬиткег  I  568,  —  сама  над- 
1шсь  811  с,  не  „декрегь**,  какъ  у  г.  Придика,  но  декреть  въ  ней  приво- 
дится]. Это  содерлсан1е  сооб1цается  наполовину  словами  Боки,  напо- 
ловину придиковскими,  начинающимися  такъ:  „ЗагЬмъ  въ  надписи  при- 
казывается, чтобы  секретарь  одиннадцати  вычеркнулъ  ту  сумму,  1сото- 
рую  казначей  '1юлучг1ль  отъ  Сополида,  если  же  онъ  этого  не  сд'Ь- 
лаетъ,  то  долженъ  заплатить  казн']Ь  30  драхмъ*'  и  пр.  Тутъ:  а)  не 
смотря  на  „загЬмъ'',  отчасти  сказано  то,  что  уже  есть  выше  въ  сло- 
вахъ  Бёка,  б)  подчеркнутое  передано  неточно  (т.  е.  какъ  будто  бы 
«интересный**  декретъ  не  вполн-Ь  понятъ)  н  в)  „ЗО'*  драхмь  явилось 
изъ  греческихъ  XXX  вм-Ьсто  3000!  г.  Прнлнкъ  здЬсь  (ср.  стр.  186,  гд* 
X  в'Ьрно  выражено)  смЬшалъ  греческое  X  сь  римским]»,  вкронтно,  по* 
тому,  что  писалъ  „сломя  голову"  и  въ  торопяхъ  счель  ]нтрафъ  въ 
3000  черезчуръ  большимъ  сравнительно  съ  виной.  Онъ  „жалЬетъ^ 
что  изъ  упомянутыхъ  двухъ  надписей  не  узнаетъ  ничего  положитель- 
наго  объ   кфонгЬ*'.  Какихъ  двухъ?  Уиомина.1Ись  800,  1177  и  811. 
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Хофонтъ  есть  только  въ  1177.  Чего  „положитедькаго"  я^ать  отъ 
другихъ,  гд*  онъ  и  но  называется?  Поел*  „всего  вышеупомянутаго" 
(а  явсе**  сводится  къ  выводамъ  изъ  одной  функщи  секретаря)  г.  При- 
дикъ  заключаетъ,  что  если  секретарь  тутъ  „преважная**  особа,  то  и 
помощникъ  его,  да  еще  „офищально  подписавшШ  [?]  этотъ  декрепгъ*^  — 
не  простой  служитель.  Заключеп1е  это,  впрочсмъ,  совс^ыъ  лишнее,  по- 
тому что  и  ^сегодня**  знатные  люди  иногда  занимаютъ,  „нижайшгя*' 
должности  (конечно, — ср.  о  древности,  наприм-Ьръ,  ПстозИк  ЬТП,  45), 
Кстати:  подпись  1офонта  въ  1177  стоптъ  вовсе  не  подъ  „декретонъ**, 
аподъ  снискоьгь  лидъ,  сд'Ьлавшихъ  какое-то  посвящеше  (и1.  Уои\т18), — 
г.  Придикъ,  в-Ьроятно,  и  зд-Ьсь  быль  подъ  вл1ян1емъ  „интереснаго* 
(хотя  не  точно  понятаго)  декрета  въ,811.  Въ  результат*  „одиннадцать* 
вовсе  не  доказаны  для  1177.  Это  возможно,  но  возможно,  что  зд*сь 
даже  и  но  та§181га1|18  огсИпап!,  а  чрезвычайная  спец1альная  комис- 
С1Я.  К.Ъ.  Кёлера  остается. 

О  „пройдохахъ''  Анд1юклрь  и  Аптидор^ь  уже  не  разъ  говорилось, 
по  зд-Ьсь  опять  о  нихъ  пять  стрр.  (70  слл.),  и  будетъ  р-Ьчь  еще  не 
разъ.  Г.  Ириднкъ  знаетъ,  что  определить  ихъ  родство  съ  Евктииономъ 
нельзя,  однако  стоить  за  то,  что  они  племянники  его,  ане  яСоизхпв* 
(Дарестъ), — посл-Ьдяее-де  „весьма  невероятно",  а  въ  первомъ  н*тъ 
„ничего  неправдоподобнаго'*.  Поздн-Ье  это  уже  выдается  за  фактъ 
(напр.  стр.  192).  Г.  Придикъ  исходить  тутъ  изъ  законности  дМстеШ 
этихъ  лицъ,  а  самъ  же  называетъ  ихъ  „пройдохами*  и  вм*сгЬ  съ  адво- 
катомъ  признаетъ  ихъ  способными  на  все  вплоть  до  воровства.  Родня 
ли  они  сами  между  собой,  такого  вопроса  и  г.  Придикъ  не  ставить,  а 
считаеть  ихъ  братьями  беэъ  всякихъ  доказательствъ.  Онъ  только 
спрашиваетъ,  который  старше,  и  въ  виду  выдающейся  роли  Андро- 
кла  „нредполагаеть''  въ  немъ  старшаго  брата  (на  стр.  38  это  было  уже 
„несомн*нно*).А  „выдающаяся*"  роль  его  у  г.  Придика  доказывается 
почти  только  тЬмъ,  что  его  имя  чаще  называется  въ  р-Ьчи,  имя  же  Анти- 
дора  лишь  дважды,  хотя  противъ  этого  можно  сказать,  что  гораздо 
чаще  все-таки  р*чь  идеть  въ  р1игаИ$  (о5то1  и  т.  п.).  Касательно  же 
„подробностей**  о  Д1амартир1и,  которыми  можно  было  бы  объяснять 
роль  Андрокла,  г.  Придикъ  „ссылаеть"  насъ  на  следующую  главу 
(стр.  232  слл.) ')  н  только  тамъ  р"Ьшаетъ  (неубедительно),  что  Д1а- 


')  Тамъ  онъ  паявхяетг.  что  „въ  подробности  пускаться  не  будетъ",  хотя  пу- 
скается. Такъ  и  на  стр.  71  обЪщаетъ  „подробяостп  о  я асх^дницахъ**  позднее,  аетр. 
235:  „о  яасд^дницахъ  мм  говорить  пе  будемъ". 
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мартирхю  подали  оба  „брата*^  влоьсит^  а  ие  одинъ  Андроклъ  (прхемъ 
разбивки  аргументащи,  —  мы  уже  встр'Ьчали  его  и  еще  встр-Ьтимъ; 
ииъ  пользовались  и  аеипше  ораторы).  Лишь  мимоходоиъ  г.  При- 
дикь  зам-Ьчаеть,  что  „въ  §  55  даже  утверждается,  что  изъ  всЬхъ 
родственниковъ  одинъ  Андроклъ  былъ  въ  союз'Ь  съ  Алкой^.  Если  я 
не  ошибаюсь,  г.  Придикъ  зд'Ьсь  сомн-Ьвается  въ  истине  словъ  адво- 
ката (р'ЬдкШ  случай  недов'&р1я)  и  потому  на  нихъ  не  останавливается. 
А  остановиться  сл-Ьдовало.  Въ  §  53  —  55  адвокатъ  уличаетъ  Андро- 
кла  въ  лжесвид'Ьтельств'Ь  (со<|)изма  тутъ  г.  Иридшсь  не  зам'Ьчаетъ)  и 
между  прочимъ  говорить,  что  при  всемъ  своемъ  безстыдств-Ь  Ан; 
дроклъ  не  р'Ьшится  утверждать,  что  былъ  при  каждомъ  ш&гЬ  жизни 
Филоктимона,  такъ  какъ  посл-ЬднШ  въ  д-Ьйствительности  его  не- 
навид'Ёлъ  и  вообще  за  подлость  и  въ  частности  за  то,  что  онъ  един- 
ственпый  изъ  родныосъ  —  [аоуо;  хшу  оо^тзушу — вм'ЬсгЬ  съ  Алкой  пося- 
галъ  и  пр.  (м^сто  дальше  не  вполн'Ь  исправное).  Сл-Ьдовательно  по- 
<5ягательства  Андрокла  начались  еще  щуп  жизни  Филоктилюиа, — 
г.  Придикъ  пигд'Ь  этого  НС  отм-Ьчаетъ.  Далке,  подчеркнутое  прежде 
всего  говорить,  что  товарищъ  ж\идрокла,  Антпдоръ,  не  родствешшкъ  ни 
ему,  ни  Филоктимону,  а  чужой  челов-Ькъ.  Опекуны,  за  каковыхъ 
себя  выдавали  „пройдохи'^ ,  не  обязательно  же  были  изъ  родни,  — 
были  и  изъ  друзей  или  сосЪдей,  такъ  что  Антидоръ  мо1*ь  выдавать 
-себя  зд'Ьсь  за  опекуна  п  безъ  родства  съ  Евктимономъ  ^).  Кстати, 
по  §  39  Антидоръ  при  смерти  Евктимона  и  жиль  какъ  раз-ь  въ  „со- 
сЁднемь**  дом'Ь  по  найму.  Уже  если  г.  Придикъ  по  вдохновенш  при- 
^зналъ  брашьевъ  въ  „пройдохахъ'' ,  то  сл'Ьдовало  сказать,  что  вЬрно  до 
смерти  Филоктимона  чрезъ  Алку  пакости  творилъ  одинъ  Андроклъ, 
а  потомъ  присоединился  и  Антидоръ, — быль  бы  еще  новый  мотивъ 
къ  теор1и  старшаго  и  младшаго  брата  (а  то  почему  непрем-Ьнио  стар- 
шШ  долженъ  быть  „бол-Ье  нронырливымъ''?).  Я  не  знаю,  были  ли  они 


')  Нужно  и  зд^сь  отметить  разбивку  аргумснтац111:  на  С1р.  72,  когда  г.  При- 
дикъ оиекунствонъ  ^иройдсхъ^  доказываотъ  ихъ  блиакос  родство  съ  Квктнмономъ, 
•онъ  исходить  отъ  такъ  называемой  у^шкончюй^  опеки,  т,  е.  ирнаыва  къ  опек-Ь  бли- 
жайшнхъ  родственниковъ  и  т.  д.,  а  на  стр.  280,  гд1'.  рЬчг.  оиъ  инок!,  онъ  дока:)ы- 
ваетъ,  что  въ  данномъ  елуча'Ь  опека  была  у^зае^ьщамельпая'^ ,  при  которой  заве- 
щатель „могъ  назначить  опекунонъ  кого  угодно^  я  т.  д.  Остается  только  удивляться! 
Впрочемъ  и  на  стр.  281  та  и  другая  опека  опять  смешиваются,  когда  говорится:  „при 
законной  опеке  навначенпие  по  завлщатю  опекуны  должны"*  н  т.  д.  Опека  тамъ 
оказывается  „должностью'^. 
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братьями  и  родня   ли   они  вообще   между  собой,  и  ие  знаю  степен1г 
родства  Андрокла  съ  Евктимономъ. 

Пиводора,  у  котораго  почти  два  года  лежало  зав^щате  Бвктимона,, 
Кирхнеръ  отожествилъ  (въ  той  же  брошюр*)  съ  тршрархомъ  изъ  Ки- 
фисш  въ  С1А.  II  800.  Тутъ  г.  Придикъ  возражаетъ,  что  могло  быть 
много  Пиоодоровъ,  хотя  не  отрицастъ  окончательно  тожества.  Мн*  ка- 
жется, г.  Придикъ,  гдЬ  ие  согласенъ  съ  Кирхнеромъ,  дитируеть  его,  а 
гд*  согласонъ  и  разбавляегь  его  ук11зан1я,  тамъ  умалчиваетъ  о  его 
брошюр*. 

Калмтпу  „пройдохи**  называли  матерью  оиекаемыхъ  ими  д-Ьтей; 
Евктимона.  „Очень  возможно,  что  она  вымышлена",  и  дальше  уже^ 
„мы  въ  прав*  утверждать,  что  такой  особы  никогда  не  было*^.  Кавъ 
обыкновенно,  основа  этого  черезчуръ  см*лаго  утвержден1я  принадле- 
жить  ие  г.  Ирпдпку. 

О  сестр1ь  Димакрата  пока  лишь  голословно  заявляется,  что  обру- 
ЧИВШ1ЙСЯ  съ  ней  Евктимоиъ  не  женился  однако  на  ней  (стр.  75);  раз- 
бирается этотъ  „вопросъ"  лишь  па  стр.  272  слл.,  а  на  стр.  110 
Евктимонъ  „обв^ьнчался  съ  дочерью  [81с!]  Димократа".  О  Д«1л«01^тл. 
„мы  зпаемъ  немного  больше"  (  =  много  больше),  но  г.  Придикъ  не  хо- 
четъ  говорить  всего,  а  п;гь  с1сазапнаго  о  его  опек*  иадъ  сестрой  П111Ц 
П1.  Если  ужо  нужна  „знатность"  Евктимона,  то  о  Димократ*  сл*до- 
вало  поговорить. 

О  вольноотпущенник*  Дюр1щ  котораго  адвокатъ  и  г.  Приднкъ  счн- 
таютъ  „офшцач1ьиымъ"  пли  „фактическимъ"  отцомъ  д*тей,  опекаемыхъ. 
„пройдохами",  не  узнаемъ,  конечно,  ничего.  Г.  Приднкъ  только  пред- 
полагаетъ  (и  сейчасъ  же  отрицаетъ),  что  сама  Алка  „содержала"  Дюна! 

За  то  объ  Алк1Ьу  этой  несомп*нной  (для  адвоката  и  г.  Придика)- 
матери  т*хъ  же  д*тей,  даются  14  стрр.  посильныхъ  р*шетй  „въ  выс- 
шей степени  важныхъ  вопросовъ"  и  „проблемъ",  отчасти  о  вещать, 
о  которыхъ  не  принято  говорить  по  крайней  м*р*  еп  1ои(е8  1е11ге$» 
какъ  всегда  у  г.  Придика  (даже  аеинскШ  адвокатъ  старался  не  назы- 
вать зд*сь  вещей  ихъ  собственными  именами).  Но  путаницы  г.  При- 
дикъ не  распутываетъ,  а  многослов1емъ,  пожалуй,  еще  больше  пу- 
таетъ.  Да  и  не  такъ  уже  важны  эти  „проблемы**.  Отм*чу  одну  гра- 
дац]ю:  „х\лка  пользовалась  н*которой  изв*стностью**  стр.  105,  „боль- 
шинству присутствующихъ  была  хорошо  изв*стна  (-у^у  хае  1)}1и>у  01{ха1 
гоХХоо^  б1огуа1)"  77,  „ее  почти  ВС*  аеиняне  хорошо  знали"  114. 

Попробую  резюмировать  итоги  виляющаго  и  м*стами  противор*- 
чиваго  из,10жеи1Я.  Восемь  стрр.  (80  слл.)  пытаются  исключить  изъ. 
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§  19  строку:  7]01Г]   8е — «усохахас,  и  она    исключается  изъ  текста  (см. 
стр.  333) — впервые  г.  Придикомъ,  по  моему,  безъ  крайней  необходи- 
мости. Ходъ  „событШ**  по  §§  19 — 21  у  г.  Придика  таковъ.  Одна  воль- 
ноотпущенница нанимала  пирейсшй  домъ  Евктимона  и  держала  тамъ 
риеИаз,  который  были  „ея  собственностью", — такъ  зд-Ьсь  (79),  а  въ 
сл-Ьдующей   глав*    (199,  204,  ср.    197)  точн-Ье  —  она  была  только 
„номинальной*'  или  „офищальной  собственницей  ''заведешя,  а  „на  дЪл-Ь 
собственникомъ  его  былъ  самъ  Евктимонъ**    (разбивка  аргумеитац1и). 
Одну  изъ  риеИае,  именно  Алку,  „купилъ  у  вольноотпущенницы*"  (79). 
Евктимонъ,  —  при  сравнен1и  съ  сл-Ьдующей  главой=Евктимонъ  купилъ 
самъ  у  себя.  Купилъ  онъ  ее  „для  себя",  т.  е.  чтобы  она  была  „его 
спещальной  любовницей"  (79,  83,  84),  однако  „оставилъ  ее  еще  на 
некоторое   время"   въ   томъ   же  заведенги  (79,  83).  Тутъ  съ  ней  и 
познакомился  Д10нъ,  и  отъ  него  она  родила  тамъ  д'Ьтей  (опскаемыхъ 
„пройдохами"),  которыхъ  Дхонъ  считалъ  своими  и  содержалъ  (по  ад- 
вокату). Г.  Придикъ  не  согласенъ,  что  Евктимонъ  сряду  поел*  купли  (у 
самого  себя)  взялъ  Алку  изъ  заведен1я  и  поселилъ  отдельно,  потому 
что  „немыслимо"  -  де,  чтобы  „знатный"  Евктнмо1гь  („еомка")  встутыъ 
въ  компан1Ю    съ   вольноотпущеннпкомъ  Д10номъ,  а  безъ  соглашен1я 
с^ь  Евктимономъ  Д1оиъ  не  могъ  бы  завести  знакомство  съ  Алкой, — 
и  Алкане  могла  бы  скрыть  отъ  Киктимона  рождошя  дЬтей,  и  Дюнъ 
не  нризналъ  бы  ихъ  своими,    зная  о  ся  отиошен1яхъ  къ  Евктнмону 
(84)...  Не  хочу  до1сазывать,  что  „немыслимое"  г.  Придика  могло  быть 
на  д-Ьл*.  Самъ  онъ  при  собственномъ  взгляд*  —  объ  оставлеши  Алки 
въ  заведенш  —  уже  допускаетъ,  что  Д10нъ„  ничего  не  зналъ"  объ  от- 
ношец1яхъ  ея  къ  Евктнмону  и   „не  шутя  признавал  ь   мальчиковъ   за 
своихъ   д-Ьтей"    (88).  ДалЬе,  пользуясь  (безъ  у1сизан1я)  аргументомъ 
Шёмана,  у  посл*дняго  (стр.  333)  виолн*  умксгнымь,  г.  Ирпдикъ  вы- 
водить, что  разъ  Дюнъ  признавалъ  д-Ьтей  своими,  то  Алка  сл-Ьдова- 
тельно  была  уже  отпущена  на  волю  Евктимономъ,  потому  что  иначе 
ся  д*ти  были  бы  рабами  ея  хозяина  (88).  Разъ  д*ти,  но  г.  Прпдику,. 
родились  у  Алки   еще  въ   заведен1и,  то  выходить,    что   Евктимонъ, 
куливъ  (у  себя)  Алку  и  остаиииь  ос  вь  |||рама1''*,  тамъ  же  и  отну- 
стил ъ  ее  на  волю  или  сряду  или  всчсорЬ!  Хороню  хоть,  что  самъ  г.  При- 
дикъ признаетъ  свое  „воззр*и1е  субьективнымъ"  и,  не  мечтая  „математи- 
чески [!]  доказать   его   правдоподобность   [!]",    „даже   ув-Ьренъ,  что 
мнопе   будутъ  держаться  прежняго  воззр'Ьн1я".  Пад'ЬлЬ  и  „субъек- 
тивиое"-то  не  вполн*  ново  (см.  стр.  82),  только  никто  не  говорилъ 
такъ  многословно.  Опускаю  друпя  частности  отдела  объ  Алк-Ь,  на- 
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тфнм^Ьръ  „вставки  слмого  Неся  въ  дпойпомъ  тире**  или  упрскъ  Арпо- 
крат1опу,  „почему-то"  но  сославтпемуся  па  VI  рЪчь  Исея,  а  только 
на  Эсхипа  (объ  о^у.^^\^1=г^^руг^о'^),  или  нам'Ьренно  извращенный  пере- 
волъ  (87)  съ  ц'Ьлью  лаподозрить  исправпость  текста  и  сказать:  „это 
такъ  дико,  такъ  нелепо",  и  т.  п.  №1и1  Ш. 

О  сы7(овья;гъ  Алкп  „всс  важнов  сообщено  выше",  а  объ  усыно- 
влети  старшаго  есть  30  стрр.  въ  III  гл.,  однако  и  зд'Ьсь  находится 
матерхалъ  еще  на  10  стрр.  (90  слл.)  о  „бол*е  спещальныхъ  вопро- 
сахъ**. 

Сколько  л-Ьтъ  старшему  по  время  процесса?  §  14:  тф  §8  1:реара- 
терш — оогш  о;тер  еТхоа1У  ехт).  По  „Липс1усу  и  переводчикамъ"  —  „еще 
не  было  20  л-Ьтъ",  а  по  Р1)П1рр1  и  Моу — „какъ  разъ  20  л*тъ**,  а 
па  сл'Ьд.  стр.  (92)  „ваь  ?/чепые  попимаютъ,  что  было  20  л*тъ**  (в'Ьрно 
ученые  только  ИмИрр!  и  авторъ  водянистой  Шёзе  Моу,  Липс1усъ  же, 
Шёманъ  и  Дарестъ  только  „переводчики").  Ясно,  конечно,  изъ  дру- 
гихъ  м'Ьстъ  р'Ёчн  и  г.  Придикъ  правъ,  что  старшему  сыну  н'Ьтъ  еще  18 
л*тъ  (онъ  еще  подъ  опекой);  в'Ьрно,  пожалуй,  и  то,  что  „двадцать* 
Зд'Ьсь  просто  круглое  число,  но  едва-ли  оно  зд-Ьсь  облегчало  судьямъ 
„р-Ьшете  сложной  ариеметической  задачи**  (изъ  52  вычесть  20  или 
17  и  т.  д.)  и  что  греческое  выражеше  им-Ьетъ  смыслъ:  „01гь  былъ  [?] 
моложе  [!]  20  л-Ьтъ"  (кавычки  у  г,  Придика).  Оно  значить:  „ему  не 
<!ольшс  20  л'Ьтъ"  и  безъ  иныхъ  указанШ  можно  было  бы  думать  и  о 
20, 19,  18  и  проч.  Па  софизмъ  въ  аргз'мснтащи  адвоката  въ  §  14  ел. 
г.  Придикъ  не  обращаетъ  вниман1я. 

Сколысо  л-Ьтъ  младшему  сыну?  „По  крайней  м'Ьр-Ь  десять",  ибо 
онъ  родился  еще  до  смерти  Филоктимона  (§  26),  т.  е.  до  „ок.  373  г.* 
Но  этотъ  1шп11П!лп  живсгь  и  движется  съ  датой  смерти  Филокти- 
мона, а  она  —  вопросъ. 

Были  ли  мальчики  на  предварительномъ  сл1Ьдств1и  даннаго  про- 
цесса? Вообще,  обязательно-ли  было  такое  присутствю  при  сл^Ьдств1и 
и  при  окончательномъ  разбор'Ь?  Первый  вопросъ  вызванъ  ошибочнымъ 
пониман1емъ  §  12-го  у  Шультесса,  но,  право,  не  нужно  страницы  для 
рач;крыт1Я  ошибки.  Что  касается  обобщен]я  обязательности  присут- 
СТВ1Л,  якобы  сд'Ьланнаго  имъ  же,  то  по  приведеннымъ  выдержкамъ  ка- 
жется, что  Шультессъ  говорить  только  о  йег  §:е\^опИсЬе  ВгаисЬ, 
а  тогда  не  существенно  отличается  и  взглядъ  г.  Придика,  что  „прнсут- 
ств1е  д'Ьтей  практиковалось,  должно  быть,  довольно  часто,  но  ни  въ 
какомъ  случа-Ь  не  требовалось  ни  обычаемъ,  ни  закономъ*'  (книги 
Шультесса  у  меня  н'Ьтъ). 
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Почему  въ  р-Ьчи  упоминается  то  одинъ  старшШ  мальчикъ,  то  оба 
вм'ЬсгЬ?  Полемика  противъ  догадки  Фридриха,  что  Аидрок.1ъ  —  опе- 
кунъ  старшаго,  а  Антидоръ  —  младшаго,  многословна,  но  не  очень 
уб-Ьдительпа  >).  Дал-Ье  опять  о  выдающейся  роли  Андрокла  и  о  томъ, 
кто  подалъ  Д1амартир1ю  —  или  Андроклъ,  или  оба  „пройдохи"'  вм'ЬсгЬ, 
но  „немыслимо",  чтобы  каждый  отд'Ьльно  (главная  р-Ьчь  будетъ  еще  на 
стр.  232  слл.)  —  и  о  томъ,  „былъ  ли  младшШ  мальчикъ  виесенъ  во  фра- 
трш  и,  если  да,  то  к-Ьмъ  и  когда" .  Въ  итогЬ  на  основ]10й  вопросъ  „по- 
ложительно ответить  нельзя",  но  „мы  лично  того  мн'Ьн1Я",  что  упо- 
минашя  отдельно  о  старшемъ  сын'Ь  объяснимы  аиалопей  съ  отд-Ьль- 
ными  упоминашями  объ  Андрокл'Ь  и  пр.,  т.  е.  „личный"  или  „субъ- 
ективный'' воззр-Ьшя  (=  „фантазш"...),  не  позво.1ительныя  Фридриху 
и  другимъ,  позволительны  „намъ".  На  частный  вопросъ,  кто  и  когда 
ввелъ  младшаго  сына  во  фратрш,  г.  Придшсу  „точно  ответить  нельзя, 
потому  что  объ  этомъ  „»н  слова  не  юворится^.  Однако  гпдравлическа>1 
интерпретащя  „странной  [для  г.  Приднка]  зам'Ьтки'*  §  2С:  С<Ьуто;  Ф1Х0/- 
т1^[жоуо;  помогаеа^ь  г.  Придику  поставить  усыновлешс  младитш  посль 
смерти  Фгмоктимона,  а  такъ  1сакъ  поел  Ь  смерта  самого  Ёвктнмона  для 
введешя  было  „слишкомъ  мало  времени"  и  т.  п.,  то  скор'Ье  внесъ  его 
еще  самъ  Евктимонъ,  а  не  „пройдохи"  потомъ.  Недостатокъ  времени, 
конечно,  не  вяжется  съ  „н'Ёсколькнми  годами"  отъ  смерти  Евктимона  до 
начала  процесса  на  стр.  64  (см.  выше),  но  тамъ,  можетъ  быть,  былъ  пате- 
тическШ  недосмотръ.  Г.  Придику,  конечно,  приходилось  Л*1-ую  рЪчь  по- 
с1шпа  уег8аге  шапи,  уегзаге  (1шгпа  и  в-Ьроятпо  случилось  оЬгереге  зо- 
тпит,  если  онъ,  давя  $шуто<;  Ф1>.ох'п^|10Уо;  §  26,  не  видитъ  С<Ьухо;  ЕЬхтгр 
[1оуо<;  §  36  и  не  находитъ  „?т  слош"  о  томъ,  что  еытекасшъ  ведь  пресса 
и  изъ  р'Ьчи  и  изъ  „иаложои1я"  1  гл.  (стр.  37)  и  иаъ  раасуждсчп!!  той  же 
99-ой  стр.  „Пройдохи" ,  выставляя  себя  опекунами  мальчиковъ,  якобы 
усыиовленныхъ  умершими  сыновьями  Евктимона^  просили  архонта,  чтобы 
сдача  въ  аренду  имущества  малол-Ьтнихъ  состоялась  Сшуто;  еи  Еихтгр 
(Аоуо;,  —  Евктимонъ  тогда  уже  съ  постели  не  вставалъ  отъ  дряхлости 
(§35  —  36,  43  —  44).  Самъ  г.  Придикъ  изъ  этого  заявлеюя  выводить, 
что  тогда  уже  состоялось  введете  во  фратрхю  младшаго,  и  вдругъ 
„ни  слова"  о  времени  введеншП  Ужъ  если  сомн'Ьваться,  то  можно 
сомневаться  въ  самомъ  факгЬ  вввден1я.  Для  г.  Придика  на  стр.  99  оно 


')  г.  Придикъ  „решительно  не  поним<1етъ^  откуда  у  Фрид1)иха  страииое  и  не- 
]Икрвое  представжеше,  что  Антндоръ,  можетъ  быть,  докамлъ  законноань  происхожден1а 
второго  сына  Ажкл^.  У  Фридриха:  „аЬ  ч^ои^  Ьсгему1**, 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


422  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПР0СВФЩЕН1Я. 


я 


несомненно",  а  на  103  (начало  III  гл.)  „опред-Ьлено  только  по  до- 
чадкп>у  хотя  и  весьма  правдоподобион*' . 

„Краткимъ  повтпоретемъ  объ  адвокапиь  того,  что  подробно  изло- 
жено выше"  (оттЬняется  опять  его  „изв-Ьстность"),  кончается  „генеа- 
логическая" или  „прозопогра<1»ичсская"  глава. 

Результаты  ея,  по  моему,  плачевны.  Прочно  только  то,  что  и 
^езъ  ра^сужден1й  ясно  изъ  р'Ьчи  или  было  хорошо  установлено  дру- 
тими.  Есть  н-Ьсколько  полемическнхъ  поправокъ,  требовавшихъ  ско- 
^Ъе  простой  отм'Ьтки.  Остальное  сводится  къ  субъективнымъ  воззр^- 
Н1ямъ  и  МН0Г0СЛ0В1Ю.  Иногда  личныя  мн'1^н1я  автора,  ножетъ  быть,  и 
близки  къ  нстин-Ь,  но  аргументащя  оказывается  превратной  въ  част- 
ностяхъ.  Оиъ  хочетъ  доказывать  больше,  ч^^мъ  можно,  вносить  не 
мало  не  отиосящагося  къ  дЬлу,  а  ближайшаго  кой-гд-Ь  не  исчерпы- 
ваетъ  (не  видя  лЬса  изъ-за  деревьевъ).  Иногда  самъ  себ*  противо- 
р-Ьчить.  О  Кирхиер*  ипогда  умалчиваетъ. 

0стающ1яся  дв-Ь  трети  я  читалъ  и  по  необходимости  и  потому,  что 
авторъ  особенно  напоминалъ  еще  въ  „Введенга"  о  своемъ  нзучеши 
всякихъ  правь,  сл'Ьдовательно  новаго  и  прочнаго  скор'Ье  всего  можно 
было  ждать  отъ  огромной  Ш-й  гл.,  т.  е.  оть  „Изсл9ьдоеангй  въ  области 
аттическаю  Х2Уаждапскаго  права"^. 

111,1:  г^В^^есеиге  старгиаю  сына  Алки  въ  спиеокъ  фратероп  Ев" 
ктгимола  (мнммая  лештимацхя)*^ .  Для  г.  Придика  „не  подлежить  со- 
нн*н1Ю",  что  р^Ьчь  идетъ  о  сыр*  Алшь  и  Диупп,  хотя  „этоть  фактъ 
и  сообщается  липть  адвокатомь  противной  стороны"  (103).  При  отм*- 
чавшихся  улсе  провращешяхъ  догадокъ  въ  несомненное  и  обратно 
1(зд'Ьсь,  103,  догадкой  стало  несомненное  на  99, — см.  выше)  не- 
вольно не  веришь  этимъ  приговорамъ.  Г.  Придикъ  идетъ  сряду  дальше 
н  решаетъ,  какъ  же  въ  такомъ  случае  Евктимонъ  ввелъ  сьта  Алки 
въ  свою  фратр1ю.  Следить  за  г.  Придикомъ  не  всегда  легко.  Решеюе 
вопроса  связано  съ  вопросами  и  о  браке  и  о  введении  во  фратрш 
вообще,  о  которыхъ  речь  лишь  на  стр.  262  слл.  и  119  слл.  Такой 
порядокъ  самъ  по  себе  еще  беда  не  столь  большой  руки,  если  бы 
т.  Придикъ  былъ  всегда  себе  веренъ,  а  онъ  на  деле  обещаетъ  одно, 
а  даетъ  другое.  Такъ,  и  здесь,  напримеръ,  на  стр.  ПО  выходить, 
что  Евктимонъ  у^обв^ьюмлся  съ  дочерью  [  =  сестрой]  Димократа",  а 
на  263  —  274  доказываетс>я,  что  онъ  только  обручился  съ  ней,  а  об- 
ручеше  =  помолвка  =  е7рт|ои;  не  т^И^^»  ^в  бракъ.  На  116  «уфрате- 
ровъ,  иакъ  узв^ьстно,  были  списки  шноппыть  женъ  и  детей"^  а  на  266 
-„существованхе  записей  браковъ  въ  соответствующ1е  списки  —  вопрось 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


КРИТИКА   И   БЦБЛЮГРЛФШ.  423 

4зесьма  спорпт^'^  [даже  бод-Ье].  На  стр.  116  „иозднсо  висссспо  во 
(|)ратр1ю  не  могло  не  казаться  подозрителы1ымъ''у  а  на  131  не  прине- 
сенное въ  срокъ  (леТоу  И  не  состоявшееся  представлен1е  ребенка  „раз- 
р-Ьшалось  наверстать  потомъ**.  Прим-Ьровъ  довольно.  При  инонъ  по- 
рядке отд'Ьловъ  книги,  чего  добраго,  изм'Ёиились  бы  и  сомн'Ьн1я,  и 
уверенность,  и  отрицанхя. 

Поставленный  вопросъ  р-Ьшается  нсключешемъ  возможностей.  Не- 
возможно 1)  введете  Евктимономъ  отъ  имени  Д10на  [!!]  и  Алки  (рядъ 
'ЯЗв1Ьстиыхъ  изъ  НапАЬисЬ'овъ  выписокъ  о  клятв'Ь  при  введен1и);  2)  вве- 
дете имъ  же,  какъ  своего  сына  отъ  Алки,  какъ  законной  жены 
•<ссылка  на  выписки  и  изложете  своими  словами,  отчасти  неточно, 
изъ  р'Ьчи  пр.  Пеэры);  3)  введеи1е  имъ  же,  какъ  уоОоо  отъ  Алки,  какъ 
'Наложницы  (тавтолог1я  и  повтореше  изъ  2).  Въ  4-хъ,  ставится  во- 
лросъ,  н-Ьтъ  ли  зд^зсь  логитимащи  незаконнорожденнаго,  и  сл'Ьдуетъ 
окскурсъ  о  несуществован1и  въ  Аеинахъ  легитимащи.  Предварительно 
4  стрр.  о  легнтимащлхъ  по  русскому,  остзейскому  и  немецкому  пра- 
оамъ  и  о  томъ  же  и  о  конкубинат'Ь  по  римскому,  а  загЬмъ  сряду  (ПО) 
г.  Придикъ,  на  стр.  164  возстающШ  даже  противъ  аналогш  отъ  одного 
греческаго  города  къ  другому,  впадаетъ  въ  паеосъ.  „ПослЪ  этого"" 
[т.  е.  им'Ьющагося  въ  правахъ  отъ  русскаго  ло  римскаго]  и  „само 
собою""  [т.  е.  безъ  отнонюшя  къ  указанному?]  „узаконен1е  въ  Грещи 
ХУ  в.  немыслимо"".  Въ  Грещи  не  было  услов1Й  для  учрежденхя  закон- 
наго  конкубината  и  узаконен1Я,  сл-Ьдовательно  не  было  ни  того,  ни 
другого.  у^Не  было  [!],  какъ  изв'Ьстно,  никакого  назватя  для  узако- 
яетя*".  Г.  Придикъ  говоритъ  ш;  1гара7еу6р.гуо;,  а  разв-Ь  но  открываются 
теперь  новые  юридическ1е  термины  (даже  анепивас1Я,  Жури.  Мин.  Нар. 
Просе.  1902,  X,  467)?  Да  и  самъ  г.  Придикъ  (ИЗ)  отм-Ьчаетъ,  что  даже 
юристы  иногда  см-Ьшиваютъ  узаконен1е  съ  усыновлен1емъ.  „Не  было 
[опять!]  и  никапихъ  сл'Ьдовъ  ни  въ  литературныхъ,  ни  въ  эниграфи- 
ческихъ  памятникахъ,  ни  въ  такъ  называемомъ  гортинскомъ  прав'Ь"" 
[сл-Ьд.  оно  не  эниграфическШ  памятникъ?].  „Арпап""  ясно,  что  въ  Гре- 
щи яОбъ  узакоиен1и  и  р'Ьчи  быть  не  можЪгь"".  Г.  Придикъ  „просто  не 
понимаетъ"",  какъ  „даже  выдающхеся  ученые"*  „переносили  это  чрез- 
вычайно поздиео  и  нритомъ  хрнст1аиское  учрсждсн1е""  В1>  Грещю  IV  в. 
до  Р.  Хр.  „Да  наконецъ  узаконен1я  рег  ге8сг1р1иш  рг1пс1р18  и  рег  оЬ- 
1аиопет  сипае  в-Ьдь  немыслимы  въ  Грещи.  Остается  лишь  узаконете 
рег  8иЬ8ециеп8  ша(птошит,  но  въ  единственномь  случа'Ь,  гд*!)  о  немъ 
можно  было  бы  думать,  т.  е.  въ  У1  р'Ьчи  Исея,  и  оно  немыслимо"", 
ябо  Ёвктимонъ  не  ца  Алк'Ь    „женился"",    а    „обвенчался ""    [  =  обру- 
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чился]  „съ  дочерью"  [=съ  сестрой]  Демократа.  Если,  скажу  я,  требо- 
вать римской  оЫаИо  для  Греши,  то  можно  доказать   „немысшность" 
чего  угодно.  ^1ожно  было  безъ  правъ  и  безъ  паеоса  и  безъ  а  рпоп 
начать  съ  разбора  доводовъ  ^даже  выдающихся  учеяьаъ'*.  Переходя 
къ  нимъ,  г.  Лридикъ  НС  резюмируетъ  ихъ,  ссылаясь  на  Боше  и  Мюл- 
лера, а  персчисляетъ  полагаемый  въ  основан1е  теор1и  узаконешя  че- 
тыре рЪчи  и  110казаи1е  Плутарха,  обзываетъ  ихъ    недоказательными, 
потому  что  то  т-Ь,  то  друпя  отвергаются  даже  защитниками  уэавонешя^ 
опровергаетъ   самъ   (близко  къ   Боше)  одно  основан1е  попроще,  а  о 
бол-Ье  запутанныхъ  опять  ^ссылаетъ"  къ  Боше  и   Мюллеру  и  оста- 
навливается на  У1  р-Ьчн  Псея,  перечисляя  тлиЪтя  ученыхъ,  которыя-де 
уже   опровергнуты   противниками  узаконен1Я  и  клятвой  при  введеши 
во  фратр1Ю  [да  и  стоить  ли  опровергать  „немыслимое**?].   Онъ  даже 
прорицаеи-ъ,  что  „пикаюя  открыт1я  никогда  не  ознакомить  насъ  съ 
узаконен1Смъ  въ  Грещи".  Однако  въ  сущности-то  мы  хХеос  оТоу  ахо&- 
о}18У  ооое  XI  10}18У,  И  напрасно,  можетъ  быть,  г.  Придикъ  не  задумался 
надъ  вопросомъ,  не  объясняется   ли  отсутств1е  прямыхъ  изв^стШ  о 
1е^111та110  рег  8иЬ8е(]иеп8  таМтошит  гЬмъ,  что  прижитыхъ  гражда- 
ниномъ  и  гражданкой  до  брака  д'Ьтей  посл']Ь  брака  ео  1рво  призна- 
вали за  законныхъ  д'Ьтей,  —  и  клятвы  (отца  и  свид'Ьтелей)  при  вве- 
ден1и  во  фратр1ю  формулированы  такъ,  что  въ  крайнемъ  случа'Ь  подъ 
нихъ  можно  подвести  и  д'Ьтей,  рожденныхъ  до  вступлетя  въ  бракъ. 
Исключнвъ  узаконен1е,  какъ  4-ую  возможность,  г.  Придикъ  мимохо- 
домь  (въ  прим']Ьчан]и  къ  лрорицан1ю,  стр.  114)  отвергаетъ  и  5-ую:  уза- 
конеше  съ  соглас1я  родственниковъ-насл'Ьдниковъ:  оно-де   уже  опро- 
вергнуто Мюллеромъ,  такъ  какъ  соглас]емъ  родственниковъ  заручиться 
нужно  было  до  представлен1я  мальчика  фратерамъ,  а  на  ж^к^^Ь  Фило- 
ктимонъ  воспротивился.  Я  не  вижу  зд'Ьсь  полнаго  опровержешя.  Фи- 
локтимонъ  сначала  не  соглашался,  а  какъ  только  согласился,  состоялось 
и  введете.  —  6-ая  возможность  —  введете  мальчика  какъ  законнорож- 
деннаго  отъ  законной  жены,  т.  е.  Микс1адовны:  но  она-де  не  была  его 
матерью.  —  7-ая  тоже  отъ  прежней  законной  жены  (Гильбертъ):  «но 
это  чистый  вздоръ",  —  возрастъ  не  подходить.  —  8-ая  — введете  какъ 
сына   законной    конкубины    (Бюрманнъ):   но  такого  конкубината  не- 
было,—  „см.  гл.  П1  §  4,1**,  т.  е.   чрезъ  полтораста  стрр.   ниже. — 
9-ая  —  введете  какъ  сына  отъ  второго  брака  —  съ  Каллиппой,  посл-Ь 
развода  съ  Микс1адовной  (Боше):  но  развода  и  второго  брака  не  со- 
стоялось,—  опять  „см.  гл.  Ш§4,1''и  т.  п. — 10-ал  —  введете  путемъ 
обмана  фратеровъ,  какъ  законнаго  сына  (Платнеръ,   Филиппн,   Мюл- 
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леръ).  Зд1>сь^  кажется,  то  же,  что  и  въ  6  сдуча-Ь,  только  съ  элемсн- 
томъ  обмана  и  клятвопреступлеихя,  т.  е.  Евктнмоиъ-де  ввелъ  мальчика^ 
какъ  сына  Микс1адовиы.  Г.  Приднкъ  поннмаетъ  какъ-то  иначе,  по- 
тому что  опровергаетъ  такъ:  .у  фратеровъ,  какъ  изв'Ьстно,  были  списки 
законныхъ  супругь  и  д'Ьтей**  [см.  выше,  —  зд'Ьсь  списки  нужны  г.  При- 
лику], тавгь  что  они  лров'Ьрили  бы  и  узнали  бы,  что  онъ  но  жтагъ 
„на  такой-то  особ-Ь**  [т.  е.  по  г.  Придику,  Ёвктимонъ  назвалъ  не  Ми- 
кс1адовиу],  они  спросили  бы,  почему  нальчикъ  вводится  не  въ  срокъ 
[см.  выше,  —  зд'Ьсь  сроки  нужны  г.  Придику];  они  бы  обвинили  {^вкти- 
мона.  въ  клятвопреступленш  [см.  ниже,  объ  11-ой];  наконецъ,  разъ  не 
состоялось  введете  въ  первый  разъ,  то  во  второй  фратеры  не  могли 
же  „очертя  голову''  поварить  Евктимону  [см.  ниже  объ  11-ой]. — 10:  по 
г.  Придику,  Ёвктимонъ  „не  могъ  назвать  матерью  мальчика  никакую 
другую  законную  жену*',  причемъ,  выхватывая  изъ  контекста  (подобно 
аеинскимъ  ораторамь)  часть  §§  10 — ^11  начиная  съ:  „мать  ихъ  та- 
кую-то знаютъ"  и  пр.,  обзываетъ  всякую  другую  жену,  кром'Ь  Ми- 
кс1адовны,  мнимой  (впрочемъ  говорить  о  сьиЛ  „мнимой''  особы). 
Остается  единственная  —  11-ая  —  возможность,  придикова^ая:  „маль- 
чнкъ  былъ  внесенъ  въ  списки  фратеровъ  незаконно^  но  непрелпьнно 
съ  вп>дома  фратеровъ*^.  Я  въ  сущности  вижу  зд-Ьсьтожс,  что  ивъ  9, 
только  безъ  обмана,  а  на  чистоту,  и  съ  обходомъ  пункта,  котораго 
г.  Приднкъ  требовалъ  отъ  другихъ:  отъ  какой  же  матери?  Ёвктимонъ 
былъ  „изъ  знатнаю  и  зажиточнаго  рода,  игравшаго  немаловажную 
роль  въ  Аеинахъ"  [„оомка"];  если  сами  насл'Ьдники  были  не  противъ 
[а  для  чужого  мн'Ьн1Я  это  бьио  возражешемъ],  то  фратеры  „въ  угоду 
ему  [„еомка"]  или  подкупленные",  напрнм'Ьръ  пожертвован1емъ  на 
святилище  или  на  праздникъ,  могли  „посыотр'Ьть  сквозь  пальцы  на  не- 
законное внесон1е''  [а  против-ь  чужого  мн1>пЬ|:  они  подняли  бы  шумъ, 
почему  не  въ  срокъ^  обвинили  бы  въ  клятвопреступленш];  явныя  па- 
ру шешя  законовъ  встр'Ьчаются  повсюду  **  [а  раньше  везд'Ь  исходил  ь 
изъ  законности], — какъ  косвенное  до1сазательство,  приводится  нзъ 
[ОетозШ.]  ХЫУ  41,  что  Леостратъ  ввелъ  во  фратр1Ю  1ге1аа;  вуа  тьуа 
тшу  <ррахсра>у,  „откуда  явствуетъ.  что  было  также  возможно  подку- 
пить только  одного  фратера",  т.  е.  не  было  нужды  подкупать  всю 
„многолюдную  корпоращю"  и  проч.  *).  Въ  заключеше  (прим.  119  стр.) 


')  ^'утъ  по  крайней  мЪр!*  дли  читателя  не  нсно,  кикъ,  уо^днишн  одного  фра- 
тера, возможно  обойти  вс1хъ  фратеровъ.  Можно  вероятно  ноиснить  прн]|'Ь1Х)мъ  нзъ 
димопонидовскаго  иостановлен1а:  таыъ  нрн  ауахрю:;  вводнмаго  во   фратр1Ю  требова- 

Чмтк  СССХХХХУ!  аЭОЗ.  М  4),  от.  а.  14 
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узнасмъ,  что  и  это  р'Ьшс![1е  п&1имоходомъ  н  безъ  маигЬйшаго  дока- 
зательства уже  высказалъ  Бтпе  1534  ел.,  ссылающШся  на  СксоШ'*, 
хотя  раньше  Боте  бьтл'ь  нрннисанъ  дру?т  (9-ьтй)  взглядъ  н  не  разъ- 
яс1гено  ихъ  взаимоотпошен1е.  Пзъ  „доказательствъ**  у  Боше  въ  „I 
534  ел.*"  есть,  конечно,  только  соглас1е  насл'Ьдииковъ  й  сюозь-пальцы 
фратеровъ  {пЪтъ  „немаловажной  роли  Ёвитимона**),  но  у  него  в'Ьдь 
нужно  читать  и  стр.  528  —  532.  А  каковы  доказательства  г.  Придика, 
мы  вид'Ьли. 

Я  подробно  говорилъ  о  первомъ  „юридическомъ*^  разсужден1Я  г.  При- 
дика,  чтобы  показать,  что  и  зд'Ьсь  книга  не  стала  лучше.  Оь  вцду 
д-Ьло  вдеть  какъ  будто  всесторони4е,  систематичн'Ье,  учен-Ье,  но 
остаются  прежн1Я  вилянья  и  недосмотры  и  см1Ьшен1е  прочиаго  съ  со- 
мнительнывгь.  Права  только  пришиты  и  увлекли  автора  въ  небез- 
вредный паоосъ.  Лс1  1|0С  онь  хочетъ  перетрактовать  ц'Ьлый  вопросъ 
со  вс']Ьмъ  матер1аломъ,  а  такъ'какъ  на  д'Ьл'Ь  это  слишкоыъ  датруд- 
ннтельно  или  неум'Ьстно,  то  онь  останавливается  въ  разбор'Ь  на  пол- 
дорог'Ь,  разбирая  лишь  часть,  а  о  прочемъ  ссылаясь  на  противниковъ 
и  на  защнтниковъ. 

Дальше  14  стрр.  (119  слл.)  о  улеТоу  и  хо6(>г10У«  Въ  подробности 
аргументащи  не  вхожу  (она  перепечатана  почти  буквально  взъ  реценз1и 
г.  Придика  на ' АтОг^  де  Санктиса  въ  Журнсииь  Министерства  Народнаю 
П)юсв7ьще1пя  1901,  январь).  Г.  Лридикъ  держится  мн1Ь1ПЯ,  что  жерт|{а 
(леГоу  приносилась  впервые  по  рожденш  Апатур1и  при  представлеиш 
фратерамъ  какъ  сыновей,  такъ  и  дочерей,  а  хобреюу  (отъ  хоора)  —  при 
представлети  только  сыновей  въ  ближайппя  Апатурш  послЬ  достиже- 
юя  ими  7)р7|,  т.  е.  16-л'Ьтняго  возраста.  Прочность  посл*дняго  поло- 
жо1г1я  видна  изъ  такого  момента  ар17мснта111и.  У  димот1отгидот1  ска- 
зано: „а  чтобы  фратеры  знали  тЬхъ,  кто  будетъ  вводиться,  ат^о^^ра- 
ФгаЬак  тф  тгрштшс  ете1  т^<р  йу  то  хооргюу  аттц**  и  пр.  Важно  точное. 
значен1е  подчеркнутаго  м-Ьста,  —  спорное.  Диттенбергеръ  (съ  Бюр- 
маннолгь)  полагаетъ,  что  тш  ттршхф  =  ргох1то  и  что  именно  не  „рго- 
хиио  тгротароу  т]**,  а  „ргоххто  оотероу  •^,  81яи1(1ет  уег8и  27  (ис(шп,  ап- 
пио  Летит  розЬ  хобреюу  оЫаШт  зраНо  ргсЛхйшгст  е1  гесерИопет 
(геп^.  „Вотъ  толкованхе,  въ  которомъ  мы  нуждались",  восторгается 
г.Придикъ  на  стр.  127,  а  на  129  самъ  ставить  и  представлете  фра- 
терамъ  н   хобргюу   и  внесете  въ  списки  и  пр.  на  Апатурш  одною  и 


лось  всего  три  свидетеля,  отв%ч»вшихъ  подъ  присягой.  Въ  другихъ  фратрЫхъ  мопи 
обходиться  однпмъ.  Ср.  у  насъ  воспрЕемнпковъ  при  крещенти. 
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пюю  оюе  года,  т.  о.  какъ  будто  понимаеть  Диттеибергера  по  своему. 
Въ  словахъ  Полидевка  (У111>  107)  онъ  в'Ьрнтъ  первой  части,  какъ  до- 
кументу, а  поа1гЬдиюю,  для  него  непригодную,  искдючаегь,  какъ 
вставку.  Что  не  во  всЬхъ  фратр1яхъ  была  та  же  практика,  что  у 
димот10нидовъ,  это  въ  виду  не  им'Ьется  и  т.  п. 

„Установивъ  [?]  точное  [?]  значеше  словъ  (леТоу  и  хобреюу'',  г.  Придикъ 
начинаетъ  прим-Ьнкть  его  къ  §  22:  ащу^еуЩ  то  хобрсюу  при  первой  по- 
пытк'Ь  Евктимона  ввести  мальчика.  Малышку  въ  364  г.  н'Ьтъ  еще 
18  л-Ьтъ.  Та  попытка  была  еще  до  смерти  Филоктимона,  т.  е.  до 
^373**  г.,  сл'Ьд.  тогда  мальчику  было  7 — 8  л'Ьтъ.  Сл-Ьд.  о  хобргюу 
и  р'Ьчи  быть  не  можетъ^,  а  говорится-де  въ  §  22  о  жертв-Ь  (хгХоу, 
правда,  принесенной  не  въ  срокъ,  но  в1Ьдь  ^разр-Ьшалось  наверстать 
пропущенное*'  [зд'Ьсь  сроки  мтиаютъ  г.  Придику].  По  какъ  быть  съ 
хобреюу  въ  текст'Ь  §  22?  Просто:  хобрзюу-це  и  |1е10У — 1егт1Ш  1ес1ш1с1 
языка  законовъ  и  декретовъ,  а  въ  литературномъ  и  обиходномъ  язык!) 
не  употребляли  ихъ  [это  не  доказано  вовсе,  но  нужно  г.  Придику],  а 
говорили  просто  иреТоу,  ог^о  „не  подложить  никакому  сомн'Ьи1ю  [?!?!], 
что  и  иъ  §  3:^  сл1ьдуотъ  читать  ирбсоу*"  (иодчоркауль  автор'ь).  По 
какъ  появилось  хобреюу  въ  рукописи?  Очень  просто:  это  или  пояснитель- 
ная заметка  на  полЪ,  сд-Ьланная  читателемъ,  желавшимъ  пощеголять 
мнимой  ученостью,  и  попавшая  потомъ  въ  текстъ,  или  скверная  конъек- 
тура поздн-Ьйшаго  читателя  или  переписчика.  Такъ  г.  Прцдикъ.  Но 
откуда  же  начитался-то  читатель?  Какъ  переписчикъ  могь  исправить 
простое  иреХоу  въ  „нелитературное  и  необиходное**  хобргюу?  Кри- 
тики текста  до  сихъ  поръ  заключали  наоборотъ.  Г.  Придикъ  здЪсь 
дважды  приб'Ьгаетъ  къ  средствам  ь  Ало1ссаидра  Максдоискаго.  Кстати:  у 
димотюнидовгь  па  одпомь  камнЬ  дважды  срокь  оаредкляотся  по  вре- 
мени принесешя  хобреюу, — не  былъ  ли  имеиио  терминъ  хобргюу  ходя- 
чимъ?  Если  бы  въ  обиход'Ь  не  знали  хобреюу,  то  и  въ  декрегЬ  при- 
б-Ьгли  бы,  в'Ьроятно,  къ  другому  опред-Ьлен^ю.  Декреты  публиковались 
не  такъ  себ^Ь,  а  къ  св'Ьд'Ьнио  и  исполненш  фратеров'ь.  Нельзя  такъ 
легко  исключать  хобреюу  изъ  §  22,  нельзя!  ею  зам-Ьнять  чрезъ  сгреюу 
только  потому,  что  оно  м-Ьшаетъ  проблематичному  выводу,  а  именно 
изъ  этого  хобреюу  нужно  заключать,  что  самый  выводъ  о  хобреюу  по 
достижен1и  16  л±тъ  не  в-Ьренъ,  если  только  даты  изъ  р'Ьчи  хотя 
приблизительно  правильно  опред'Ьлены. 

Такъ  или  иначе,  но  Ёвктимонъ  ввелъ  мальчика  въ  фратр1ю,  правда, 
Ы  р1]хо1с  —  х^Р^^^  ^^  ^^^^*  ^^и  мальчикъ  введенъ,  то  является  въ 
роли  законнаго    сына  и  съ  такими  же  правами,  какъ  и  д-Ьти  Миксь 

14* 
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адовны.  Причемъ  же  тогда  етге  рт)то1;?  По  г.  Приднку»  и  этому  ограличе- 
Н1Ю  зд'Ьсь  нельзя  придавать  эакониаю  значенгя, — это  „частная  мировая 
сд'Ьлка'*  и  пр.  Объяснете  спорное,  да  и  не  свое,  а,  беаъ  ссылки,  то 
прямо,  то  по  существу  взятое  у  Мюллера  (стр.  718),  но  разбавленное 
(потйех'у  г.  Ирндикъякобывъсслшм'Ьстахъ  книги  трактуетъ  объ  еэп 
р7|тоТ;).  Посл-Ь  большой  первой  части  ПЬй  гл.  вопросы  о  введешн 
во  фратр1и  и  вообще  н  въ  данпомъ  случа'Ь  едва  ли  приблизились  кь 
р'Ьшенш. 

III,  2:  я  Имущество  Фнлоктимона"  =  72  стрр., — огромное!  „Изъ 
§  2  р-Ьчи  можно  заключить  —  впрочемъ  очевидно  безъ  ма^^Ьйшаго 
основатя  [!]  —  что**  оно  соблазнило  даже  богача  Хэрестрата.  По 
адвокату,  для  Хэрестрата  процессъ  оо  |11хро<;,  аХХа  тсерс  тшу  (м-ро- 
т<оу.  По  г.  Придику,  пто  п  НС  пустая  фраза  и  пе  говорить  о  важности 
иасл']Ьдства  для  Хэрестрата  [ср.  «деньги  для  него  никакой  роли  но 
пграли**...],  а  значить,  что  при  непризнати  его  наслфдиикомъ  роду 
Бвктимояа  и  Филоктимона  грозила  опасность  вымереть.  Тутъ  (134  — 
137)  много  словъ  и  повторетй  и  въ  результате  натяжка. 

Распродано,  по  адвокату,  на  3  таланта  съ  ч1Ьмъ-то,  а  осталось 
меньше  половины,  сл'Ьд.  всего  6  —  7  тал.  Г.  Придику  этого  мало  и  онъ 
(137 —  142)  апалог1ями  и  литурпями  пытается  натянуть  по  1фай- 
ней  м-Ьр-Ь  до  10  тал.,  тахсъ  что  .осталось  меньше  половины** — пу- 
стая фраза  оратора.  Дальше  идетъ  паеосъ,  заключаюпцйся  такъ:  „и 
эти  далнкатиые  люди  обманываютъ  судей!  Это  предпо.10жон1е  столь 
дикоу  что  о  немъ  не  стоило  бы  и  говорить!  И  не  смотря  на  дикость 
его,  оно  едипатенно  возмоо9аюе\^...  Все  слова.  Въ  томъ  же  род* 
(142  — 145)  и  разсуждете  о  томъ,  что  оола  (р*^^Р«  и  а<раУ1^;  не 
вполн'Ь  совпадаютъ  съ  „недвижимостью**  и  „движимостью**.  Стрр. 
134 — 145  лишь  „тфедварительная  8ам']Ьтка**. 

Аомонское  поле  было  продано  за  75  минъ.  Г.  Придикъ  приводить, 
большею  част1ю  изъ  Бока,  рядъ  изв'Ьстныхъ  ц'Ьпъ  аттическихъ  „земель*" 
отъ  60  драхмъ  до  272  тал.  (15  р.  —  3750),  поясняя  разницу  ц-Ьнъ 
м'Ьстополоясен1емъ  и  качествомъ  земли.  Бёкъ  говорилъ  ясн-Ье  и  опред'Ь- 
ленн1Ье.  Г.  Придикь  соглашается  съ  Гиро,  что  „аеиисюя  земли*  никогда 
не  были  большихъ  разм'Ьровъ,  и  подтверждаетъ  это  еще  разбросан- 
ностью влад'ЬнШ  богачей  по  „всевозможиымъ  странамъ  Аттики**,  при- 
влекая для  сравнетя  къ  чему-то  и  „разбросанность  по  всей  АттикЬ 
димовъ**  каждой  филы.  Нужно,  кажется,  всегда  представлять  себ1к 
размеры  всей  Аттики  н  количество  гражданскаго  населетя.  Изъ  ко- 
.лебашя  ц'Ьнъ  отъ  15  р.    до    3.750  можно  заключать  о  наличности  и 
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очеиь  мелкихъ  и  круныыхъ  „земель'',  разум'Ьбтсл^  по  аттической 
м'Ьрк'Ь.  О  разбросанности  димовъ  въ  такой  рЪзкой  форм-Ь  тенерь  го- 
ворить эллиниспгамъ  не  сл'Ьдовало  бы.  Вообще  почти  все,  что  зд'Ьсь 
говорить  г.  Придикъ,  къ  д'Ьлу  не  относится,  да  и  но  свое. 

Баня  въ  Сирангш  продана  за  30  мннъ.  О  ней  8  стрр.,  почти  со- 
ъ&Ьиъ  лишнихъ.  За  опред'Ьлел1емъ  этимолопи  и  иоложен1я  Сираипл 
<въ  Пире'Ь,  на  берегу  между  Зеей  и  Муннххей)  слЪдуегь  за1аючеи1о 
объ  „очевидной  в-Ьрности  опред'Ёлен1я  пами'^  [  =  другими]  того  и 
другого  и  нолемика  противъ  необдумаиныхъ  выраженШ  Ваксмута, 
отчасти  удачная,  отчасти  иЬтъ,  иотому  что  исходить  лишь  изъ  упо- 
мянутаго  закдючеи1я.  Ваксмуть  привель  эту  баню,  говоря  о  пирей- 
скомь  „комфорт-Ь,  Леп  Ше  '1еИ  еНапЫе**,  а  г.  Придикъ  возражаеть,  что 
такой  „комфортабельн'Ьйшей*'  бани  не  могло  быть  вь  СирангШскомь 
„захолусть'Ь^[?].  (На  стр.  152  дважды  по  разс1}яииости  цитуется 
„Бёкь^  вм-Ьсто  „Шсмаинь**).  А  дальше,  сравнивая  цЬну  этой  спешно 
проданной  бани  сь  ц'Ьной  бани  по  Исею  V,  22  („опред'Ьлимой  только 
по  даигдюь**^  стр.  152,  „она  стоила  теендио  40  минь'',  стр.  153)  н 
сь  ц'Ьнами  домовъ,  самъ  г.  Приди1сь  заключаеть^  что  „врядъ  ли  когда- 
либо"  были  частныя  бани  дороже  30 — 40  минь.  ОбЬщая  указать  у  Евкти- 
мона  „много  доходныхь  заведен1Й''  [ниже  „много-  сведется  къ  а)  оче- 
видно или  по  догадк'Ь  принадлежавшему  Евктимоиу  ||1рапаг'у  и  6)  к'ь 
предполагаемому  трактиру],  г.  Придикъ  и  въ  баи'Ь  видигь  „такое  же 
промышленное  предпрхяпе**  [доходное?],  „гЬмъ  болЬе  [?!],  что  она  на- 
ходилась вн'Ь  города  въ  незначительпомъ  м'Ьсаечк'Ь  дима  Пирея^,  по 
г.  Придику,  „притон-Ь  мошенниковь'' .  Онъ  хочеть  сказать  (156),  что 
„богатый**  Евктимонь  не  для  себя  им-Ьлъ  эту  баню,  что  „у  него  несом- 
н'Ьнно  [?]  была  купальная  комната  у  себя  дома**.  Фаптаз1я.  Слова: 
„баня  вн-Ь  города  въ  Пире'Ь"  вызываю'х^ь  лишь  нев-Ьрноо  представле- 
ше  о  разстоянш  Аеинь  отъ  Инрея  (около  174^.  Ьздына  лошадяхъ).  А 
г.  Придикъ,  сказавь,  притомь  неточно,  о  бан-Ь  вн:Ъ  города,  дальше  жид- 
кимъ  разборомь  давно  собранныхъ  изв'Ьст1Й  р1}шаетъ,  было  ли  при 
Бвктимои'Ь  „еще  запрещено*"  строить  бани  въ  городской  чергЬ.  Тугь, 
въ  виду  неопредЬленности  „выраженШ  Аеинея  с  недавно  (проэ^^х'^о»;)» 
и  спервоначально»  (18  Ь  уоу  8е  хае  та  ^аХаугТа  1:ар7|хха1,  ттг|у  арх^*' 
оиог  еух6(  ту);  тгоХгш;  ешутшу  еТуа1  аота)^,  опь  начипаотъ  сь  „просвЪ- 
щенныхъ  фэаковъ,  купавшихся  ежедневно*"  (да  еще  вь  теплыхъ  ван- 
нахъ),  зад'Ьваетъ  Платона  и  Димосеена,  останавливается  на  „Арн- 
стофановыхъ  облакахъ",  но  шЫ!  Ж,  и  тогда,  уже  безъ  цитагь 
залвивь  о  баняхъ,  какъ  „увеселительныхъ  м'Ьстахъ*',  и  объ  „обычаЪ 
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купаться  до  об'Ьда**,  опъ  з^гключаетъ,  что  „песомн1Ьнно  н-Ьвоторыя 
бани  находились  по  крайней  м-Ьр-Ь  около  самого  города **,  что-де  под- 
твсроюдается  и  прямыми  г1зв)ьст1ялш  объ  (ююьскихъ  баняхъ  у  раз- 
ныхъ  воротъ,  да  „кстати"  [?]  и  извЬст1емъ  о  бан*  „на  остров-Ь  Ди- 
лосе"! „Птакъ  всЪ  изв-бстныя  аоииск1я  бани  были,  правда,  вкЪ  го- 
рода, но  у  самыхъ  воротъ".  ВсЬ  эти  разговоры  н  дадьн1Ьйппв  о  до- 
ходахъ  Бвктимоиа  огьбапи  и  о  проданп||1хъ  вмЬсгЬ  сънсй  прислуж- 
никахъ-рабахъ  (по  г.  Придику,  бывшихъ  [?]  при  бап'Ь)  ровно  ни  къ  чему 
не  приводятъ  (кстати:  халкъ  въ  Андан1н  выдавать  безъ  оговорки  за 
VI  овола  не  сл-Ьдовало,  стр.  157).  Къ  чему  всЬ  они,  если  къ  тому 
же  и  матер1алъ  и  отчасти  разсужден1я  берутся  изъ  НапЛЬпсЬ'овъ? 

На  м-ЬсгЬ  3-ей  продажи  адвокатъ  даетъ,  о1х(ау  еу  йаха  техтаршу 
хае  теттарахоута  рьушу  1)|Гох81[1еУ1Г]У  атгеХоое  (Бвктимонъ)  хф  иро^аух-д.  »1еро- 
фантъ"  НС  названъ  по  имени,  и  г.  Иридикъ  на  9  стрр.  говорить  и  поле- 
мизируетъ  объ  хсронимш  елевсинскихъ  !ерофантовъ  —  |безъ  нужды, 
по  однимъ  готовымъ  матер1аламъ  и  довольно  запутанно  и  безрезуль- 
татно. Данное  м-Ьсто  для  1ероним1и  безразлично  (ср.  „архонтъ"  §36, 
44).  Частности  я  обойду. — Слова:  б7гохе1^1еутг|у  атсеХоав,  по  Гтпщгу,  ука- 
зываютъ  па  залогъ  въ  формЬ  1гр5о1<;  гш  коагь^  и  г.  Придикъ  отводить 
26  стрр.  залоговому  праву. 

Опред1^ливъ  три  вида  залога  у  грековъ  (а  о  римскихъ  „сославъ^ 
на  Институщи  Зома,  „особенно  рекомендуемыя  филологамъ"!),  онъ 
подробн'Ье  говорить  о  продаж']^  съ  правомъ  выкупа,  сначала  вообще 
и  прямо  по  руководствамъ,  потомъ  о  частностяхъ. 

а)  Былъ  ли  въ  Аеипал:ъ  законный  крайн1Й  срокъ  для  права  выкупа, 
если  срокъ  не  былъ  оговоренъ  при  продаж-Ь,  или  право  выкупа  про- 
должалось 1п  1пПп1*ит?  Боше  правъ,  но  „слиппсомъ  кратокъ"  (ср.  „Вве- 
деп1е"),  и  г.  Придикъ  многословно  разсуждаетъ,  что  и  „невозможно" 
и  „немыслимо"  и  что  „01гь  не  можетъ  006*6  представить",  чтобы  надъ 
залогодержателемъ  постоянно  висЬлъ  „дамокловъ  мечъ"  въ  видЪ  права 
выкупа  залогодателя.  Дополняя  Боше,  онъ  по  аналопи  допускаетъ, 
что  право  выкупа  прекращалось  съ  5-л^Ьтней  давностью.  Заключитель- 
ный прим-Ёчатя  показывають,  что  и  посл^Ьднее  дополнете  уже  дру- 
111МИ  „высказано  совершенно  опред'Ьлепно*'  и  что  г.  Придикъ  „не  же- 
лаетъ  скрыть  [?]  отъ  читателей",  что  упомянутое  г^невозмооюное*^  и 
,,немыслилюе'^  въ  н-Ькоторой  М'Ьр'Ь  сугцествуетъ  въ  остзейскомъ  прав1Ь! 
Какъ  гибко  и  растяжимо  у  г.  Придика  „немыслимое",  „невозможное", 
„дикое"  и  т.  п.!  б)  Посл'Ь  изложешя  шв/ьст/сыя:^  правъ  залогодателя, 
г.  Придикъ,  отчасти  съ  помощью  Гитцига,  но  многослов1гЬе,  отрицаешь 


0\д\1\хе6  ЬуК^ОООУС 


КРИТИКА   И   Б11ВЛ10ГРЛФ1Я.  431 

(ср.  ниже)  предположе]пе  Боше  о  ирав-Ь  залогодателя  проданную  съ 
услов1емъ  выкупа  вещь  перепродать  третьему  лицу  для  удовлетворенщ 
полученной  ц'Ьной  залогодержателя,  в)  Какъ  залогодатель  по  уплат'Ь 
долга  снова  становится  собственннкомъ  вещи:  путемъ  выкупа  пли 
прямо  въ  силу  уплаты  долга?  Зд'Ьсь  (175 — 180),  по  моему,  только 
для  того,  чтобы  побольше  полемизировать,  г.  Придикъ  извлекаетъ  слова 
Гитцига  по  частичкамъ  и  отчасти  „превратно^  толкуетъ  ихъ.  Въ  ре- 
зультагЬ  япри  молчаши  и  неясности  источниковь  положительнахч) 
отв'Ьта  дать  нельзя,  но  это,  на  пашъ  взглядъ,  и  не  особенно  важно'' 
(а  4  стрр.  разговоровъ).  И  все-таки  г.  Придикъ  отв-Ьчаетъ,  что,  по  его 
мн'Ьтю,  не  было  формальной  обратной  продажи,  такъ  какъ  о  выкупе 
при  1сраа1(  кш  Х6о81,  также  и  при  еуву^цроу,  не  употребляю1'Ся  термины 
купли-продажи,  а  только  Хбок,  Хбш,  а^соХбш  о  кредитор^Ь  и  тесИиш  о 
должишек.  Жаль  только,  что  г.  Придикъ  не  указалъ,  откуда  взяты  эти 
Хбок;  и  пр.,  вс^мъ  приписалъ  одно  у^только  значеше:  уплачивать,  по- 
гашать долгъ**  и  не  отм'Ьтилъ,  бываютъ  ли  чгЬ  же  термины  и  при  око- 
Цхт)  (у  насъ  о7гохе1[Х8\п^у  аттеХоое, — впрочемъ  см.  ниже),  г)  Протпвъ 
1^тцига  въ  вопрос1}  о  вещномъ  прав'Ь  залогодателя  на  выкупъ  съ 
одной  стороны  молчаше  источниковъ  правильно  не  считается  аргумен- 
томъ  ни  за,  ни  противъ,  но  съ  другой  изъ  272  аргументовъ,  пови- 
димому,  признается  значеше  одного,  а  „одинъ  прпм'Ьръ  ничего-де  не 
доказываотъ**  [?],  и  потому  одобряется,  какъ  „несравненно  болЪе 
правдоподобное^,  мн'Ьнхе  Боше:  кредиторъ  обязанъ  возвратить  вещь 
залогодателю,  если  же  безъ  его  соглас1я  перепродалъ  вещь  третьему 
лицу,  то  на  посл'Ьднее  также  переходить  эта  обязанность,  д)  Говоря  о 
правахъ  залогодержателя,  г.  Придикъ  все  выше  только  полудоказаиное 
или  правдоподобное  иринимасгь  за  доказанное  (;,мы  иидЬли'').  е)  От- 
носительно поручителей  при  аттическомъ  аалог1ь  нослЬ  очной  ставки 
Гитцига  и  Боше  съ  Миттейзомъ  и  собственныхъ  словъ,  г.  Придикъ 
остается  при  „ув'Ьренности,  что  и  въ  АттшсЬ  таше  поручители  были, 
хотя  доказать  этого  не  можетъ*'*  ж)  Кратко  замФтивъ  о  необходимо- 
сти письменной  формы  при  договор'Ь  о  занм-Ь,  г.  Придикъ  переходить 
къ  „закладнымъ  таблицамъ  или  столбамъ*'  (брог)  и  по  пунктамъ  ука- 
зываетъ  обычное  содержаше  ихь  „но  докумвнш^шъ^^  (изъ  Боше,  но 
въ  иномъ  порядк1Ь).  Онъ  им'Ьетъ  въ  виду  разныя  формы  залога,  и 
потому  въ  пунктЬ  3-МЪ  является  и  тгзтгра^леут];  гтге  Х6аг1  и  1>;;охе1118УТ|; 
и  пр.  з)  Наконецъ,  даются  безъ  разбора  вьшоды  Гитцига  объ  итго^^хт). 
Только  теперь  переходъ  къ  д'Ьлу,  т.  е.  къ  словамъ  адвоката: 
о1Х1ау — о1сохе11А8У1]у  атгеХоов.  Г.  Придикъ  видитъ  зд'Ьсь  сходство  съ  содер- 
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жан1емъ  яЗакладныхъ  столбовъ"  и  объясняетъ  его  просто  изв'Ьстно- 
стью  терминолопн,  а  не  справкой  па  подлинномъ  закладномъ  (Утояб'Ь: 
въ  посл'Ьднемъ-де  случа'6  адвокатъ  С1еазалъ  бы  -кгкра^щ^^  е.  X.,  а  не 
о1сохв1|1.вУТ)у  [N.6.],  да  и  столбъ  в'броятно  давно  исчёзъ,  потоку  что  со 
времени  атгбХот;  прошло  „уже  около  10  л'Ьтъ''  [здЬсь  для  г.  Придика 
удобн'Ье  бол'Ье  длинный  промежутокъ  отъ  распродажи  до  процесса]. 
Но  онъ  сознается,  что  пока  „1Юлословно*'  видЬлъ  ^граак;  е.  X.  въ 
трактуемыхъ  словахъ.  Сознается,  что  и  „1>1сохг1|1еУ7)у*<  при  этой  форм'Ь 
залога  въ  ^надшимхъ*'  никогда  не  бываетъ,  а  всегда  1св1срл|хвутг|у. 
Однако  онъ  думаеть,  что,  поол'Ь  сксиэапнаю  имь  объ  а^гоХбш  и  сино- 
нимахъ,  атгеХоаг  должно  (вопреки  Боше)  говорить  за  тсраог;  е.  X.,  по- 
тому что  оно  не  прилиьнплю  1ст>  ипотекЬ.  А  я  уже  отм-Ьтиль,  что 
тамъ  было  сказано  мало  и  но  было  главнаго,  на  чомъ  теперь  г.  При- 
днкъ  основывается.  Онъ  наворстывастъ  это  теперь  общими  разсу- 
жден1ями  о  неприм'Ьнимости.  Разсужден1Я  эти  при  взятомъ  у  г.  При- 
дика значенш  <х1гоХиа):  ^уплачивать,  погашать  долгъ'',  можетъ  быть,  и 
в-Ёрны,  но  сомнительно  такое  ограничеше  значены,  не  прим^^нимое 
даже  къ  данному  случаю.  Г.  Иридикъ,  правда,  передаетъ  тексгь  тавъ 
(стр.  158):  пдомъ,  подъ  который  герофантъ  взялъ  у  Евктимона  44 
мины,  а  потомъ  еыкутилъ  за  туже  сумму"  (по  русски  не  гладко). 
Но  въ  тексгЬ — атаХоое  хф  иро'^аупц  и  подлежащее — ^Бвктимонъ.  Если 
же  не  съуживать  насильно  значен!е  (Х17оХ6а1,  то  а  рпоп,  пожалуй, 
нельзя  отрицать  прим'Ьнимоети  его  и  къ  ипотекгЬ.  Изъ  Исея  прямо  не 
видно,  что  домъ  1ерофанта  во  время  выкупа  былъ  въ  рукахъ  Евкти- 
мона, чтд  видитъ  г.  Иридикъ.  Я,  конечно,  согласенъ  съ  нимъ,  что 
!^7гоxе^{^^VТ)у  люж^ю  объяснять  неточностью  адвокатской  терминолопи. 
Но  если  атгвХоаз  «^  прямо  говорить  за  тграок;,  а  Ь1гохв1118УТ)у — 1%еточ1ю 
(ближе  одного  къ  ипотек*),  то  доказана  ли  зд'Ьсь  ттрЗоц?  Для  г.  При- 
дика она  подложить  ^ни  малМшему  сомн'Ьшю''.  Можетъ  быть. 

Но  какъ  случилось,  что  1ерофантъ  какъ  разъ  въ  данное  время 
уплатилъ  долгь?  ,^Нельзя  же  предположить",  что  онъ  самъ  вздумалъ 
уплатить  до  срока  или  что  тогда  именно  истекалъ  срокъ.  Это  „нельзя*'  у 
самого  г.  Придика  сейчасъ  же  оказывается  возможнымъ,  только  тогда, 
говорить  онъ,  никто  не  вм'Ьнилъ  бы  этой  „продажи"  въ  виду  Е^вкти- 
мону  и  „пройдохамъ" .  „Наиболее  в-Ьроятно",  что  имъ  хотЬлось  по- 
скорее вернуть  деньги  отъ  {ерофанта  за  1г81сра|хвутг|у  о1х(ау;  они  уго- 
ворили его  перепродать  домъ  третьему  лицу  [раньше  это  отрицалось], 
вернуть  долгь  Евктимону,  получить  обратно  домъ  и  передать  тому 
лицу-  Это  было  „мошенничествомъ**  „пройдохъ",    потому    что   домъ 
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«иесомн'Ьнно**  стоилъ  больше  вщанной  нодъ  него  ссуди  (44  мины). 
Такъ  г.  Прндикъ  фантазируеть,  да  еще  опираясь  на  предвзятое  „мошеи- 
ничество"  „пройдохъ**,  въ  которомъ  самъ  впервые  ихъ  обвнняетъ.  Даже 
адвокатъ  этого  не  д'Ьлалъ, — оыъ  сообщаетъ^  сколько  имущес1*ва  Евкти- 
монъ  обратилъ  въ  деньги,  которыя  легко  было  припрятать  или  растра- 
тить и  Алк'Ь  и  „пройдохаыъ''  (а  на  д'Ьл']Ь,  пожалуй,  п  самому  Евкти- 
мону  не  хватало  обычныхъ  доходовъ).  Хэрестрату  ато  иепр1ятпо.  Но 
обвинять  за  такую  ликвидацш  въ  мошениичеств'Ь  пришлось  бы  самого 
Евктимона  (атсеХиов — атгедохо),  собствемшка  вещей!  Ниже  г.  Иридикъ  и 
на  это  р'Ьшается,  исходя  изъ  „несомн'Ьинаго''  [з=???]  со!(ержан1я 
одного  неизв-Ьстнаго  документа.  Адвокатъ  в-Ьроятно  дважды  слегка 
подтасовываетъ.  Среди  продажъ  онъ  всунулъ  и  атгеХоаг  (суть-то  д'Ьла 
все  равно  въ  итогЬ  надичныхъ  денегъ).  1ерофантъ  уплатнлъ  долгъ, 
можетъ  быть,  какъ  разъ  въ  срокъ,  а  адвокатъ  усматриваетъ  зд'Ьсь 
нам-Ьренное  ускорен1е  (если  усматриваетъ).  Да  и  ускорить  получен1е 
долга  можно  было  не  однимъ  способомъ  г.  Придика. 

Г.  Иридикъ  на  35  стрр.  наговорилъ  по  поводу  разбираемой  строки 
р'Ьчи  много  разныхъ  и  отчасти  интересныхъ  вещей  и  объ  херофантахъ 
н  о  залогЬ  вообще  и  о  тсраэс^  е.  X.  въ  частности,  но  наличность 
лосл'Ьднвй  зд'Ьсь  стоить  и  тенерь  не  прочнЬе,  чЪмъ  у  Гитцига,  а  безъ 
особенной  нужды  введенный  пересмотр'ь  вопросовъ  о  залогЬ  едва  ли 
подвинулъ  д'Ьло  впередъ. 

Стадо  козъ  сь  пастухомъ  продано  за  13  ми1гь.  По  поводу  пустой 
догадки  Шерлинга  г.  Прндикъ  довольно  длинно  разсуждаетъ  на  нераз- 
р-Ьшимую  тему  о  м'ЬсгЬ  пастбищъ  Евктимона,  сов'Ьтуя  Шерлннгу 
«изучить  реформы  Клисеена*'  (ср.  выше  у  меня  о  димахъ).  Пастухь 
проданъ  =  ег^о  раб-ь,  —  риепз.  Вопрось:  сколько  козъ  и  сколько  сто- 
или козы  и  сколько  пастухъ?  Только  из'ь  С1А.  1У,  2,  834  Ь  (г.  Прн- 
дикъ цитуетъ  по  Бёку-Френкелю,  а  другую  надпись  —  С1А.  П,  834 
с — даже  и  по  нимъ  не  цитуеть)  изв'Ьстна  ц'Ьна  жертвенной  козы  — 
30  драхмъ.  Но  „по  всей  в'Ьроятности  козы  стоили  въ  среднемъ  тоже 
что  и  овцы**,  —  около  20  драхмъ  штука;  на  пастуха  откинемъ  3  мины, 
козъ  окажется  50.  Такъ  г.  Иридикъ,  разсуждающгй  зд'Ьсь  вообще  о  зна- 
чеши  результатовъ  такой  „дивинащи^  ддя  прогресса  науки:  они  иллю- 
стрируютъ  пустое  число  и  дають  „полную  жизни*'  картину  на  м'Ьсто 
„безасизненной'*;  онъ  самъ  „врагь  пустыхъ  конъсктур'ь,  хотя  и  бле- 
щущихъ  остроум1емъ'';  „онъ  требуетъ,  чтобы  не  только  доводы  и 
доказательства,  но  и  догадки  были  обоснованы,  и  полагаегь,  что  это 
можно  сказать  п  о  его  догадк-Ь"".  Все  это  громшя  фразы  и  принципы, 
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нарушаемые  самимъ  г.  Приднкомъ.  Я  не  вижу  большей  жизненности  въ 
картин*Ь  50  козъ,  ч'Ьмъ  стада  козъ  (п  художникъ  скор'Ье  подпишетъу 
„стадо  козь*",  а  не  ^50  козь*"),  по  это  дЬло  личной  фантазш.  Ми- 
ную ^обоснованиыя  доказательства**.  А  „ею*"  догад|и1  =  не  г.  Придика, 
а  Бёка  (I  96),  только  раскладка  Бека  объ  овцахъ  съ  пастухомъ  пе- 
реложена па  козъ  съ  пастухомъ.  А  олипаковость  средней  ц'Ьны  козъ 
и  овецъ  предполагать  уже  поздно.  Въ  той  же  надписи,  изт*  которой 
Иридикъ  привелъ  цЬпу  козы,  въ  той  же  строк^Ь  стоить:  тоб  тгроротоо 
хае  т^;  «176;  ехаатоо  ААД,  да  ЭТО  есть  и  у  Бёка-Френкела  П^  22*, 
прим.  134  и  135.  Уже  лучше  было  указать  на  это  изв'Ьст1е,  чЪмъ 
пускаться  въ  „иллюстрируюпця  дивинащи*',  уводяпця  въ  область 
„фантазш**... 

„Дв-Ь  пары  запряжеппмхъ  [81с!]  муловъ**  проданы  за  8  и  5 '/>  минъ. 
О  нихъ  у  г.  Придшса  всего  одна  страница,  но  и  туть  не  все  благопо- 
лучно. „Мулы  въ  Грецш  преимущественно  вьючныя  животныя:  еще  у 
Гомера  они  запрягались  въ  фуры  и  плу^ъ^^.  Бёкъ:  ЕЗп  МаиНМег^^езрапп, 
гегтиИШск  /луе!  ке1пе8луерт  УОггУ^^ИсЬе,  80П(1ет  ппг  еит  дегооНпИекеп 
ОеЬгамсН  аиГ  (1ет  I^ап(1е  Ьезитт^е  ТЫеге,  1хгигЛеп  гп  Ъ^/%^  аисЬ  8 
Мшеп  уегкаий.  Г.  Придикъ  „совсЪмъ  непонимаетътолковашяБёка", 
находя  у  него  р'Ьчь  о  „клячеватьисъ  мулахъ** .  Бёкъ  предполагалъ  въ 
АттшсЬ  около  1000  паръ  муловъ  по  6  минъ.  Г.  Придикъ:  „Ужели  же 
въ  Аттик-Ь  были  только  клячеватые  мулы**?  Бёкъ  говорилъ  объ  обы- 
кновенныхъ  рабочихъ  мулахъ,  им'Ья  въ  виду,  можетъ  быть,  и  другое 
употреблен1е  этихъ  кр'Ьпкихъ  и  выносливыхъ  животныхъ.  Г.  Придикъ: 
„Мулы  —  и  это  нисколько  неудивительно  —  были  дегиеме  лошадей  у 
какъ  и  ослы  дешевле  муловъ,  изъ  этого  однако  не  сл-Ьдуеть,  что 
мулы  равнялись  клячамъ,  а  ослы  просто  ничего  не  стоили**.  А  на 
нмъ  же  цитуемыхъ  страницахъ  Бёка  для  обыюювенныхь  деревенскихъ 
лошадей  принимается  средняя  ц'Ьна  въ  5  минъ^  т.  е.  дешевле  муловъ 
(низшая — 3,  для  верховыхъ  12,  любительсгая,  скаковыя  и  до  13  та- 
лантовъ).  Г.  Придикъ  просто  обилсаетъ  Бёка.  Но  довольно  о  „мулахъ 
клячеватыхъ**. 

Проданы  были  еще  „рабы-ремесленники**,  но  ц'Ьна  точно  не  ука- 
зана, хотя  по  общему  итогу  на  нихъ  падаегь  „бол'Ье  47»  минь**.  Это 
г.  Придикъ  указалъ  на  стр.  147  (№1(1.  впрочемъ  противъ  довольно  есте- 
ственно принятаго  Валлономъ  тшлпшп'а  въ  5  минъ  г.  Придикъ  гово- 
рить: не  5,  а  47»)  Эд'Ьсь  (196)  говорить  о  нихъ  нечего,  и  г.  Придикъ 
только  „фаитазируетъ**,  что  у  Евктимона  кром*  тогЬ  „было  еще  мно- 
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жество  [!]  всевозможныхъ  [!]  другихъ  рабовъ'%  о  существошипи  ко- 
торыхъ  ничего  неизв'Ьстно. 

Сказавъ^  что  о  не  проданной  части  имущества  при  неопред-Ьлспности 
словъ  адвоката  „и  самая  пылкал  фантазхя  ничего  ие  угадаетъ'',  и 
какъ  бы  признавъ,  что  и  раньше  не  обошлось  безъ  фантаз1и,  хотя  и 
не  иылкой,  г.  Приднкъ  переходить  къ  домамъ  Евктимона.  Но  поводу 
пирейскаго  „наемнаго  дома''  (  =  Евктимонъ  отдавалъ  его  въ  наемъ) 
съ  иЪкоторымъ  заведешемъ  г.  Приднкъ  сообщаетъ  вообще  о  такихъ 
домахъу  о  „наемщикахъ''^  о  квартирной  плагЬ  и  т.  п.  Все  взято  изъ 
чужихъ  изсл'Ьдован1Й  или  руководствъ,  но  для  жизненности  разбавлено. 
Свое,  пожалуй,  ограничеи1е  слова  уаихХ1)ро;  только  двумя  значен1ями: 
^наемщикъ  дома**  и  яуправляющ1Й  наемнымъ  домомг**  (какъ  будто 
бы  не  было  другого  значетя),  да,  можетъ  быть,  еще  од]ю  сообра- 
жеше  въ  пользу  давнишняго  взгляда,  что  доходность  дома  въ  Ь^^У^ 
(18ае.  IX,  42)  пиже  нормальной:  капиталъ  могъ  давать  127о|  и  аеи- 
няне  не  стали  бы  строить  „наемныхъ**  домовъ,  приносящихъ  меньшШ 
доходъ,  —  къ  тому  же,  говорить  г.  Придикъ,  дома,  „разум'Ьется,  со 
временемъ  теряли  свою  иервопачальную  стоимость ** .  Однако  не  всЬ  же 
капиталисты  им']Ьли  охоту  и  возможность  отдавать  капиталъ  въ  ростъ 
или  пом'Ьщать  въ  выгодное  торгово-промып1лониое  прсдпр1ят1е,  а  съ 
другой  стороны,  по  крайней  м1>р'Ь,  въ  наше  время,  дома  часто  не 
падаютъ  въ  ц-Ьн-Ь,  а  перепродаются  во  много  разъ  дороже  первона- 
чальной стоимости,  да  п  неизв'Ьстно,  много  ли  домов'ь  строилось  спе- 
1цальио  для  сдачи  въ  наемъ.  О  взгляде  г.  Иридика  на  принадлеж- 
ность Ёвктимону  самого  |,заведе1пя''  въ  пиройскомь  домЪ  я  упоминадъ 
раньше.  О  подобныхъ  аенпотиъ  заведенгяхъ  (не  Евктимона,  а  вообще) 
оиъ  не  говорить  лишь  потому,  что  „все  ваиспое  уже  хорошо  изложено 
другими,  а  необходимое  длн  поинмап1л  \^1  рЬчи  сооби^спо  выше**, 
такъ  что  можно  „сослать^  на  литературу  о  ннхъ  у  1\у.  .АИШег  1У, 
1,  2^,  —  изъ  многочисленныхъ  цитированныхъ  тамъ  сочиненШ  г.  При- 
дикъ указываетъ  только  на  Весксг  СЬапк1е8  и  Нсппапп-ВИ1П1пег  IV, 
т.  е.  изъ  НапЛЬисЬ'а  на  11ап(1ЬисЬ'и!  Изъ  страницы  (200)  о  м'Ьстопо- 
ложенш  пирейскаго  заведен1я,  конечно,  ш1п1  П1. 

Аеинсгай  домъ  Евктимона,  которымъ  управляла  Алка  и  куда  пере- 
селился и  самъ  онъ,  бросивъ  семью,  обозначенъ  такъ:  тт^;  еу  Кера- 
}1б1Х4>  ооуо1Х1а(,  т"^;  тгара  п^у  1шХ1оа,  ои  6  01У0^  шую;  (§  20).  Гд'Ь  ОНЪ 
былъ?  По  Мильхгёферу  и  Ваксмуту  недалеко  отъ  такъ  называемой 
ира  1;6Ц  около  170X1;=  „калитки **,  у   которой,  повидимому,  найдены 
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остатки  ядавильпи*'  (Ксиегап1аво).  Г.  Придикгь,  не  отрицая,  возражаеть, 
что  непривсякомъ  же  м-ЬсгЬ  продажи  вина  была  „давильня**...  (если 
бы  г.  Придикь  самъ  первый  случайно  нашелъ  эту  „давильню",  то, 
вероятно,  счпталъ  бы  ее  очень  важной  для  отоясествлен1я,  потоку  что 
а11а8  приб'Ьгаетъ  къ  слабЬйшимъ  точкамъ  опоры).  Что  это  за  домъ? 
Слова:  „гд-Ь  продается  вино"  одни  относить  къ  дому,  друпе  —  къ 
калитк-Ь,  а  г.  Иридикъ — вообще  къ  м'Ьстности  около  калитки  и  дома, 
указывая  еще  у  Лп8(ор1).  Е^^1.  1247:  ет  таТ;  тгоХакяу,  о5  то  хар1хо; 
шуюу  такую  „поразительную**  [?]аналопю,  что  самъ  пишетъ  у  Исея: 
о5  6  01  уо^  шуюу.  Словомъ,  домъ  былъ  у  „калитки  въ  винномъ  ряду".  Ду- 
маешь, что  г.  Придикъ  не  призиаетъ  торговли  виномъ  въ  самомъ  дом*!}, 
а  читаеп1ь:  „если  адвокатъ  считалъ  нужнымъ  сообщить,  что  домъ  [?] — 
тамъ,  гд'Ь  продается  вино,  то  мы  очевидно  [?]  можемъ  предположить, 
что  и  зд'Ьсь  [=въ  дом-Ь]  продавалось  вино;  на  агор'Ь  была  оптовая 
торговля,  а  въ  этомъ  дом'Ь,  разум-Ьется  [!],  вино  продавалось  въ 
розницу  и  притомъ,  по  всей  вероятности  [!],  пе  только  на  выиосъ; 
на  нашъ  взглядъ  но  можетъ  быть  сомнительнымъ  [в-Ьроятно  слаб'Ье,  ч^мъ 
„несомненно"],  что  въ  этомъ  дом*  былъ  трактиръ".  БвктимоиЪ,  им-Ьв- 
шШ  въ  Пире-Ь  1ирапаг  [это  уасе  фактъ],  могъ  и  въ  Аеинахъ  им^ть 
трактиръ.  Тутъ-то  скорее,  ч^мъ  въ  томъ  заведенш,  и  могло  позна- 
комиться съ  Алкой  „большинство**  [тгоХХоб?]  присутствующигь  въ 
суде,  если  ораторъ  не  постеснился  упомянуть  о  знакомстве;  правда, 
и  по  трактнра&гь  „шляться**  было  „весьма  позорно  и  постыдно**,  но 
1етрога  1т|1ап1иг  и  пр.  (202 — 206).  Такъ-то  и  появился  у  г.  Придш«1 
(впрочемъ  не  у  него  впервые)  уже  на  стр.  34  несомненный  трактиръ, — 
называвшШся  вероятно  „Фантаз1я**.  Розяе  еще  не  е88е.  Да  и  исход- 
ный пуиктъ  я  считаю  насильственнымъ  „втолковатемъ''  (Мпеш1п1ег- 
ргеИегеп).  Если  абинск1Я  и6Ха1  нуждались  въ  ближайшихь  определе- 
Н1яхь  (см.  у  г.  Придика  о  баняхъ),  то  темъ  более  тгоХСЗе;.  Адвокатъ, 
по  г.  Придику,  изъ  уважен1я  стесняется  назвать  трактиръ  настоящимъ 
именемъ — хо«п)ХеТоу  [но  не  всякое  хо11С1Г|Хе1оу  —  трактиръ].  Отчего  не 
остановиться  на  прямонъ  извест1и:  Евктимонъ  ходилъ  къ  Алкб  сна- 
чала за  то  вуо1Х10У,  за  полученгемъ  квартирной  платы  съ  жильцовъ? 
Зачемъ  фантазировать  о  трактире  съ  номерами  для  пр1езжающихъ 
(М1е(8Ьаи8  1т1  ешег  ЛУе1П8сЬепке,  Вакснутъ)  и  т.  п.?  Такъ  ведь  мож- 
но договориться  и  до  прислуги  въ  трактире... 

Домъ,  где  Евктимонъ  жилъ  раньше  съ  семьей,  по  г.  Придику, 
бы.11ъ  въ  городе  (Аеинахъ),  а  не  въ  Пирее.  Ужели  это  „ясно**  изъ 
§  21? 
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Не  нахожу  я  разсужденШ  о  хт^у  6|а6хо1/оу  ошау,  1)у  фхе1  1Аг{11оО<о- 
р.8Уо;  —  *Аут18<оро;,  §  39.  Только  на  стр.  72  ел.  ыимоходомъ  сказано, 
что  Антндоръ  .жиль  на  квартир'Ь  въ  дом'Ь  еазл^ь  дона,  гд'Ь  жили 
Алка  и  Ёвктииоиъ'',т.  е.  возл1Ь  „трактира**.  Я  фантазирую.  Домъ  — 
о}1бтог/о;,  т.  е.,  ыожетъ  быть,  не  просто  сос1}дшй,  а  им'Ьющ1й  одну 
общую  сгЬну  съ  домомъ  Енктимона,  —  пристроенный  къ  посл'Ьднему; 
если  такъ,  то  не  всяшй  же  хозяинъ  позволилъ  бы  постороннему  лицу 
д-Ьлать  такую  пристройку ,  а  в'Ьроятн'Ье,  что  и  пристройка  принадле- 
жала самому  Евктимону,  т.  е.  Антидоръ  быль  квартирантомъ  послед- 
ияго.  Живя  тамъ,  гд'Ь  продается  вино,  онъ,  можетъ  быть,  также 
им'Ьлъ  отиошен1е  къ  винной  торговле,  и  т.  д. 

Наконецъ,  г.  Придикъ  „не  можетъ  умолчать  еще  объ  одномъ  мо- 
менгЬ,  въ  нашей  р'Ьчи  никакой  роли  не  играющемъ**:  дочери  Бвкти- 
мона  въ  свое  время  получили  „несомн'Ьнно  приличное  приданое**. 

Имущество  Евктимона  отъ  длинной  2-ой  части  Ш-ей  главы  не 
стало  ясн'Ье.  Прибавилось  много  фантастической  жизненности  и  мо- 
ыентовъ,  для  д-Ьла  никакой  роли  не  играющихъ,  —  ихъ  впрочемъ 
много  во  вс^хъ  частяхъ  книги. 

III  §  3:  „Вопросы  паслпдственнаю  права*".  Почему  въ  р'Ьчи  Исея 
„о  насл-Ьдств-Ь  Филоютатщ''  постоянно  говорится  объ  имуществ-Ь 
отца  его,  Евктимопау  псрежившаго  сына?  Это  иногда  связываютъ  съ 
паслтьдовапгемъ  въ  восходящей  лин1и.  Мн'Ьн1я  о  послЪднемъ  таковы: 
а)  такое  насл^доваше  было  въ  Аттик'Ь,  б)  его  не  было,  в)  оно  бы- 
вало (1е  (ас1о,  хотя  и  не  законно,  г)  поп  I^^ие(.  Г.  Придикъ  „заявляешь^ 
что  онъ  лично  не  находить  въ  аттическомъ  прав1>  пи  мал'Ьйшаго 
сл-Ьда  насл1Ьдован1я  со  стороны  отца;  такое  насл'Ьдоваше  не  только 
до  сихъ  поръ  еще  не  доказано,  но,  на  ого  взглядъ,  безъ  всякаго 
сомн'Ьнхя,  въ  Грещи  никогда  и  не  существовало**  (все  подчеркнуто). 
Онъ  безъ  нужды  длинно  объясняетъ  понятное  выраженхе  закона  'С7)у 
ТОО  гатро^  [лоХрау  >ча7х<^У81У,  приводимое  за  а,  а  рядомъ  на  приводи- 
момъ  также  за  а  [ОетоьЧЬ.]  ХЫУ  не  останавливается  (видя  тамъ  „мни- 
мое** доказательство  изъ  „превратнаго**  толкован1я).  Общ1я  сообра- 
;1сен1я  за  а  (несправедливость  пред110чтен1я  въ  насл'кдошш1и  братьсвъ  » 
прочей  родни  предъ  отцомъ  и  обязанность  д'Ьтей  содержать  престар'Ь- 
лмхъ  родителей)  отвергаются,  какънедоказательпыя.  Ссилк1&  СпШетсг'а 
на  индШское  право  противопоставляется  ссылка  на  гортнпское,  не 
говорящее  о  восходящемъ  насл^дован1и  и  тЬт>  якобы  „подтверждаю- 
]цее  результаты  г.  Придика,  добытые  путемъ  друггшгь  соображенШ**  [а 
пока  было  только  голословное  „заявленхе**].  Да  згЬгь  такого   насл'Ь- 
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дован1я  и  по  „Законамъ''  Платона  и  по  законанъ  XII  таблицъ  и  по 
древне-германскому  праву  [ср.  разсулсдешя  о  легитимащи].  Но  при- 
водять  за  пего  VI  р*чь  Псея  [переходъ  къ  д-Ьлу].  Придикъ  сов*- 
туетъ  „сначала  внимательно  прочесть  его  I  главу"  [безопаснее,  ко- 
нечно,—  самую  р-Ьчь]. 

О  чьемъ  въ  самомъ  дЬлЬ  пасл-ЬдствЬ   ведется  процессъ  —  Бвкти- 
мона  или  Филоктимона?  Вопросъ  усложняется  гЬмъ,  что  Хэрестратъ, 
насл'Ьдни1€Ъ  Фнлоктимона,  еще  не  вступилъ   въ   насл1Ьдство   по(УгЬд- 
няго,  умершаго  уже  7 — 8  л-Ьтъ  наза^  [ср.  аНав    „около  10  л*тъ*1. 
Защитники  а  говорягь^   что   наследство  Филоктимона  досталось  его 
отцу,  Евктимону,  и  приводятъ  изъ  речи  соображешя  о  прежней  раз- 
дельности имуществъ  отца  и  сына.  Г.  Придикъ  подозреваетъ  у  нихъ 
„массу  ошибокъ,  неточныхъ  толкованШ,   извращетй  и  умалчиваиШ''. 
По   его    миенш,    у    Евктимопа  и   Филоктимона  было  „только  одно 
общее  и  нераздельное  имущество^,  такъ  какъ  въ  §  38   сказано,  что 
Бвктимонъ  съ  сытмь  Филоктимономъ  обладалъ  столь  большимъ  имр- 
ществомъ,   что    оба  они   исполняли  самыя  крупныя  литургш  и  пр., 
когда  же  Филоктимонъ  умеръ,  то  имугцес^пво  и  пр.  Г.  Придикъ  возму- 
щенъ  темъ,  что  защитники  а  умалчиваютъ  о  §  38.  А  какъ  при  общ- 
ности имущества  Филоктимонъ  могъ   исполнять   литургш,  —  „это   не 
1*ребуетъ   ни   малейшаго   доказательства''.    Имущества  Бвктимона  и 
Филоктимона  въ  речи  лип1ь  кажутся  раздельными,  потому  что  Хэ- 
рестратъ  выступаетъ,    какъ    наследиикъ  Филоктимона,  конку рренты 
же,  какъ  сыновья  Бвктимона.  Въ  §  47:  «они  желаютъ  имЬть  т6у  те 
Еохтт^рюуо;  оТхоу  хае  тоу  ФсХохп^рьоУо;!  значить:  „чье   бы    то   ни   было 
наследство,  Бвктимона  ли  или  Филоктимона"*,  т.  е.  те  —  ха1  =  81Уе — 
81Уе  (кахсъ  и  у  Шёманна,  но  съ  неудачнымъ  примеромъ  изъ  Еиг.  Нес. 
751:  то>ч^1ду  лул^х^»  ^2^  V'^•/^а>  хйу  [лт)  хоуси).  Но   ЭТО    объяснеюе  все- 
таки  не  безъ  натяжки,   а  на  §  38  у  адвоката  нельзя  вполне  пола- 
гаться, да,  можетъ  быть,    не   все  чисто   и  со  стороны  Хэрестрата. 
Окончательиаго  разъяснетя  я  не  вижу. 

Умолчу  о  другихъ  мотивахъ  защитниковъ  а  и  опровержен1яхъ 
г.  Придика.  Если  бы  онъ  даже  доказалъ,  что  у  Филоктимона  не  было 
отдельнаго  имущества  и  наша  речь  не  аргумептъ  за  а,  где  же  однако 
„друпя  соображешя",  которыхъ  читатель  ждегь?  Или  они  будутьвъ 
другомъ  сочинеши?  Еще:  почему  г.  Придикъ,  распространяя  отрицаше 
восходящаго  правонаследая  на  всю  Грещю,  обходить  аргументъ  изъ 
дельф1Йскихъ  манумиссШ?  Онъ  указанъ  и  у  Боше  (Ш  481),  по  кото- 
рому г.  Придикъ  излагаетъ  (очень  близко,  иногда  хуже)  прочае  аргу- 
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ыоиты.  Кстати:  на  стр.  212 — 215  н^^тъ  ни  одной  ссылки  на  Боше, 
а  почти  все  —  и  изложеше  и  опровершен1Я  и  выводъ  нзъ§  38  —  есть 
уже  у  Боше  (III  487 — 489),  только  у  г.  Придика  испещрено  грече- 
скими выдержками. 

Но  могъ  ли  Филоктимонъ,  не  им'Ья  отд'Ьльиаго  имущества,  до 
смерти  отца  назначить  насл^Ьдника  (Хэрестрата)?  Г.  Иридикъ  по  об- 
щимъ  соображешямъ  лично  думаетъ,  что  могъ,  а  отсюда  уже  „само 
собой  разум'Ьется" ,  что,  когда  Филоктимонъ  умерь  раньше  отца,  Хэре- 
стратъ  „долженъ  былъ  непрем'Ьнно  вступить  во  всЬ  отношешя  насл-Ьдо- 
дателя,  Филоктимона,  т.  е.  до  смерти  Евктимона  имущество  должно 
было  остаться  неразд'Ьльнымъ^ . 

Но  почему  Хэрестратъ  посл'Ь  смерти  Филоктимона  въ  теченге 
^7—8"  л-Ьтъ  не  требовалъ  насл-Ьдства?  Вопросъ  и  р'Ьшенхя  Са111е- 
тег'а  есть  у  Боше,  но  съ  взглядомъ  Боше  —  о  невозмооюности  всту- 
пить въ  насл^Ьдство  раньше  смерти  Евктимона  —  г.  Придикъ,  конечно, 
не  согласенъ.  По  §  38,  Ёвктимонъ  съ  сыномъ  Филоктимоиомъ  ехбх- 

тт^то  большое  имущество шотз  ай  Т1  тгроохтааЙац  т.  е.,  по  Г.  При- 

днку,  Филоктимонъ  „не  лодырпичалъ^  а  дпмшелыш  участвовалъ  въ 
управленш  отцовскимъ  имуществомъ  н  всячески  содМствовалъ  при- 
ращетю  капитала'  и  пр.  „Ёвктимонъ  подъ  конецъ  жизни  передаль 
управленге  имуществомъ  Филоктимону,  а  самъ  началъ  гиаташься  по 
предм'Ьстьямъ".  Потому  „пройдохи''  и  сп'Ьшнли  распродать  хотя  часть 
имущества  ^тмедае^пю  посл-Ь  смерти  Филоктимона''  [зд'Ьсь  „два  года" 
неудобны  для  г.  Придика]:  в'Ьдь  и  „старичекъ  "могъ  скоро  умереть,  и 
тогда  все  перешло  бы  къ  Хэрестрату.  „Теперь  ясно"  для  г.  Придика, 
что  Хэрестрагъ  не  „вступилъ  иъ  отиоиши1я  «1>илоктимоиа"  или  потому 
что  ему  не  хо^шьлось  стать  упраеллющимъ  имущества,  или  потому, 
что  —  и  это  еще  в'ЬроятпЬе  —  обоюдпыя  отношешя  между  Евктимо- 
номъ  и  его  семействомъ  были  ташя  недрулселюбныя  и  патянутыя^ 
что  онъ  предпочиталъ  преспокойно  выжидать  близкой  смерти  Евкти- 
мона, 1тьмъ  бол)ъеу  что  посл'Ьди1Й  былъ  въ  дружбЬ  съ  лихог^  комиа- 
пгей*^  и  пр.  Ну  какъ  можно  такъ  фантазировать!  Ёвктимонъ,  поссо- 
рившись, бросилъ  семью,  а  г.  Придикъ  заставляетъ  его  сдЬлать  Филок- 
тимона „управляющимъ"  всего  имущества.  Ёвктимонъ  „шатается"  и 
тратится  на  Алку,  а  Филоктимонъ  „всячески"  старается  увеличить 
имущество.  Филоктимонъ  умираетъ,  „пройдохи"  расхищаютъ  имуще- 
ство, а  Хэрестратъ  „преспокойно"  ждетъ  —  около  „10"  лЪтъ  —  смерти 
„старичка".  Ему  „не  хотелось"!  Да,  если  Ёвктимонъ  былъ  «въ  ли- 
хой компаши",  то  тЬмъ   мен'Ье   сл-Ьдовало   медлить.    Сл^Ьдовало,  по 
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крайней  м'Ьр'Ь,  свосвромснно  установить  самый  фактъ  усыновлешя,  а 
не  держать  8ав'Ьщан1е  Филоктимопа  „7 — 8"  л^тъ  подъ  спудомъ.  Все 
у  г.  Прндика  какъ-то  не  вяжется  между  собою  и  зд'Ьсь  свор'Ье  диаа- 
изсл'Ьдовашс...  Г.  Придикъ  любить  аЛ  Ьос  разбирать  (по  готоввшъ  пу- 
тяиъ)  вопросъ  ц'Ьликомъ  вглубь  и  вширь  (или  то  туда,  то  (яода), 
отчего  же  не  поговорилъ  онъ  и  о  томъ,  насколько  обычеиъ  быль 
выд-Ьл!»  имущества  смновьямъ  при  жизни  отца  и  куда  д'Ьлись  нку- 
щества  умершихъ  раньше  Филоктимопа  его  братьевъ,  бывшихъ^  по 
г.  Придику,  уже  совершеннолетними? 

Беря  у  Гиро  таблицы  порядка  $и1сл1ьдователей  и  зам'Ьияя  въ 
нихъ  лишь  буквы,  г.  Придикъ  зан'Ьчаетъ:  „какъ  видно  изъ  паишхь 
[=Гиро?]  таблицъ  [новый  источникъ  насл^^дствеииаго  права?],  роди- 
тели по  аоинскимъ  затсонамъ  не  призывались  къ  пасл'Ьдоваиио*'.  „Мы 
выше  доказали  [гд-Ь  же?],  что  о  прав-Ь  отца  и  р-Ьчи  быть  не  мо- 
ж^тъ".  .,А  мать  также  несомн-Ьнио  не  им-Ьла  этого  права,  впрочеиъ 
на  этомъ  не  будемъ  останавливаться"  и  пр.  Очень  неудобно  присте- 
гивать и8СЛ'Ьдован1Я  права  аЛ  Ьос. 

Приступая  къ  пзслЪдованш  „волросовъ*'  и  лишь  „спорныхъ  вопрон 
совъ*"  пасл'Ьдственнаго  права  въ  связи  съ  У1  р'Ьчью,  г.  Придикъ  иачи- 
наетъ  общеизв'Ьстпыми  „предварительными  св^д'Ьтями''  (въ  общемъ  по 
Боше  о  вступлен1и  въ  насл-Ьдство  прямыхъ  насл^дииковъ  или  уеыио- 
пленныхъ  при  жизни  настЬдодателя  (е^лратвоок;)  и  усыиовлениыгь  по 
зав'Ьщан1ю  (Хт)^;  хХ'т)  роо  и  е1Г101ха9{а).  Соглашаясь  съ  Ншга,  что  въ  по- 
сл'Ьднсмъ  случаЬ  насл-Ьдство  даетъ  законъ,  а  не  архоитъ  съ  судьями, 
г.  Придикъ  д-Ьлаетъ  поправку  къ  Нгига,  скор'Ье  кажущуюся  ^).  Хвре- 
стратъ  бмл7>  усыновленъ  по  зав'Ьщан1Ю — опять  „предварительный  зам^ 
чаюя  ''объ  усыновлен1яхъ,  съ  довольно  схоластическимъ  экскурсомъ  о 
токгь,  что  йтгаи  не=яи1  1п1е81а1и8  тог1ии8  ее*  ■).  Хэрестратъ  былъ  усы- 
ноа^енъ  но  зав-Ьщанш  „совершенно  своеобразно'':  лишь  въ  томъ  случа'Ь, 
если  у  Филоктимопа  не  будетъ  своихъ  дЬтей,  онъ  становился  его  сы- 


')  „Лт}^!?,  выстав1явш1яся  па  доск-Ь,  къ  которой  прлкр^пляжпсь  всевозможны! 
нублпкац1л**  В8ЯТМ,  кажется,  съ  досокъ  для  объявлея1Й  въ  уняверслтетскихъ  перед- 
ппхъ. 

')  Ирпдпкъ  впрочеиъ  сознается,  что  „придирается**  къ  ученынъ  жпшь  потому,  что 
лъ  н-Ьстахъ,  на  которыя  онп  ссылаются,  пе  „сказало  ясно,  что  а7са(;=и|1е8(а1а8*'. 
^)д1^сь  же  (225)  онъ  пользуется  (еще  л  па  стр.  247)  словами  лзъ  §  62,  которыя  въ 
гпдал1п  (стр.  363)  са»ъ  лсключаетъ  лзъ  текста:  хаг  ^^  ^  ^^  ^^'^  ^  (шЦагюс 
(бхсЬо;).    Зд11сь    же   рыжеть    глаза    оппска  лзъ  §   62:   «?  оох  с^хеу   ст  (^=окХк) 
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номъ  и  иасл']^дникомъ.  А  это,  ио  Придику,  иротивор'Ьчи'гъ  закону  въ 
§  63:  ёау  1го(Т|Оа}хеу<)>  тсаТое^  етп'убушухас^  то  }1еро;  ехатероу  1}Г€1У  Т7|;  0601а; 
хае  хХт||>оуоаЕ1у  6}101а);  а}1<ротероо;  >).  Но  есть  ЛИ  противор'Ьч1е?  За1С0]гь 
ириведонъ  для  усиленхя  ыравъ  Хорострата  и,  иесомыЬиио,  въ  извле- 
ченш,  можетъ  быть,  коварномъ.  Если  законъ,  наприм'Ьръ,  говорилъ 
объ  усыновляемыхъ  ири  жизни  иасл'Ьдодателя,  то  нужно  бьио  нре- 
дусмотр'Ьть  положеше  ихъ  въ  случаЬ  рожден1я  у  нихъ  законныхъ  а'Ъ- 
тей.  Законъ  въ  ц-блом-ь,  можетъ  быть,  и  не  касался  усыновленныхъ 
затьщсииемъ  условно  на  случай  бездетной  смерти  иасл'Ьдодатачя^  ибо 
въ  случаЬ  рожден1я  д-Ьтей  (и  доС1Ижен1Я  ими  совершеинол*Ьт1я)  такое 
усиновлеше  ео  1р$о  становилось  ахороу.  Г.  Придикъ  полагается  на  вы- 
держку адвоката  и  для  устранеи1я  „противор'Ьч1я''  нрибЬгасгь  къ  8иЬ- 
8111ииопе8  римскаго  права,  видя  зд-Ьсь  $иЬ81|1и11о  У111§:ап8.  Для  него  это 
не  подлежитъ  „ни  м^и'Ьйшему  сомн1>и1ю'',  а  читатели  аргументаш'я 
его,  пожалуй,  не  уб-Ьднтъ,  хотя  мысль  о  субстит^'щи  зд'Ьсь  и  но  новая 
(друпе,  калсется,  лишь  выра^кались  мен-Ье  р'Ьшительно).  Не  буду  ка- 
<<1Т1»ся  слЪдуюнщго  экскурс41 — О  томъ,  ЧТО  „Шулинъ  постарачися  до- 
кач}<1ть**,  а  г.  Нрндикъ  счнтае!^»  „в-Ьроятнон"  (231,  даже  „весьма"  229) 
уже  для  „временъ  ораторовъ"  возможность  зав'Ьни1И1я  б(*зъ  усынов- 
лен1я,  кром'Ь  зав'Ьщан1я  съ  усыновлен1емъ,  и  что  Шулинъ  еще  до- 
нускаетъ  н-Ьчто  среднее  между  этими  зав'Ьщан1ями,  а  г.  Прпдикъ  отри- 
ца^тъэто  „МШеИш^*",  „открыто  сознаваясц  что  не  понимаотъ^  что 
это  за  ДПКекНпе". 

Посл1э  всЬхъ  предваритольныхъ  з<1М'Ьчаи1Й  и  нриц'Ьпленныхъ  „из- 
с1'Ьдован1Й''  и  аналопй  приходится  лишь  повторить,  что  Хэрестратъ, 
какъ  усыновленный  но  зав'Ьщашю,  нодалъ  хХт^рои  Хт^^.у.  Противъ 
этого  подана  была  д'юмщппщпн.  СлЬдуетъ  опять  вкратцЬ  „инолн1; 
определенно''  извЪстноо  о  А1амартир1яхь  (232)  по  Боп10  п  др.,  прн- 
чемъ  взв'Ьшенныя  и  указанный  въ  оригинальныхъ  работахъ  ограни- 
чен1я  и  в1Ьроятности  здЪсь  легко  исчсзаютъ.  У  Боню  р'Ьчь  о  Д1амар- 
тирш  применяете}!  къ  хХг^рои  Ц;1;,  а  у  г.  иридпш1  въ  общее  пзложен1е 
вошли  зам-Ётки  о  доляхъ  наслгьдсшвау  какъ  будто  бы  Д1амартир1я  до- 
пускалась только  при  спорахъ  о  иасл'кдствк.  Кто  се  под41л ъ:  оба  „прой- 
дохи*" или  один'ь  Андроклъ?  Нъ  р'Ьчи  то  81п§:п1а1'1$,  то  р1пга1|8.  По 
Бюрманну,  е1пе  МеЬггаЫ  (1ег  ^еп^еп  противорЬчитъ  сущности  Л1амар- 
тир)и.  1\  Придикъ  „не  одобр^1еп>"  этого  и  думаеп»,  что  подали  „оба 


')  Заметка  о  расторжон]и  такого  усыио1ие1пя  (227)  просто  взята  наг  Нсгшани* 
Т1)а1Ье]'т  стр.  81. 

Чае»  СССХХХХ1У1  (1903,  М  4),  отд.  2.  15 
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брата"*  сооби^а,  „не  понимал*'  почему,  это  невозможно,  и  ссылаясь 
на  р1пгаИ8  {хартора;  Твас.  VII  3,  т.-е.  какъ  разъ  на  заподозр'Ьнный 
Бюрмаппомъ.  Дальше  это  ужо  фактъ,  хотя  и  самъ  г.  Придикъ  предпо- 
читаетъ  говорить  о  Д1амартир1и  одного  Андрокла...Содержан1е  ея  он- 
ред'Ьляется,  какъ  и  у  Шеманна,  но  въ  иномъ  лорлдкЪ  и  безъ  ссылки. 
Въ  пей  отрицалось  усмповлен1е  Хэрестрата  Филоктимономъ  и  указы- 
вались законные  насл-Ьдиики  Бвктимона.  Хэрестратъ  обвннилъ  я^рой- 
дохъ**  въ  лжесвидЬтельств'Ь.  Мы  подошли  къ  процессу,  вызвавшему 
р"Ьчь  Исея.  Но.... 

Г.  Придикъ  ту1"ь  напоминаетъ  изъ  I  главы,  что  д1амартир1я,  ^кавь 
мы  вид-Ьли**  [онъ  об'Ьщался  лишь  доказать  это],  уже  вторая  интрига, 
а  сначала  нужно  разсмотр-Ьть  первую:  Андроклъ,  какъ  ближайшШ  род- 
ственпикъ  Евктимона,  требовалъ  руки  его  дочери,  вдовы  Хэрея,  и  съ 
нею  всего  наследства  Бвктимона.  Переходпмъ  къ  доиерямтгиасл^ьдпн" 
г^амъ.  О  нихъ  опять  изв1}стныя  общгя  св-Ьд-Ьшя  (236  ел.),  съ  присое- 
динен1емъ  спорныхъ  вопросовъ  въ  формулировк-Ь  Гитцига,  не  подле- 
жащихъ  ра4)смотр"Ьп1ю  при  VI  р*чи.  Нужно  только  примирить  а)  „1Ч)- 
лословное'^  пока  утверждепхе  г.  Иридика  о  требоваши  Андрокломъ  за 
вдовой  Хэрея  всею  насл-Ьдства  съ  б)  ^46  р}ьчи — „сшх  рМЫо^опип 
еЬ  1ип8  регИогиш'* — о  требованш  лишь  пятой  'часпги  насл-Ьдства.  Бюр- 
маннъ  не  смМ  уничтожить  одно  81дта  въ  {хартора^;,  а  гд-Ь  нужно  г.  При- 
дику,  тамъ  и  тсе1Л1гхоо  ^героо; — „нел-Ьпая  и1ггерполяц1я"....  Но  это  не 
ново, — ис1слючали  и  друпе,  только,  сами  заставляя  адвоката  говорить 
о  посягательств'Ь  на  все  насл-Ьдство^  они  у  адвоката  же  вид-Ьли  нам-Ь- 
ренное  преувеличеихе,  полагая  что  на  д-Ьл-Ь  Андроклъ  добивался  лишь 
*шсши.  А  по  г.  Придику,  Андроклъ  искалъ  именно  всею  наслЬдства.  Пзъ 
]Миттейза  онъ  приводить  для  компанги  три  „аксгомы",  ^подробно  к 
уб-Ьдительпо  имъ  доказываемыя**  (и  г.  Придикъ  „вполнЬ  согласенъ''  съ 
„доказанными  аксюмами^).  Изъ  нихъ  нужна  ему  лишь  одна,  да  и  та 
не  очень:  (Не  уош  Уа1ег  Ье81е111е  МИрЙ  еп111|)1(  евпе  БгЬаЬОпЛип^  Лег 
ТосЫег.  Об"Ь  дочери  Евктимона  были  за-мужемъ,  т.-е.  получили  при- 
даное, сл-Ьдоватсльно  „не  люгли^  стать  его  насл'Ьдницами,  но,  говорить 
г.  Придикъ,  разъ  у  них-ъ  не  было  брат1>евъ  (или  д-Ьтей  братьевъ,  хотя 
бы  и  усыновленныхъ),  то  он-Ь  „мо7М4*^  считаться  насл1}дницами.  Сл^ 
довательно,  если  вдова  Хэрел,  по  Андроклу,  является  на<5Л'Ьдницей  Евк- 
тимона, то  та1«овой  же  должно  считать  и  лсену  Фанострата.  Андроклъ 
такимъ  образомь  за  вдовой  Хэрел  могь  получить  лишь  половину  на- 
сл-Ьдства, а  онъ  требовал-ь  всего  (при  исключены  1Гбр.1ггоо  |Авроо;),  и 
„онъ  совершенно  справедливо  говорилт!  только  объ  одион  насл-Ьдниц-Ь 
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и  о  есемь  насл'ЬдствЪ'*,  такъ  к^ькъ  жен-Ь  Фанострата^  чтобы  стать  на- 
сл'Ьдницо8,  пришлось  бы  развестись  съ  мужемъ  и  выйти  за  блиоихш- 
%шт  роденпеешшгм  ея  Аптидора  [родство  уже  фактъ!],  за  врага  ея 
семьи,  а  она  этого,  особенно  при  богатствЬ  ея  мужа  [„еомка''],  ни- 
когда не  сд'Ьлала  бы, — ото  всЬ  хорошо  знали....  А  по  моему,  д'Ьло 
очень  опасное— поел*  серьезной  операщи  (отсЬченЕе  „пятой  части**) 
ириб-Ьгать  рще  къ  рискованному  налл1ативу,  и  здЪсь  повторяется  то 
же,  что  было  съ  хобреюу.  Если  бы  на  д'Ьл1>  было  такъ,  какъ  у  г.  При- 
дика,  то,  вероятно,  и  адво1сатъ  указалъ  бы  на  безстыдство  Андрокла, 
требующаго  за  одной  наследницей  все  наследство  и  разсчнтываю- 
щаго  на  великодуш1е  другой.  Лучше  было  не  спешить  съ  операщей. 
Г.  Приди1€ъ  ужо  сд'Ьлалъ  ее,  н  теперь  „ваь  лниота  обыюняю^гя  совер- 
шенно просто,  безъ  всякой  натяжки**.  Онъ  и  приводитъ  пять  м-Ьсть 
(§§  4,  46,  40,  57,  58, — въ  числ*  ихъ  и  оперированный  46,  впрочемъ 
съ  извинен1емъ),  говорящихъ  объ  одной  наследнице  и  одномъ  наслед- 
стве. Но... еще  три  места  (30,  47,  56)  говорягь  о  праве  на  на- 
следство дочерей  и  ихъ  детей  (хои;  вх  тоотшу  -увтоубта^).  „Однако  эти 
места,  говорить  г.  Иридикъ,  нихсакой  доказательной  силы  не  имеютъ^ : 
„упоминан1е  въ  нихъ  и  о  д^ьтяхь  дочерей  вполне  неуместно  и  пре- 
вратно**, следовательно  „совершенно  ясно,  что  и  къ  упомипап1ю  обе- 
ихъ  сестеръ  нужно  отнестись  съ  величайшнмъ  подозрешемь, — оно 
очевидно  столь  же  превратно,  темъ  более,  что  нпкакъ  [?]  не  вя- 
жется съ  вышеприведенными  [пятью]  местами*^  [не  съ  толкованхемъ 
ихъ?].  Если  все,  что  рго  РпШсо,  доказательно,  а  что  соп1га,  то  нетъ, 
тогда,  конечно,  г.  Иридикъ  правъ.  А  разве  нельзя  допустить,  что  ад- 
вокатъ  здесь  привлекъ  детей  дочерей  согласно  съ  установившейся  тер- 
мииолопей,  въ  виду  известнаго  за1Соиа  о  дочеряхъ-наследннцахъ 
(смотри  у  г.  11риди1Ш.  стр.  236)?  „Надежду  г.  Иридика,  что  е1ч> 
мнен1е  имъ  достаточно  обосновано**,  я  не  признаю  сбывшейся. 

„Перейдемъ  теперь  къ  леиипамь  (ошргаьу.  По  §  30  „пройдохи**, 
склоняя  Евктимона  уничтожить  заве1цан1е,  Асакъ  невыгодное  для  детей 
(Алки),  указывали,  что  г^  <^ащЛ  о1уАа  все  равно  достанется  его  до- 
черямъ,  если  же  01гь  продасгь  что-нибудь  изъ  имущества  и  оста- 
вить въ  деньгахъ,  то  это,  наиерно,  получать  дЬти  (Алки).  Нее  это 
известно  намъ  оть  адвоката  противнпковъ.  Г.  Иридикъ  упоминаегь, 
что  отсюда  прежде  огиибочпо  выводили,  будто  предметомъ  легата  могла 
быть  только  асраут);  оио1а,  тогда  какъ  советъ  уничтожить  завещан1е 
объясняется  иначе  и  „совершенно  просто**.  „Когда  Филоктимонъ  согла- 
<)ился  на  введете  старшаго  сына  Алки,    то  было  составлено  особое 
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зав'Ьща]пе  [оно  было  составлено  ш)  смерти  Филоктимона],  гд* — хотя 
подробности  неизв'Ьстпы — тсомюьппо  [???]  было  сказано,  что  Бвктн- 
монъ  никому  пичею  бол'Ь^  |т.-е.  сверхъ  уа)р10Усыну  Ллки]  не  подарить 
и  не  продастъ  изъ  своего  имущества"  (стр.  244)=„ло  справедливой  до- 
шдть  ЛТеманиа  оыло  нег.омтшно  пгно  сказапо,  что  Евктимопъ  безъ  со- 
1лас1я  родствен никовъ  но.  им)ьетъ  права  продать  ничего"  и  пр.  (252). 
Сл'Ьдовательно,  до  распродажи  и  нужно  было  уничтожить  зав^щате... 
Однако,  по  моему,  эти  „иссомн-Ьниости"  очень  сомнительны  и  исхо- 
дить изъ  такого  толковатя  словъ  адвоката-протпвникау  какое  при- 
мЬннмо  лишь  къ  точнымъ  докуме!гтамъ.  При  интимной  бесЬд-Ь  «прой- 
дохъ"  съ  Евктнмономъ  (если  она  была  даже)  адвокатъ  не  присут- 
ствовалъ,  хотя  и  говорить,  какъ  7гарв78у6}1еуо;,  а  г.  Придикъ  взв'Ьши- 
ваегь  его  слова,  какъ  7гяр(Х7вУО{1еуоо.  Въ  зав'Ьп](ан1и,  безъ  всякихъ 
другихь  „нссомн-Ьнпостей**,  могло  быть  сказано  лишь  объ  одиомъ 
Х<|)р10У,  которое  получить  сыпь  Алки  поел*  Ев — на.  АТежду  гЬмъ 
во  фратр1Ю  онъ  ужо  введень,  а  4>илоктимона  уже  н'Ьтъ  въ  живыхъ,. 
сл-Ьдовательно,  опь  можетъ  выступить  въ  роли  единственнаго  насл-Ьд- 
ника,  не  будь  только  этого  зав'Ьщан1я.  Отсюда  попытка  уничтожить 
зав'Ь1цан1е.  По  она  какъ  будто  не  вполн'Ь  удалась,  а  потому  начи- 
наюгт.  имун1ество  превран1ать  въ  деньги.  Лдвокатъ,  конечно,  иначе 
комбинируспэ,  !€актэ  будто  бы  уничтожен1е  зав'Ьщан1я  требовалось 
для  самой  возможности  распродажи  имущества  (  33 — оотгер  еувха  оото1 
ХОоаг  аотоу  етгеюау — атгоойотось),  но  даже  и  онъ  не  говорить,  что  рао- 
продажа  была  незаконна.  Только  комментаторы  втираютъ  себ'Ь  вь 
очки  вину  и  преступлен1е  „пройдохъ"  и  самого  влад-Ьльца  при  этой 
распродаж-Ь,  все  на  основаши  „несомн-Ьинаго"  содержатя  зав^ща- 
111Я.  Я  же  думаю,  что  Евктимону,  особенно  поел*  смерти  Филоктимона, 
не  было  нужды  связывать  себя  по  рука^мъ  и  по  ногамъ.  Да  и  пись- 
менности договора  НС  требовалъ  ни  Филоктимонь,  ни  Фапострагь  С7> 
Хэреем7э,  а  наоборотъ,  по  адвокату.  Ев — пь  по  личной  иниша- 
тив*  позаботился  о  соста.влен1и  зав'Ьщан1я,  чу1ъ  не  въ  момешгъ  от- 
нлыт1я<1>аностратаявивп1ись  въ  Муннхло.  1'азв'Ь  та1ст»  поступають  свя- 
зываюпис  себя  „несомн-Ьннымь"  содержан1смъ?...  Такое  содержате 
об'ьяснимо  было  бы  разв*  гЬмъ,  что  Евктимонь  не  вполн-Ь  влад-кть 
умственными  способносаями.  Если  бы  онъ  на  д'Ьл'Ь  связаль  себя  та- 
кимъ  обязательствомъ  (или,  по  г.  Придику,  „взаимной  уступкой**,  стр. 
255, — хорошая  уступка!) — ничего  но  продавать  изъ  собственнаго  иму- 
пюства,  то  ужели  умолчалъ  бы  объ  этомъ  адвокат7>,  который  быль 
такъ  дружен?»  сь  Фаиостратомт,   (однимт»    из7»   „контрагептовъ**   при 
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составлеи1и  зав1&щан1я-договора)  и,  конечно^  мо1*ъ  аиать  о  „несомн-Ьи- 
иоиъ""  содержанш?  А  у  него  н'Ьтъ  объ  этомъ  ничего,  хотя  онъ  могъ 
сообщить  не  разъ:  говоря  и  о  составлен1и  зав'Ёщан1я  и  о  (поделу- 
шанномъ?)  разговор'Ь  „пройдохъ''  съ  Евктнмономъ  и  о  рас11рода^1>, 
да  и  везд'Ь  онъ  могъ  указать  на  незаконность  распродажи  со  сто- 
роны Ев — на  или  „пройдохъ".  Кром'Ь  того,  если  з<1В'Ьщан1с  осталось 
у  Пиеодора  и  не  утратило  вполнЬ  юридической  силы,  то  оно  теперь 
при  „несомн'Ьнномъ''  содержаши  является  для  адвоката  и  его  сто- 
роны драгоц'Ьнн'1^йшив1ъ  документомъ.  А  гд'Ь  оно?  Заставляетъ  онъ 
прочитать  его?  Ничуть  не  бывало,  хотя  нмъ  и  руководить  такой 
ловшй  юристъ,  какъ  Исей.  А  г.  Придикгь  такой  сомнительной  догадкой 
обосновываетъ  свои  обвинешя  Евктимона  и  ппройдехъ"*  въ  неаа- 
конныхъ  д'Ьйс1Ъ1яхъ  И  мотенничоствЪ!  Это  тоже  ,)00М1са^... 

Онъ  переходитъ  къ  завтцашямьу  предпосылая  опять  изв'Ьс1'ныя 
общ1я  св-Ь^кнЕЯ,  да  еще  съ  разъяснен1ями.  Приводится  у  него  з<ь 
КОНЪ  о  зав'Ьщанш  по  §  9:  еЕгТуас  та  ваихоб  окаЫаЬак^  еау  (ат)  т:а1ог(^ 
<!)01  уЦо(0(  арреуз;,  еау  (1.1Г)  ара  (лаузи  "Ц  (>1гс  ^^р^^  '>]  0('а>^>.с  те  тшу  еу 
т()>  у6(а<|>  тгарауошу  01аЦ7)та1,  а  ниже  по  Пс.-Димосе.  ХЬУ1:  ^В'Ь  §  14 
посл'Ьдней  р'Ьчи  мы  читасмъ:  ^лХсоу  гкгг^гь  Цу  арx^^V,  та  еаотоо  81аЙео1>а1 
в1уа1,  отсш;  Зу  гЫЩу  Зу  [атг]  тгаТог;  шок  7V^^о^о^  аррзуе;,  ау  [лт]  (1.аУ1шу  г^ 
р^рш;  Г1  (рар;жахшу  т^  уозои  ёузха,  Г|  уоуаьхс  1ГЗ({)6}1.гуо;,  отго  тоитшу  тоо 
тгарауошу,  т)  отг'ауа^хт^;  Г|  отго  08а[Аоб  хатаХт]^^^!;.  3'  пасъ  [т.-е.  §  9], 
стало  быть  приводится  шольпо  'начало  этот  закона".  Тугь  рядъ 
промаховъ  противъ  акривш.  У  Ис.-Лим.  закон ь  не  вь  самой 
Р'Ьчи,  а  такъ  называомая  е1и§^е1е^(е  игкпт1е.  Г.  Иридикъ  выхватываетъ, 
начиная  съ  „^1оХшу";  па  Д'Ьл'Ь  тамь:  оао1  |пг|  е1гз|Г01Г|Уто,  Латз  |п^тв 
атсепгеТу  {АГ^т'зкеоиаоаэУас  отз  11олшу  е1от^81  и  пр.  Въ  тоотшу  то  б  тга- 
рауошу  (=тои)  особенность  ороо17)аф1и  или  опечатка.  Странно  онъ  ий- 
дитъ  въ  §  9  у  Исея  „только  начало'-  закона.  Если  законъ  начи- 
нается съ  0301  |1г^,  то  начала-то  и  н-Ьгь.  Если  же  законъ  (у  Пс- 
Дим.),  по  г.  Иридику,  начинается  съ  та  2аотой,то  ужели  у  Псея  только 
начало?  У  Исея  н'Ьтъ  только  перечня,  замЬпеннаго  однако  обобщаю- 
щимъ:  у\  ос'алХо  Т1  тшу  зу  тф  у6|л(р  тгарауошУу  такъ  что  въ  крайнемъ 
случа'Ь  Н'Ьгь  лишь  посл'Ьдней  строки  закона  (т^  ик'ауа-^хт);  хт>ч.).  Это 
вн-Ьшности.  Въ  содержанш  уооо;,  „само  собою  разумеется,  1лаышмъ 
об1>азомъ  душевная  бол'Ьзнь'',  и  въ  §  21  (зТИ'итго  9^р(хаха>у  зПРитго 
уоаоо)  „обязательно  душевная  бол'Ьзнь".  ^Однако  мы  не  Оумаемъ, 
что  въ  закон'Ь  подъ  уоао;  разум'Ьетъ  исключительно  душевная  бо- 
л-Ьзнь — ^зд^сь  обозначаются    также    и   глухон'Ьмые    [ихъ    папомнилъ 
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ПТулииъ]  и  вообще  всЬ  по  физтшескимъ  недостаткамъ  неспособные 
1С7>  (!0стаа1вп1ю  зав1^п^ан^я".  По  моему,  въ  закои-Ь  все,  что  сл-Ьдуеть 
аа  }1ауиоу,  т.-с.  (ггарость,  9^Р?^''«'^«>  уооо;,  ^"^аш  1гг1Ио}1.еуо;,  берется  НС 
само  по  себ*,  а  на  сколько  кто-либо  отгб  тоокоу  тоо  яарвуоеТ.  Под- 
водить сюда  и  глухон-Ьмыхъ  можно  разв'Ь  въ  виду  шспя  вала  ]Т1  сог- 
рого  яапо. 

О  форлкияьпостлгъ  составлсш'л  завтцашя  (247  —  249)  въ  виду 
определенности  ихъ  г.  Придикъ  не  хочетъ  1Ч)ворить,  хотя  говорить; 
есть,  правда,  вопросъ,  но  не  изсл-Ьдуется  до  конца,  потому  что  при- 
шлось бы  разбирать  I  р^чь  Псея.  Говорится  о  свид'Ьтеляхъ.  По  г.  При- 
дику,  они  лишь  „одипъ  раз!***  называются  ^кхртире^,  а  „во  всЬхъ  осталь- 
иыхъ  Нсей  просто  говорить  о1  7гдра78>'о[1еуо1« ,  Цитать  н-бть.  Правда, 
выше  (247)  припсдспо  п:п»  §  7  ^^^а\)у]x•^^.  А1арт«ре;«,  по  туть  |1арторе; 
только  вставка  издателей  (см.  стр.  329).  А  о!  1гара7еуо[1еуо1  есть  въ 
§  7  н  62  о  зав'Ьщатн  Филоктимона  (съ  предикатомь  р1арторб1у),  о 
зав-Ьщанж  же  Евктимона,  которое  одно  иитересуетъ  г.  Придика,  и*ть 
ни  разу  ни  01  р..,  ни  01  тт.  (§  53  —  54  въ  счеть  не  идутъ).  Даибез- 
полезно  оперировать  сь  этимь  ра?)лич1ем'ь  обозначспш:  ср.  §  37  хаХе1 
той;  7гагра7ЕУор1еуоо^  }1,архора;. 

Обь  уиичтожепт  зав)Ы({Ш11я.  Приводимое  безь  разъяспешя  ла- 
тинское об'ьяснете  И1смаппа  для  „синонимовь''  аУбХеЬ  и  аугХеоВоп  не 
очень  ясно.  Черезчурь  сильно  сказано  па  стр.  250,  что  „посредствомъ 
И01М110  зав'Ьп1ап1я  нельзя  было  отм'Ьнить  прежнее""  (правильн-Ье  на 
255  съ  оговоркой  о  предварительномъ  уничтоженш  прежняго).  На 
той  же  страниц'Ь  въ  начал-Ь  г.  Придикъ  неточно  передаеть  смысл-ь  §  31: 
:,Евктимонь  отправился  кь  Пиеодору,  у  котораго  хранилось  зав-Ьща- 
Н1е,  п  требоваль  прсдставлен]я  въ  судь**,  и  лишь  да^1ьше  излагаеть 
точн-Ье  (хотя  въ  прим'Ьчан1и  упрекаеть  Боше  почти  въ  той  же  не- 
точности). При  разсл-Ьдованш  д-Ьла  о  выдач-Ь  назадъ  этого  зав'Ьща- 
Н1Я  прпсутствоваль  и  Фаностратъ,  аХэрея  тоо  оо-^хата&е^леуоо  уже 
не  было  въ  живыхь.  Пзъ  тоо  оо7хата»8}1еуоо  правильно  выводится,  что 
<1>аиострагь  п  Хэрей  были  и  при  вручен1и  зав'Ь|цан1Я  Пиеодору  (не 
ОЛЬ  ко  прн  составлеп1и),  а  въ  прим-Ьчанш:  „ср.  §  27,  гд*  ясно  говорится 
хо[тат11>еТ(Х1  }1ета  тоотшу  тгара  Пойоошрф"  (съ  опечаткой  хататгОвутас)» 
Кь  чему  же  было  заключать?  Это,  кажется,  особенность  г.  Придика — 
снача.1а  вид-Ьть  косвенные  намеки,  потомь  прямыя  указан1я  (ср.  выше). 
Присутств1е  при  уничтоженш  зав'Ьщаи1я  свид'Ьтелей  составлеш'я  его  не 
вызывалось  необходимостью  соглас1я  ихъ  на  уничтожеп1е,  но  было  жела- 
тельно, потому  что  въ  случа'Ь  нужды  они  могли  подтвердить,  что  именно 
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то  зав'Ёщан1е  бьио  уничтожено.  Соображеи1е  г.  Придика  правильное, 
только  для  него  ненужное,  потому  что  ниже  у  него  иная  мотиви- 
ровки. Зав^щан1е  Евктимона  (въ  виду  его  „несомн'Ьннаго^  содержа- 
тя)  не  простое  зав'Ьщан1е,  даже  скор'Ье  не  зав'Ьщан1еу  а  договоръ 
между  Евктимономъ  и  его  зятьями,  а  потому  и  для  уничтижон1я  его 
нужно  соглайе  и  Фанострата  и  —  вместо  Хэрея,  уже  умершаго  — 
опекуна  его  дочери.  Дальше  разсЬчеше  узла..  Хэрей,  какъ  и  Фаио- 
стра'1*ь,  при  договор'Ь  съ  Евктимономъ,  конечно,  былъ  представите- 
лемъ  своей  жены,  дочери  Евктимона,  какъ  ея  хорю;.  Почему  же  при 
уничтожеши  договора  требуется  соглас1е  хбрю^'а  не  вдовы  Хэрея,  а  ея 
дочери,  до'сихъ  поръ  „почему  то""  еще  не  назначенцаш?  Г.  1Гридикъ 
нашелъ  ябезусловно  в'Ьрное  толкован1е" .  Вдова-де  Хэрея  вернулась  [?] 
въ  домъ  отца  ея,  Евктимона,  слЬдоватольно  Евктимонъ  и  сталъ  ея  хбрюс, 
ел-Ёдовательно  юридически  онъ  за  нее  и  долженъ  былъ  высказаться  но 
д-Ьлу  объ  уничтожеши  зав'Ьщан1я,  но  разъ  самъ  онъ  и  требовалъ  унич- 
тожен1я,  то  не  могъ  же  онъ  быть  защитникомъ  ея  интересовъ,  а  потому 
и  требовали,  чтобы  быль  назначень  опекунъ  къ  ея  дочери  н  чтобы 
онъ  высказался  по  Д'Ьлу.  Теперь  г.  Придику  „все  ясно*",  хотя  сейчасъ 
же  говорится,  что  въ  д-Ьл-Ь  о  наслЬдств'Ь  Евктимона,  первая  роль 
принадлежала  его  дочери,  вдов'Ь  Хэре^1,  а  ле  дочери  этоН  вдовы  отъ 
Хэрея.  Пиаче  говоря,  г.  Иридикъ  самъ  прибЬгаетъ  зд^Ьсь  къ  дитямъ 
дочерей  Евктимона,  хотя  раньше,  когда  это  было  протнвъ  него,  нахо- 
диль  упомпнан1е  о  этпхъ  дЬтяхъ  „вполн'Ь  превратнымъ"  (въ  3-хъ  м'Ь- 
стахъ  протнвъ  5-ти).  Пожалуй,  и  „все  ясно",  по  фантастично.  Па 
чеиъ  основано,  что  вдова  Хэрея  съ  дочерью  вер]1улась  въ  домъ  и 
подъ  опеку  Евктимона?  Да  на  томъ  опять,  что  у  дочери  ея  не  было 
опекуна,  а  „мать  и  дочь  не  могли  же  жить  безъ  опекуна". 

Зав-Ьщашя  Евктимонъ  не  получилъ  обратно,  но  заявиль,  что  не 
признаеть  е1Х)  существующим'ь,  и  прнступилъ  кь  „посп'Ьишой  продаясЬ'' 
имущества.  Г.  Приднкъ  считаетъ  и  заявлеше  и  продажу  „пезакоппымп** , 
исходя  все  нзъ  „несомн'Ьинаго"  содержашя  зав'Ьщан1я,  такъ  какъ  оно, 
будучи  не  обычнымъ,  а  р1и8  „мировая  сд'Ьлка"  или  даже  „главнымъ 
образомъ  мировой  сд'Ьлкой",  для  отмЬны  обяза'гольно  требовало  со- 
глас1Я  сторонъ  и  пр.  Мы  видели  уже  эту  „несомн1>нность*' .  Почему 
же  родственники  (и  архонтъ)  не  воспротивились  „незаконной*^  рас- 
продаж'Ь?  Отв-Ьтъ  очень...  наивный:  „они  всячески  по  возможности 
изб'Ьгали  скандала,  они  скор-Ье  готовы  были  терп-Ьть  убытокь  и  пе- 
(юносить  такое  несчастье,  нежели  разглашать  это  по  всему  1^ороду". 
Паиньки!   Даже  по  адвокату  они  не  были  такими  воды-не-замути  ни 
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прежде  (папр.  §  37,  41 — 42),  ни  пъ  моме1П''ь  процесса,  когда  нем-Ь- 
шало  вспомнить  и  (1е  тоКп!»  п!!  пЫ  Ьепе. 

Чт-о  могли  по  закону  получить  сыновья  Алки?  Возможности:  1)  какъ 
д'Ьти  Д1ош1  и  Ллки^  они  изъ  н»с.11>дства  Бвктимоиа  не  получили  бы 
ничего  [хороша  и  возможность!];  2)  хотя  старшаго  и  удалось  ввести 
во  фратр11о  [а  в1ць  было  ^несомн'Ьпно''  введен1е  и  нладшаго?],  однако 
законными  сыновьями  Бвктимона  они  не  были,  какъ  „уб'Ьдительио 
доказано  пашимъ  ораторомъ'%  сл'Ьд.  и  тутъ  они  ничего  не  получили 
бы;  3)  остается  одна  возможность — „они  были  или  выдавались  за 
нсзаконныхъ  сыновей  Евктимона**  и  тогда  могли*  получить  „такъ  на- 
зываемый уоИгТа",  каждый  по  1000  драхмъ.  Но  самъ  же  г.  Придикъ  въ 
начаччЪ  III  гл.  дока^ывалъ,  что  сынъ  Алки,  и  такъ  и  этакъ  и  какъ 
уойо;,  11С  могъ  быть  ввсдеиъ  во  фратр1ю  и  что  онъ  введенъ  только  не- 
законно съ  в'Ьдома  фратеровъ.  А  если  введенъ,  пусть  съ  обманомъ 
и  съ  компромиссомт»  и  съ  1слятвопреступлен1емъ  и  съ  ч*мъ  угодно, 
то  съ  момента  введен1я  онъ  выдается  и  считается  законнымъ  сыномъ 
Бвктимона,  разь  незаконные  (у6)Ь1)  не  могли  быть  въ  снискахъ  фра- 
теровъ. Къ  чему  же  теперь  на  стр.  256  —  257:  „мальчики  были  или 
но  крайней  мЪр-Ь  выдавались  за  незаконныхъ  сыновей  Бвктимона''? 

Эти  уо1)о1  свос!^)  рода  мосгь  кь  "^оЬгХа.  Полемики  съ  Мюллеромъ 
не  буду  р{1збирать,  а  возьму  конецъ.  Г.  Придикъ  разсуждаетъ  такъ:  въ 
дошедшей  литератур*  счово  уоЙвТ«  неупотребительно,  а  изъ  ссылокь 
Арпократ1она  на  р1}чи  еню  не  видно,  было  лк  въ  р'Ьчахъ  это  слово 
[т.  е.  какъ  это?],  —  тамъ  могло  быть,  напр.,  тя  уойзТа  у^^7^^xа  [воть 
какъ!].  „Сумма  до  1000  драхмъ  до  того  незначительна  [!]  *),так1е  ле- 
гаты играли  такую  маловажную  роль,  что  —  быть  можетъ,  и  уе  было 
[КВ.]  внолп'Ь  опрод'Ьлсинаго  техпическаю  термгом*^ ^  стр.  261.  Стр.  262: 
„Существовали  шсхттссте  термины  [ьеТоу  и  хобреюу  и  употребля- 
лись офищально  въ  законныхъ  [!]  постановлен1Яхъ,  но  въ  литера- 
турном ь —  и  в'Ьроятно  въ  обиходномъ — язык'Ь  не  употреблялись  [такъ 
хочетсл  г.  Придику,  см.  выше];  тоже  самое  нужно,  на  иашъ  взглядъ, 
установить  и  по  поводу  термина  уоОеТа".  Что  тоже?  Очевидно,  что 
-а  уоЬ8»«  было  те.г}1пческ1шь  термииомъ]...  Иачалъ  за-упокоВ,  а 
свелъ  за-здрав1е:  не  было  —  было. 

Опускаю  Ш,  4:  „Вопросы  семейиаго  права**  (бракъ  и  опека),  т.  е. 


*)  По  какому  масштабу?  Порядочныхъ  считаюсь  имущество  въ  три  тахантаг= 
18000  драхмъ.  При  четырехъ  -р^^ло».  и  двухъ  у69о1  па  дохЬ  каждаго  законнаго  сына 
пришлось  бы  тохько  4000  др. 
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27  стрр.  (2В2  —  289).  И  тамь  мИасл'Ьдоваи1е''  ведется  не  лучше,  а 
у  меня  не  хватаетъ  м'Ьста  для  разбора.  Мое  общее  заключен1е  о  всей 
III  гл.,  отчасти  уже  выше  высказанное,  вовсе  нельзя  признать  бла- 
гопр1Ятнымъ. 

Л'  глава  состоять  изъ  „жскурсовь  и  щтложенш'^. 

IV,  1:  я^'^  заглаеш  У1-п  ричи^*.  Оь  рашомой",  в'ь  ея  р-Ьзкой 
форм'Ь  хватающей  черезъ  край:  „къ  цитатамъ  Арпократюна  относи- 
тельно полноты  и  точности  заглав1Й,  всегда  сл'Ьдуе'1*ь  относшъся  сь 
недов'Ьргеиъ'',  г.  Придикъ  вопреки  „едаиоОутш  воьхъ^-  издателей  пред- 
лагаетъ  предъ  щЛ  тоб  ФсХохи^^^оуо;  хХ^^рои  прибавить  еще  хах'  'ЛуорохХвоо; 
(можетъ  быть,  еще  и  хае  'Аухсошроо).  Такое  заглавае  онъ  вводить  и 
въ  свое  издашо  (стр.  327),  изь  котораго  узнаешь  о  предшественникЬ 
у  1)оЬ1*ее:  'У^ггр  Хафгэтрахоо  оиУ1Г]70(яа  хат'  'Ау6рох>чвои;  ^биоо(1ар- 
тирсшу.  Какое  хочешь  имя  дай... 

IV,  2:  „Залаьтки  гсь  формуламъ  въ  ршшхь  Исея:  ш  йуорг;,  ш  Зу- 
брз;  б1хаот(Х(\  ауорг;  б1хааха1''.  Перепечатаны  из1>  Яхуриала  Мтшсшср- 
ства  Народпаю  ПросвшценЫ  1902  май,  сь  неудачнымь  дополнеи1емь 
кь  неудачному  уЬсту.  Посл'Ь  строгаго  разбора  шшжекъ  Рокеля  и  Эй- 
беля  по  тому  же  предмету,  1\  Придикь  даегь  С1атистику  употреблен1я 
формуль  обращсн1я  1;ь  суду  п(»  р'Ьчам'ь  и  по  количеству  ихъ  стра- 
ниць  и  парагра([ювь.  За  точность  видимо  ручается  (упрекас'1*ь,  напр. 
Эйбеля  за  ошибку  1  :  374  вм1>сто  1  :  37з).  Иреобладаеть  первая  фор- 
мула—  142  раза;  вторая  —  18  раз-ь,  третья  т— только  раз'ь.  Гдуш  бы 
результаты  въ  таблиц-Ь  былн  сведены  кь  одному  знаменателю,  они 
были  бы  ясн-Ье  и  не  для  читателей  тольк4).  Г.  Придикъ  обобщгютъ,  что 
Исей  съ  течешемь  времени  все  рЬже  приб-Ьгаль  кь  обращен1ю.  Онъ 
хочеть  этоть  критерШ  прим'Ьннть  напр.  кь  хронолопи  ХП  р-Ьчи.  При- 
бавлю, что  при  сведенш  таблицы  т>  одному  знаменателю  эта  рЪчь 
оказалась  бы  первой  по  обил1ю  обращешй:  они  въ  ней  въ  2  Уз  раза 
чаще,  ч-Ьмъ  въ  V  рЬчи,  древн-Ьйшей  по  Блассу,  —  ок.  389  г.  Сл-к- 
довало  обратить  вииман1е  и  на  то,  что  она  и  дошла  иначе  (чрез^1| 
Дюиис1Я  Аликарн.)^  ч-Ьмъ  прочЬь  Для  филолога-эллиниста  очень... 
неудачно  объяснен1е.  ^Слава  Псея,  говорить  г.  Придикь,  росла  сь 
каждымъ  1Ч)домь  [?]  и  по  м'ЬрЪ  того,  кикъ  он ь  д'Ьлался  все  болЬе  и  бо- 
лЪе  изв1)сп1ымъ  и  онытнымь,  такь  что  уже  1н)по  сю  имя  произво- 
дило своего  рода  впечагл'Ьн1е  на  присяжныхъ,  онъ  не  находиль  бо- 
л'Ье  нужнымь  такь  часто  приб-Ьгать  къ  этимь  формуламь  в1>жливо- 
сти  и  почтительности  [?],  которыми  пользовались  мен-Ье  знаменитые  и 
опытные  адвокаты  и  которыми  онъ  самь  не  пренебрегалъ,  когда  еще  быль 
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иовичкомъ*'.  Читая  это,  „"сиосвященный"  иодумаетъ,  что  Исей  был-ь 
адвокатъ  въ  соврсменномъ  смысл'Ь  слова,  что  онъ  самъ  выступалъ,  за- 
щищал кл1снтовъ.  Г.  Иридикъ  тутъ  на  время  забываегь,  что  Исей  пн- 
са.1ъ  р'Ьчи  по  заказу  для  лругихъ  и  произносили  ихъ  друпе.  А  пенять 
его  сюва  иначе  и  нелепее  и  тоже  неудобно.  НапримЬръ,  ^^р-Ьчь  напи- 
сана Исссмъ  для  защитника  интересовъ  Хэрестрата,  —  ужели  же  за- 
нштникъ  этотъ  заявлялъ  на  суд*,  что  онъ  нроизнесстъ  не  свою  р-Ьчь, 
а  иессву?  Этнмъ  можно  было  только  возбудить  подозр'Ьн1е  въ  пра- 
вого запшщаемаго  д'Ьла  и  пр.  Г.  Придикъ,  найдя  (поел*  пои*щен1я 
сгатьи  въ  Журнал9ь  Министерства  Народнаго  Просвищенгя)  рецен- 
зию Б.  Кейля  (1887)  на  Рокеля,  „весьма  обрадовался,  что  совершение 
иезавпеимо  самъ  высказалъ  одну  и  ту  же  мысль ""^  У  Кейля:  Коске! 
ии\.  шМ  Ье(1асЫ,  (1а88  Оег  ^и^^де  ВетозОгепев  апс1ег8  зеш  РиЬЫспт 
апгес1еп  пи]881е,  а18  С8  11ег  ВЬааШпапп  аиГ  ветег  ИбЬе  ЛигПе.  „КашЛу 
право,  ипогда  встр-Ьчаются  странный  и  изумительныя  совпадешя!"  — 
такъ  восклицаетъ  г.  Придикъ,  но  —  поснЬшно:  самъ  онъ  говоридъ  о 
лоюграф^ь  Псе*  непозволительно,  а  Кейль  им*лъ  право  говорить  такъ 
о  политичес1шхъ  р*чахъ  Днмосеена,  который  произносилъ  самъ  ора^ 
торъ.  П  друпя  слова  Кейля,  также  радостно  встр*ченныя  г.  Приди- 
КЛМ7»  (Носке!  Ьа!  П1с!11  иЬеНе^,  с1а88  е1п  Кейпег  аисЬ  айв  1ппе1юп  вгОп- 
(1пп  ап  Ье81ппш1еп  81е11еп,  луо  11пп  АиГшегкваткеИ  оЛег  ве№!1!  Лег  Нб- 
гег  луас1|7Л1Г1|Геп  7.и  зеш  8с!псп,  81с!1(!игс1|  (Не  Апгейе  апзйгискНс!!  апд1е 
!^1с1|1ег  луепйе!),  въ  сущности  скор*е  упрекъ  и  для  г,  Прндика,  потому 
что  и  онъ,  какъ  и  Рокель,  съ  этой  точки  зр*п1я  па  д*ло  не  взглянулъ. 
Вообще  зд*сь  голая  статистика  въ  вид*  однихъ  чнселъ,  при  всей 
точности,  мало  приносить  пользы.  Нужно  было  бы  считаться  съ  де- 
(*лтками  возможностей  и  условШ  (наприм*ръ,  характеръ  р*чи,  —  обви- 
пеп1е  или  защита,  части  р*чи,  степень  важпоети  1фоцесса  для  гово- 
рящаго,  убежденность  его  въ  правот*  д*ла,  желанхе  уб*дить  судъ, 
нам*ренныЯ  или  естественный  лаеосъ  и  т.  п.),  а  мы  не  только  про- 
никнуть въ  нихъ,  но  иногда  и  предусмотр*ть  пхъ  не  можемъ. 

IV,  3:  ^Къ  вступлснгю  У1  рпми  Исея  (§§  1 — 2)".  Д1онис1Й  и 
Блассъ  предпочитаютъ  лис1евы  вступлешя  исеевымь.  Придикъ  воз- 
стаетъ  противъ  этого,  хотя  не  вполн*  опред*ленпо,  потому  что  „съ  чи- 
сто литературно-эстетичесхсой  точки  зр*н1я"  согласенъ  съ  ними.  Ско- 
р*е  слова  его  просто  предислов1е.  Блассъ  находить,  что  съ  счовомь 
атотгоу  въ  §  2  исчезаетъ  весь  -^йо;  и  что  ЛисШ  въ  подобномъ 
случа*  употребляетъ  ашуроу.  А,  по  г.  Придику,  адвокатт.  зд*сь  «важ- 
пое   лицо"    (опять!),    .,вполп*   сознаетъ    собственное    достоинство" 
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и  „ато7гоV  какъ  нельзя  лучше  характеризнруетъ  самоув'Ьреииость  и  чув- 
ство собствеииаго  превосходства  какъ  самого  Исея  [опять  Исея?!]^ 
такъ  и  застуииика,  для  котораго  онъ  наоисалъ  р-Ьчь'' .  Я  не  р'Ьшаюсь 
ии  Зсидищать,  ни  порицать  Исея.  И  аю/роу  было  бы  ум-Ьстно,  если 
вдумываться  въ  значен1е  его.  Г.  Придикъ  заходить  далеко,  находя,  чта 
акг/роу  какъгто  „вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  характеру  заступника*" ,  поль- 
зующагося  р'Ьчью  Лис1я.  — ^Другая  зам'Ьтка  —  о  тгрбот^Хо^  §  2  съ 
длинной  безъ  нужды  поправкой  переэода  этою  слова  у  Дареста  въ 
Тнае.  III  19  (ас1е8  ци1  8С  ра88еп1  сп  риЬНс  —  или  8ап8  риЫюНб  г.  При- 
дикъ, кажется,  науЁренно  „превратно"  передаетъ  посредствомъ  „д-Ьла 
публичный  и  частныя**).  —  Слова:  о^хеХ^;  та  еоорха  <{/т)<р(еТо&е  §  2 
даютъ  г.  Придику  поводъ  сообщить  литературу  о  судейской  присягЬ  и 
собственную  реконструкцию  этой  присяги,  пока  безъ  всякой  мотиви- 
ровки. 

Среди  ^нрилажешй"^  на  первомъ  м'ЬсгЬ  „бнблгографпчесшй  указа- 
тель а)  издан1Й  Псея,  б)  переводовъ,  в)  коммеитар10въ,  г)  1п(1{се$,. 
д)  спещальной  литературы  и  е)  уапа*".  Им'Ьется  въ  виду  весь  Псей. 
„Абсолютная  полнота**  не  пресл'Ьдовалась,  н  „нам'Ьренно  пропущены 
статьи,  брошюры  и  сочинешя  съ  совершенно  случайными  упомина- 
шями  объ  Исе^Ь  или  съ  2  —  3  конъектурами**.  У  самого  г.  Придика 
впрочемъ  отм'Ьчены  „всё  эти  случайный  упоминаихя  н  конъектуры"*, 
и  желающ1е  мо17тъ  получать  отъ  него  справки  по  любому  парагра(|)у 
изъ  всего  Исея.  Отм-Ьчать  вс*  даже  „случайный**  [?]  упоминан1я  — 
трудъ  не  очень  ц-Ьлесообразный,  да  н  выполнимый  ли?  Но  „дв'Ь-три^ 
конъектуры**  (по  русски,  это,  пожалуй,  выйдетъ  и  пятокъ),  иногда 
даже  одна,  бываютъ  важн'Ье  цЪлой  кпнги  съ  десятками  догадокъ.  Въ 
уапа  указаны  главнымъ  образомъ  работы  юрндическаго  характера. 
Указатели  въ  общемъ  не  безполезны,  особенно  для  „непосвященныхъ**. 
Приложеше  2-ое — ,,зам^ьш}м  къ  сод.  Спррз1аш13  Л**:  сначала  общ1я 
зам'Ьчашя  о  сличешяхъ  Шенкля  и  Бюрманна,  потомъ  результаты  соб- 
ственнаго  оличен1я,  преимущественно  тЬхъ  мЬстъ,  гд-Ь  Шенкль  и 
Бюрманнъ  расходятся. 

Въ  заключен1е  данъ  съ  критичсскимъ  аппаратомъ  тексгь  VI  р-Ьчи, 
только  для  удобства  читателей  и  „только  по  сов-Ьту  нЬкоторыхъ  дру- 
зей и  товарищей**  (стр.  11),  а  вовсе  не  съ  ц'Ьлью  „дать  новую  ре- 
иенз1Ю**.,Я  лично  считаю  необходнмымъ  текстъУ!  р.  Исея  въ  книгЬ: 
„И1естая  р'Ьчь  Исея^  (см.  выню  о  I  гл.).  Г.  Иридпкъ  скромпичасгь,  го- 
воря,что  не  даетъ  новой  реценз1и.  Въ  §  1  онъ  удалилъ  ^иеХеау  (по 
моему  ошибочно),  въ  §  13  ввелъ  свое  оиб'еу^х^Н^^^^^  (^)}  въ  16  удалилъ- 
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оутсоу  (см-Ьло),  в'ь  19  почтиц-Ьлую  строку  заключилъ  въ  свобкн  (едв& 
ли  основательно),  въ  22  вве.1ъ  сгрггоу  ви-Ьсто  хобреюу  (по  моему  со- 
вс^мъ  неправильно),  въ  46  удалилъ  тгг'Хкто^з  {Аброо;  (рискованно, — 
кстати  изъ  аппарата  не  видно,  гд1>  именно  стояли  эти  слова);  въ  59 
удалено  аХХ'  г^уЬоота  е1Э1еУ21  (по  чужимъ  соображетямъ),  въ  62  также 
хае  '^ар  6  оом;  у.а1  о  О1а0е|муо;  (цитуемос  однако  у  самого  г.  Ирндика  на 
стр.  225  и  247).  НововведенШ  достаточно  много,  довольно  см%лб1хь 
или  совсЬмъ  пенадежныхъ.  Мелкихъ  я,  вероятно,  сп](е  не  зам'Ьти^^ь. 
Въ  аппарагЬ  предполагалось  ^привести  по  возможности  всЬ  конъ- 
ектуры". Случайно  я  отм'Ьти;гь  къ  §  1,  4  'к^у\Ъех^  (рьеу?)  В1а88  кИ. 
Вегвс18.  II'  516»;  §  49,  3  г.  Придикъ  пишетъ  и  въ  тексгЬ  и  въ  аппаратЬ 
6|Ао).оуоо|18Утг|,  хотя  говоритъ  обт»  исправлепш,  —  очевидно  въ  текст* 
предполагалось  Ь^о>лу*\}А^ол;,\  къ  §  50, 4  Шоматгь  указываетъ  в?^у  уже 
из-ь  Беккера  и  т.  п. 

Л  при  разбор*  книги  не  упоняиулъ  еще  о  множеств*  мелкихъ 
поправокь  и  зам*токъ  г.  Иридика,  большею  часпю  въ  подстрочныхъ 
прим*чаи1яхъ.  Чаще  всего  исправляются  чуж1я  опечатки  или  описки, 
напримЬръ,  стр.  41,  57,  65,  126  ел.  (почти  страница  о  цитуемомъ  у 
Дигтеибергера  выпуск*  ^VосЬеп8сЬ^^А  отъ  29'ГО  февраля  невисокос- 
иаго  года),  150  (гд*  въ  прим.  2-мъ  у  самого  г.  Придика  Вашпе181ег  I 
162  вм*сто  152),  165,  179  (зд*сь  даже  указано,  что  опечатка  Шё- 
манпа  уже  исправлена  имъ  же  самимъвъ  копц*  книга),  211;  конста- 
тируются  очевидныя  ошибки  или  недомолвки,  иаприм*ръ,  48,  49,  52, 
57  (зд*сь  даже  пссправедливо  о  Шёманн*),  59,  96,  111,  147;  указы- 
вается зависимость,  особенно  Боше,  отъ  предшественниковъ,  напр. 
143,  170,  170;  189  ел.,  261  ел.,  или  неточности  въ  переводахъ,  на- 
примЬръ, 43,  46  ел.,  47,  58,  82,  91,  267  и  др.;  или  даются  легко- 
в*епыя  грамматичсск1я  или  реальпыл  объяснен1я,  наприм*ръ,  146, 
149,  167,  179,  198,  200,  212,  220,  249  и  т.  д.  въ  томъ  же  род* 
(напримЬръ  42  ел.  г.  Придикъ  крайне  возмущенъ  гЬмъ,  что  Диттенбер- 
геръ  въ  1П(1ех  81С*  одноименныхъ  архонтовъ  указываетъ  вм*ст*,  а  не 
каждаго  отд Ьльпо).  ИесомнЬнно  зд*сь  чрезвычайное  усерд1е  г.  Придика 
и  доходящая  до  мелочей  внимательность  къ  работамъ  другихъ.  Эти 
мелшя  зам*тки,  в*роятио,  отняли  у  него  не  мало  времени  и  вниман1я, 
можегь  быть,  въ  ущербъ  сущности  д*ла,  и  заняли  въ  книг*  много 
.м*ста,  хотя  другнмъ  пользоваться  его  поправками  и  критикой  едва  ли 
удастся,  да  часто  и  н*гь  нужды. 

Есть  и  1П(]ех  1осогит  из'ь  авторовъ  и  надписей  (гд*  много  м*сгь, 
въ  книгЬ  не  трактовапныхъ,   а  приведенныхъ  между    прочимъ)  и  11ь 
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с1ех  1юпнпиш  е!  гегит,  который  при  раднообраз1я  содержан1я  и  раз- 
бросанности и8ложеи1я  помогаетъ  читателю  находить  въ  книгЬ  инте- 
ресующ1е  его  отд-Ьлы. 

Въ  язык-Ь  по  м'Ьстамъ  поиадаются  то  германизмы,  то  р'Ьзшя  вы- 
ражен1я,  то. неудачное  желаше  щегольнуть  вульгарной  р'Ьчыо.  При- 
м'Ьровъ  у  меня  выше  приведено  достаточно.  При  серьезныхъ  внут- 
реннихъ  достоинствахъ  книги  эти  особенности  могли  бы  только  не- 
много развлекать  читателя.  Отъ  нихъ  ясность  изложеи1я  особсннаго 
ущерба  не  испытываетъ,  за  немногими  ис1и1ючен{ями.  Авторъ  писалъ 
теперь  не  по-латыни  (какъ  въ  магистерской  диссерташи),  в-Ьроятно,  въ 
томъ  разсчет'Ьу  что  его  трудъ  въ  настоящемъ  вид'Ь  годится  лишь  для 
б-Ьдной  русской  ученой  литературы. 

НеудОвлетворительныхъ  частностей,  заполняющихъ  книгу,  обнару- 
живается слишкомъ  много,  даже  при  первомъ  чтен1и  и  безъ  дос^аточ- 
на1Ч)  контроля  отношеп1я  автора  къ  использованной  литсратурЬ. 
Исчерпать  я  ихъ  не  пам'Ьревался.  Его  изсл'Ьдован1е  въ  десять  разт» 
(«бьемисгЬе  стараго  комментар1Я  Шоманна  (  =  37  нсбольшпхъ  стра- 
ни1(ъ),  но  эта  объемистость  лишь  вредить  ^'Ьлу.  Внесено  мнот  лиш- 
няго  матер1ала,  и  совершенно  безразлнчнаго  для  объяснен1я  данной 
р-Ёчи  (дома,  бани,  поля,  мулы,  1еро<1)анты  и  ми.  др.)  и  лишеннаго 
значешя  для  науки  (пересказы  нзвЪстнаго  нэъ  руководствъ,  собствен- 
ный субъективный  воззр'Ьн1я).  Изложенхе  набрапнаго  хотя  бы  и  по 
случайному  поводу  не  разъ  завершается  заявлен1емъ:  „вотъ  все,  что 
мы  сочли  нужнымъ  сообщить **  (184,  244  и  др.).  Привлечены  къ  пз- 
(^д'Ьдоватю  вопросы,  для  которыхъ  р'Ьчь  не  даетъ  ничего  ноложитель- 
наго,  хотя  сами  по  себЬ  они  и  не  лшпены  значсн1я.  Дл^I  нообходи- 
маш  при  р'Ьи1е1пи  ихъ  пе|Юизсл']>доВ(1и1Я  другнхъ  и  бол'1ю  иажных!» 
матер1аловъ,  имеющихся  вн'Ь  данной  р1>чи,  конечйо,  не  хватало  и 
м-Ёста  и  времени.  Нельзя  съ  безотносительными  данными  связывать 
обний  пересмотръ  соприкасающихся  вопросовъ,  р-Ьшени)  которыхъ  за- 
виситъ  {уп>  друшхъ  источниковъ.  Пристегнутый  па  живую  1шпсу  пе- 
ресмотръ ас!  Ьос  едва  ли  ум'ксте1гь,  когда  всЬ  вопросы  трактованы 
были  по  совокупности  источниковъ  въ  спещальныхъ  изсл'Ъдован]яхъ  и 
вошли  уже  въ  ученый  руководсава.  Иное  дЬло,  если  бы  были  привле- 
чены новые  матергалы  или  если  бы  на  ()снован1н  нзв'Ьстиыхъ  достиг- 
нуты были  безспорпо  прочные  результаты.  Па  д1к1Ь  же  точно  обра- 
ботать ВС*  источники  для  затронутыхъ  вопросовъ  не  удается,  прихо- 
дится кружиться  то  туда,  то  сюда  въ  зависимости  отъ  критикуемыхъ 
лредшественниковъ,  въ  результа1^з  прежнее  поп  1^^пс(,  но  кружиться 
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<$езъ  конца  неудобно,  и  авторъ  напосогЬдокъ,  конечно,  останавли- 
вается И  даетъ  пли  субъективное  воззр-Ьте  или  разсЬченЁе  узла  или 
такое  р'ЬтеиЕО,  со»  которммъ  с^1М  ь  въ  другихъ  м'Ьстахъ  находится  въ 
противор']Ьч1и  (какъ  будто  и  самъ  не  укр-Ьпившись  въ  своигь  „воз- 
зр'Ьн1яхъ*').  Являясь  по  отношен1ю  къ  другимъ  критикоиъ  очень  тре- 
бовательнмм'ь  и  при  этомъ  по  чо|)озчуръ  сурово  и  свысока  лаконич- 
нымъ  („пел'Ьпо'',  „дико*"),  то  безъ  нужды  въ  мелочахъ  иногословньагь, 
г,  Придикъ,  по  естсствсппому  себялюб1ю,  къ  себ*  прилагаетъ  иную 
м'Ьрку,  забывая,  что  къ  себ*  нужно  относиться  возможно  болЬе  и  во 
всякомъ  случа'Ь  не  мен-Ье  критически,  ч^мъ  къ  предшественникаиъ. 
Онъ  позволяетъ  себЬ  ^1Iа«^'-доказывать  бол*е,  ч*мъ  возможно,  и  по- 
томъ  исходить  изъ  этихъ  (р1а81-док^1занныхъ  субъективныхъ  взгля- 
довъ,  какъ  из7>  прочпыхъ  положеп1в,  или  одпимъ  и  гЬ^гь  же  ар!^- 
ментомъ  пользуется  по  обстоятельствамъ  и  рго  и  соп1га,  или  зд'Ъсь 
говорить  одно,  а  тамъ  другое,  или  фантазируетъ.  Таюе  пр1емы  при- 
годны, пожалуй,  тамъ,  гд-Ь  средства  оправдываются  практическою  ц'Ь- 
Л1Ю,  но  не  приложимы  та^гь,  гд-Ь  ц'Ьль  —  истина.  Принцнтально  за- 
являя о  необходимости  педов-Ьрня  адвокату  заинтересованной  стороны, 
на  д'Ьл'Ь  г.  Придикъ,  за  немногими  исключешямн,  не  только  верить 
адвокату  Хэрестрата,  но  даже  развиваетъ  его  предполалаемыя  идеи 
дальше  въ  томъ  же  иаправлен1и  и  т.  о.  является,  посл-Ь  Исея,  новыиъ 
ломощникомъ  тому  адвокату,  стараясь,  лаприм'Ьръ,  выставлять  на 
видъ  и  знатность  своихъ  кл]ентовъ  и  ихъ  деликатность  и  обществен- 
ныя  заслуги  и  дружбу  съ  выдающимися  лицами  и  бозкорыспе  и  пр., 
и  съ  другой  стороны  не  опускал  случаевъ  чернить  представителей 
противной  стороны,  какъ  бы  забывая,  что  Ц'Ьль  теперь  —  уже  не  на- 
следство Филоктимопа...  11елЕ>зя  одобрить  и  критичсскихъ  операщй 
автора  надъ  текстомъ  Псея,  хотя  бы  ими  даже  и  устранялись  пре- 
ЛЯТСТВ1Я  для  его  проблематическихъ  утверждетй  и  фантаз1Й.  Странно, 
что,  въ  однпхъ  случаях-ъ  огнемъ  и  мечелгь  истребляя  все  якобы  „не- 
мыслимое", а  въ  другихъ  выжимая  изъ  текстовь  почти  невозможное, 
г.  Придикъ  кой-гд*  не  видитъ  того,  что  прямо  сл-Ьдуетъ  изъ  текста 
Псея  или  не  предусматриваетъ  всЬхъ  возможностей.  Виновата  зд'Ьсь, 
вероятно,  силатрадиш'и,  т.-  е.  проторенный  дорожки  (особенно  пос1гЬ  раз- 
чистки  ихъ  у  Боше).  Г.  Придикъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  по  такимъ  тропин- 
камъ  заходитъ  иногда  дальше,  ч1Ьмъ  сл-Ьдовало,  и  наоборотъ,  гдЬ 
нужно  было  бы  пойти  дальше  или  уклониться  въ  сторону,  какъ  будто 
боитсл  пойти  одинъ.  о  неудобствахъ  плана  или  „диспозищи"  и  дру- 
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гихъ  вн'Ьшнихъ  недостаткахъ  н'Ьтъ  нужды  упоминать  особенно.  Од- 
нако говорили:  пиНиш  6880  ИЬгит  1ат  та1ит,  и1  поп  ех  а11чиа  раг1е 
ргос1в88е  ро88е1.  Трактуемые  въ  кннгЬ  вопросы  сами  по  себ-Ь  весьма 
интересны;  авторъ  старается  и  ум'Ьетъ  находить  въ  нихъ  спорные 
пункты;  н'Ькоторые  анализы,  особенно  отрицательнаго  характера 
(т.  е.  устанавливающ1е  безотносительность  источшнса  или  невозмож- 
ность вывода),  не  лишены  зиачен1я,  хотя  и  теряются  въ  массЬ  про- 
чихъ  ненадежныхъ  разсуждеи1й;  книга  по  мЬстамъ  читается  не  бе;гь 
интереса  и  вызываетъ  внимательнаго  читатачяна  споръ  и  иное  осв1>- 
щен1е  вопросовъ;  наконецъ,  гд'Ь  дЪло  касается  чужихъ  недомолвокь, 
тЬхъ  или  другихъ  ошибокъ  и  заимствованШ,  иде1*ь  удачная  п^шьба 
по  этимъ  воробышъ  (ум'Ьстная  въ  разбор'Ь  одной  книги,  а  не  въра- 
ботЬ,  касающейся  десятковъ  книгъ).  Кь  сожал'Ьн]ю,  все  это  такъ  пе- 
ремешано съ  прочимъ  матер1аломъ^  что  именно  главная  д^ль  книги 
не  достигается.  Магистерскую  диссертацш  А.  М.  Прнди1са  Ад.  Бауерь 
(010  Рог8сЬ.  гиг  ^песЬ.  СозсЬ.  125)  назвалъ  „превосходнымъ  примк- 
ромъ  движешя  впередъ  нашпхъ  знан1Й,  возможнаго  при  мопоцхи/шчепоп 
обработть  пебольитхъ  областей^,  А.  М.  ПриднЕсъ  попытался  теперь 
для  гиирокой  области  аттичесшгго  частнаго  права  „представить  пер- 
вую попытку  тако1Ч)  монографическаго  нзс1|'Ьдован1я  отд1;льпоН  рЬчи"", 
на  которое  проч1е,  даже  „добросов-Ьстные*',  ученые  могли  бы  прямо 
ссылаться  „безъ  большого  вреда",  даже  не  читая  и  не  изучая  под- 
линной р'Ьчи.  А^  по  моему,  такое  именно  пользован1е  настоящей  кни- 
гой весьма  опасно:  нужно  къ  каждому  выводу  самого  автора,  къ  ка- 
ждой его  страниц'Ь  относиться  съ  пршщишальнымъ  сомн'Ьн1емъ  и  не 
забывая  (1е(1У0[9'  атсюхеТу.  Об'Ьщан10  дать  такую  же  обработку  прочихь 
одиннадцати  р-Ьчей  Исея  прямо  пугаегь.  Если  въ  ЫЬши  \ашл\Л\  не 
мало  протнвор'ЬчШ,  превращешй,  аргументащй  а(1  Ьос,  суб'ьективно- 
стей,  рискованныхъ  операщй  и  пр.  и  пр.,  то  въ  ()вш/ад}<а7т<  разиыхъ, 
пожалуй,  придется  окончательно  заблудиться.  Лучше,  но  сп1>ша 
съ  прочими  рЪчами,  съузить  по  возможности  до  разм-Ьровъ  „не- 
большой области'',  но  прочно  сложенной,  рамки  напечатанной  уже 
книги  и  въ  этихъ  нредЪлахъ  поработать  съ  большей  всесторон- 
ностью суждешя  и  о  самомъ  источник1>  и  о  связанныхъ  съ  нимь 
вопросахъ,  съ  большей  акрив10й,  с^ь  бол'Ьо  критическимъ  отиошо- 
темъ  къ  собЪ  и  съ  большей  осторожностью  и  внимательностью  (но 
не  мелочной)  въ  обращенш  и  съ  прочими  источниками  и  съ  изсл'Ьдо- 
вателями.  Тогда,    при  несомн-Ьнномъ  интересЬ  автора  1съ  предмету  и 
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При  достигнутой  уже  имъ  нодштовкЬ  )сь  труду,  в-Ьроятно,  явится 
ц-Ьниое  изсл*дован1е,  которое  можно  будетъ  напечать  и  не  по-русски 
только. 


А(мф1анъ)  Лсбсдееъ,  Бмогородскхе  арх1Ереи  и  срвда  ихъ  архппаотырсвой  дм- 
тБ.1ьвост11  (ло  архнввымъ  докумевтамъ).  Оъ  портретами  и  автографа». 
Стр.  Х1У+228. 

Новый  труд-ь  изв-Ьстнаго  11ро(|)ессора  А.  С.  Лебедева  быль  изго- 
товленъ  авторомъ  къ  ХП  археологическому  съ-Ьзду,  которому  и  по- 
священа эта  прекрасно  изданная  книга.  Какъ  и  значительное  боль- 
шинство ого  трудов'ь,  он'ь  основанъ  на  внинательномъ  изученш  ар- 
хивныхъ  данныхъ,  до  сихъ  поръ  никЬмъ  не  разработанныхъ,  а  развЪ 
только  кое-гд*  затронутыхъ.  Рсзультатомъ  такого  изучен1я  явилась 
монограф1я,  новидимому,  чрезвычайно  скромная,  строго  фактическая, 
которая  можетъ  интересовать  только  того,  кто  нм-Ьетъ  спешальную 
ц'Ьль — ознакомиться  съ  деятельностью  и  судьбою  17  лицъ,  занимал- 
шихъ  одну  изъ  арх1ерейскихъ  Кчяеедръ.  Невидимому,  вся  работа  автора 
зак.1ючалась  только  вь  перелистыван1и  архивныхъ  д-Ьлъ  и  выпнсыва- 
Н1Н  нз1>  нихъ  гЬх'ь  страницъ,  который  по  челп!  нибудь  остановили  на 
Ыу\\  кшл»  будто  капризное  вннмшпо  нзслЬдователя:  то  онъ  возьмегь 
отрывокъ  окружного  пос1ан1я  какого  нибудь  арх1срея,  то  нереска- 
жетъ  жалобу  мЪ|цанки  на  свяп^енника,  то  сообщить  распоряжен1е 
или  письмо  епископа  къ  ректору  училища  и  т.  д.  Но  все  это  только 
какь-будто  н  ^ьовидилюму:  проб'Ьжавъ  даже  первые  два-три  десятка 
страниц'Ь;  при  составлен{и  которыхъ  у  составителя  было  наимен*^ 
интересна1о  матер1алу,  м^ыо-мальски  опытный  читатель  уб-Ьждается, 
что  матср1алъ  этотъ  выбранъ  съ  огромнымъ  винман1емъ  и  большяиъ 
та.1антомъ,  что  автору  приходилось  д.1Я  выборки  этихъ  крупицъ  пе- 
ребирать сотни,  даже  тысячи  пыльныхъ  лнстовъ,  что  каждая  изъ 
этихъ  крупицъ  впоснтъ  н-Ьчто  очень  ц'Ьнное  не  только  въ  истор1Ю 
б^Ьлогородской  опарх1и,  а  въ  культурную  истор1Ю  Россш  вообще  и 
что  хотя  авторъ,  какъ  истинный  историкъ,  крайне  р'Ьдко  выставляетъ 
на  показъ  самого  себя,  онъ  всегда  тутъ,  въ  (юзданной  имъ  карти1гЬ, 
рамки  которой  по  мЬрЬ  приблнжен1Я  отъ  ХУП  къ  XIX  в'Ьку  раздви- 
гаются все  шире  и  шире.  Сп-Ьшимъ  перейти  отъ  обобщеп1Я  къ 
(])актамъ. 
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Б'Ьлогородскал  еиарх1я  учреждена  при  цар-Ь  Алек(гЬ'Ь  Михайло- 
вич-Ь,  въ  1667  году.  Первые  ея  архипастыри,  иногда  иностранные 
выходцы  (изъ  православныхъ  земель),  далеко  не  всегда  оставили  по 
себ'Ь  документы,  характеризующхе  пхъ  управлеше;  но  иногда  они 
д'к1али  распоряисенш  или  вершили  д-Ьла,  представллющ1я  драгоц'Ьн- 
ныя  черты  м'Ьстныхъ  или  обществонныхъ  того  временп  нравовъ. 

Такъ,  панрим'Ьръ,  3-й  митрополитъ  Авраам1Й  (1684 — 1702)  въ 
имструкцш  старосгамъ  и  протопопамъ  велитъ  „попамъ  написать, 
чтобы  они  по  улицамъ  на  коняхъ  верхомъ  съ  епитрахилью  и  кре- 
стомъ  передо  бракомъ  пе  'Ездили,  ибо  то  нел1Ьпо  есть  священнику: 
егда  бо  носить  епитрахиль  и  крестъ,  подобаетъ  ему  быти  п'Ьшу... 
Могу'гь  священники,  по  обычаю^  'Ьздить  передъ  бракомъ,  но  просто: 
45озъ  креста  и  епитрахили''  (с^р.  8). 

Очевидно,  въ  этомъ  обычшь  свящеиаикь  явился  на  см1>иу  кол- 
дуна, который  въ  свою  очередь  зам-Ьнилъ  языческаго  жреца. 

Отъ  времени  одного  изъ  посл'Ьдующихъ  митрополитовъ  ИларГона 
{1711 — 1720)  до  насъ  дошло  д-Ьло,  показывающее,  что  и  сами  свя- 
щенники иногда  признавали  духовный  авторитетъ  колдуновъ.  Оно 
возникло  по  жалоб'Ь  курчанки  (жительницы  г.  Курска),  Ёвдоши  Кли- 
мовой, которая  писала  въ  своемъ  челобитьЬ  на  имя  митрополита: 
„въ  ирошломъ  генвар'Ь  1719  г.  братъ  мой  родной  Петръ  Климовъ 
выдалъ  меня  за-мужъ  безъ  сов'Ьта  моего  за  курчанина  Васил1я  Лукьян- 
чикова,  а  мн-Ь  за-мужъ  невозможно  идти  во-в-Ьки  для  того,  что  кь 
супружеству  я  сов'Ьсти  такой  не  им'Ьла  (81с);  а  Юккъ  пр^хали  по-Ьз- 
жане.за  мной  и  оный  братъ  мой  выдалъ  меня  насильно  и  привезли 
меня  въ  церковь,  и  тамъ  я  попу  Максиму  съ  великимъ  плачемъ  го- 
ворила, чтобы  опъ  меня  не  в^^нчалъ,  и  тта  чшпъ  билъ  меня  смерт- 
нымъ  боемъ  въ  ризахь  до  крови,  и  оть  той  крови  ризы  окровавлены- 
были....  и  оный  же  попь  Максимъ  поЬзжанамъ  таыя  слова  говорилъ: 
^дайпге  болхба!'^,  и  по  гЬмъ  его  словамъ  привели  волшебника,  и  гово- 
рилъ онъ  попъ  тому  волхву:  „сд^ьлай  ты  п(1Л1ъ,  мто(уь  иевгьсша  юво- 
рила  намь  нагие!"* ,  и  опъ  волхвъ  наговорилъ  воду,  и  наговорную  воду 
•онъ  (волхвъ  или  попъ?)  и  по'Ьзжане,  схватя  меня,  влили  мн-Ь  въ  ротъ 
насильно,  и  отъ  того  его  попова  боя  и  иаговорнаго  волшебпаго  на- 
поен1Я  стала  я  въ  то  число  (ьш)  въ  безнамятств-Ь  замертво,  и  послЬ 
того  волшебнаго  напоен1я  оный  попъ  меня  билъ  же  и  в-Ьнчалъ  меня 
нижайшую  рабу  въ  безпамятств'Ь**... 

Опрощенный  по  атому  челобитью  попъ  Махссимъ  показалъ,  что 
волхва  онъ  въ  церковь  не  призывалъ,  а  только  билъ  щюсктельшщу  въ 

Члпь  СООХХХХП  а0О9,  М  4),  мд.  2.  10 
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церкви  т  щекамъ  за  то,  что,  когда  онъ  подносилъ  къ  ней  для  ц-Ь- 
лован1Я  крестъ,  она  вся  затряслась  и  ц'Ьловать  креста  не  хогЬла,  въ 
чсмъ  опъ  усмотр'Ьлъ  принадлежность  ея  къ  расколу  я  Силъ  ее,  какь 
раскольницу, 

Д'к110  окончилось  миромъ,  на  какихъ  услов1яхъ,  намъ  неизвгЬстно; 
повидимому,  о.  А1аксимъ  по  этому  случаю  никакихъ  служебныхъ  не- 
пр1ятностей  не  нспыталъ  (стр.  16). 

При  насл'Ьдник'1}  11лар10на,  епископ^Ь  Бнифанш  (1722 — 1731  г.),, 
въ  Б'Ьлгородской  епархш  уже  открывается  знаменитая  высшая  школа: 
Харьковшй  коллеггумъ  (образовавш1Йся  изъ  Б'Ьлогородскаго  епископ- 
скаго  училища)  и,  по  обычаю  того  времени,  обусловленному  крайней 
необходимостью,  лучшихъ  студентовъ,  чтобъ  подготовить  изъ  нихъ 
профессоровъ,  посылаютъ  для  наунешп  въ  Германгю^  не  смотря  на  то,, 
что  на  это  требовались  сравпитачьпо  больш1е  расходы  (стр.  40)  '). 

Зат-Ьмъ,  отъ  первой  четверти  ХУШ  стол*т1Я  и  до  конца  60-хъ 
годовъ  его  идетъ  рядъ  Б'Ьлогородскихъ  арх1ереевъ,  которые  гЬсно 
связаны  съ  переживаемой  ими  эпохой  только  поразительнымъ  разно- 
образ1емъ  своихъ  типовъ  и  стремлетй:  это  была  такая  эпоха,  когда 
въ  нашемъ  отечеств'Ь  рядомъ  уживались  сЬдая  старина  и  пестрая 
новизна,  проявлен1я  крайней  дикости  и  утонченной  цивилизащи,  почта 
животнаго  эгоизма  и  благороднаго  идеальнаго  альтруизма,  когда  все 
можно  было  найти  въ  нашемъ  обществ'Ь,  кром-Ь  одного — определен- 
ной физ10ном1и.  Изъ  фактовъ,  собранныхъ  авторомъ,  оказывается, 
что  и  архипастырская  среда,  по  паруоюности  (т.  е.  по  портретамъ) 
столь  однообразная,  представляла  поразительные  контрасты:  посл'Ь. 
арх1ерея  Антон1я  (изъ  молдаванъ),  (1742 — 1748),  который  рядится 
въ  турсщсос  и  греческое  платье,  курить  трубку,  скачетъ  верхомъ  и 
иАгЬетъ  свой  гаремъ,  на  б'Ьлогородскую  каеедру  вступаетъ  1оасафъ 
Горленко  (1748 — 1756),  мужъ  святой  жизни,  совершенный  подвиж- 
никъ  древие-русскаго  типа,  необыкновенно  стропи  къ  006*6,  но  стро- 
Г1Й  и  къ  другимъ,  въ  глазахъ  котораго  „жестокое  плетьми  наказа- 
Н1е''  въ  присутетв1и  многихъ  свид'Ьтелей  было  милостивымъ  р-Ьше- 
шемъ  д'Ьла  даже  въ  прим'Ьненш  къ  монахинямъ  (стр.  106).  Тотъ  же 
1оасафъ  всего  имущества  оставилъ  по  смерти,  кром'Ь  многихъ  книгь, 
шубу  и  полурясокъ  лисьи,  тогда  какъ  его  предшественники  и  насл^д- 


')  Любопытно^  что  на  странпц'Ь,  следующей  за  тою,  гд^!  говорится  о  расходах^  на 
Харьковскихъ  Лохоносовыхъ,  приходится  окружная  грамота  арххепископа  о  свадеб- 
выхъ  обрядахъ  того  вреиеян,  относящихся  къ  глубокой,  чисто  языческой  етариий. 
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ннкн  оставляли  по  себ-Ь  ц'Ьлыв  м1Ьшки  съ  червонцами  м  обширные 
гардеробы,  н'Ьсколько  напоминаюние  тысячи  платьевъ  императрищд 
Елизаветы.  Иной  арххерей  совершенно  равнодушенъ  къ  Харьков- 
скому коллепуму,  другой  преданъ  ему  всею  душею;  иной  горячо 
пресл-Ьдуетъ  консисторское  взяточничество,  другой,  иовидимому,  со- 
вершенно равнодушенъ  къ  тому,  что  его  чиновники  и  присп'Ьшники 
блистательно  оправдываютъ  ядовитое  указан1е  Духовнаго  Регламента 
на  „лакомыхъ  скотинъ"  и  что  самыя  его  поЬздки  по  епарх1и  обра- 
щаются въ  тяжелую  пЭкзекущю*";  иной  старается  высо1со  держать 
свое  знамя  и  всякую  несправедливость  къ  священнику  счнтаетъ  какъ 
бы  личной  обидой;  другой,  очевидно,  только  и  мечтаетъ  о  томъ, 
чтобы  не  ссориться  съ  властями  и  пом-Ьщиками  и  т.  д.  и  т.  д.;  а 
въ  общемъ,  движен1я  впередъ  почти  не  зам'Ьтно. 

Но  вогь  наступаетъ  время  Екатерины  II.  Отъ  нея  ли  лично  321- 
виситъ  сильный  лодъемъ  русской  культуры  или  отъ  времени  —  это 
вопросъ  спорный,  а  только  несомнЬнный  факгь,  что  подъемъ  этотъ 
зам-Ьтно  отразился  и  въ  отдаленной  Б'Ьлогородской  епархш:  на  ея 
каеедру  вступаетъ  въ  1768  г.  Самуилъ  Мыскдвсшй  изъ  рокторовъ  1\  ^  А^ 
К1евской  академш,  челов-Ькъ  зам-Ьчатсльно  оВразованный  ^)  и  талант- 
ливый ^).  Въ  Харьковскомъ  коллепум-Ь  онъ  обратил  ь  особое  внима- 
Н1е  на  такъ  называемые  прибсшочные  классы,  т.-е.  предметы  св-Ьт- 
ск1е,  •  и  вотъ,  какъ  обставлялъ  онъ  ихъ.  Въ  1771  году  онъ  вы- 
писалъ  черезъ  Московски  университетъ  учителя  француза  и  посе- 
лилъ  у  него  въ  квартир-Ь  4-хъ  лучшихъ  учеников'ь  съ  тою  ц'Ьл1ю, 
чтобы  они  „могли  затвердить*"  прямую  французскую  самую  парною- 
скую,  а  не  гасконскую  проно}1С1ю  (165).  По  д'Ьло  не  ограничивалось 
усвоен1вмъ  языка:  отъ  учениковъ  требовалась  и  начитанность  во 
французскихъ  классикахъ,  не  исключая  далее  Вольтера  и  Руссо.  II 
это  не  только  требовалось,  но,  какъ  видно  изъ  приводимыхъ  авто- 
ромъ  документовъ,  исполнялось  и  на  самомъ  д'Ьл^  (166). 

Относительно  отечественнаго  языка  и  словесности,  которые  д^ьже 
въ  лучшихъ  семииар1яхъ  сЬвера  были  поставлены  очень  плохо,  далеко 
сзади  латыни,  еп.  Самуилъ  былъ  совс1}мъ  „иного  ми'Ьшя'';  онъ  коман- 


*)  Онъ,  по  сдовамг  бхографа,   крон'Ь  русскаго,  „свободно  нзъасняжси  на  датин- 

скомъ,  подьскохъ  н  французсконъ  языкахъ  п  изаагадъ  свои  иысжи  на  нЪмецкомъ 
II  греческонъ*'  (1вЗ). 

*)  Императрице  очень  поиравижась  его   поздравптежьная  речь  (стр.  161),  да  н 

на  цесаревича  Павла  его  красвореч1е  производио,  очевидно,  пр1атное  впечдтжеше 
(стр.  201). 
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дировалъ  двоихъ  студоитов-ь  коллс|1ума  в'ь  хМосковсхий  уииверситеть 
„для  обучешя  тамъ  россШской  поэз1и  и  элоквснц!!!*',  и  диспуты  бого- 
словсше  въ  коллопум'Ь  приказалъ  отправлять  па  латипскомъ  и  рус- 
скомъ  языкахъ  поперси'Ьнио,  а  диспуты  философсюе — исключительно 
по  русски  (168),  Всего  В  л-Ьтъ  пробылъ  Самуилъ  главнымъ  начальни- 
комъ  коллег1ума,  по  и  впосл'Ьдствш,  порсводсшплП  1гь  дру17ю  епаряю 
{въ  Москву),  но  псреставалъ  заботиться  об'ь  учсникахъ  его,  въ  осо- 
бенности б'Ьдныхъ  (стр.  203).  Онъ  же,  по  всей  вероятности,  способ- 
ствовалъ  и  тому,  что  па  его  м-Ьсто  въ  Б'Ьлгородъ  былъ  назначеиъ 
епископъ  Аггей  (1774 — 1786),  „очть  хороши)  говоривпп'й  по  француз- 
ски" (стр.  206). 

Оба  эти  екаторининск1е  епцскопа  ревпостпо  заботятся  и  о  низ- 
шихъ  п1колахъ  для  д-^тсй  духовенства  (латипскихъ  и  даже  славяно- 
росс1Йских'ь,  по  нашему:  школахъ  грамоты).  Ипыя  изъ  нихъ  когда-то 
существовали,  но,  по  небрежен1ю  предшествующихъ  архипастырей, 
закрылись,  —  большею  част]ю  по  просьб-Ь  самихъ  же  родителей,  ксь 
торымъ  было  и  невыгодно  и  неудобно  посылать  маленькихъ  сыновей 
за  сотни  верстъ.  Оба  они  стараются  разными  м-Ьрами  поднять  и  д-Ьло 
нропов'Ьдническое. 

Указомъ  1767  г.  духовенство  было  изпьято  отъ  гЬлеснЫхъ  нака- 
заний, и  епископъ  Аггей,  челов'Ькъ  отъ  природы  характера  немягкаго, 
на1€азываегь  своихъ  подчиненныхъ  поклммми,  но  въ  огромном'^  ко- 
личеств*: тысячами  (стр.  216). 

Одновременно  с^ь  позвыи1ен]емъ  уровня  образован1я  въ  духовенстве, 
усиливается  и  потребность  въ  образованныхъ  чиновникахъ,  и  при 
томъ  же  Аггее  начинается  борьба  высшаго  духовнаго  начальства  съ 
учениками,  которыхъ  светск1я  власти  не  прочь  переманить  на  свою 
службу;  архипастырь  и  самъ  готовъ  помочь  властямъ,  но  только 
худшнмъ  матер1аломъ,  а  уйдти  въ  чиновники  стремятся  именно  лучш1е. 
Борьба  ведется  способами  довольно  грубоватыми  (стр.  209 — 211). 

Но  и  въ  это  сравнительно  очень  просв-Ьщенное  время  въ  сло- 
бодской украйн-Ь  еще  существуютъ  древн1е  „нелепые**  обычаи,  въ 
роде  даван]Я  молитвы  въ  гпапю/  (стр.  182),  которые  уже  Духовный 
Регламентъ  счпталъ  какъ  бы  переоюиткомъ  старины. 

Наследникъ  Аггея,  арх1еписко1гь  веоктистъ  Мочульсшй  (1787  — 
1818  гг.)  (основатель  Велогородской  семинар1и),  тоже  челов^къ  не- 
сомненно очень  образованный  и  педаго1*ь  повой  школы:  онъ  учнлъ 
своихъ  подчиненныхъ  развивать  умъ  учащихся,  сколько  возможно 
меньше   обременяя  память  (см.  231,  ср.    233).   Онъ   требовалъ    отъ 
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преподавателсН  обстолтслышхъ  отчетовь,  по  1СОторым'ь  мы  можсмъ 
составить  соб1>  полную  1сарти11у  ученья;  оиъ  всЬмн  способами  раз- 
вивалъ  литературную  самодгЬятельиость  учениковъ;  даже  по  немногимъ 
выпискамь,  прнведепныиъ  въ  кпигЬ  А.  С.  Лебедева,  нельзя  не  ви- 
д'Ьть,  какъ  старательно  изучали  тогда  Ломоносова  и  даясе  Державина. 

Оеоктнстъ  ]\1очульск]&,  11осл'кди1Й  1льлогородокш  арх1ерен^  связы- 
ваегь  иосл'кдн1е  годы  Бюьтерини  (гь  царсгаованхемъ  Александра  I; 
оиъ — довольно  д'Ьятельнмй  (и  щедрый)  членъ  н'Ьсколькихъ  библейскихъ 
обществъ  и  съ  1815  г.  почетный  членъ  Харьковскаго  университета, 
за  каковое  избран1е  онъ  благодарилъ  юный  уннверснтетъ  очень  тро- 
гатедьнымъ  пнсьмомъ  (стр.  252 — 253). 

Иъ  прекрасной  работк  профессора  Ам(|).  С.  Лебедева,  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ,  не  мало  интереснаго  матер1ала  и  но  христханской  археолопн; 
таково,  напрпм'1$ръ,  документальное  оиисап1е  ветхой  иконы  Фрола  и 
Лавра  (до  снхъ  порь  еще  не;  внолн'Ь  разъясненной),  гд'Ь  конюхи 
нм'Ьют'Ь  необычный  имена:  Сш/^г,  Елисафъ  и  Олгмюфъ  (стр.  144). 

А.  иприичиииов'ь. 


ЛСизвь  II  ТРУДЫ  М.  II.  Погодиил.  Иаколая  Бпрсукооа.  Кинга  сеноадцатая.  С.-116 
1903.  Стр.  Х+494.  ЦЬна  2  руб.  50  ко». 

Можно  сю1зать,  что  пи  одна  пз-ь  книгь  „ЛСнзни  и  трудовъ  Пого- 
дина*" не  приковываегь  такъ  вииман1я  читателя,  какъ  настоящая 
семнадцатая  книга.  Она  посвлн^ена  годамъ  1859 — 1861  и,  по  обычаю 
автора,  имЪеть  в'ь  виду  не  одного  Пошдина  съ  узкимъ  кругомъ  его 
частныхъ  отношеи1н,  но  всю  русскую  общественность  того  времени. 
Первое  м'Ьсто  въ  кпягЬ  занимаегь,  конечно,  истор1я  редакцюнныхъ 
К0МИСС1Й  по  крестьянскому  вопросу.  11.  П.  Барсу1а>въ  останавливается 
подробно  на  характеристик'Ь  лиць,  вопшдпшхъ  в'ь  составь  комисс1й, 
на  изобр^икешн  ихъ  взанмпыхъ  отпоишн!!!,  на  обстаповкЪ  зас^Ьдан111; 
онъ  даетъ  то,  что  называется  вн'Ьи1нсю  историей  учрежденхл,  не  входя 
въ  изложен1е  самаго  хода  рабогь.  Нъ  нослЬднемь  отпо1пен1и  онъ 
ограничивается  лишь  указап1ями  па  паиболЬо  острые  предметы  разно- 
р1>ч1й  и  на  конфликты,  отъ  нихъ  происходивпие.  Особенно  любопытны 
и  ц-Ьнны  гЬ  интимные  отзывы  и  показап1я  о  комисс1яхъ  и  ихъ  дЬя- 
теляхъ,  которые  наиюму  автору  уда^юсь  сгруппировать  изъ  частныхъ 
дневниковъ  н  писем ь.  Эта  сторона  изложен]я  дЬлаегъ  трудь  г.  Бар- 
сукова одннмъ  изъ  самых'ь  нптереспыхъ  пособ]п  для  изучен1я  исторш 
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1срестьяпс1саго  освобожде1пя.  Иитересн-Ьйшими  чертами  обрисовывается 
у  г.  Барсукова  степень  и  характеръ  личнаго  участ1я  Государя  Але- 
ксандра II  въ  трудахъ  по  освобождешю  крестьянъ;  въ  особенности 
аам'Ьчательиы  его  отношен1е  къ  записк-Ь  М.  А.  Безобравова  (стр.  138) 
и  слова  въ  государственномъ  сов-ЬгЬ  28  января  1861  года  (стр.  224). 
Изъ  всего,  что  сообщено  г.  Барсуковммъ,  выясняется  съ  непрелож- 
ностью, что  въ  д'Ьл'Ь  освобожден1я  Государь  им'Ьлъ  очень  стойкое 
настроеп1е,  оирсд'Ьлеипый  взглядъ  и  прекрасное  понимате  деталей. 
Р-Ьчь  28  января,  бывшая,  по  словамъ  А.  В.  Головнина,  „совершенно 
свободною  имировизащею",  ясно  это  обнаруживаетъ:  выражеше  Го- 
ловнина поел*  р-Ьчи,  что  Государь  „выросъ  безмерно",  хорошо  по- 
казываетъ  силу  виечатл'Ьн]я,  произведеннаго  р-Ьчью.  Большое  внима- 
Н1е  читателя  вызываютъ  гЬ  страницы  у  г.  Барсукова,  гд*  излагается 
„0ПП03ИЦ1Я*'  М.  П.  Позена,  гра(|)а  П.  II.  Шувалова  и  в.  И.  Паске- 
вича  въ  рсдакщонныхъ  конисс1яхъ  и  гд*  характеризуется  личность  и 
взгляды  графа  В.  Н.  Панина  (стр.  97 — ПО,  175  и  сл*д.). 

Изъ  другихъ  темъ  семнадцатой  книги  г.  Барсукова  отмЪтинъ 
чсствован{е  князя  А.  И.  Барятинскаго,  прх'Ьхавшаго  поел*  пл*нешя 
Шамиля  въ  С.-Петербургъ  и  Москву  и  вызвавшаго  большой  подъенъ 
чувствъ  въ  придвориыхъ  сферахъ  и  въ  обществ*  (стр.  142  и  сл*д.). 
ЗагЬмъ  укажемъ  на  страницы^  посвященный  посл*днимъ  днямъ  А.  С. 
Хомякова  и  К.  С.  Аксакова,  угасшихъ  одновременно,  въ  конц*  1860 
года  (стр.  411  и  слЬд.,  452  и  слЬд.).  Изъ  личныхъ  обстоятельствъ 
жизни  М.  П.  Погодина  въ  семнадцатой  книг*  приведено  много  инте- 
реснаго  и  важнаго.  Занимательны  размышлен1я  Погодина  объ  устрой- 
ств* преподаватя  въ  университетахъ,,  особенно  объ  организащи  прак- 
тическихъ  занятШ,  получившихъ  впосл*дств1и  д*йствительно  значи- 
тельное развит1е  въ  нашей  университетской  жизни  (стр.  4  и  сл*д.). 
Любопытно  то  оживленхе,  съ  какимъ  Погодинъ  работалъ  надъ  изу- 
чен1емъ  такъ  называемаго  ,д*ла  царевича  Алекс*я  Петровича**:  для 
него  это  д*ло  служило  поводомъ  къ  психологической  характеристик* 
самого  Петра  Великаго,  и  онъ  вообще  ^думалъ  написать  Петра  по 
Устрялову"  (котораго  изв*стный  трудъ  тогда  выходилъ  въ  св*тъ). 
О  царевич*  Алекс**  Погодинъ  написалъ  статью  подъ  заглав1емъ 
„Судъ  надъ  царевичемъ  Алекс*емъ  Петровичемъ"  и  читалъ  ее  н*- 
сколько  разъ  въ  ученыхъ  собран1яхъ  Москвы  и  Петербурга  (стр. 
253  и  сл*д.).  Въ  март*  1860  года  произошелъ  „знаменитый",  хотя 
совершенно  безплодный  и  по  обстановк*  мало  удачный  диспутъ  По- 
година съ  Костомаровымъ  по  вопросу  о  происхождеши  Руси.  Въ  книгЬ 
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Г.  Барсукова  излагается  полная  исторхя  этого  эпизода  съ  его  лите- 
ратурными и  частными  посл4дств1ями  (стр.  272  и  сл-Ьд.).  Въ  томъ  же 
1860  году,  весною,  Погодинъ  вступилъ  во  второй  бракъ  и  отправился 
тотчасъ  же  въ  путешеств1е  по  ВолгЬ,  на  Кавказъ  и  въ  Крымъ.  До- 
рожный зам']Ьтки  Погодина  очень  любопытны  своею  разносторонностью, 
м'Ьткостью  наблюденШ  и  ино1да  мелочностью  впечатл-ЬнЕЙ  (стр.  329 
и  сл'Ьд.). 

Особенность  семнадцатой  книги  г.  Барсукова  состоитъ  въ  томъ, 
что  она  не  дробить  вниман1я  читателя  между  множествомъ  мелкихъ 
темъ,  а  позволяетъ  ему  сосредоточиться  на  немногихъ  интересн'Ьй- 
шихъ  сюжетахъ;  поэтому  и  съ  литературной  стороны  книга  заслужи- 
ваетъ  безусловной  похвалы.  Отъ  души  желаемъ  скор'Ье  увидать  про- 
должете  монументальнаго  труда. 

С.  Плятонов'ь. 


Д.  Я.  Катляръ.  Среднннов  царство.  Очеркъ  жизни  н  истор!»  Китая.  Издан1е 
О.  Н.  Поповой.  Спб.  1903  г.  Стр.  207.  ЦЬна  80  к. 

Крайне  поверхностная,  ноум-^ло  составленная  компиллц1я;  главные 
источники:  старое  сочииен1е  Ж.  Симона  о  Кита'Ь  (переведенное  на 
русскШ  языкъ),  „Принципы  жизни  Китая"  С.  Георпевскаго  и  въ  осо- 
бенности „Китай  и  китайцы""  Э.  фонъ  Гессе-Вартега  (перев.  А.  н  II. 
Ганзенъ,  С.-Пб.  1901  г.).  Гессе-Вартегъ  цитируется  то  подъ  своимъ 
именемъ,  то  въ  качеств'Ь  „одного  путешественника*'  (стр.  24;  ср. 
Гессе-Вартегъ,  перев.  Ганзенъ,  стр.  18). 

Лучшее  на  русскомъ  язьисЬ  географическое  описаше  Китайской 
импер1и,  принадлежащее  3.  Матусовскому  (Спб.  1888),  осталось  со- 
ставительниц'Ь  неизв'Ьстнымъ;  вообще  она  не  им-Ьетъ  предсгавлешя 
о  географ1и  Китая  въ  ея  ц'Ьломъ,  о  важн-Мшнхъ  городахъ  и  т.  п. 
Въ  зависимости  отъ  источника,  изъ  котораш  заимствуются  св'Ьд'Ьн1я, 
одни  и  гЬ  же  географичесшя  имена  приводятся  въ  различныхъ  вн- 
дахъ  (изв'Ьстно,  что  въ  русскихъ  и  иностранныхъ  трудахъ  прим'Ь- 
няются  различный  системы  транскрипцш  китайскихъ  звуковъ),  при 
чемъ  о  тожеств'Ь  такихъ  назваи1й  не  говорится  ни  сло1ш. 

На  стр.  166,  со  словъ  Ж.  Симона,  говорится  —  о  „город'Ь  Гань- 
1Сеу,  гд'Ь  почти  2  миллюна  населешя'';  составительница,  повидимому, 
не  подозр'Ьваетъ,  что  это — тотъ  же  Хань-Коу,  описанный  ею  въ  дру- 
гомъ  М'ЬсгЬ  (стр.  45 — 47). 
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О  степени  ясности  представлен1я  составительницы  объ  устройств* 
поверхности  Китая  свид'Ьтел!»ствуетъ  следующее  описап1е  страны: 
^Это  громадная  рстнына  (курс,  реценз.),  спускающаяся  террасами  огь 
монгольскаго  плоскогор1я  къ  берегамъ  Великаго  океана.  Вся  она  про- 
р-Ьзана  многочисленными  горными  цепями**.  Что  !«асаотся  подвласт- 
ныхъ  Китаю  земель,  то,  всЬ  онЬ — „очень  бЬдныя  страны  и  представ- 
ляютъ  то  бозводнгля  степи,  то  солончаки  и  болота,  то  соворшенныя 
пустыни.  Илодородпыхъ,  удобныхъ  для  зоглед'Ьлхя  м'Ьстъ  тамъ  очень 
ма.110.  Поэтому  он-Ь  не  им-Ьютъ  п  но  могутъ  нм-бть  значетя,  тамъ 
могутъ  жить  только  кочевники;  осЬдлая  же  жизнь,  а  съ  нею — ^н  раз- 
вит1е  цивилизацди  тамъ  невозможны*'  (стр.  24  —  25).  Известно,  что 
въ  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  областей,  особенно  въ  восточномъ  Турке- 
статгЬ  съ  11л1вскимъ  краемь,  ос!;дл»4!  жизнь  п  культура  стэ  давпихъ 
поръ  развиты  въ  значительной  стопенп;  не  подходить  это  описаше  и 
къ  Маньчжур1и.  Столь  же  неточны  св'Ьд'Ьн1я  о  характер*  народовъ. 
подвластныхъ  китайцамъ,  какъ  показываютъ  слова  о  „грубости  и  не- 
обузданности" монголовъ  (стр.  8),  превращепныхъ  будднзмомъ  въ 
одинъ  изъ  самыхъ  мирныхъ  народовъ. 

Описан1е  правовъ,  обычаевъ  и  системы  управленхя  въ  Кита*  в-ь 
значительной  степени  составлено  подъ  вл]ян1емъ  взглядовъ  Ж.  Симона, 
значительно  преувеличающаго,  судя  по  бол  Ье  новымъ  и  точнынгь  св*- 
дЬ1пямъ,  чистоту  нравовъ  въ  Кита*  и  благод*тельность  китаЯскаго 
управлен1я.  На  стр.  128  говорится  о  шести  мннистерствахъ;  объ 
учреждеп1и  для  сношен1Й  съ  иностранцами,  цзупъ-ли-ямынъ,  п*тъ  ни- 
слова.  О  конфущанств*  и  отчасти  о  даоспзм*  сообщаются  довольно 
подробный  св*д*н1я;  о  буддизм*,  релипи,  нссомп*нно  широко  распро- 
страненной среди  простого  народа,  сказано  только,  что  буддШскге 
храмы  „наполнены  безобразными  идолами"  (стр.  191). 

Еще  бол*е  сбивчивы  св*д*н1я  о  прошломъ  страны.  Не  сд*лапо 
ника-кого  разграиичен{я  между  лет'ендарньтмъ  и  псторическимъ  пер1о- 
домъ,  и  ВС*  разсказы  легепдарныхъ  источннковъ  приводятся  въ  ка- 
честв* д*Яствительныхъ  фактовтз.  О  постройк*  великой  сгЬны  гово- 
рится, что  „въ  IV — V  в*к*,  народы,  кочевавш1е  въ  степяхъ  внутрен- 
ней Аз1и,  пришли  въ  движен1е.  Они  соединились  въ  громадную  орду 
и  подъ  предводительствомь  Аттилы  двинулись  на  западъ,  въ  Европу, 
разрушая  и  истребляя  все  на  своемъ  пути.  Европейцы  прозвали  пхъ 
(81с)  гуннами.  Хотя  па  отогь  разъ  они  не  тронули  Китал,  по  т*  (мс) 
поняли  опасность  отт,  сосЬдства  этпхъ  1рома.дныхъ  кочсвыхт!  ордъ  и, 
чтобы  охранить  себя  от!.  нпхт,,   построплп  вдоль   с*верной   границы 
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своего  государства  такъ  называемую  „Великую  сгЬну"  (стр.  108 — 109). 
Изв^Ьстно,  что  сооруженхе  ст-Ьны  относится  къ  III  в'Ёку  до  Р.  Хр.  н 
НС  им'Ьетъ  отношен1я  къ  Аттил-Ь  (не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  хунны 
двинулись  изъ  „внутренней  Азш^  въ  Бврону  задолго  до  рождеи1я 
носл-Ьдияго).  При  изложена!  нстор1и  Китая  въ  среднге  в'Ька  авторъ 
останавливается  почти  исключительно  на  сощальной  реформ'Ь  1069  г., 
предпринятой  посл'Ь  того,  какъ  „почти  IX  в'Ьковъ''  продолжалось 
„уж^1Спое  положеше**:  обогащои1е  немногихъ  лицъ^  нищета  народа  и 
усп-Ьшная  д'Ьятельность  тайныхъ  обществъ,  распространявшихъ  сл-Ь- 
дующее  учете:  „Общество  покоится  на  законахъ,  но  законъ — не  что 
иное,  какъ  беззакон1е  и  пригЬснен1е;  на  собственности  —  но  собствен- 
ность есть  несправедливость;  на  релипи,  но  релипя — ложь;  на  власти, — 
но  власть  проявляется  только  въ  „тиранш**.  Къ  этому  составитель- 
ница 01*ь  себя  прибавляетъ:  „Понятно,  хсакой  ужасный  упадокъ  нра- 
вовъ  должна  была  вызывать  подобная  проповедь''  (стр.  105  — 106). 
Однако  истор1я  Китая  за  эти  девять  в'Ьковъ  заставляетъ  полагать, 
что  ноложенхе  было  далеко  не  столь  „ужасно**;  именно  къ  этому 
времени  (618 — 907  гг.)  относится  иер10](ъ  господства  динас^г1и  Танъ, 
при  которой  Китай  достнгь  величайшаго  вн'Ьшняго  могущества. 
„Ужасное  положен1е'',  продолжающееся  девять  в'Ьковъ,  было  бы  без- 
прим'Ьрнымъ  явлен1емъ;  за  это  время  „ужасныя''  теор1И  или  поте- 
ряли бы  свою  силу,  или  вызвали  бы  кризисъ  гораздо  раньше.  Столь  же 
неточно,  какъ  причины  реформы,  оннсывается  самый  характеръ  по- 
следней. По  словамъ  составительницы,  была  сд-Ьлана  „первая  и  един- 
ственная въ  м1р'Ь  попытка  государственнаго  сощализма'*  (стр.  106); 
попытка  оказалась  неудачной:  «поднялось  народное  возстанхе,  династ1я 
была  свержена,  и  посл'Ь  небольшого  сопр()тиилсн1я  соц1алист()В'ь  были 
введены  гЬ  формы  хозяйственной  жизни,  который  существуютъ  въ 
Кита-Ь  и  до  сихъ  поръ**  (стр.  107).  Иъ  д'ЬИствительноспи  въ  Кита-Ь 
въ  XI  в^к'Ь  не  было  никакой  перем'Ьны  династ1и;  династ1я  Сунъ  пра- 
вила въ  стран-Ь  съ  960  по  1280  г.  Реформа  не  вызвала  даже  пере- 
м'Ьны царствован1я:  министръ-ре(1)орматоръ  былъ  призшгнъ  къ  власти 
въ  1069  г.,  получилъ  отставку  въ  1076  г.;  еш  государь  Шэнь-цзунъ 
правилъ  съ  1068  по  1085  г.  и  умер'ь  огь  болЬзни;  послЬ  отставки 
реформатора  постепенно  были  призваны  къ  власти  сторонники  стараго 
порядка,  но  окончательная  отмЬна  реформъ  произошла  уже  во  время 
регентства  при  малолЬтнемъ  преемник'Ь  Шэпь-цзуна,  Чжэ-цзуи'Ь. 
О  роформахъ  и  ихъ  результатахъ  мы  получаемъ  св'Ьд'Ьн1я  толысо  изъ 
государственной  истор1и  Китая,  написанной,    конечно,    сторонниками 
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традиц1онныхъ  порядковъ  п  потому  едва  ля  излагающей  ходъ  событШ 
совершенпо  безлристрастно;  оттого  уже  хезуитскШ  патеръ  Малы!, 
автор'ь  1тат!сантюЛ  въ  ХУШ  вЬк'Ь  истор1и  Китая,  справедливо  сомне- 
вается въ  достов-Ьрности  нападокъ  на  реформатора.  {МаИ1а^13з8ко\ге 
рёпега1е  йе  1а  СЫпе,  VIII,  305).  „Соц1алистическ1я"  м1Ьры,  повндн- 
мому,  не  шли  дальше  раздачи  народу  с^мянъ  изъ  государственныхъ 
запасовъ  и  регулирован1я  количества  и  ц'Ьнъ  поступавшихъ  на  ры- 
нокъ  товаровъ. 

О  миогочисленныхъ  мен'Ье  крупныхъ  промахахъ  едва  ли  есть  на- 
добность распространяться.  Къ  уровню  пониматя  д-Ьтей  иладшаго 
возраста  книжка,  какъ  видно  уже  изъ  приведенныхъ  выдержекъ,  не 
приспособлена;  для  читателей,  им'Ью1цихъ  возможность  читать  бол1ю 
серьезный  сочииепхя,  въ  томъ  числ*  и  для  д-Ьтей  старшаго  возраста, 
она  совершенно  безполезиа. 

В.  Вяр««льд-ь. 


Книжяия  новоетн. 

Очвркъ  ЯСТ0Р1И  хинистЕРствА  иностРАННЫХъ  дмъ.  *  1802— 1д02.  С.-П6. 1902 
1  нен.+206+34.  4*. 

Мпппстерстпо  нпострапинхъ  дкгь  выпустило  къ  дню  своего  юбилея  нзда- 
И1е.  высоко  ЗАН'Ьчательпое  в'ь  художествснноиъ  отпошешн  и  весьма  любо- 
пытное по  содержашю.  Мм  затруднились  бы  назвать  другое  подобное  пздан1е, 
которое  бы  превосходило  зто  съ  вн'Ьшней  стороны:  въ  неиъ  отличная  бухага 
и  шрифтъ,  оно  богато  идлюстращяии,  которыхъ  почти  200.  Преобладають 
портреты,  оригиналы  которыхъ  выбраны  весьма  удачно.  Нанрим^Ьръ,  въ 
вачал-Ь  же  пом^^щепъ  портретъ  императора  Александра— типъ  известный, 
гравюра  Райта  съ  Доу;  во  внимательно  разсматривая  его,  нельзя  не  заметить, 
что  выражете  лица  Государя  тутъ  совершенно  другое,  Ч'1мъ  въ  нзв^^стныхъ 
отпечаткахъ  гравюры  Райта— и  дМствительно,  мы  им^^емъ  въ  данномъ  слу- 
чае }Лло  съ  вопроизвеАев1еиъ  уника,  сохранившагося  въ  коллекщи  П.  Я. 
Дашкова;  портретъ  Императора  Николая  I  воспронзведенъ  съ  карандашнаго 
рисунка  Крюгерп^  портретъ  гр.  Рибопьера  ~  съ  картины  Брюлова,  ранЬе 
нигд'Ь  не  изданной  п  т.  л*;  вообще,  наряду  съ  повторешемъ  многихъ  хоро- 
тпхъ  н  хорошо  изв']Ьстныхъ  оригиналовъ,  тутъ  пом'Ьщено  не  мало  снимковъ 
съ  портретовъ,  составляющихъ  частную  собственность  и  большинству  совер- 
шенпо неизв'Ъстныхъ.  Не  мало  дано  тутъ  снимковъ  съ  печатей,  со  старнн- 
ныхъ  гравюръ,  изобраяшющихъ  виды  Москвы  и  сцены  пр1ена  пословъ  — 
русскихъ  заграницей  и  иностранвыхъ  въ  Москв']^;  наиъ  кажется,  что  неосно- 
вательно мало  виимап1л  уд-Ълено  гравюр'Ь,  изображающей  посольство  кн.  Су- 
горскаго  Бъ  пмператору  Максимил1ану;  похпмо  того,  что   эта  гравюра  унякъ 
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(принадяежитъ  Императорской  Публичной  Библютек!»)— она  является  одннмъ 
изъ  древн'Ъ&шнхъ  источниковъ  для  исторш  русскнхъ  костюмовъ  н  любо- 
пкггна  т'Ью»  бол^е,  что  отаечитавъ  въ  оригинал!»  красками.  Въ  „Очерк'Ь*^  ска- 
зано, что  гравюра  эта  восироизведена  съ  оригинала,  иринадяежащаго  г.  Куд- 
рявцеву; сколько  можно  судить  по  снимку,  надо  думать,  что  экземиляръ  г.  Куд- 
рявцева отличается  отъ  экземпляра  Публичной  Библ1отеки:  посл'ЬднШ  заклю- 
чаетъ  еще  сцену  богослужешя,  которой  н^тъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  снимк'Ь,  дан- 
номъ  въ  „Очерке'';  было  бы  крайне  любопытно  получить  бол'Ье  полный  св'Ь- 
А']|&н1я  о  находящейся  у  г.  Кудрявцева  гравюрЬ.  ЗагЬмъ,  достойно  упоми- 
натя,  что  въ  разсматриваемой  книг]^  впервые  применено  печатан1е  фо- 
тотншй  не  на  отд'Ьльныхъ  листахъ,  а  прямо  въ  тексте;  п  безъ  сомн'Ьн1Я  ато 
способъ,  даюпцй  наибольш1Й  дффектъ  изображешю.  Если  только  онъ  не  сопря- 
женъ  съ  какими-нибудь  чрезвычайными  издержками,  то  ему  безспорно  при- 
надлежитъ  будущее.  Жаль,  что  не  дано  ни  одного  снимка  съ  ва:1сн'Ьйшихъ 
докумевтовъ,  относящихся  къ  деятельности  министерства  иностраниыхъ  д1)Л'ь. 
Въ  квагЬ,  наприм^ръ,  „АУ1епег  Сопртезз*'  помещены  очень  любопытные 
снимки  съ  знаменитаго  акта  этого  конгресса;  интересно  было  бы  им^ть  и  въ 
русскомъ  издаши  воспроизведете  этого  документа,  да  нашлись  бы,  безъ  со- 
мнЬшя,  и  друпе  документы,  воспроизведете  которыхъ  было  бы  нелишнимъ. 
Обращаясь  къ  тексту,  мы  должны  сказать,  что  и  онъ  насъ  болке,  чЬмъ 
удовлетворяетъ.  Составители  „Очерка"  задались  ц^лью  дать  обзор'ь  сжатый, 
фактпчестй,  не  претеидуюицй  на  невозможный  въ  такихъ  издашяхъ  характср-ь 
ученаго  изсл^дованЕЯ.  И  они  вполне  выдержали  этотъ  тонъ.  „Очеркъ*'  содержитъ 
краткое,  но  точное,  строго-дипломатическое  изложете  всевозможныхъ  пере- 
говоровъ,  всякнхъ  трактатовъ  и  квнвенц1й,  заключенныхъ  Росс1ей— и  только; 
на  ученое  изсл1}доваше  тексть  нимало  не  претендуетъ,  но  написанъ  хорошимъ 
слогомъ,  читается  довольно  легко.  Къ  „Очерку"  этому  придется  обращаться 
всякому,  кто  займется  внешними  сношен1ями  Росс1и,  и  всяк1й  вайдетъ 
тутъ  не  мало  ц^нныхъ  св'1}Д'Ьн1Й.  Онъ  найдетъ  ихъ  даже  не  только  за 
XIX  столМе;  дв!»  иервыя  главы  (1—70),  написанный  гг.  Б^локуровымъ  и 
Павловымъ-Оильванскимъ,  посвященныя  „Посольскому  приказу"  и  „Государ- 
ственной Коллегш  иностраниыхъ  д^лъ",  содержать  отличный  очеркъ  уиравле- 
шя  внешними  делами  начиная  съ  ХУ1  вЬка,  очеркъ,  составленный  но  архив- 
нымъ  документамъ,  съ  полнымъ  знан1емъ  д'Ьла,  вносяпцй  много  св'Ьд^н1Й  не 
только  точныхъ,  но  н  совершенно  новыхъ.  Нельзя  не  поблагодарить  редакто- 
ровъ  „Очерка"  за  списокъ  всЬхъ  высшихъ  чиновъ  унравлец]я  русскими  ино- 
странными д'Уами  начиная  съ  1549  г.,  когда  впервые  является  иосольск1Й 
дьягь,  Висковатыб;  въ  слиск'Ь  этомъ  указаны  точныя  даты  назначенЁя,  ото- 
звашя  или  отставки  всЬхъ  этихъ  лицъ;  давно  чувствуется  потребность  въ 
составлеши  подобнаго  списка  деятелей  разныхъ,  хотя  бы  высшихъ  централь- 
ныхъ  учреждетй,  списка,  иодобнаго  „Смискамъ  1ерарховъ*'  Строева.  Сл!;- 
довало  бы  издателямъ  „Очерка''  ирисоединить  къ  нему  за  одно  и  списокъ 
иностраниыхъ  представителей  въ  Росс1и;  будемъ,  по  крайней  м'Ьр'к  надеяться, 
что  министерство  издастъ  его.  Так1е  списки  остались  бы  навсегда  серьезиымъ 
подспорьемъ  при  разиыхъ  научиыхъ  изсл'Ьдован1яхь;  и  разъ  министертва  при- 
няли  на   себя   так1е   больиие   труды  в  издержки,   какихъ   потребовали  эти 
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яОчерки^  11  „11стор1н*'ч  и  каБ1е,  безспорнО)  съ  нзбыткоиъ  вознаграждаются 
пользою  этнхъ  изланШ— было  бы  крайне  желательно,  чтобы  они  дали  к 
подобные  сппскн,  съ  возможно  точными  датами. 

Радзивнлобская  пли  КЕнпгсБЕРгс]ия  летопись  I.  Фотомеханическое  воспро- 
изведете рукописи.  1+155  листовъ.  II.  Статьи  о  текстЬ  и  иитатюрахъ  руко- 
писи. 127  стр.  С.-Пб.  1902.  (Издан1е  Императорскаго  Об]цества  любителей  древ- 
ней  письменности.  СХУШ). 

Импсряторскос  Об|цсстпо  любителей  древней  иисьмеииости  ознаменовало 
свой  двадцатиплтил'ЬтнШ  юбилей  тремя  издан1лми,  среди  которыхъ  особенно 
замечательно  то,  названае  котораго  выше  приведено.  Высокое  раавнпе  фото- 
механичесБихъ  способовъ  воспронзведешя  сд-Ьлало  возможннмъ  появлеше  та- 
кихъ  великол-Ьпныхъ  пздапвй,  какъ  это,  которое  можно  см'Ьло  поставить  на- 
равне съ  такими  издашями,  какъ  СосИсев  ртаес!  е1  1а11П1,  р11ои>1о;гарЫсе  де- 
р1си,  Де-Вриса  и  Ка18ег-11гкип(1еп,  Зибеля  и  Зикеля.  Русское  издан1е  ц^ликомъ 
воспроизводить  рукопись  .гЬтописи,  отъ  перваго  ея  листа  до  посл^^двяго,  даже 
]1  ея  переплетъ,  со  всЬми  находяп^имися  на  немъ  приписками  и  приклейками: 
фотографш  бы.1И  сд'к1аны  съ  весьма  незначительпымъ  уменыпен1емъ  протнвъ 
оригипала  —  именно,  всего  на  '/б  иен']&е  въ  вышину  и  ширину;  всего  снимховъ 
д.яио  310  больлгихъ  и  5  малспьких']>^  воспроизводящихъ  несколько  неболь- 
шихъ  вставокъ,  имЬюпщхся  въ  рукописи.  Описан1е  рукописи  и  обстоятельное 
изс.гЬдован1е  л'Ьтопнси  даны  академикомъ  А.  А.  Шахматовнмъ  (1  —  114), 
академикомъ  И.  П.  Кондаковымъ  даны  зам-Ьтки  о  мин1атюрахъ  (115  — 127). 
Зиачеше  Радзпв1иовской  л']^тописи  было  оц'Ьиено  еще  въ  ХУШ  в^^к!»; 
еще  когда  списокъ  находился  въ  Кенигсберге,  о  немъ  появились  уже  упоми- 
иап1я  въ  немецкой  ученой  литератур'Ь.  По  привазаи1ю  Петра  Великаго  съ  нея 
снята  была  очень  хорошо  псполнепная  кошя;  загЬмъ  въ  течете  Х^'П!  и  XIX 
в'];ковъ  были  сд^ианы  еще  по  крайней  м1}р§  дв1)  коп1и.  По  нимъ  начато  бы-ю 
иадаи1е,  по  иодтииппку  подводили  вархаптн,  но  ц11ликом'ь  появляется  въ  св'1}гь 
летопись  эта  впервые.  Разсказъ  въ  ней  доведенъ  до  1203  года.  По  словамъ 
А.  А.  Шахматова  „сравнен1е  этого  памятника  съ  другими  летописными  сво- 
дами открнваегь  иерсдъ  нами  истор1Ю  Сузда11>скаго  лЬтоинсанвя".  Путемъ 
всм'ьма  остроумныхъ  сообра;кен1Й  онъ  устаиавливаетъ  отиоиюше  Ра.гзнвитов- 
ской  л']&тоииси  къ  другимъ  древн^йшинъ  л^тописнымъ  нашимъ  сводамъ,  и  даже 
изобраасаетъ  ихъ  взаимную  связь  въ  вид'Ъ  генеалогической  таблицы.  Дошедш1Й 
до  насъ  списокъ  есть  рукопись  конца  ХУ  в']^ка,  но  и  текстъ  и  рисунки  вос- 
производятъ— по  изсл']^довап]ю  академика  А.  А.  Шахматова—оригиналъ  зна- 
чите.1Ьно  бол']^е  древи]й,  а  именно— начала  XIII  вЬка.  яНе  только  событ1я  суз- 
Д(г1ьск1Я  второй  половины  XII  вЬка  и  начала  XIII  в|}ка  представ.1еиы  здесь, 
почти  въ  томъ  самомъ  вид-Ь,  какъ  ихъ  записали  современники,  но  н  древней- 
ш1я  руссшя  исторпческ1я  данный  сохранили  въ  ней  ту  первоначальную  ре- 
дакщю,  за  которою  слышится  голосъ  русскаго  человека  первой  четверти  ХП 
стол'Ьт]я"— такими  словами  оканчиваеть  свою  статью  А.  А.  Шахматовъ.  Ака- 
демикъ  Кондаковъ  относите.1ьно  мишатюръ  приходить  къ  выводу,  что  он^  ^по 
вс'Ьмъ  в-Ьрояпямъ  представляютъ  собою  коп1Ю  съ  древняго  лицевого  списка 
летописи,  который  относился,  быть  можстъ,  къ  первой  половпн-й  XIV  нФ.ка  или 
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даже  къ  ковцу  ХШ  стогЬпя**;  оиъ  доказываешь  1грисутств1е  въ  мии1итк1рах'ь 
такихъ  чергь,  которыд  являются  отступлешемъ  отъ  обычнаго  тииа  в]1завт1Й- 
<;кихъ  ]1ин1атюр'ь  и  иредставляютъ  собою  руссБ1я  бытовыя  детали. 

Уже  дти  кратия  зам1)тки  достаточно,  на1гь  кажется,  выясняюгь  высок111 
ивтересъ  тою  издавАЯ,  о  цоторонъ  вы  говорывъ;  т*  краткой  своей  зав'кгк)| 
мы  не  думаемъ  исчерпать  его  иначев1я,  дшке  передать  его  содоржав1е;  безъ 
соми'Ьн1я,  книга  эта  вривючет'ь  ввиваихс  сиец1а1истовъ;  мы  имкемъ  въ  виду 
только  обратить  вниман1е  нвтересующихся  на  это  издан1е,  равно  замечатель- 
ное и  ио  своему  художественному  совершенству,  н  но  тому,  что  для  изучаю- 
щихъ  и  русскую  палеограф1ю  н  русское  искусство  оно  внолн^^  заменить  ноль- 
зоваше  самою  рукоиисью.  Это  великолкгаое  нздаше  явилось  исполнешемъ  за- 
вета основателя  обв^ества,  князя  П.  П.  Вяземскаго,  н  могло  быть  осуществлено 
только  благодаря  щедрой  матер1альной  поддержке  графа  С.  Д.  Шереметева. 

Гикманг  и  Ыарксъ.  Всвовщ1Й  географичвсшй  и  статистпчбскхй  карманный 
АТЛАСЪ.  Издав1е  2-е.  С.-Пб.  1903. 

Второе  издан1е  этой  весьма  полезной  книги  содержитъ  64  Д1аграммы  к 
карты;  въ  нервомъ  было  57.  Собственно  вовыхъ  вартъ  во  второмъ  издан1И 
всего  четыре,  а  имевно:  ка))та  всемхрнаго  торговаго  флота;  карта  гербовъ 
главн'Ьйшихъ  вн'Ьевронейскихъ  государствъ;  карта  колоши  и  областей,  нахо- 
дящихся подъ  протекторатомъ  европейскихъ  государствъ  и  карта  прироста 
васелен1я  за  посл'Ьдн1я  100  л'Ьть  на  территор1и,  занимаемой  въ  настоящее 
время  евроиейскими  государствами  и  Соединеинымп  Штатами  Америки.  Уве- 
личен1е  на  7  произошло  отъ  того,  что  матер1алъ  перваго  издан1я  несколько 
иначе  распред^ленъ  и  взам'Ьнъ  одной  карты  въ  н^которыхъ  случпяхъ  пом'Ь- 
щепы  дв^.  Приводимыя  во  второмъ  издан1и  цифры  бол1>е  точны,  ч'1}мъ  въ 
первомъ;  вообще  во  второмъ  издан1и  сдкланы  н'Ькоторыя  дополнешя  и  испра- 
влен1я,  которыя  увеличиваютъ  ц^вность  этюй  справочной  книги,  необходимой 
для  всякаго,  кто  желалъ  бы  получить  элементарвыя  географичесшя  и  стати- 
стическ1я  св'Ьд'1н1я.  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьнк  въ  томъ,  что  и  второе  издаше 
встр'Ьтитъ  столь  же  сочувствевный  въ  публик'])  пр1емъ,  какъ  и  первое. 

Списокъ  книгъ,  поступившихъ  В'ь  редакщю  Журнала  Мпт1стер<п)1т  На- 
роднаго  Прос&лщетя  въ  течеше  февраля  п  марта  м'1^сяцевъ: 

—  Янневецкш,  Дмитрш.  У  отфнъ  нвдвижиахч)  Битая.  Дневникъ  корреспон- 
дента „Новаго  Края*'  на  театре)  военныхъ  д']^йств1й  въ  Кита*]^  въ  1дОО  году. 
100  портретовъ,  250  рисунковъ-фотограф1й,  8  фототишй,  2  хромолитограф1И  и 
2  плана,  7  рисувковъ  художника  /.  Смурко&ича.  Издаше  П.  Л.  Ар7пемьева, 
С.-Пб.— Портъ-Артуръ  1903.  Х11  +  618  +  ХП  стр.  Ц'Ьна  8  р. 

—  Цтовъ,  О.  И.  ЭкоивримЕНТАльнАЯ  ФОНЕТИКА.  1.  Исторпчесшй  очеркъ. 
II.  Н'Ьсколько  опытовъ  къ  вопросу  о  слогЬ.  III.  Палатограымы  звуковъ  рус- 
скаго  языка.  Казань  1903.  91  стр.  ЦЬна  1  р.  50  к. 

—  Карскгй,  К  в.   Митрофанъ  Алвкс«ввичъ  Колосовъ.   Изъ  истор1и  рус- 
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скаго  язнков-ЬдМя.  Варшава  1903.  41  стр.  (Изъ  I  т.  яРуоскаго  Фиююгнче* 
сваго  В']&стника*'). 

—  Его  же.  Къ  вопросу  овъ  этнографической  карт»  вморусскаго  шюпнн. 
С.-Пб.  1902.  16  стр.  (Извлечено  изъ  тона  УП  книжки  3-й  Изв{ют1Й  ОтдЪяешя 
русскаго  языка  и  сювесностп  Императорской  Акадеиш  Наукъ). 

—  Комаровъ,  А,  Графическая  грамотность.  Руководство  для  преподава- 
телей и  гамообучсн1я.  С.-116.  1902.  44  стр.  ЦЬна  3  коп. 

—  Л/г.шръ,  А.  Л,  Ыа  ПОВОРОТИ.  Ллекс^^свская  п  ]Iетровс^Бая  Русь.  Исто- 
рическая хрестомапя.  Съ  55-ю  рисунками  въ  тексте.  С.*Пб.  1903.  X  +  454  стр» 
Ц-Ьна  2  руб.  50  коп.  (Издательство  О.  Я.  Ло9Ю€ойу 

—  Кюглингъ,  РгЫардъ.  Разсказнч!Казкн.  Съ  рисункамп  автора.  Переводъ 
съ  англ1Йскаго  О.  Н,  Поповой.  С.-Пб.  1903.  195  стр.  Ц']&на  1  руб.  издательство 
О.  Н.  Лопоёой). 

—  Гадмеръ,  Ялшпвета.  Спартакъ  (вождь  глад1аторовъ).  Драма  въ  б-ти  дМ- 
ств1яхъ  и  14-ТИ  картинахъ.  (Сюжетъ  заимствованъ  изъ  романа  „Сиартажъ*^ 
Джгованюди).  С.-Пб.  1903.  225  стр.  Ц*на  1  руб. 

—  ведоровъ,  А.  М.  Разсказы.  Книга  II.  С.-Пб.  196  стр.  Ц'Ьна  1  руб. 

—  Ею  же.  Обыкновенная  женщина.  Стих1я.— Старый  домъ.~Буреломъ. 
С.-Пб.  1903.  328  стр.  Ц'Ьна  2  р.  (Издательство  О.  Н.  Поповой). 

—  Лотаръ,  Рудольфъ^  Генри хъ  Ивсвнъ.  Переводъ  съ  2-го  н^^мецкаго  изда- 
Н1Я  О.  А.  Полькенинпейиъ.  Съ  портретомъ  и  автографомъ  Генриха  Ибсена. 
С.-Пб.  1903.  166  стр.  Ц^на  60  кои.  (Образовательная  библ1отека.  Сер1я  V  №  1. 
Издательство  О.  Н.  Поповой). 

—  Видеманъ^  К.  П.  Проектъ  благотворительнаго  Общества  предупрежден1я 
появлешя  среди  иаселен1я  Росс1и  бедности  и  нищеты  и  протрессивнаго  нхъ 
роста.  С.-Пб.  1903.  74  стр. 

—  Лобровъ,  Евгенгй.  Литература  и  просв«щен1Е  въ  Росаи  ХТХ  вша.  Ма- 
тер1алы^  изсл'Ьдован1я  и  зам'Ьтки.  Томъ  1У.  Казань  1903.  312  стр.  Ц'Ьна  2  руб. 
(Прило;|.*еше  къ  Ученымъ  Запискамъ  Императорскаго  Казанскаго  универси- 
тета за  1902  г.  декабрь). 

—  Ромаиовскщ  В.  Е.  Очерки  изъ  нсторш  Грузхи.  (Прнложете:  Развипе 
учебнаго  д-Ьла  на  Кавказе  въ  бывшемъ  царств'Ь  грузиискомъ  въ  XIX  в1к^). 
Тифлпсъ  1902.  II  -Ь  461  -Ь  69  стр.  (Приложете  къ  циркуляру  по  управлетю 
Бавказскпмъ  учебнымъ  округомъ  за  1902  г.  №  2). 

—  Сворпикъ  матер1аловъ  для  описан1я  м'Ьстностей  и  илеменъ  Кавказа. 
Издаше  Управлен1я  Кавказскаго  учебнаго  округа.  Выпускъ  XXXI.  Тифлисъ 
1902.  УШ-^  202  +  182  +  20  +  56  +  110  стр. 

— •  Указатель  къ  XXI— XXX  выпускамъ  Сборника  матер1аловъ  для  опи- 
сан1Я  м'Ьстностей  и  олеменъ  Кавказа  1896—1902  г.  Тифлисъ  1902.  60  стр. 

—  СехенЪу  Э.    ВоСПИТАНХЕ,    ГИПЕНА    и  нравственное    Л«ЧВН1В  ухстввнно-не- 

вормАльныхъ  дфтвй.  Переводъ  съ  французскаго  М.  П.  Лебедевой  подъ  редак- 
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1ей  в.  А.  Вн%ко.  Издаше  Лихшиштадтъ.  С.-Пб.  1903.  в  +  Х1У  +  319  стр. 
стр.  Щна  2  руб. 

—  Д1п^жииинъ,  Н,  Л.  Какал  нужна  намъ  срдцняд  шкожа?  Лрос1авль  1903. 
43  стр.  Цфна  35  кои. 

—  Гоббсъ.  Лешаеанъ.  О  чнловфкф  (психоюпд).  О  государскв'к  С-Пб.  1903. 
57  стр.  Ц-Ьна  40  коп.  (Общедоступная  фиюсофш  въ  издожешй  А.  Пресса.. 
Издаше  Сойкина). 

—  Грйцгй,  О  црАВФ  войны  и  МИРА.  С.-Пб.  1903.  50  стр.  Ц^на  40  коп. 
(Общедоступная  философ1я  въ  изюжеши  А.  Пресса,  Издаше  Сойкина), 

-—  Морохоеецъ^  Леп,  Труды  и  иузвй  каеедры  истор1и  и  энцикюпедаи  ме- 
дицины Императорскаго  Московскаго  университета.  Москва  1903.  4  стр. 

—  Краткей  отчвтъ  о  состояши  Уральскаго  войскового  реажьнаго  училища 
за  1901—1902  учебный  год'ь.  Съ  2-ия  придожен1яии.  Казань  1903.  64  стр. 

—  И,  В,  Гоголь.  Тъчи^  иосвященныя  его  памяти  въ  пубдичиомъ  соеди- 
ненвомъ  собран1и  о'гдкюнЫ  русскаго  языка  и  словесности  Императорской 
Академ1и  Наукъ  и  нсторнко-филодогическаго  факультета  Императорскага 
С.-Петербургскаго  университета,  21-го  февраля  1902  года.  О.-Пб.  1902.  55  стр. 

—  Перапцъ,  В.  Н.  Памятниеи  русской  драмы  эпохи  Петра  Ввлнкаго. 
Издаше  Иниораторской  АиаАем1и  Наукъ.  С.-Пб.  1908.  ХХ1У  +  570  стр.  Ц'Ьиа 
3  руб.  50  коп. 

—  Сермьевичъ,  В.  Древности  руоокаго  права.  Томъ  трет1Й.  Землевлад'Ьте. 
Тягло.  Порядокъ  обложен1я.  С.-Пб.  1903.  Х11-|-496  стр.  Ц'Ьна  2  руб. 

—  Смирягинъ,  А.  Интвллигвнщя  и  народъ.  С.-Пб.  1903.  150  стр.  Ц'Ьна 
70  коп. 

—  ДвигАтвль  инженеръ-технолога  Антонина  Васильевича  Шангина.  С.-Пб. 
1902.  48  стр. 

—  Виноград&сгй^  Н.  А.  Къ  вопросу  О  времени  праздновашя  Св.  Пасхи. 
Смоленсвъ  1902.  35  стр. 

—  Гтманъ  и  Маркеъ.  Гвографичкок1Й  и  отатиотичбошй  карманный  атлась. 
Издаше  А.  Ф.  Маркса.  2-е  доиолненное.  С-Пб.  1903.  73  стр.  и  64  карты. 
Ц:Ьна  2  руб. 

—  Урожай  1902  года.  II.  Лровые  хл^ба  и  картофель.  Издаше  Централь- 
наго  статистичесваго  комитета  министерства  внутрениихъ  д^Ьлъ.  Годъ  двад- 
цатый. С.-Пб.  1903.  ХХХУ11Н-225-Ь176  стр.  (Статистика  Росс1йской  Иипер1и. 
Ы+1Г). 

—  Чернавскгй,  Николай.  Орвнвургская  впархш  въ  прошломъ  вя  и  наотоя- 
щвмъ.  Выпускъ  второй  съ  ириложешемъ  15  портретовъ.  Оренбургь  1903^ 
1085-}-Х1У  стр.  Ц'Ьна  6  руб.  75  коп.  (Труды  Оренбургской  ученой  архивной 
К0ИИСС1И.  Выпускъ  X). 

—  ЛГукоп,  Г.  А.  Ученный  проикцхонный  «онарь,  ввлший  иооовникъ  учв- 
шю  въ  орцднвй  школ».  С.-Пб.  1902.  34  стр. 
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—  Львоеь,  В.  Я.-  Начальный  учевникъ  зоолопн  для  среднихъ  учебннхъ 
заведенШ.  Часть  II:  безпозвоночныя  (съ  249  рнс).  Мосвва  1903.  Издав!е 
И,  я  С.  Сабатниковыхь.  У+196  стр.  Ц'Ьна  1  руб. 

—  Розетпаль^  П.  Опщкя  физюлопя.  Введеп1е  въ  язучеше  естественвнхъ 
наук'ь  II  медицины.  Съ  137  рисунками.  Переводъ  съ  н^мецкаго  Б.  Елпашье&- 
екаю  и  Г.  1\тте}т.  Подъ  редакщей,  съ  изм'Ьнен1ЛМИ  и  дополнениями  Я.  Тар- 
ханова,  Москва  1903.  У111+719  стр.  Ц-Ьна  3  р.  Издан1е  М,  н  С.  Сабашии- 
ковыхъ, 

—  Шипоеь,  Я.  Я.  О  матвринскомъ  инстинкта.  Омоленскъ  1903.  232  стр. 
.  Щна  90  кои. 

— •  Момульскпи  В,  Я.  Слова  и  иоучвшя,  направле^ныя  протнвъ  язнче- 
скпхъ  в-ЬрованШ  и  обрядовъ.  Бъ  бытовой  истор1н  болгаръ.  Одесса  1903.  53  стр. 

—  УЛО  же.  Слово  1оАППА  ЗлАТОУСТАГО    о  святой  ИЕДМФ  и  о  вожвстввнной 

лнтугпи.  Одесса  1903.  22  стр. 

—  БинЭу  Б.  Ащт^  Хуртнс^  Филпппъ»  ВввдЕВ1в  въ  экоперимвитальную 
испхолопю  (второе  издан1е).  Индивидуальная  психолопя.  Переводь  съ  фран- 
цузскаго  Е.  П.  В1аксимовой  и  Л.  В.  Саеицкощ  подъ  редакщей  Л.  И.  Вёедем- 
екаю,  С.-Пб.  1903.  У1+215  стр.  ВДна  1  руб. 

— •  Отчвтъ  о  восьмомъ  присужденди  Академ1ею  Наукъ  прем1й  митрополита 
Макар1я  въ  1899  году.  С.-Пб.  1902.  65  стр.  Ц*на  80  кои. 

—  ОтчЕтъ  Одесской  городской  публичной  библ10теки  за  1902  годъ.  Одесса. 
1903.  26  стр. 

—  Указатель  статей,  зам^токъ  и  извлечешй  по  вопросанъ  городской 
Ж113ВИ,  пом'Ьп^енныхъ  въ  „Изв'кгт1яхъ  Московской  Городской  Думы**  съ  1877 
<годъ  осцовае1я)  ио  1903  годъ.  Москва  1903.  89  стр.     . 
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Руководство  арионетики.  По1ний  и  заново  обработанный  курсъ  средней  школы. 
Составилъ  преподаватель  гнкнаши  М.  Гринбергъ.  С.-Петербургъ  1902  г. 
Отр.  Х1+262.  Ц'Ьна  80  к. 

Названный  учебникъ  долженъ  быть  разснатриваемъ,  какъ  учебникъ 
для  мдадшихъ  классовъ.  Но  какъ  таковой,  оиъ  не  можетъ  быть  призна1гь 
удовлетворительнымъ  но  изложен1Ю|  недоступному  для  пониманкя  уче- 
никовъ  младшихъ  классовъ.  Кром-Ь  сего,  изложенхе  учебника  во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ  сбивчивое,  иротивор-Ьчивое  и  крайне  растянутое. 

Обращаемся  за  доказательствами  къ  самой  книжк']Ь. 

На  стр.  13  читаемъ  (крупный  шрифтъ):  „Всякая  перем']Ьна,  про- 
изводимая съ  числомъ,  называется  ариеме^пическимъ  д)ьаств1емъ;  та- 
кимъ  образомъ  счислете  или  нумерацхя  есть  несомн'Ьнно  ариемети- 
ческоо  д'Ьйств1е,  каковымъ  ее  и  считали  въ  старину;  точно  также 
всякое  вычисленхе,  какъ  бы  сложно  оно  ни  было,  представляетъ  со- 
^ою  ариеметическое  д-Ьйствхе  или  рядъ  такихъ  д:Ьйств1Й.  Каковы  бы 
однако  не  были  изм'Ьнен1я  даннаго  числа,  ихъ  всегда  можно  подвести 
подъ  сл'Ьдуюпця  дв'-Ь  категорш. 

Ариеметическ1я  д']Ьйств1Я  первой  категорш,  или  перваго  рода,  про- 
изводятъ  перем'Ьну  числа  черезъ  соединенге  его  съ  другими  числами; 
сл-Ьдствхемъ  такого  соедииен1я  является  новое  (?)  число,  которое  больше 
даннаго  числа  и  каждаго  изъ  чиселъ,  вошедшихъ  съ  нимъ  въ  соеди- 
нен1е.  Къ  д'Ьйств1Ямъ  этого  рода  ]1рииадлежатъ:  сложеше,  умножение 
и  еозвыгаете  въ  степень. 


')  Пом^щеняыя  8д%сь  рецвн81н  нм^жись  въ  виду  ученымъ  комнтетомъ  нниясте|)- 
спа  народнаго  просв^щешя. 

Чавт^  СССХХХХУ!  (1903,  М  4),  мд.  I.  1 
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Второй  родъ  ариеметическить  д^ЬйствШ  служить  къ  изнФншпю 
даннаго  числа  путемъ  разложения  его  на  друпя  числа;  послЪ  этого 
разложен1я  получается  новое  число  или  н^Ьсколько  новыгь  чиселъ, 
каждое  изъ  которыхъ  меньше  первоначальна^  числа.  Къ  д%Яств1ямъ 
этого  рода  относятся:  вычитате^  д^ьлеше  и  извлечете  корня.  Д'Ьйств1Я 
второго  рода  соотв-Ьтственно  суть  обратныя  д'Ьйств1я  перваго  рода; 
обратшля  д'ЬЯств1я,  какч>   увидимъ  ниже,  но  всегда  возможны". 

И  это  все  иможено  передъ  статьею  „о  сложети",  для  учениковъ 
перваго  класса!  Ужели  авторъ  можетъ  оправдать  такое  изложете  ка- 
кими-нибудь дидактическими  принципами? 

Кром'Ь  сего,  и  по  существу  изложенное  не  можетъ  считаться  пра- 
вильнымъ.  П  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  авторъ  придаетъ  ариеметичесвимъ 
д'Ьйств1ямъ  какой-то  химическш  характеръ,  а  между  гЬмъ  д'Ьйств1я 
С1И  никакого  химическаго  характера  не  носятъ:  при  нихъ  не  совер- 
шается никакихъ  псрем-Ьнъ  съ  данными  числами,  остающимися  безъ 
всякнхъ  изм'Ьнсн1П;  д'Ьйств1я  С1И  суть  не  что  иное,  какъ  бол^е  или 
меи'Ъе  удобные  методы  получешя  такъ  называемой  суммы,  разно- 
сти и  т.  д.,  т.  е.  чиселъ,  удовлетворяющихъ  по  отношетю  къ  дан- 
нымъ  числамъ  н-Ькоторымь  требовашямъ. 

На  стр.  27  авторъ  даетъ  два  опред'Ьлетя  вычиташю^  а  именно: 
^зная  сумму  двухъ  слагаемыхъ  и  одно  изъ  нихъ,  требуется  найти 
другое  слагаемое'';  „вычитанхе  есть  ариеметическое  д^Ьйств^е,  обратное 
сложетю  и  состоящее  въ  томъ,  что  отъ  даннаго  числа  отбрасывается 
одна  пли  н-Ьсколько  единицъ''. 

Конечно,  посл-Ьднее  опред-Ьленге  не  правильно,  тогда  какъ  первое — 
хорошо. 

На  стр.  34  читаемъ:  „Разд'Ьлить  одно  число  на  другое  значить 
первое  изъ  этихъ  чиселъ  разложить  на  столько  равныхъ  слагаемыхъ, 
сколько  единицъ  въ  другомъ  чистЬ,  а  потому:  д^лете  есть  ариеме- 
тическое д'Ьйств1е,  состоящее  въ  томъ,  что  единицы  даннаго  числа 
раскладываются  въ  нЬсколько  отд-Ьльныхъ  чиселъ  поровну  въ  каждомъ". 

А  дал^е:  „при  д'кяен1и  должно  по  данному  произведешю  и  одному 
изъ  его  сомножителей  найти  другой  сомножитель".  Конечно,  этоопре- 
д'Ьлеп]е  правильно,  а  предыдущее  не  годится. 

Кстати,  укажемъ  на  одно  м'Ьсто  въ  изложеши  статьи  о  долети, 
характеризующее  способы  изложешя  автора. 

На  стр.  36  авторъ  между  прочимъ  пишетъ:  „Наприм-Ьръ,  пусть 
требуется  разд'Ьлить  424  на  78.  Взявъ  для  частнаго  цифру  б,  умно- 
жимъ  на  нее  д-Ьлителя,  получимъ  число  468^  которое  больше  ч^мъ 
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данное  д-Ьлииое,  изъ  чего  сл-Ьдуеть,  что  цифра  6  слшикомъ  велика, 
а  потому  и  не  епрпа;  но  если  возьмеыъ  частное  5,  то  посл'Ь  умно- 
жен!я  на  него  д'Ьлителя  получимъ  число  390,  которое  меныае  д-Ьли-. 
маго,  такъ  что  посл4  вычиташя  получается  разность  34;  эта  раз- 
ность, называемая  остатколсь,  показываетъ,  что  цифра  5  также  не 
впрна,  будучи  слншкомъ  малою.  Итакъ,  искомое  частное  должно  быть 
число,  которое  меньше  ч^Ьмъ  6  и  въ  то  же  время  больше  ч'Ьмъ  5, 
но  такого  числа  не  сугцеспгвуетъу  а  потому  и  самое  д:Ьлен1е  невдз- 
мооюно^ . 

Все  это  в-Ьрно,  но  авторъ  точасъ  же  продолжаетъ:  „что  касается 
частнаго,  то  оно,  какгь  мы  видимъ  на  прим'ЬрЪ,  заключено  между 
двумя  послпдаеательными  числами,  т.  е.  такими,  который  стоять 
другь  возл'Ь  друга  въ  естественномъ  ряду  и,  сл-Ьдоватольио,  отлича- 
ются другъ  отъ  друга  на  одну  единицу.  Эти  числа  подходятъ  по 
истинному  значешю  частнаго  (предполагая,  что  таковое  есть)  ближе 
чгьмь  всякое  другое  число*"  и  т.  д. 

Ясно,  что  таковое  изложен1е  не  выдерживаеть  критики. 

Было  бы  безполезно  выписывать  всЪ  мЬста^  доказывающ1я  спра- 
ведливость высказаннаго  выше  мн'Ьи1я  о  достоипств1}  разсматриваемой 
книги.  Позволимъ  себ'Ь,  однако,  указать  еи^е  на  два  мЬста. 

Авторъ  для  учениковъ  2-го  класса  (крупный  шрифтъ)  доказываетъ 
следующую  теорему  (стр.  63): 

Для  того,  чтобы  число  В  было  д^ълшпелемъ  даннаю  числа  У,  "не- 
обходимо и  достаточно,  чтобы,  число  В  содероюало  простые  сомно- 
оюители  только  тпаъ  названгй,  как1я  встрп>чаю^пся  въ  К,  и  Ч7^1оби 
степени  этиаъ  сомнооюителей  въ  В  были  не  выгие,  ч^ьмъ  въ  ^. 

Онъ  доказываетъ  ее  такъ: 

„Услов1е  это  есть  необходимое,  потому  что,  при  его  отсутствш, 
число  N  не  можетъ  Д'Ьлиться  на  В.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  положимъ,  что 
В  содержись  между  прочимъ  одинъ  простой  сомножитель,  котораю 
н-Ьтъ  въ  числ^  N1  если  бы  последнее  д-Ьлилось  на  этотъ  простой 
сомножитель,  или  иа  числа  кратныя  съ  нимъ,  то  оно  было  бы  про- 
изведешемъ  нЪкотораго  числа  на  этотъ  самый  сомножитель,  что  про- 
тивно нашему  положение*'. 

Ужели  авторъ  полагаетъ,  что  теорема  будетъ  понята  учениками 
2-го  класса? 

Огр.  109.  Авторъ  пишетъ:  „Если  въ  составъ  знаменателя  обы- 
кновенной дроби  входить  между  прочимъ  сомножители  также  числа 
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2  или  5,  то  такая  дробь  обратцаотся  въ  см-Ьшанную  перюдическую", 
пропуская  слово  „несокротимой". 

Старина  Русской  звнли.  Первая  книга  Д1я  1тен1я  по  отечественной  истор».  I. 
Древняя  Русь.  Составили  В.  Соколовъ  и  В.  Хитрое».  М.  1903.  И1а|дате 
киижнаго  магазина  Я.  Думнова^  подъ  фирмою  яНасл^IДиики  бр.  Скиаевыяъ^. 
Стр.  У111+270.  Д.  86  коп. 

Составители  задались  цЬлью  дать  „народу  и  д'Ьтямъ"  первую 
книгу  для  чтешя  по  родной  истор1и,  книгу,  которая  знакомила  бы 
съ  важн1Ьйшими  событ]ями  прошлаго  и  кром^Ь  того  пробуацала  бы  и 
развивала  къ  нему  сочувств1е  и  любовь.  По  мн^шю  составителей,  та- 
кая книга  не  должна  быть  только  сборникомъ  отд^льныхъ  эпизоди- 
ческихъ  разсказовъ;  она  должна  соблюдать  общую  перспективу  и  да- 
вать ц-Ьльную  картину  нашего  прошлаго  въ  его  хронологической  и 
причинной  посл1Ьдовательности.  Сообразно  съ  такимъ  пониман1емъ  за- 
дачи гг.  Соколовъ  и  Хитровъ  ввели  въ  свою  „Старину**  статьи  прагма- 
тическаго  характера,  въ  род-Ь  статей  объ  „упадкЬ  придн^Ьпровскихъ 
волостей",  о  явдиновластш  Андрея**  (стр.87 — 90),  о  политикгЬИвана 
Калиты  (стр.  191 — 194)  и  т.  п.  Такимъ  образомъ  у  книги  отнять 
хрестоматичесюй  оттЬиокъ,  и  она  при  случа'Ь  можетъ  зам1^нить  собою 
учебникъ.  Съ  другой  стороны  желаше  сд'Ьлать  книгу  интереси^^  и 
доступн'Ье  привело  составителей  къ  широкому  заимствованш  изъ  области 
лредашВ  и  легеидъ  пашей  лЬтописи,  житхй  и  народнаго  творчества. 
Обил1С  былевого  и  поэтнчсскаго  элемента  расширило  объемъ  яСта- 
рины**,  но  сд'Ьлало  ее,  такъ  сказать,  литературн-Ье.  Она  читаеггся  съ 
интересомъ  и  сообщаетъ  много  такого  матер1ала,  который,  къ  со- 
жал-Ьтю,  сталъ  уже  забываться  и  выходить  изъ  нашего  школьнаго 
оборота,  но  который  приковываетъ  наше  внимаше  силою  релиНоз- 
наго  воодуи1евлен1л,  своею  поэтичностью  и  исторической  колорит- 
ностью. Разум-Ьемъ,  наприм'Ьръ,  чудесный  предан1я  Шевопечерскаго 
Патерика  (стр.  53  п  сл^д.),  сказаи1я  о  нашеств1и  Батыя  (стр.  141  и 
сл-Ьд.),  трогательную  пов-Ьсть  о  страдан1яхъ  св.  князя  Михаила 
Твсрскаго  (стр.  192  и  сл-Ьд.)  и  много  ииыхъ  подобныхъ  сказанШ. 

Въ  результат*  труда  гг.  Соколова  и  Хитрова  получилась  хоро- 
шая книга.  Она  составлена  обдуманно  и  стройно,  исполнена  съ  боль- 
шимъ  знан1емъ  д-Ьла  и  вполн^Ь  пригодна  для  нашей  школы.  Не  все 
въ  этой  кнпгЬ  можетъ  нравиться.  Стихотворен1я,  наприм1Ьръ,  подо- 
браны не  всегда  удачно.  Пом-Ьщениое  на  30-й  страниц'Ь  стихотвореше 
^Памяти  св.  Владим1ра*'  врядъ  ли  слЬдуетъ  назвать  хорошимъ  и  по 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


НАША  УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА.  21 

замыслу  и  по  техникЬ,  особенно  во  второй  его  половин'Ь.  На  стр.  147-й 
„П'Ьсня  русской  пл'Ьнницы''  ведетъ  къ  комментарЕЯмъ,  для  школы 
идлишнимъ.  Казалось  бы^  можно  было  и  вовсе  обойтись  безъ  произ- 
веденШ  искусственной  поэзш  въ  такомъ  трудЪ,  какъ  „Старина''.  Да- 
л'Ье,  родословная  таблица  на  стр.  128-й  невразумительна,  потому 
что  разбита  на  части  (и  при  томъ  безъ  всякой  нужды).  Отд'Ьльныя 
м-Ьста  вызываютъ  недоум'Ьше  и  возражен1Я.  Что,  наприм'Ьръ,  значить 
„направо*'  и  „налево**  отъ  Дн'Ьпра  на  стр.  41-й?  Когда  смотришь 
на  карту,  выходить  наобороть,  а  именно  взглядомъ  на  карту  и  бу- 
дуть  руководиться,  если  не  обьяснить,  что  надо  разум-Ьть  правый  и 
л'Ьвый  берегъ  Дн-Ьпра.  Производство  слова  „кремль"*  дано  по  „Сло- 
варю*"  Даля  и,  конечно,  слишкомъ  категорично  (стр.  189). 

Учебникомъ  для  младшихъ  классовь  средней  школы  книга  гг.  Со- 
колова и  Хитрова  служить  не  можеть,  потому  что  она  очень  для 
этого  велика:  на  270  страницахъ  первой  части  разсказы  доведены 
только  до  Ивана  Ш-го,  чтд  даетъ  основан1б  предполагать  объемь 
всей  „Старины**  въ  1000  страницъ.  Но  книгою  для  чтешя  (и  въ  зтомъ 
смысл'Ь  пособгелп)  „Старина**  будеть  очень  полезною. 

Срцдшв  вфва.  (Систенатнчесшй  курсь  всеобщей  истор1и).  Руководство  ди 
учащихся  :въ  среднихъ  учебныхъ  заведенхдхъ  и  Д1я  самообразовани!. 
Ск>ставилъ  В.  Метелыжш.  Одесса.  1903.  Стр.  УП1-|-184-|-ХЫ1.  Ц.  1  р. 

Названный  учебникъ  принадлежить  къ  типу  такъ  называемыхъ 
легкихъ,  расчитанныхъ  на  среднШ  уровень  учащихся  и  преподавате- 
лей и  не  требующихъ  отъ  первыхъ  серьезной  умственной  работы. 
Правда,  авторь  предпосылаетъ  каждой  глав'Ь  (распред'Ьленхе  по  этимъ 
„главамъ**  намь  представляется  произвольнымь  и  нич'Ьмъ  не  мотиви- 
руется) „вопросы  и  пояснешя  для  бес']Ьды*',  въ  которыхъ  старается 
иногда  сообщить  своему  курсу  н-Ькоторый  прагматизмъ  и  расширить 
иеторическШ  кругозорь  своихъ  читателей,  но  эти  придатки  не  свя- 
заны органически  съ  изложенхемъ,  а  м'Ьс1ами  даже  предназначены 
дополнять  его  новымь  матер1аломъ.  Такъ  только  изъ  нихъ  учапцйся 
получить  св'Ьд'Ьи1я  о  римскомь  насл1}Д1и,  о  противоположности  элли- 
низированнаго  востока  и  ронанизированнаго  запада  (стр.  УП),  объ 
истор1и  Скандинавскихъ  государствъ  въ  средюе  в-Ьгса  (стр.  XXV).  — 
Н'Ькоторые  пункты  совершенно  отсутствуютъ  въ  кнш^^.  Такъ  мы  не 
нашли  въ  ней  параграфа  о  визанлйской  образованности  и  всей  исто- 
рш  Византш  посл'Ь  Юстин1ана;  упоминан1я  мимоходомь  объ  Ираклхи, 
ИсаврШскомъ   дом'Ь   и  Латинской   имперш  слишкомъ    недостаточны; 
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вообще  Визант1я  —  самый  слабый  отд-Ьлъ  учебника;  Гораздо  лучше 
нахожена  нстор1я  славянъ;  зд'Ьсь  можно  отметить  только  сл1^дую- 
щее: 

Стр.  69.  Вопросъ  о  до*кирилловскигь  славянскихъ  пнсьменажъ— 
очень  темный,  н  лучше  его  не  касаться  въ  учебнике.  Вместо  этого 
следовало  бы  рельсфн'Ье  сказать  о  перевод'Ь  богослужебныгь  книгь 
на  слаплиск1Й  язмкп»;  упоми11ап]е  мимоходомъ  па  стр.  71  (внизу)  но- 
достато«1ио. 

Стр.  54.  Е^ва  ли  славяне  сд'Ьлали  имя  Карла  Великаго  варица- 
тельнымъ  изъ  „уважеи1я'*.  Не  игралъ  ли  зд'Ьсь  роли  страгь? 

Стр.  142.  Учете  1^са  изложено  слабо.  Выходить,  что  онъ  только 
повторялъ  Виклефа.  Зд'Ьсь  же  авторъ  незам^чаетъ,  что  „богемспй" 
(читай  „чешскШ*')  король  Вемл^въ  и  императоръ  Венцеславъ  (стр. 
140) — одно  лицо. 

Въ  западно-европейской  исторш  прежде  всего  нельзя  удовлетво- 
риться изложешемъ  феодализма.  Авторъ  (стр.  56)  выводить  его 
исключительно  изъ  германскихъ  началъ;  бенефищн  считаегь  наслЬд- 
ствеппыми  и  ведетъ  ихъ  отъ  церковной .  секуляризащи  Карла  Мар- 
телла,  ничего  не  говорить  объ  иммунитетахь  и  о  происхожденш  ры- 
царства. Совершенно  отсутствуеть  и  очеркъ  феодальнаго  быта.  Изъ 
другихъ  погр'Ъшностей  отм'Ътимъ  слЬдующ1я: 

Стр.  VII.  Орак1Я  упомянута,  какъ  страна,  гдЬ  греческую  куль- 
туру „выгЬсиила  римская  цивилизащя". 

Стр.  51.  Гд-Ь  визант1Йск1Й  императоръ  посл1к  Карла  Великаго 
„пересталъ  называться  римскимь**? 

Стр.  68.  Ничего  не  говорится  о  д'Ьятельности  Вильгельма  Завое- 
вателя по  упорядоченш  землевладЪтя  и  ОоошевЛауЬоок. 

Стр.  77.  „Н-ймцы"  объяснено  »люди,  неум'Ьюпце  говорить  внятно*. 

Стр.    81.   Адельгейда,    супруга  Оттона  I,  названа  „вдовой  умер- 

шаго  императора*'.   Бя  первый  мужъ   быль  Лотарь,  король  Италш. 

Импср1и  въ  то  время  не   существовало  и  „правь  на  императорскую 

корону''  (стр.  82)  Адельгейда  нишгкихъ  не  им-Ьла. 

Стр.  105.  Повторяется  безь  оговорокъ  легенда  о  Петр*  Амьен- 
скомь. 

Стр.  112,  Недостаточно  выяснено  значеше  1У-го  Крестоваго  по- 
хода. 

Стр.  XXVI  и  154.  Испанцы  XIV  в*ка  называются  вестготами. 
Стр.  152.  Висконти  получили  герцогскШ  титуль  не  отъ  „1^рмая- 
скаго  государя",  а  отъ  рнмскаго  императора. 
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Стр.  169.  „Въ  основу  наувъ,  процв'Ьтавшихъ  у  арабовъ,  были 
положены  произведетя  греческаго  ген1я''.  Только  ли? 

Въ  конц'Ь  книги  приложены  хронологичесшя  таблицы.  Во  второй 
изъ  нихъ  синхронистически  сопоставлены  даты  всеобщей  и  русской 
исторш.  Это  хорошо  и  полезно. 

Ю.  Н.  Верещаги^п  Стшеистнчкокад  хржстонаид.  Пособ1е  Д1я  ведешя  письмен- 
ныхъ  н  устныгь  работъ  по  русскому  языку  въ  четырехъ  ннзшнхъ  кдас- 
сахъ  гихназ10.  С.-Петербургъ.  1902.  Отр.  X  н.+адЗ.  Ц.  1  р.  25  к.. 

Составитель  хрестоматш  говорить  въ  предисловш,  что^  по  его 
мн'Ьнш,  занят1я  по  хрестоматки  им^ютъ  для  учениковъ  четырехъ  млад- 
шихъ  классовъ  средней  школы  ту  особую  важность,  что  ученики  прь 
учаются  съ  изв'Ьстной  постепенностью  и  совершенно  практическимъ  пу- 
темъ  различать  „такъ  называемые  элементы  сочниен1я''у  знакомятся 
практически  съ  главными  видами  произведешй  и  получаютъ  поште  о 
важн'Ьйшихъ  литературныхъ  направлен1яхъ. 

Надо  отдать  справедливость  г-ну  Верещагину — онъ  сд-Ьлалъ  свою 
хрестоматш  весьма  разнообразною  по  составу,  п  учителя  найдутъ  въ 
ней  статьи  и  задачи  для  стилистнческихъ  упражненШ  всевозможныхъ 
видовъ;  но  бол'Ье  всего,  конечно,  подборъ  удовлетворить  гЬхъ  изъ 
собрат1Й  составителя,  которые  разд-Ьляютъ  его  собствен1гые  педагоги- 
чесше  взгляды. 

Въ  хрестомат1ю  вошелъ  ц'ЬлыП  рядь  у11ражнен1Й,  которыхъ  мы 
не  можемъ  считать  сколько-нибудь  полезными:  это — упражнешя  надъ 
отрывками,  которые  надо  изм'Ьнить,  поправить,  дополнить,  перед'Ьлать; 
мысль  ребенка  должна  идти,  по  мн-Ьнкю  составителя,  не  только  отъ 
совершеннаго  и  образцоваго,  вызываюим^го  на  1юдражаи1е  или  даю- 
щаго  материть  для  анализа,  планировки  и  т.  д.,  а  и  огь  песовер- 
шеннаго,  искаженнаго,  зав-Ьдомо  неудовлетворнтельиаго.  Психологи- 
ческое основанхе  для  такихъ  заданШ  намъ  не  совсЬмъ  ясно.  Въ  обу- 
чен1и  ореограф1и  соотв^Ьтствуюпця  упражненхя  надъ  ошибочными  напи- 
сан1ями,  насколько  намъ  нзв'Ьстио,  оставлены.  Не  знаемь,  сохраняется 
ли  еще  пр1емъ  „наглядныхъ  несообразностей*"  въ  начальиомъ  обуче1Г1и, 
или  оттуда  онъ  перешель  на  сиичечпыя  коробки? 

Прим^ровъ  на  упражнен1я  надъ  несовершеннымъ  или  искажениымъ 
у  г.  Верещагина  много,  и  они  ндуть  съ  первой  страницы:  па  ней  иа- 
иечатанъ  разсказъ  об'ь  Апелмаь  \хъ  разбивку,  н  на  трехъ  страницах ь 
такихъ  перетасованныхъ  разскагювъ  10. 

Дальше  идетъ  25  небольшихъ  отрывковъ,  гдЬ  фразы   не  перета- 
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еошмн^  по  9ь  каждомъ  не  достаетъ  каксАнпбудь  ол 
учеташ  должны  ее  прядумать,  яе  гиаежь.  На  стр.  124  яадо  <яфодк- 
Л1ГГЬ|  #>  чемъ  непрсимлнпоетъ  уступлены,  а  на  сжЪдующвхъ  10  стра- 
ннцадъ  д1|тя  должны  опред'Ьлять  неправильноепш  9стунлетл  ш  шло- 
женгл,  неправильноапь  заключетй. 

На  135 — 137  стр.  дапо  10  прим^ровъ  неудачныхь  плаяовъ,  ю* 
торые  учеяякаиъ  предлагается  разобрать.  Стонть-лн  это  печатать? 
Поже  мой^  сколько  у  наеъ  этой  писалпой  лнтературы  въ  сшшть  те- 
традяхъ  съ  белыми  ярлычками! 

На  155  стр.  приведены  два  столь  характерный  упражнешя,  что 
мы  позволимъ  се&Ь  выписать  хоть  одно  язь  нить,  съ  задачею,  кото- 
рую при  зтомъ  предлагаеть  сочинитель. 

я  Милый  папа!  Въ  твое  отсутсше  приходила  наша  служанка.  Маша, 
к<ггорой  ты  отказалъ  не  такъ  давно  отъ  м1Ьста  за  ея  дурной  харак- 
теръ  и  нов'Ьжлнвость.  Она  хотЬла  тебя  вид'Ьть  и  просить  тебя  изви- 
нить ее  и  взять  ее  вновь  въ  услужете.  Я  ей  сказалъ,  что  ты  не 
вернешься  раньше  ч'Ъмъ  черезъ  дв^  нед-Ьли.  Тогда  она  стала  просить 
меня  написать  теб'Ь  и  замолвить  з1а  нее.  Выслушавъ  ее,  я  об^щалъ 
ой  это  сд'Ьлать,  и  вотъ  прошу  тебя,  милый  папа,  позволить  МапгЬ 
вновь  поступить  къ  иамъ.  Въ  ожидан1и  твоего  письма  ц-Ьлую  тебя, 
милый  папа,  отъ  всего  сердца. 

Твой  любящШ  сынъ  Иавлуша". 

Исправлять  тугь,  повидимому,  нечего,  а  потому  г.  Верещагинъ 
предлагаеть  ученикамъ:  „вставить  опровержете  на  выражено  и  до- 
воды*'. Должны  признаться,  что  мы  не  знаемъ,  какъ  это  сд'Ьлать. 

За  письмомъ  идетъ  пять  зав^ьдомо  не^грссвильныхъ  описанШ,  потомъ 
иещнгвильный  планъ  пов'Ьствован1я,  по  Карамзину,  и  3  письма,  гд-Ь  надо 
опрод'Ьлить,  въ  чемъ  неправильность  разсужденШ. 

Па  стр.  241  и  сл-Ьд.  идетъ  перечень  самостоятельныхъ  работъ  для 
опрод Ьлен1я  несоотв'Ьтств1я  тем-Ь,  иде'Ь,  порядку  и  недостатковъ  изло- 
жон1я.  Исиэв'Ьстно,  какое  отношенхе  эти  темы  им'Ьютъ  къ  курсу  4-хъ 
млад1ппхъ  классовъ,  потому  что  въ  нихъ  говорится  о  пронзведешяхъ 
Сумарокова,  Хераскова,  сентвментализм'Ь  Карамзина,  харакгер'Ь  Лен- 
скаго,  слов'Ь  Стефана  Яворскаго  и  послатяхъ  Хоаниа  Грознаго. 

Тутъ  же  какъ-то  мнмоходомъ  (стр.  247  и  ел.)  попадаегь  такой 
Л1ггературный  образецъ. 

«Милостивый  Государь!  Зная,  что  заняпя  въ  гимназгн  начнутся 
16-го  августа,  я  прошу  Васъ,  однако,  позволить  сыну  моему,  ученику 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


НАША  УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА.  25 

3-ГО  класса,  явиться  нед'Ьлею  позже.  Посл'Ьднев  время  мальчикъ  про- 
студился и  быль  нед'Ьли  полторы  не  совсЬмъ  здоровъ. 

„Что  нужно  вставить  (?)  въ  это  письмо  для  большей  его  основа- 
тельности и  уб'Ьднтельности*'. 

За  атой  темой  (№  8)  идетъ  такая  (№  10). 

„Какъ  и  ч-Ьмъ  можетъ  01фавдываться  ученикъ  9-го  класса  Ваня 
СмирновЪ)  получивъ  неудовлетворительную  за  урокъ  отм-Ьтку  по  ма- 
тематике?" 

№  21  читается  такъ:  „Каше  доводы  можно  извлечь  изъ  стихо- 
творешя  Шиллера  «Графъ  Габсбургсшй"  (въ  перевод'Ь  Жуковскаго) 
въ  подтверждеше  мысли»  что  благочест1е  вознаграждается*".  (Б'Ьдный 
Шиллеръ!) 

ДалЪе  идутъ  въ  полномъ  см'Ьшеши  темы  литературнаго  характера» 
изъ  которыхъ  отм'Ьчаемъ:  52  „Неестественность  (81с)  Он'Ьгина  и  Лен- 
скаго"»  148  „Отъ  судьбы  не  уйдешь»  по  трагедш  Софокла  „Эдипъ- 
царь"»  205  Проспшпа  (1)  русскаго  челов'Ька  (сл^дуетъ  планъ  съ  ука- 
зашемъ  на  „Севастопольскую  оборону*'  и  „Три  смерти''  Л.  Толстого) 
и  214  „Какой  психологическШ  и  педагогическШ  (!)  интересъ  им'Ьегь 
этюдъ  Короленко  „Сл^Ьпой  музыкантъ^. 

Рядомъ  съ  отм'Ьченными  отрицательными,  какъ  намъ  кажется» 
чертами  книги  г.  Верещагина  надо  отм'Ьтнть  въ  ней  и  хорошШ  под- 
боръ  отрывковъ»  нашсанныхъ  литературно  и  выбранныхъ  тактично 
(стр.  15  сл.»  23  ел.»  48  слл.»  50  слл.»  149  сл.»  151  слл.);  стр.  268 — 
333  заняты  стихотворешямн  для]|заучиван1я  наизусть.  Но  мы  не  можемъ 
согласиться  съ  составителемъ»  что  стихотворен1я  надо  печатать  про- 
зой „для  большей  выразительности  и  естественности  произиесен1я  за- 
учиваемаго  наизусть^»  какъ  онъ  говорить  въ  предислов1и.  Не  точно 
напечатаны  въ  хрестоматш  сцены  изъ  „Скупого  рыпаря**  (стр.  213  слл.). 

II.  Чекемовъ,  Культура  раствнхй.  Одесса.  1902  г.  ЦЬна  1  рубль. 

Въ  книгЬ  разбираются  вопросы  объ  изм'Ьнчивости  растенШ»  на- 
сл'Ьдственности»  подбор'Ь  и  происхожденш  видовъ.  Авторъ  придержи- 
вается воззр'ЬнШ  Данилевскаго  и  очень  часто  его  цитируетъ.  ВсЬ 
перечисленные  вопросы  относятся!  къ  очопь  трудпой  области  естество- 
знашя,  въ  которой  между  выдающимися  учеными  до  настоящаго  вре- 
мени существуютъ  крупный  разноглас1я.  Книги»  посвященныя  этого 
рода  изсл'Ьдовашямъ»  ни  для  среднихъ,  ни  для  низшихъ  учебныхъ 
заведенШ»  ни  для  народныхъ   читаленъ   пригодны  быть  не  могутъ. 
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Если  прибавить  къ  этому,  что  авторъ  взялся  за  тему,  значительно 
превышающую  его  силы,  отнесся  къ  ней  крайне  поверхностно,  изло- 
жиль  очень  тяжелымъ,  плохимъ  языкомъ,  то  о  допущенхи  юнги 
куда  бы  то  ни  было  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи. 

Для  примера,  какъ  относится  авторъ  къ  законамъ  и  явлешямъ 
природы,  укажсмъ  на  стршищы  205  и  211. 

Прим'Ьры  изложен1я  автора: 

1)  Въ  дикой  природ'Ь — УСЛ0В1Я  среды  составляютъ  опредк1бШ1ую 
и  нег^змгьнную  норму  (стр.  1). 

2)  Что  такое  природа  внЬшнихъ  условШ?  Число  комбинацШ  раз- 
личныхъ  степеней  тепла  и  холода,  влажности  и  сухости  климата, 
окидкаю  и  твердаЮу  св'Ьта  и  гЬни  и  т.  д.  (стр.  3). 

3)  Всякое  изм'Ьнен1е  зависитъ  отъ  хода  законом^крной  изменчи- 
вости по  предначертаипымъ  путямъ  (стр.  3). 

4)  Видъ  можно  себ-Ь  представить  происшедшимъ  отъ  одной  пары 
особей  при  разд'Ьльныхъ  полахъ,  или  же  отъ  одной  особи  при  обое- 
полости, — первоначально  созданныхъ  (стр.  46). 

5)  Однодомство  и  двудомство!  (стр.  76). 

6)  Если  растен1е  съ  вподн^Ь  охарактеризованнымъ  индивидуаль- 
нымъ  изм'Ьнешемъ  оплодотворится  другимъ  р-Ьзко  охарактеризован- 
нымъ индивидуальнымъ  изм1Ьнен1емъ  (стр.  111). 

7)  Кто  внесъ  въ  царство  природы  зто  зло,  вредящее  его  совер- 
шенству н  блаженству?  Источникъ  объяснен1я  выше  природы,  здЬсь, 
посл-Ь  паден1я  владыки  земли,  н-Ьтъ  уже  первобытнаго  совершенства, 
но  покоренная  тварь  челов'Ьку  вм'ЬстЬ  съ  нимъ  собол']^зиуетъ,  въ 
надежд-Ь  очищен1я,  освобожден1Я  и  обновлен1я.  Что  касается  до 
естественной  жизни,  можно  ли  не  прим'Ьчать,  какъ  она  идетъ  не  къ 
совершенству,  но  къ  разрушен1ю,  какъ  она  съ  течешемъ  в'Ьковъ  со- 
кратилась въ  существахъ  быт1Я  (стр.  205). 

8)  Зам1Ьчаемъ  только  полное  отсутств1е  переходныхъ  связующихъ 
членовъ  между  ископаемыми  формами!!  (стр.  216). 

Лаие.  Картнпн,  изовражающм  житкйскпо  овстаповкг  человека.  Размерь  кар- 
тины 118X80  цеити.  Исполнены  картины  но  акварелянъ  художника 
В.  А.  Андреева  и  отпечатаны  въ  9  краскахъ.  8  картинъ.  Ц'Ьна  за  8  кар- 
тинъ— 12  руб.  Ц'1на  отдельной  картины  2  рубля.  К1евъ.  Издаше  по  ш>- 
ручешю  департамента  торговли  и  иануфактуръ. 

Издатель  поименованныхъ  картинъ,  учитель  Шевскаго  коммерче- 
скаго  училища,  г.  Леше,   предназнача^тъ  свои  картины  для  нагляд- 
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наго  обучен1я  иностраннымъ  новымъ  язьшамъ  въ  средннхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  и  для  такого  же  обученхя  отечественному  языку  въ  ино- 
родческихъ  начальныхъ  училнщаэсъ. 

СодержанЕО  картинъ  следующее:  1)  Семья  въ  гостиной.  2)  Семья 
въ  столовой.  3)  Д-Ьтская  спальня.  4)  Помещичья  усадьба.  5)  Улица 
большого  города.  6)  Базаръ  въ  небольшомъ  город-Ь.  7)  Жел'Ьзнодо- 
рожный  вокзалъ  и  р'Ьчная  пристань.  8)  ВнутрениШ  видъ  магазина. 

Въ  вид'Ь  приложен1я  предполагается  выпустить  еще  дв1>  картины: 
Весна  и  Осень  въ  деревн*.  Разм'Ьръ  картинъ  довольно  значетеленъ — 
118x80  центм.,  такъ  что  по  величин-Ь  он*  вполн-Ь  годятся  для  класс- 
наго  употреблен1я.  Исполнены  картнпы  по  акварелямъ  художника 
Андреева  удовлетворительно, — не  хуже  тЪхЪу  которыя  нын'Ь  обрап^а- 
ются  въ  начальныхъ  школахъ,  а  по  ц'Ьн'Ь  (12  руб.  за  8  картинъ, 
или  по  2  рубля  за  отдельную  картину)  он-Ь  дешевле  другихъ,  напрн- 
м^Ьръ,  картинъ  Фену,  полное  издаше  которыхъ  довольно  дорого  для 
начальныхъ  школъ  не  только  сельскихъ,  но  и  городскихъ  (20  руб. 
или  по  2  руб.  50  коп.  за  картину). 

Картины  Леше,  только  что  изданныя,  св1Ьж'Ье  друтихъ  по  содор- 
жан1ю.  Городской  ученикъ  увиди1*ь  на  нихъ  знакомую  ему  конку,  инте- 
ресный для  него  железнодорожный  вокзалъ,  велосииодиста.  Всего  дтого 
н'Ьтъ,  конечно,  на  прежнихъ  картинахъ. 

Въ  начальныхъ  училищахъ  картины  могуи^  употребляться  или 
при  обучеши  инородцевъ  отечественному  языку  по  натуральному  ме- 
тоду, или  при  обученш  родному  языку  русскихъ  д1>тей  въ  интересахъ 
развитхя  у  нихъ  дара  слова  и  наблюдательности.  Зъ  ипородческихъ 
школахъ  он'Ь  пригодятся  въ  конц'Ь  курса,  когда  д-Ьти  до  известной 
степени  уже  овлад-Ьюгь  русскою  р-Ьчью,  но  въ  общихъ  училищахъ 
картины  могутъ  принести  пользу  на  самыхъ  первыхъ  ступеняхъ  пре- 
подаван1Я.  Если  бы  къ  нимъ  была  приложена  прохрамма  уроковъ  по 
наглядному  обуче111ю, — это  значительно  помогло  бы  дклу,  но  и  безъ 
программы  картины  Леше  въ  рукахъ  опытнаго  учителя  пригодны  для 
начальной  школы,  особенно  городской.  Въ  послЪдующихъ  изда]пяхъ  мы 
иосов'Ьтовали  бы  сос1*авителю  внести  и-Ькоторш!  измкнеа!)!  иь  отдель- 
ный картины,  наприм'Ьръ,  исключить  похороны  нзъ  картины  шестой, 
сцену  обливан1я  собаки  нзъ  картины  пятой.  По  и  въ  настоящемъ 
вид'Ь  поименованныя  восемь  картинъ  издаи1я  Леше  могутъ  быть 
употребляемы  въ  начальныхъ   училищахъ  въ  качеств-Ь  класснаго  по- 

С0б1Я. 
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Н.  Фену,  КРАТК1Й  учввнпкъ  ФРАНЦУЗСКОЙ  грАххАтики.  Ц-Ьна  50  коп.  Стр.  Х+ 
146.  С-Пб.  1902. 

Во  всякой  грамматике  есть  не  мало  нев-Ьрныхъ,  ненужныхъ  к 
неприм^Ьнимыxъ  правилъ:  разсматриваемая  книга  является  сплошнымъ 
сборникомъ  такихъ  правилъ. 

Возьмемъ  начало  сиитатссиса  (стр.  74). 

Правило  подъ  №  91,  во-первыхъ,  не  обязательно,  а  во-вторыхъ, 
не  нужно  въ  учебникЬ,  такъ  какъ  при  чтенш  изложенный  фавгь 
не  можетъ  быть  поводомъ  затруднетя;  практическаго  же  языка  онъ 
не  касается. 

То  же  самое  можно  сказать  о  §  94.  Повторяется  ли  или  нЬть 
м'Ьстоимен1е-  подлолсащое,  употребляемое  при  н-Ьсколькихъ  глаголахъ, 
передъ  каждымъ  изъ  нихъ,  это  нсум'Ьстный  вопросъ  въ  учебникЬ 
и,  кром'Ь  того,  р'ЁшающШся  на  практик-Ь  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  ука- 
зываеть  авторъ. — Впрочомъ,  весь  этотъ  параграфъ  изложенъ  крайне 
сбивчиво  во  всЁхъ  отношошяхъ,  что  далеко  не  р-Ьдкость  1гь  разсиа- 
триваемомъ  учсбникЬ. 

Глава  П-ая  синтаксиса  (стр.  76)  касается  оборотовъ  въ  род'Ь  сл^ 
дующихъ: 

„Осмотрительность,  осторожность  этого  челов-Ька — ^удивительна  или 
удивительны** ,  „Время  или  смерть  будетъ  или  будуть  исЕсблешемь 
моихъ  иесчастШ",  и  пр.,  и  пр.,  то  есть,  оборотовъ,  встр-Ьчающихся, 
равно  какъ  и  мысли,  выраженныя  ими,  только  въ  грамматикахъ.  И 
вотъ,  расуждетя  на  эту  тему  занимаютъ  ц'Ьлыхъ  полторы  страницы. 
Обсуждать  правильность  приведенныхъ  фразъ  гЛтъ  ни  возможности, 
ни  надобности,  а  соотв'Ьтствующ1Я  правила» — не  нужны  и  неприм'Ь- 
нимы;  изъ  нихъ  изучаюпцй  французсюй  языкъ  никакой  пользы  не 
вынесетъ. 

Употреблете  временъ  (стр.  78  и  сл'Ьд.).  Представляется  совершенно 
излишнимъ  выражен1е  истинъ  въ  род'Ь  сл'Бдующвхъ,  который,  впро- 
чемъ,  не  составляютъ  исключительной  принадлежности  французскаго 
языка: 

§  99,  1.  „Настоящее  время  выражаетъ  д'Ьйств1е,  происходящее 
въ  моментъ  р-Ьчи". 

§  99,  2.  „Настоящее  время  выражаетъ  д'Ьйств1е,  относящееся  ко 
всякому  времени". 

Правила  употреблсн1я  французскихъ  прошедшихъ  временъ — совер- 
шенно не  прим-Ьнимы.  Кто  же,  и  не  только  изъ  учащихся,  возьмется 
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ооред'Ьлить,  для  употреблешя  равзб  <1бвш  (§  102),  и1гЬютъ  ли  д'Ьй- 
СТВ1Я  или  н'Ьтъ  9вл]ян1е  на  настоящее  положеше  дЪлъ*',  а  для  упо- 
треблешя шрагГаК  (§  103),  им'Ьетъ  ли  д'Ьйств1е  „второстепенную 
важность*',  или  н'Ьтъ? 

Къ  тому  же,  прим-Ьры  на  равзб  Лбвш  и  раззб  апМпеиг  (стр.  86), 
почерпнутые  яко  бы  нзъ  разговорной  р-Ьчи,  на  самомъ  д'Ьл^  не  при- 
надлежать ей:  они — ^чисто  искусственны. 

Порою  обнаруживаются  даже  непонимате  или  незнате  излагаемаго 
предмета: 

§  121,  неужели  „берутся  въ  значеши  прилагательныхъ''  собствен- 
ный имена  1е  Ш^ле,  1е  8агп1'Оо1Нагс!,  1е  Моп1-В1апс? 

§  61,  011^  напрасно  приводится,  какъ  форма  именительнаго  па- 
дежа. 

Приведемъ  также  н'Ьсколько  явныхъ  неправильностей  языка,  недо- 
пустимыхъ  въ  учебникЬ: 

§  197.  Иепег-у'^пог,  гепйз-у-Ы  составляютъ  безусловно  неправиль- 
ные обороты,  приведенные  въ  подтвержден1е  излоясеннаго  тутъ  же 
правила  (нев1>рнаго,  конечно,  правила),  будто  „для  благоЗБуч1я  у  мо- 
жетъ  предшествовать  м'Ьстоимеи1Ямъ  тог^  (ог**. 

§  43.  Приводятся  варваризмы  /гпаЬ  вм.  /гиаих,  (кШгаЫ  вм.  (кёй- 
(гаих. 

От1гЬтимъ,  наконецъ,  совершенное  отсутств1в  фонетики  въ  учеб- 
нике. 

Краткая  грамматика  французскаго  языка  но  Ноэлю  и  Шадсалю,  Шецу  и  др., 
приспособленвая  къ  примерной  програкмЪ,  напечатанпой  въ  учебиыхъ 
планахъ  ирсдмотовъ,  1фсподаваемыхъ  въ  нужскихъ  и  жеискихъ  гимиа- 
З1яхъ  мин.  нар.  иросв.  Издавве  квижнаго  магазииа  М.  Д.  Наумова.  Из- 
дав1е  второе.  Москва.  1896.  Стр.  175.  ЦЬни  65  кон. 

Грамматика,  взданная  М.  Д.  Наумовымъ,  какъ  указываетъ  ея 
заглав1е,  составлена  по  Ноэлю  и  ХНапсалю  и,  сл'Ьдовательно,  содержитъ 
множество  ненужныхъ  соображсшВ  (напр.,  §  68,  стр.  33,  о  разд'Ьлен1и 
существительныхъ  на  отвлеченный,  собирательный  и  пр.),  нсв-Ьр- 
ныхъ  указапШ  и  испримЬнимыхъ  ираиилъ.  Къ  числу  нсв'Ьриыхъ 
указашй  относятся  и  таюя,  —  какихъ  не  мало  во  всей  кннгЬ, 
который  свид'Ьтельствуютъ,  что  авторъ  или  не  поннмаетъ  прнве- 
деннаго  имъ  факта,  или  же  недостаточно  подштовлонь  къ  со- 
ставлешю  учебника.  Наприм'Ьръ,  стр.  29,  §  64  (прим'Ьчанхе),  въ  нри- 
веденныхъ  прим^Ьрахъ    [аипег-уоиз   1ез   раШ&   ро18?  =  Любите  ли  вы 
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горошекъ?]  ставится  опред'Ьленный  членъ  Шу  а  не  разд:Ьлительвый, 
просто  потому,  что  опред'Ьленный  членъ,  въданномъ  случа'Ь,  яуженъ 
для  выражсп1я  опредкленнаго  (во  фрапцузскомъ  смысд'^)  понят1я,  а 
вовсе  не  потому,  какъ  говорить  авторъ,  что  тутъ  им^тся  сложное 
существительное:  и  при  такихъ  сложиыхъ  существительныхъ,  вопреки 
указан1ю  автора,  употребляется  совершенно  свободно,  въ  случа-Ь  на^ 
добности,  разд'ЁлительиыЯ  членъ  [уои1с2-уои8  (1е8  реи18  ро18?].  В*- 
роятпо,  авторъ  имЬлъ  въ  виду  другое,  д-Ьйствительно  нужное,  указа- 
Н1е,  котораго  онъ  не  съум'Ьлъ  выразить,  а  именно,  какъ  изъяпе  изъ 
выше  изложекнаго  имъ  (§  64)  правила:  что  при  такихъ  существитель- 
ныхъ невозможна  зам-Ьна  разд'Ьлительной  формы  ^  черезъ  Ле.  При- 
бавимъ,  по  поводу  этой  же  зам'Ьны,  что  сл'Ьдовало  бы,  при  изложети 
нравила  №  64,  выдавать  ее  за  необязательную. 

Также  свид'Ьтсльствуютъ  о  педостаточномъ   знакомств'Ь   съ  изла- 
гаемымъ  предметомъ  и    являются   недопустимыми   въ  учебникЪ  сжЬ- 
дуюпця,  ореогра(|)ическ1я  и  друпя  ошибки: 
Стр.  13,  а^иа^^с,  вм.  щиеА^^иеу 
Стр.  49,  йёГепсе,  вм.  йбГеп^е;  два  раза  тутъ  же. 
Стр.  28,  Ьоппе  сЬагге,  вм.  Ьоппе  сЬеге. 
Стр.  50,  уепШ!,  вм.  уапШ!,  два  раза  тутъ  же. 
Стр.  53,  рег8а1те,  вм.  регвапе  (персидская). 
На  стр.    8-ой  внизу,   въ  заглав1и:    8оп8  па8а2$  вм.    8оп8  паваесг; 
эта  ошибка,  сама  по  себ'Ь  не  особенно  важная^  такъ  какъ  она  задЪ- 
ваетъ  ученое  слово,  подтверждается  правиломъ  (стр.  56),  гд4  приво- 
дятся   варварсюя   множественныя  весьма   употребительныхъ    словъ: 
11п(1а/$,  вм.  тИаих  (первоначальный),  Гша2$,   вм.  йпаих  (окончатель- 
ный), ат1са{$,  вм.  апнсашг  (пр1ятельск1й),  уосак,  вм.  уосаих  (вокаль- 
ный). 

На  стр.  91,  ёсЬоиег,  въ  значенш  неудаватьеяу  безусловно  нрини- 
маетъ  вспомогательный  пгогг,   а  не,   какъ  утверлдсаетъ  авторъ.  Иге. 
На  той  же  стр.  91,  употреблеше  глагола  ге81ег,    (ютматьея^  со 
вспомогательнымъ  агоьг  вм.  ё1ге  принадлежитъ  къ  самому  неправиль- 
ному народному  языку. 

Мы,  разум-Ьется,  ограничиваемся  лишь  указашемъ  н^Ькоторыть 
изъ  самыхъ  крупныхъ  ошибокъ,  не  ставя  въ  укоръ  автору  такихъ, 
отъ  которыхъ  не  свободны  вообще  и  друпе  учебники,  не  касая<^ 
даж1^,  —  папримЬръ  по  фонетик*,  тЪхъ  когда-то  общепринятыхь 
нев'Ьрностей,    который    нов'Ьйш1е    учебники    мало    по    малу    выбра- 
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сываютъ,  но  которыя  и  въ  дтомъ  второмъ  изданш  удержались,  какъ-то: 
взгляды  Ноэля  и  Шапсаля  на  звукъ  и  букву  Е. 

И  въ  теоретическомъ  отношеши  попадаются  соображешя  въ  род-Ь 
сл'Ьдующаго:  на  стр.  69,  §  117,  прим.  1-ов:  „ДМствнтельный  глаголъ 
всегда  им'Ьетъ  прямое  дополнеше^. 

Наконецъ,  и  въ  корректурномъ  отношеши,  книга  крайне  неис- 
правна. Не  говоря  о  знакахъ  препинашя,  во  всей  книгЬ  весьма  не- 
брежно разставленныхъ,  мы  ограничимся  указашемъ  ол-Ьдующихъ  опе- 
чатокъ: 

На  страницы  17,  18,  30,  54,  59,  91,  приходится  по  дв'Ь  опечатки. 

На  стр.  52  встр'Ьчаются  пятьу  между  прочимъ,  существенныхъ 
опечатокъ. 

На  страницы  12,  13  и  14  вм'ЬсгЬ  приходится  не  мен-Ье  14-ти 
крупныхъ  опечатокъ. 

]1ВС0В1Ь  ПЕ  11ЁС1Т8  Н18Т0В1аЦЕ8  I.  Ь'Ш8Т01ВЕ  АКС1Е1ШБ.  СборНИКЪ  ИСТОрИЧеСКИХЪ 

статей.  I.  Древняя  истор1Я. Снабдилъ прннЬчашяни  н  с10варехъ1Г.<^'Рр«. 
Издав1е  К.  И.  Тяисомирова.  Москва.  1902.  Оф.  У-|-258.  Ц.  75  коп. 

„Сборникъ  историческихъ  статей"  есть  но  что  иное,  какъ  извлече- 
и1е  изъ  учобниковъ  по  древней  истор1и  (вос1Ючной,  греческой  и  рим- 
ской), составленныхъ  для  д'Ьтей  въ  тридцатыхъ  годахъ  минувшаго 
стол^^т1я  изв'Ьстнымъ  Ьатё-Р1еш7>  пользовавшимся  въ  свое  время 
большою  популярностью  какъ  педагогь.  Хотя  они  по  содержашю 
своему  не  важны,  такъ  какъ  носятъ  большею  частью  анекдотичесюй 
характеръ,  но  они  написаны  на  простомъ,  ясномъ  и  правильномъ 
языкЪ,  и  потому  издаше  ихъ  отрывковъ  можетъ  несомн1Ьнно  принести 
пользу  ученикамъ  среднеучебныхъ  заведешй,  начиная  съ  среднихъ 
классовъ,  по  опред'Ьленш  самого  редактора.  Сборникъ  снабженъ  ал- 
фавитнывгь  словаремъ  (въ  конц'Ь  книжки),  вполн'Ь  достаточнымъ  для 
понимаи1я  текста  гЬми  учениками,  для  которыхъ  книга  пре21назна- 
чается, — а  также  и  прим^чан1ями,  разм'Ьщенными  внизу  страницъ, 
для  разъяснешя  н'Ькоторыхъ  выражешй,  не  вошедп1ихъ  въ  словарь^ 
или  же  представляющихъ  особое  затруднеи1е. 

Все  это  удовлетворительно,  но,  къ  сожал'Ьнхю^  тииогра(|)Ская  ис- 
правность издан1я  оставляетъ  много  желать.  Въ  списк'Ь  опечатокъ 
(на  отд'Ьльномъ  листочк'Ь)  редакторомъ  приведены  всего  19;  между 
гЬмъ,  есть  еще: 

1)  около  20  страницъ,  которымъ  приходится    по   1    опечатк'Ь,    а- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


32  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДИ АГО  ПРОСВ'ВП^ЕНШ,    ^ 

именно,  стр.  14,  32,  44,  64,  69,  84,  97,  102,  103,  104,  106,    114, 
139,  168,  169,  179,  191,  204,  246,  249,  250,  251; 

2)  съ  дссятокъ  страницъ,  которымъ  приходится  по  2  опечатки:  18, 
19,  57,  66,  68,  82,  86,  95,  101,  105,  213,  247; 

3)  по  3  опечатки  въ  страницахъ  90,  91,  104,  250,  254; 

4)  по  4  опечатки  въ  сраницахъ  87,  252,  253. 

Изъ  числа  этихъ  ошибокъ  обратимъ  виимаше  на  весьма  суще- 
ствеиныя:  на  страницахъ  32,  69,  106  и  114,  см'Ьшеше  раввё  Лёвш  сь 
1траг(а11  Ли  8иЬ)0пс11Г  (наприм-Ьръ  еи1  и  ей1),  на  стр.  168:  епЦатег 
(такъ!)  вм'Ьсто  епГеппег,  на  стр.  179,  зиррИег  вм*Ьсто  8ирр1ёег. 

Кром'Ё  вышоуказаниныхъ  опечатокъ,  попадается  еще  не  мало  по- 
гр'Ьшностей  при  переносе  словъ  съ  одной  строки  на  с^^Ьдующ7Ю, 
врод-Ь:  т1е-их  (стр.  103),  ^а1о-иx  (стр.  102);  а  именно  на  страшщахъ: 
72,  73,  77,  92,  99,  101,  102,  103,  104,  106,  119,  120  (2  случ.),  171. 

Такимъ  образомъ,  кром1Ь  указанныхъ  редакторомъ  опечатокъ,  на- 
считается около  сотни  неотм-Ьченныхъ  имъ. 
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о  СОВРЕМЕННОЙ  ПОСТАНОВКА  ШКОЛЬНОЙ  ГИМНАСТИКИ  И 
НЪКОТОРЫХЪ  ДРУГИХЪ  ФИЗИЧЕСКИХЪ  УПРАЖНЕН1Й  ')* 

Перейдеиъ  теперь  къ  посл'Ьдыему  вопросу,  а  именно:  „О  щмго- 
товленш  преподс^вателей  ггшпаетг^ки  для  учебпыал  заведепш  мпиг^- 
стеретва  пародиаю  простьгцепгн^ . 

Первыя  им'Ьющ1яся  у  насъ  офищадьныя  св'Ьд'Ьн1я  по  этому  воп- 
росу относятся  къ  1888  году.  3-го  ноября  этого  года  за  №  16.053 
былъ  изданъ  приказъ  господина  министра  народнаго  просв'Ьщенхя  о 
назначеши  подъ  првдс1Ьдательствомъ  бывшаго  попечителя  С.-Петер- 
бургскаго  учебнаго  округа  генералъ-лейтенаита  И.  И.  Новикова  „1со- 
миссш  для  разработки  вопроса  о  введеши  въ  граждансшя  учсбимя  за- 
веден1Я  преподавашя  вое^июй  гимнастики''. 

Первымъ  плодомъ  трудовъ  этой  комиссш  было  появлеи1в  уже  вы- 
шеназванной нами  гимнастической  программы,  утвержденной  г.  минн- 
стромъ  народнаго  просв^щен1я  26-го  апр-Ьля  1889  года;  вторымъ  — 
открыто  въ  томъ  же  году  при  управлеши  С.-Петербургскаго  учеб- 
наго округа  времеииыхъ  курсовъ  сгь  ц'Ьлью  приютоамтЫ  преподава- 
телей ггш'паспшки  для  учебныхъ  заввден1Й  ведомства  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я.  На  курсы  эти,  продолжавш1еся   обыкновенно 


')   Окоичате.  См.   Журналъ  Министерсгпва  Народиаю  Дросвлщенгя^   1903 
годъ,  маргь. 


Чмю  СССХХХХУ!  (1М8,  М  4),  оп.  4. 
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съ  ПОЛОВИНЫ  мал  до  конца  августа,  могли  поступать  молодые  люди 
огь  20  до  30  лЪть  здороваго  гЁлосложен1я,  пр1обр'Ьтш1е  пр&во  на 
зван1С  учителя  какъ  сроднихъ  учебпыхъ  заведсшй,  такъ  и  городсвигь 
или  у^здныхъ  училищъ.  Число  обучавшихся  на  этнхъ  вурсахъ  въ 
1889  году  доходило  до  35,  въ  посл'Ьдуюпце  годы  оно  значительно 
уменьшилось.  Составъ  участвовавшихъ  представлялъ  обыкновенно 
большое  разиообраз1е,  такъ  какъ  уже  на  второмъ  и  третьемъ  году 
по  необходимости  доиус1сались  разный  исключен1Я  огь  первоначаль- 
ныхъ  требованШ  относительно  квалификащи  принимаемыхъ  на  курс» 
лицъ:  въ  1891  году,  иаприм'Ьръ,  въ  число  участвовавшихъ  въ  этихъ 
курсахъ  вошли:  6  городскихъ  и  3  уЬздныхъ  учителя,  2  студента  уни- 
верситета, 2  окоичившихъ  уииверситетъ,  одинъ  дворянинъ  (такь  зна- 
чится въ  офищальиомъ  спискгЬ),  2  помопщика  городскихъ  учителей  и 
7  вос1гатаипиковъ  учительскаго  института;  сл'Ьдовательно,  не  было  на 
курсахъ  ни  одного  преподавателя  средпихъ  учебныхъ  заведенШ. 

Преподтате  на  этихъ  курсахъ  было:  1)  теоретическое — „начала 
анатомш,  физюлопи  и  гимнастики  *)  (51с  ?) — 4  урока  въ  недЬлю*. 

2)  Практическое — „фронтъ  и  гимнастика  при  15  урокахъ  въ  не- 
д'Ьлю". 

ТеоретическШ  курсъ  преподавалъ  учитель  гимнастики  при  С.-Пе- 
тербургскомъ  учительскомъ  институгЬ  докторъ  П.  Иваиовъ  *),  прак- 
тически курсъ— оди1гь  изъ  оберъ-офицеровъ  м'Ьсттлхъ  войскъ,  такъ 
иаприм'Ьръ,  въ  1889  году  штабсъ-капитанъ  Тюнеговъ,  а  въ  1891  г. 
штабсъ-капитанъ  Екимовъ,  которые  ви'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  и  считались 
„зав^Ьдующими  временными  военно-гимнастическими  курсами". 

Когда  мы  12  лЬтъ  тому  назадъ,  въ  стать-Ь  своей  „Къ  вопросу 
объ  обремснелш  учеииковъ  иашихъ  гимназШ**,  напечатанной  въ  1890  г» 
въ  „Русской  Школ***  (№  10,  стр.  117),  говорили  о  необходимости 
уд-Ьлить  больше  часовъ  въ  нед'Ьлю  для  физическаго  воспитан1Я  уче- 
ииковъ иашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведетй  и  при  этомъ  случа'Ь 
указывали  на  отсутств1е  хорошо  подготовленныхъ  учителей  гимна- 
стики, мы  прибавили:    „Впрочемъ,  мы  им'Ьемъ  право  над'Ьяться,  что 


')  Такъ  мы  чнтаемъ  въ  офпщальной  програ11м%. 

*)  Докторъ  Ивановъ  чсхов-Ькъ  весьма  ов-Ьдупцй;  въ  1891  году  пмъ  пздава  пре- 
красная книга  подъ  затлав1еиъ:  „Теоретичесшя  осяован!я  тЬлесвыхъ  упражнена'. 
На  стр.  7  этой  кяпгп  г.  Ивановъ  прекрасно  объясвяетъ  не  топко  птеническое,  во 
въ  особенности  п  образовательное  зпачет'е  фпзнчсскпхъ  упражнетЙ. 
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благодаря  устроеннымъ,  два  года  тому  назадъ,  при  министерста-Ь  на- 
родиаго  просв']Ьщен1я  гамнастнческнмъ  курсамъ,  преподавшае  гимна- 
стики въ  нашихъ  гимиаз1яхъ  въ  скоромъ  времени  значительно  улуч- 
ттся,  такъ  какъ  изъ  названныхъ  курсовъ  каждый  годъ  должно  вы- 
пускаться изв^Ьстное  число  бол'Ье  или  мен'Ье  хорошо  подготовленныхъ 
учителей  этого  предмета,  которыхъ  до  сихъ  поръ  у  насъ  почти  вовсе 
не  было"". 

Однако,  такая  надежда,  какъ  мы  скоро  уб'Ьдились,  не  осуществи- 
лась: какъ  въ  то  время,  т.  е.  во  время  существовашя  упомянутыхъ 
курсовъ,  такъ  и  нын-Ь  еще,  насколько  намъ  иэв'Ьстно  изъ  отчетовъ 
гг.  директоровъ,  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  все  преподаван1е  гимна- 
стики находилось  и  нын'Ь  въ  значительномъ  большинстве  случаевъ 
находится  почти  исключительно  въ  рукахъ  г.г.  военныхъ  и  сводится 
къ  строевымъ  упражнен1ямъ,  къ  участ1ю  въ  которьцсъ  учениковъ, 
въ  особенности  среднихъ  и  старшихъ  классовъ,  какъ  преасде,  такъ  и 
теперь,  приходится  принуждать  всякими  карательными  м'Ь1)ами:  въ 
такой  степени  эта  „военная  гимиас1*ика"  наскучила  нашимь  учени- 
камъ. 

Можегь  быть,  не  будетъ  лишено  интереса  мн'1>и1в  захраничной  пе- 
чати объ  этихъ  курсахъ,  которое  мы  нашли  въ  уже  названномъ  нами 
обширномъ  сочиненш  яЁпсусЬр^иивсЬев  Нап(1ЬисЬ'';  тамъ,  Вап<1  II, 
ра^.  435,  мы  читаемъ:  „010808  Ргортатш  (утвержденная  министер- 
ствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я  26-го  апр'Ьля  1889  года)  181  ёа8  дуеН^ 
деЬепсИе,  дуе1сЬе8  ЫвЬег  уоп  дег  Ко^епш§:  усгоПёп^ИсЫ  луш*<1е,  ип<1 
капп  аиГ  ()еш  СоЫе1е  (1е8  8с1ш11|1гпеп8  Оговнез  8сЬ»П'еп'' — и  дал'Ье  мм 
читаемъ:  „Ье1€1ег  Ге11ие  ее  1т  АидепЬИск  Лег  УсгоП'еп(Ис1шп^  (указан- 
ной министерской  программы)  ипй  аисЬ  )€Ш  иоск  ап  1исЫ1§еп  ЬеЬг- 
кгШеп,  шп  (Не  аи8е1иее  ОигсЬШЬптд  (т.  е.,  этой  программы)  ги  уо11- 
/леЬеп.  АУоЫ  Ье^ап  1п  81.-Ре1е1*8Ьиг8  1889  81е1с112е1и8  тИ  йег  Уег- 
()№п111с1тп§  (названной  программы)  (Не  ЕИпгкЫип^;  уоп  ^ТиЫсНгег- 
ЫЫпндзкигзен*' у  аЬег  (Не  (1ог1т2^е1  Мопа1еп  /ШскИд  (поверхностно) 
||СгапёеЫ1(1е1сп  Тит1еЬгег  ^епи^еп  П1сЫ  (1еп  Ве(1агГ  1т  ^апгеп  КеюЬе 
211  (1еск(311.  ])е81|а1Ь  \уегс1еп  У1е1Гас1|  ОШ/Лсге  ивк!  11пи;1'тИиай*8  пиЧ 
(1ег  1|е11ипе  с1е8  Тигпш11етсМ8  Ье1гаи1.  01е  Ро1ее  Лауоп  181,  (1а88  айв 
11пкеп(п188  йе8  вегШш-пеп8  ^10  те181еп  ос1ег  луеш'^(еп  8еЬг  У1е1е  Мь 
1иа1г$  81сЬ  аиГ  Рго1-шк1  Ма1'8сЬиЬипееп  (строевыя  у1ф{1жиен1я)  Ье- 
всНгвпкеп**. 
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Ч-Ьмъ  именно  сл-Ьдуетъ  объяснить  такой  нсусп'Ьхъ  этихъ  курсовъ. 
нросуществовавшихъ  все-таки  4  года,  по  не  давшихъ  никакигь  утЬшн- 
тельныхъ  результатовъ,  мы  съ  ув'Ьренностью  не  можемъ  сказать,  но 
см'Ьемъ  думать,  что  такое  полное  ф1аско  до  н'Ькоторой  степени  о^ 
ясняется  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  поручали  гг.  офицерамъ  учить 
другихъ  тому,  что  они  са,ми  знали  лишь  поверхностно  и  лучше  знать 
не  могли.  Мы  говоримъ  зд-Ьсь,  конечно,  не  о  фронтЬ,  но  о  настоящЛ 
^тколмюй'^  гимнастикЬ  (^^^тавидие   8Со1а1ге,  ро(1адо^^ие,  ёёисаиу), 
какъ  се  изучаютъ  въ  тЬхъ  институтахъ  и  на  гЬхъ  курсахъ  въ  Бель- 
пи,    Швещи  н  Германш,    которые  мы  старались  описать  въ  первой 
части  настоящей   статьи.    Съ  этой   школьной  гимнастикой,  какъ  мы 
им'Ьли   возможность    неоднократно    уб'Ьдиться,    ни   одинъ  нзъ  всЬхъ 
гЬхъ    гг.  офицоровъ,  1соторых1.  мы  внд'1и1и  т.  наи1их1>  срсд1гахъ  учеб- 
ныхъ  заведеп1яхъ  въ  1гачсств1)  преподавателей  гимнастики,  въ  доста- 
точной м-Ьр-Ь   не   зпакомъ,    такъ   что   съ   хгЬкоторою  ув*рениостью 
можно   предположить,  что    и  вышеназванные  „8ав'Ьдывавш1е  времен- 
ными военно-гимнастическими  курсами''  никогда  вполи^Ь  основательно 
ея  не  изучали  и,  сл'Ьдовательно,  и  другихъ  основательно  обучать  ей 
но  могли.  А  если  на  этихъ  курсахъ  хогЬли  подготовить  только  учи- 
телей, ум'Ьющихъ  преподавать  строевыя  упражнен1я — „фронтъ*,  то, 
спрашивается,  для  чего    нужны  были  этоть  лишиШ  трудъ,  эти  лнш- 
Н1е  расходы.  Мы  думаемъ,  что  въ  каждомъ  даже  захолустномъ  горот 
дишк*  РоссШской  Имперга  можно  было  пайти  офицера  или  фельдфе- 
беля, который  за  самое  скромное  вознаграждеп1е  охотно  бралъ  бы  на 
себя  трудъ  обучать    нашихъ  д-Ьтей  „фронту".  А  если  мы  себя  спра- 
шиваемъ,    вообще   ум'Ьстно   и  полезно  ли  въ  нашихъ  граирданскихъ 
учебныхъ  заведешяхъ  преподаван1е  такъ  называемой  „военной  гимна- 
стики",   им-Ьющей,    безъ    сомн^Ьтя,  только  весьма  малое  педагогиче- 
ское значен1е,  въ  сравнен1и  съ  настоящей  школьной  гимнастикой,  то 
насъ  приводить  въ  1гЬкоторос   псдоум'Ьихе  то11.    фактъ,  что  мы  ре- 
шились   ввести   эту   гимнастику   въ  ![аши  сред1[1я  учебныя  завехенЫ 
министерства    народнаго   просв-Ьщен1я   въ    1889    году,    между  тЬмъ, 
какъ   въ    11русс1и,    въ   этомъ   иастоящемъ    „М1114а1г-81аа1*',  уже  въ 
1877  году  по  приказан1ю  самого  Императора,  признавшаго  „военную 
гимнастику"  въ  граждаискнхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  за  «игру  въ  сол- 
даты (8о1с1а1е118р1е1еп)", — онабьиа  совершенно  изъята  изъ  курса  этихъ 
заведенш,  всл'Ьдствхе  чего,  какъ  мы  уже  выше  указали,  и  существо- 
вавшее въ  Берлин*  съ  1851  года  2еп1га1-Т11тап8Ы1  тН  Рага11е1киг- 
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8еп  Л1Г  0Ш21е1*е  ипй  ЬеЬгег  было  разд'Ьлено  на  два  совершенно  само- 
столтельныхъ  заведешя,  одно — АШКан'-ТигпанзиН,  въ  которомъ  иод- 
готовлялись  учителя  гимнастики  для  военныхъ  учебныхъ  заведеыШ,  и 
другое  Тит1еЬ1*егЬ11(1ипе$ап81а11; — ^для  приготовлен1я  учителей  гимна- 
стики для  всЬхъ  гражданскихъ  учебныхъ  заведошй. 

При  сопоставлеи1Я  этихъ  двухъ  фактовъ  невольно  является  мысль, 
не  обязаны  ли  учебный  заведешя  министерства  иароднаго  просв'Ьще- 
шя  введешемъ  военной  гимнастики  въ  нхъ  ст^ны  лишь  тому  совер- 
шенно случайному  обстоятельству,  что  въ  то  время,  когда  необходи- 
мость усилить  заботу  о  физическомъ  воспитанш  нашей  учащейся  мо- 
лодежи давала  себя  чувствовать  все  съ  большею  и  большею  силою, 
во  глав1Ь  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  какъ  разъ,  стояло  лицо 
изъ  воеинаго  сослов]Я,  которое  съ  р^Ьдкимъ  усерд1емъ  взялось  за  р-Ь- 
шен1е  этого  вопроса. 

Если  мы  теперь  подведемъ  итоги  всему  изложенному  нами  выню  о 
постановк'Ь  гамнастики  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  министерства 
иароднаго  просв^Ьщешя,  то  мы,  къ  сожал'Ьтю,  вынуждены  на  основа- 
ши  всгЬхъ  представленныхъ  выше  даиныхъ  сказать,  чпю  въ  заведснгят» 
этихъ  настоящей  ткольной  гимнастики  не  еуи{естеуетъ,  и  это  по 
З'МЪ  причипамъ^  а  имению:  по  ^шшп^пгю  I)  временщ  ^)  необходимыхь 
помищенгй  и  3)  у.шилыхъ  преподавателей  мпош  прсдмснм, 

Сл'Ьдовательно,  желая  поставить  это'1*ь  столь  необходимый  для  фи- 
зическаго  воспитанхя  нодростающаго  локол'Ьн1я  предметъ  какъ  можно 
лучше,  мы  должны  1)  изыскать  необходимое  для  него  время  съ  та- 
кимъ  расчетомъ,  чтобы  по  прим'Ьру  тЬхъ  государствъ,  въ  которыхъ 
больше,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  странахъ,  обращаютъ  должное  внимаше  на 
физическое  развипе  школьной  молодежи,  этому  предмету  были  уда- 
лены по  меньшей  мЬр'Ь  три  урока  въ  нед'Ьлю,  т.  е.  не  менЬе  107о 
времени,  назначеннаго  въ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1яхъ  для 
занят1Й  учениковъ  среднихъ  и  высшихъ  классовъ,  остальными,  для 
вс^^хъ  обязательными,  предметами  по  языкамъ  и  наукамъ,  2)  устроить 
необходимый  гимнастичесюя  залы  и  площадки;  3)  пока  то  и  другое 
устраивается — подготовить  умЬлыхъ  преподавателей  гимнастики  и  под- 
вижныхъ  игръ,  по  возможности,  изъ  числа  преподавателей  среднихъ 
;ке  учебныхъ  заведенШ,  по  прим-Ьру  того,  какъ  это  въ  настоящее 
время  принято  заграницею  и  въ  особенности  въ  Герман1и  въ  силу 
соображенШ,  высказанныхъ  нами  въ  первой  части  этой  статьи  (({|е- 
враль,  стр.  161),  и4)наконецъ,  учредить,  по  примЬру  Бельпн,  Шве- 
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Ц1И,  Германш  и  Франщи,  особый  надзоръ  за  преподаватель  гимна- 
стики и  физическими  упражнен1ями  вообще,  подобно  тому,  вакь  это 
делается  у  насъ  относительно  другихъ  предметовъ. 

Пзъ  этихъ  четырехъ  услов!)!,  отъ  которыхъ  безспорио  зависять 
правильная  постановка  физичсскихъ  упражнсн!!!  вообще  и  въ  особен- 
ности школьной  гимнастики,  столь  псобходиммхъ  для  правильнаго  гЬ- 
лсснаго  развит1Я  дссятков-ь  тысять  д*той,  обучающихся  въ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  в'Ьдомства  министерства  народпаго  просв'Ьщеп1я, 
первое,  бсаъ  сомн1Ьн1я,  самое  важное  и  исполнен!е  его  самое  трудное. 
Это  и  иатимъ  миписторствомъ  было  признано  уже  въ  1899  году. 
Когда  пишущ1Й  эти  строки^  возвративпшсь  изъ  командировки  въ  Бель- 
Г1Ю  на  XXI  международный  съ-Ьздъ  по  вонросамъ  о  физическомъ  вое- 
питаи1и,  им'Ьлъ  честь  представить  покойному  министру  Н.  П.  Бого- 
л'Ьпову  свой  отчет7>  объ  упомянутой  командировке  и  при  этомъ  слу- 
чае указать  на  необходимость  исполпешя  вышеперечисленныхъ  четырехъ 
услов1Й,  покойный  министръ,  ВПОЛНЕ  соглашаясь  съ  нимъ  относительно 
важнаго  значен1Я  этихъ  услов1Й  для  правильной  постановки  физичо- 
скаго  восиитан1я  учениковъ  среднихъ  учебныхъ  завсдешй  министер- 
ства, самь  указал'ь  на  тЪ  больш1Я  затруднен1л,  сь  которыми  сопря- 
жено исполнен1е  именно  перваго  изъ  этихъ  условШ.  „Преподавателей^ 
сказаль  онъ,  мы  можемъ  подготовить,  нсобходимыя  для  физическихъ 
упражнен1Й  залы  и  площадки — со  временемъ  выстроим*!!,  а  самое  труд- 
ное— наптп  достаточное  для  этихъ  упражпен1Й  время;  на  это  обсто- 
ятельство необходимо  обратить  особое  вниман1е  въ  пашей  комисаи, 
когда  въ  ней  будутъ  обсуждать  вопросы  по  составлен1Ю  новой  таб- 
лицы иед'Ьльныхъ  уроковъ  и  упрощетю  программъ  учебныхъ  пред- 
метовъ''. Разговор  ь  этотъ  происходи лъ  незадолго  до  начала  рабоп» 
Высочайше  учрежденной  1сомисс1и  по  вопросу  объ  улучшешяхъ  кь 
средней  школ'Ь,  и  взглядь  поконпаго  министра  относительно  крайней 
необходимости  обратить  большее,  ч-Ьмъ  прежде,  внимате  на  физиче- 
ское воспиташе  учениковъ  средних!»  учебныхъ  заведен1П  министерства 
и  твердая  р'Ьшимость  его  осуществить  этотъ  свой  взглядъ,  если  иначе 
окажется  невозможнымъ,  то  даже  при  помощи  сокращеп1я  программъ 
по  научнымъ  предметамъ,  вполнЬ  ясно  выражены  въ  п.  4  циркуляра 
министерства  попечителямъ  учебныхъ  округовъ  отъ  8-го  1юля  1899  г., 
гд'Ь  мы  читаеягь:  „Среди  другихъ  вопросовъ,  особое  внимаше  должно 
быть  уд'Ьлено  комисс1ею  вопросу  о  физическомъ  воспитан1и  учащихся. 
Въ  виду  этого   К0МИСС1И   предстоитъ   обсудить:  как1я  м'Ьры  сл^дуеть 
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принять  съ  указанной  ц-Ьлью  и,  въ  частности,  какъ  можно  достигнуть 
такого  распред'Ьлвн1Я  заняпй,  которое  давало  бы  возможность  учени- 
камъ,  смотря  по  ихъ  возрасту,  употреблять  на  отдыхъ  между  уро- 
ками, на  физичесюя  упражнешя  и  игры  большее  время,  ч'Ьмъ  это 
допускается  теперь.  Основательное  выяснеше  вопроса  о  физическомъ 
воспнташи  учащихся  я  считаю  одной  изъ  самыхъ  важиыхъ  задачъ 
К0МИСС1И.  Если  бы  было  признано^  что  эту  задачу  тльзя  ра.утг(тть 
бсзъ  с&гсрак/^енгя  учебныхъ  прогрсшмъу  то  я  нахожу  такое  сокрагцатс 
меньшимъ  зломЪу  улмгъ  пртебрео1се}1%е  физической  стороной  воспипш- 
шяу  гЬмъ  бол-Ье,  что  въ  дМствующнхъ  нын'Ь  программахъ  найдется 
не  мало  второстепенныхъ  вопросовъ^  которыми  можно  пожертвовать 
ради  сохранен1я  здоровья  учащихся  безъ  ущерба  для  главной  ц'Ьли — 
достижен1я  изв-Ьстной  степени  умственной  зр'Ьлости  и  усвоен1я  основ- 
ныхъ  св'Ьд'ЬнШ  по  преподаваемымъ  наукамъ**. 

Вполн'Ь  разд'Ьляя  такой  взглядъ  покойнаго  министра  и  въ  течен]е 
многол'Ьтней  своей  практики  твердо  уб'Ьдивншсь  въ  томъ,  что  наша 
средняя  школа  при  отсутств1и  вышеуказанныхъ  4-хъ  услов1Й,  въ  осо- 
бенности перваго  изъ  ннхъ,  даже  при  хоронюмъ  по]гаман1и  дЬла  со 
стороны  зав-Ьдующихъ  этими  заведешями,  никоимъ  образомъ  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  заботиться  о  физическомъ  развит1и 
вв'Ьренныхъ  ей  д-ктей,  1гащуш1Й  эти  строки  каждый  разъ,  когда  въ 
выше  названной  Высочайше  учрежденной  комисс1и  р-Ьчь  возникала  о 
составленш  новыхъ  таблнцъ  нсд1Ьльныхъ  уроковъ  и  новыхъ  программъ 
по  учебнымъ  предметамъ,  требовалъ  и  нын^  еще  требуетъ,  чтобы 
непрем'Ьнно  было  обращено  серюзное  внимаше  на  первое  изъ  вышепри- 
веденныхъ  услов1й,  какъ  самое  важное  для  правильной  постановки 
физическаго  воспитаи1я  въ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  ^) . 

Вторымъ,  по  своей  важности,  условхемъ  мы  считаемъ  подготовле- 
ше  ум'Ьлыхъ  и  вполн'Ё  влад'Ьющихъ  своимъ  лредметомъ  преподавате- 
лей школьной  гимнастики  и  другихъ  физическихъ  упражнешй. 

Для  этого  необходимо  у  насъ  въ  Росс1и  устроить  въ  настоящсо 
время,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  одинъ  особый  институтъ  для  приготовлеи1Я 
такихъ  преподавателей,  по  прим-Ьру  гЬхъ  институтовъ  въ  Стокшльм'Ь, 
Берлин'Ь  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  городахъ  Гермати,  которые  мы  под- 


')  Таблица  IIед^Iьныxъ  уроиовъ  въ  гимназ1яхъ,  удовлетворяющая  этому  требова- 
Я1Ю,  вами  была  представлоиа  на  ХХУ'Ш  зас^данхн  названной  вомнсс1и.  Сн.  Ви- 
пускъ  I  яТрудовъ  Высочайше  учрежденной  ко11исс1п",  стр.  858. 
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робпо  описали  въ  первой  части  этой  статьи.  Первыя  попытки  учре- 
жден1я  такого  института  у  иасъ  въ  Росаи  принадлежать  нашему  из- 
вестному государственному  дЬятелю,  покойному  Консгантину  Карло- 
вичу Гроту.  Еще  въ  1876  году  Константинъ  Карловичъ  тЛлъ  про- 
должительные переговоры  съ  авторомъ  этой  статьи  по  командировке 
его  за-граниду  для  болЬе  близкая  ознакомлон1я  съ  назва1{нымн  ин- 
ститутами въ  Отокгольм'Ь  и  Борли1гЬ,  съ  гкмъ,  чтобы,  по  возвраще- 
П1и  вь  Росс1ю,  онъ  приняль  иа  себя  устройство  подобпаго  института 
въ  С.-ПетербургЬ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  эти  переговоры  тогда  не  привели 
къ  желанному  результату,  такъ  какъ  лица,  огь  которыхъ  зависало 
осуществлен1е  предложеннаго  Константиномъ  Юфловичемъ  проекта, 
не  могли  составить  ясиаго  и  вполне  определеннаго  плана  для  устрой- 
ства нам-Ьченнаго  имъ  института  и  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  точно  опреде- 
лить будущее  110ложен1е  въ  этомь  институа'е  приглашеннаго  для  его 
устройства  лица,  вследств1е  чего  и  лицо  это,  состоявшее  въ  то  время 
инспекторомъ  5-ой  С.-Петербургской  прогимназ1и  (ныне  8-я  гимназ1я), 
по  совету  покойнаго  Кирилла  Петровича  Яновскаго,  бывшаго  въ  то 
время  помощникомъ  попечителя  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа, 
сочло  за  лучшее  совсемъ  отказаться  отъ  предложенной  ему  команди- 
ровки. 

А1ы  считаемъ  своимъ  долгомъ  здесь  особо  заметить,  что  у  иасъ 
въ  рукахъ  находятся  доказательства  (собственноручныя  письма  Кон- 
стантина Карловича),  вполне  убеждаюпця,  что  неудачу  проекта 
устройства  въ  Росс1и  перваго  и  столь  необходимая  института  для 
по](готовлен1я  преподавателей  гимнастики  никоимъ  образомъ  не  сле- 
дуетъ  приписывать  вине  Константина  Карловича  Грота. 

Какъ  высоко  этотъ  просвещенный  государственный  деятель  це- 
нилъ  физическое  воспитате  детей,  а  въ  особенности  школьную  гим- 
настику, и  насколько  онъ  былъ  убежденъ  въ  крайней  необходимости 
правильная  устройства  последней  не  только  для  зрячихъ,  но  даже 
для  слепыхъ,  это  видно  изъ  одного  изъ  его  писемъ  отъ  21-го  ян- 
варя 1895  года  къ  автору  этой  статьи,  въ  то  время,  когда  посдед- 
Н1Й  запималъ  должность  окружнаго  инспектора  С.-Петербургскаго 
учебнаго  округа.  Такъ  какъ,  въ  виду  столь  различныхъ  въ  наше 
время  мпЬиШ,  даже  между  педагогами  и  врачами,  о  пользе  школь- 
ной гимнастики  и  физическихъ  упражнешй  вообще,  можетъ  бвггь, 
не  будетъ  безполезнымъ  познакомить  читателей  со  взглядами  на  этотъ 
вопросъ    столь   лросвещсннаго  дЬятсля,   какимъ   былъ   Константинъ 
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Карлович'!»  ГротЪу  прокрасио  изучивниИ,  ка1съ  мм  часто  им'клн  воз- 
можность лично  уб'ЬдитьсЯу  вопросъ  о  физическомъ  восиитаи1И  уча- 
щихся и  о  пос'1^ановк'Ь  школьной  гимнастики  во  вс^Ьхъ  европейскихъ 
государствахъ,  мы  позволимъ  собЪ  привести  зд'Ьсь  н'Ьсколько  строкъ 
изъ  вышеуказаннаго  письма:  „Близкое  мое  знакомство  со  свойствами 
сл'Ьпыхъ  д'Ьтей'',  пишетъ  К.  К.^  „уб'Ьдило  меня,  что,  если  гимнастикг1 
нужна  для  зрячихъ  д'Ьтей,  то  она  совершенно  необходима  для  сл-Ь- 
пыхъ.  Сл'Ьпойу  по  естественному  ходу  вещей,  большею  част1Ю  ро- 
бокъ  въ  своихъ  движен1яхъ,  неповоротливъ  и  склоненъ  къ  неподвиж- 
ности, почему  гимнастика  и  всякое  физическое  разв1гг1е  дМствуютъ 
на  него  благотворно,  придаетъ  ему  см'Ьлости  въ  движешяхъ  и  даже 
н-Ькоторую  твердость  характеру. 

„Им-Ья  этЬ  въ  виду,  я  во  время  нахоааден1я  моего  попечителемъ 
Алексаидро-Маршискаго  училища  сл'Ьпыхъ  обращалъ  особое  вииман1е 
на  физическое  воспиташе  д'Ьтей  этого  заведешя,  а  въ  недавнее  время 
построилъ  при  этомъ  училищ'Ь  особый  гнмнастичесшй  задъ,  въ  кото- 
ромъ  однако  недостаетъ  еще  снарядовъ. 

„Зная  просв1Ьщенный  взглядъ  вашего  превосходительства  на  д'Ьт- 
ское  воспитан1е  и  опытность  и  сочувств1е  ваши  къ  физическому  раз- 
витш,  я  позволяю  себ-Ь  согласно  изъявленному  вами  предваритель- 
ному согласш,  покориМше  вась  просить  принять  па  себя  руковод- 
ство преподаван!емъ  гимнастики  въ  Александро-Мар1инскомъ  учи- 
лищ'Ь  сл'Ьпыхъ  и  устройство  гимнастическихъ  снарядовъ  во  вновь  по- 
строеиномъ  гимнастическомъ  зал'Ь''. 

Говорить  теперь  еще  особо  о  посл'Ьднихъ  двухъ  изъ  вышеуказан- 
пыхъ  нами  услов1Й  мы  считаем'ь  совершенно  излишпимъ.  В'Ьдь,  и 
безъ  всякихъ  дальпМшихъ  об'ьясненШ  каждый  хорошо  пойметъ,  что 
при  полномъ  отсутствш  въ  большинств'Ь  нашихъ  среднихъ  учебныхъ 
8аведен1й  хорошо  приспособленныхъ  и  достаточныхъ  разм'Ьровъ  гим- 
настическихъ залъ  и  площадокъ  о  правильной  постановк'Ь  въ  этихъ 
заведеи1яхъ  гимнастики  и,  въ  особенности,  подвижныхъ  игръ  рЬчи 
быть  не  можетъ. 

Что  же,  наконецъ,  касается  необходимости  назначон1я  отъ  прави- 
тельства особыхъ  лиць  для  надзора  за  физическимъ  воспиташемъ  д*!»- 
той  и  молодыхъ  людей,  учащихся  въ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1яхъ,  подобно  тому,  какъ  это  д'Ьлается  по  отношению  къ  ум- 
ственному и  нравственному  ихъ  развит1Ю,  то,  какъ  мы  думаемъ,  и 
въ  этомъ  отношенш  съ  нами  согласится  всяшй,  кто,  подобно  намъ. 
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находить  справсдлнвымъ  требовать  отъ  средней  школы,  чтобы  она 
позаботилась  не  только  объ  умственноыъ  и  нравственномъ,  но  рав- 
нБшъ  образо&гь  и  о  физическомъ  развипи  вв'Ьренны1гь  ей  д-Ьтей. 

А  что,  спрашнваетсл,  слЬдуетъ  намъ  сд'Ьлать  теперь,  въ  настоя- 
щее время,  до  осуществлеп1я  вышеуказанныхъ  четырехъ  условШ? 
ВЪдь,  не  мало  потребуется  времени,  не  мало  матервальныхъ  средствъ 
для  того,  чтобы  приготовить  опытных'ь  преподавателей  н  руководи- 
телей физическпхъ  упражненШ  и,  въ  особенности,  школьной  гимна- 
стики, не  мало  времени  и  средствъ  для  того,  чтобы  устроить  необхо- 
димые Д.11Л  такихъ  упражнспШ  гимнастичестя  залы  и  площадки.  Что 
сд'Ьлаютъ  и  могуть  д-Ьлать  наши  средн1я  учебныя  заведетя  до  тЬхъ 
поръ,  по1са  имъ  не  удастся  найти  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  время,  наи- 
более удобное  для  р'Ьп10111я  тЬхъ  яадачтэ,  !соторыя  им-Ьютъ  въ  виду 
4|)ипическое  развит1е  в1гЬронпыхъ  имъ  д1}тей  и  юношей? 

]Зиолп'Ь  опрсд'Ьленпый  отв^Ьтъ  на  эти  вопросы  мы  находимъ  въ 
цирку ляр-Ь  министерства  отъ  15-го  августа  минувшаго  1902  года. 
Тамъ  ясно  сказано,  что  „физичесгая  упражнешя  должны  произво- 
диться лишь  подъ  ум'Ьлымъ  руководствомъ  и  на  чистомъ  воздух^Ь,  а 
въ  дурную  погоду  въ  вполн'Ь  приспособленныхъ,  но  никакъ  не  въ 
т-Ьсныхъ  и  П1|(льныхъ  помещен1яхъ'';  и  дал'Ье  мы  читаемъ:  „при  не- 
возможнос^пи  производить  такья  упражнешя  въ  указапныхъ  уелошхъ, 
они  долоюны  счипшться  не  нюлько  безполезнымщ  но  и  прямо  вред- 
ными и  не  долоюны  входишь  въ  прогрсимму  занятгй'*. 

Этимъ  ясиымъ  и  р'Ьшительнымъ  требоватемъ  министерство  наше 
заслужило  себ'Ъ  горячую  благодарность  многихъ  тысячъ  родителей  тЬхъ 
учениковъ,  которые  всл'Ьдств1е  неум*стнаго  усерд1Я  людей  съ  наилуч- 
шими нам'Ьретями,  но,  к'ь  сожал1Ьн!ю,  еще  ббльшимъ  иепонимашемъ 
д-Ьла,  до  сихъ  поръ,  по  н'Ьсколько  разъ  въ  пед'Ьлю,  во  время  произ- 
водства ими  массовыхъ  физическпхъ  упражпенМ,  въ  особенности^  такъ 
называемой  военной  гимнастики,  въ  совершенно  не  приспособленныхъ 
для  этой  ц-Ьли  закрытыхъ  помещен1яхъ,  каждый  разъ  подвергались 
опасности  взаимнаго  отравлсн1я  птомаиномъ. 

Мы  хорошо  попимаемъ,  что  при  точпомъ  соблюдеп1и  вышеуказан- 
ныхъ требован!!!,  —  а  строжайшее  исполнеше  этихъ  требовашй  без- 
условно необходимо, — кру1*ь  физическпхъ  упражнетй  и  школьной  гим- 
настики, по  необходимости^  становится  еще  уже,  ч'Ьмъ  онъ  былъ  до 
сихъ  поръ.  Такъ,  напрнмЪръ,  въ  значительномъ  большинстве  нашихъ 
средпихъ  учсбныхъ  заведен1Й,  въ  виду  крайней  гЬсноты  ихъ  пом^ще- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


о  совркмЁШюИ  лосгАиоииъ  школьной  гимилсгики.  85 

111&,  впредь  отнюдь  не  слЪдуегь  донус1а1ть  никакого  рода  фазнческнхъ 
унражненШ,  при  которыхъ  большая  масса  учениковъ  одновременно 
находится  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  усиленномъ  движенш,  какъ-то:  при 
многихъ  порядковыхъ  упражнен1яхъ,  нри  маршировк-Ь^  б-ЬгЪ  и,  въ 
особенности,  при  подвижныхъ  играхъ. 

ВсЬ  эти  упражнеи1Я,  и  прежде  всею  подвижныя  игры,  безусловно 
должны  происходить  лишь  на  открытомъ  воздух'Ё,  та1п>  какъ  нъ  за- 
крьпыхъ  пом'Ьщен1яхъ,  не  соотвЬтствуюн^ихъ  но  своимъ  размЪрамъ 
числу  упражняющихся,  они  не  могутъ  производиться  безъ  ущерба  для 
здоровья  учениковъ^  какъ  это  точно  указано  въ  выше  приведенномъ 
цпркуляр'Ь  министерства  отъ  15  августа. 

Въ  заключеи1е  прнзнаемъ  необходимымъ  высказать  еще  н-Ькото- 
рыя  соображенхя.  Есть  и  въ  настоящее  время  еще  какъ  среди  педа- 
гоговъ,  такъ  и  среди  врачей,  къ  сожал'Ьн1Ю,  не  малое  число  лицъ, 
который  утверждаютъ,  что  заботу  о  физнческомъ  развитш  учащихся 
с^лЬдуеть  предоставить  ссмь-Ь,  освободпвъ  оап»  ноя  школу. 

^1рупе,  не  вполн'Ь  разделяя  такой  взглядъ,  желаютъ,  однако, 
исключить  изъ  средней  школы  всякое  преподаван1е  гимнастики  и  огра- 
ничиться лишь  подвижными  играми.  По  поводу  такихъ,  по  нашему 
мн'Ьшю,  вполн'Ь  неправильныхъ  взглядовъ,  мы  считаемъ  своимъ  дол- 
гомъ  повторить  зд'Ьсь  сказанное  нами  ужо  на  ХХУШ  зас^даши  Вы- 
сочайше учрежденной  комисс1и  по  вопросу  объ  улучшен1яхъ  в-ь  сред- 
ней общеобразовательной  школ-Ь. 

Тамъ  мы  говорили  приблизительно  сл'Ь дующее:  „Средняя  школа 
правительственная  обязательно  должна  позаботиться  о  томъ,  чтобы 
учащимся  была  дана  возможность  развивать  не  толысо  умственпыя, 
но  и  физическ1Я  свои  силы,  и  заботу  о  правильномъ  физнческомъ  раз- 
ВИТ1И  д'Ьтей,  посЬщающихъ  правительственныя  учебныя  заведен1я, 
нельзя  предоставить  одной  только  семь'Ь.  А  каше  прекрасные  резуль- 
таты достшиются  правильною  постановкою  физичоскихъ  упрсьжненИ! 
кь  пшол'Ь,  примЪромъ  в'ь  этомъ  отношен1И  намъ  можегь  служитг» 
Гермашя.  Если  шворятъ,  что  въ  сражен1яхъ  при  ВёргЬ,  Седан-Ь  и  т.  д. 
одержалъ  поб'Ьды  „школьный  учитель**,  то  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что, 
какъ  сами  нЬмцы  утверждаюгь,  тотъ  же  самый  школьный  учитель 
учитъ  нЪмецкихъ  мальчиковъ  не  только  грамогЬ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмь 
н  гимнастик'Ь  и  другимъ  физическимъ  упражнен1ямъ. 

Что  же  касается  подвижныхъ  игръ,  то,  нисколько  не  отрицая 
громадиаго  ихъ  значен1я  для  здоровья  д'Ьтей,  если  ои'Ь  производятся 
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на  открытомъ  воздух'Ь,  все-таки  нельзя  ожидать  слишкомъ  многаго 
огь  этихъ  игръ,  нельзя  ожидать,  чтобы  он'Ь  были  въ  состоянш  вполнЬ 
зам1$ннть  собою  правильно  устроенную  писольную  гимнастику,  сслн 
р-Ьчь  ндетъ  о  развит1и  въ  мальчикахъ  вс*хъ  гЬхъ  г&жесныхъ  и  ду- 
и1евныхъ  качествъ,  о  которомъ  мы  говорили  въ  начал*Ь  нашей  статьи, 
какъ-то:  ловкости,  выносливости,  смЪлости,  мужества  и  т.  д. 

Въ  противномъ  случа*,  англичане,  у  которыхъ  д-Ьйствительно 
почти  вовсе  не  существуетъ  школьной  гимнастики,  а  только  игры  и 
споргь,  дожны  были  бы  быть  санымъ  сьгкяымъ  и  самымъ  мужествен- 
нымъ  народомъ  въ  М1р'Ь;  однако  военная  истор1я  нашихъ  дней,  весьма 
.миогхе  эпизоды  южно-африканской  войны,  вовсе  не  подтверждають  та- 
кого предположетя. 

При  этомъ  намъ  не  сл'Ёдуетъ  забывать,  что  подвижный  игры,  какъ 
ужо  выше  нами  указано,  если  мы  жолаемъ,  чтобы  онЪ  нашимъ  дЬ- 
тямъ  приносили  пользу,  а  не  вредъ^  обязательно  должны  произво- 
диться на  открытомъ  воздух'Ь,  аа  хорошо  приспособленныхъ  для  этой 
ц-Ьлн  площадкахъ — безъ  пыли  и  защищенныхъ  отъ  солнца.  А  сколько, 
спрашивается,  у  насъ,  въ  Росс1и,  и  въ  особенности  въ  с^верныхъ 
ея  краяхъ,  въ  течете  учебнаго  года,  т.  е.  съ  конца  августа  до 
конца  мая — такихъ  дней,  когда  мы  могли  бы  выпускать  нашихъ  уче- 
никовъ  безъ  верхней  одежды  на  открытый  воздухъ  и  вести  съ  ними 
подвижный  игры,  если  даже  предположимъ,  что  со  времонемъ  0№1- 
жутся  псобходимыя  для  этого  время,  площадки  и  умЬлыо  руководи- 
тели. Л1Ы  думасмъ,  что  очень  и  очень  немного. 

Пли,  можетъ  быть,  ярые  поклонники  подвилсныхъ  игръ,  ожидаю- 
пце  единственно  только  отъ  нихъ  физическаго  и  нравственнаго  спа- 
сен1я  нашей,  по  мн'Ьтю  н^Ькоторыxъ  врачей,  уже  никуда  негодной 
школьной  молодежи,  предполагаютъ,  что  эти  наши  ученики,  безъ  вся- 
каго  вреда  для  своего  здоровья,  могутъ  предаваться  разнаго  рода 
подвижнымъ  играмъ,  будучи  при  этомъ  од'Ёты  въ  шинели,  галоши  и, 
пожалуй,  даже  башлыки.  Мы  желали  бы  в^Ьрить,  что  ошибаемся. 

Въ  томъ  именно  заключается  неоц'Ьнимое,  при  нашемъ  положешп, 
преимущество  школьной  гимнастики  предъ  подвижными  играми,  что 
такая  гимнастика,  со  в&Ьпя  своими  многочисленными  и  крайне  полез- 
ными упражнен1ями,  им'Ьющими  въ  виду  систематическое  разште 
какъ  отд'Ьльныхъ  частей  гЬла,  такь  и  всего  организма  учащихся,  не 
говоря  уже  о  развит1и  въ  нихъ  разныхъ  вышеуказанныхъ  духовныгь 
силъ  и  самаго  характера,  можетъ  производиться  во  всякое  время  года, 
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при  всякой  потожЪ  и  даже  пе  въ  особенно  больгаихъ  иожЬш/гтяхъ,  если 
посл'Ьдн1я  только  въ  н'Ькоторой  степени  приспособлены  для  своей 
ц'Ьли.  ТакЪу  наприм'Ьръ^  въ  зал'Ь,  въ  которомъ  могли  бы  производить 
подвижныя  игры,  безъ  вреда  для  своего  здоровья^  не  бол^Ье  10,  а 
если  много,  то  12  мальчнковъ,  и  то  лишь  при  строгомъ  соблюден1и 
разныхъ  м'Ьръ  предосторожности, — школьной  гимнастикой,  въ  особен- 
ности на  разныхъ  сиарядахъ,  не  исключая,  впрочемъ,  и  н-Ькоторыхъ 
вольныхъ  и  порядковыхъ  упражненШ,  могутъ  вполн'Ъ  удобно  зани- 
маться до  30  мальчиковъ.  Это  нойметъ  хорошо  всякШ,  кто,  подобно 
пишущему  эти  строки, — ^довольно  продолжительное  время  нм'Ьлъ  воз- 
можность не  только  спещально  изучать  вс^Ь  вопросы,  относяпцеся  къ 
физическому  воспнташю  школьной  молодежи,  но  и  лично  самъ  руко- 
водить какъ  подвижными  играми,  такъ  и  школьною  гимнастикой. 
Правда,  н'Ькоторыми  лицами,  занимающимися  въ  настоящее  время  но 
совершенно  случайному  стечетю  обстоятельствъ  вопросами  о  физи- 
ческомъ  развит1и  школьной  молодежи,  гимнастика  на  сиарядахъ  вовсе 
но  признается. 

Мы  другого  мн^н1я,  но  гЬмъ  но  мен-Ье  но  нам'Ьрены  обь  этомъ 
вопросЬ  зд'Ьсь  бол'Ье  раснространятьс^!,  такъ  какъ  вопросъ  этоть  уже 
нашелъ  свое  окончательное  и  внолиЬ  правильное  р'Ъшсше  какъ  вгь 
правительственной  программ'^  гимнастики,  утвержденной  для  нашихъ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1Й  министерство&гь  народнаго  просв1Ьщен1я 
26-го  апр'Ьля  1889  года,  такъ  и  очень  недавно,  второй  разъ,  въ  цир- 
куляр'Ь  г.  управляющаго  министерствомъ  отъ  15-го  августа  минув- 
шаго  1902  года. 


Указавъ  въ  нредыдущемь,  нас];олы;о  неудовлетворитольно  ностни- 
лено  въ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведенхяхъ  физическое  воспи- 
тан1е  учащихся  вообще  и  въ  особенности  школьная  гимнастик<1,  мы 
считаемъ  необходимымъ  здЪсь  же  оговориться,  что  така>1  неудовле- 
творительность постановки  этихъ  предметовъ  не  повсюду  въ  Россш 
дае'гь  себя  чувствовать  съ  одинаковою  сплоИ.  Такъ,  нииримЪръ,  па 
Кавказ-Ь  и  в'ь  ПрибалтШскомъ  кра'Ь  д'Ьло  поставлено  лучше.  Это  объ- 
ясняется отчасти  м'Ьстными  услов1ямн,  въ  особенности  климатиче- 
скими, отчасти  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  при  болыпомъ  числ'Ь 
лицъ,  проживающихъ  въ  этихъ  странахъ  и,  какъ  особенно  въ  Риж- 
скомъ  учебномъ  округе,  хорошо  знакомыхъ  съ  постановкою  фпзнче- 
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(иса>п)  вос11итан1я  уча1цсИся  молодежи  ла-п}апицсйу  м-Ьстной  адыини- 
страши  представляется  возможность  приглашать  во  вв^креиныя  ей 
учсбныя  заводен1я  ум-Ьлыхъ  проподаватолоЯ  какъ  вс^хъ  физическихъ 
упражношЯ  вообще,  такъ  п  школьной  гимнастики.  Однако,  допуская 
справедливость  такой  оговорки,  мы  этпмъ  пикакъ  но  желаемъ  утвер- 
ждать, что  въ  названныхъ  м'Ьстностяхъ  напюго  отечества  физичеооя 
упражпоп1я  и  п]колы1ая  гимнастика  въ  средпихъ  учебпыхъ  заведстягь 
минист(^рства  паролиа1Ч)  просвЪщсп1я  поставлены  безукоризненно.  Это^ 
къ  сожал'Ьн1ю,  не  такъ. 

Вполн'Ь  правильной  постановкЬ  этихъ  предметовъ  и  тамъ  не  мало 
препятствуетъ  отсутств1с  необходимаго  времени,  съ  одной  стороны,  и 
столь  же  необходимыхъ  при  каждомъ  учебномъ  заведеши  хорошо 
приспособлеппмхъ  для  своей  иЬлн  шмпастическихъ  залъ  и  ллоп^адокъ, 
с'ь  друшй  стороны. 

Причину  псрваго  мы  должны  искать  въ  стро-Ь  нашей  нын^Ь  суще- 
ствующей средней  школы, — ^второе  легко  объясняется  неигЬшемъ  въ 
распоряжении  нашего  министерства  достаточныхъ  денежныхъ  средствъ. 

Но  пора  сер1озно  позаботиться  объ  устраиенш  въ  возможно  не- 
продолжительномъ  времени  тЪхь  этихъ  преш1тств1Й,  не  забывая,  что 
въ  посл'6дн1е  годы  уже  неоднократно,  даже  съ  высоты  престола,  въ 
Высочайшихъ  рескриптахъ  на  имя  управлявшихъ  и  нын'Ь  управляю- 
п1аго  министерствомъ  пароднаго  просв1)щеп1Я,  были  выска;т.пы  трсбо- 
ваны!  !1(».  только  на  счоть  того,  „чтобы  въ  ПЕКол-Ь  было  обращено 
должное  В11имап1е  и  на  физическое  развипе  учащихся*",  но  также  и 
относительно  водворен1я  дисциплины  среди  нашей  учащейся  молодежи. 

А  что  тому  и  другому  одновременно  наилучше  сод'Ьйствуютъ  пра- 
вильно роставленныя  физичесгая  упражпен1я  и  въ  особенности  на- 
стоящая школьная  гимнастика,  это  не  можетъ  подлежать  ни  мал'ЬЯ- 
пхему  сомн-Ьшю.  Тагая  упражнен1я,  такая  гамнастика  развиваюгь  не 
только  гЬло  учащихся,  но,  какъ  нами  уже  раньше  указано,  и  н-Ько- 
торыя  духовныя  ихъ  силы,  и  притомъ,  содМствуя  также  нравствен- 
ному воспитанш  учениковъ  ^),  вм-ЬстЬ   съ   тЬмъ  весьма  благотворно 


*)  Въ  „1п.я(гас(10П8,  Рго^гаштез  е!  11е^1ете1118*',  язданныхъ  француаскяяъ  ш- 
нпстерствомъ  яароднаго  11росв^щен1я  въ  1891  году,  на  стр.  418  лы  чятаенъ:  „Ьез 
леих,  еЬ  1е8  ехегс1се8  ее  Гогсе  ои  А'аЛге^зе  9оп1,  роиг  1е  ]еипе  ^^е,  ипе  со11<11(1(т 
аЬ8о1ае  ее  8ап1ё  тога1е  поп  шотз  дие  ^е  ▼1киеиг  рЪувЕЧпе",  п  ла  стр.  420:  „Ь'Мя* 
са11оп  р)1ув1чие,  801^пеи8етеп1  сп1ге1епие  рагт!  1а  ]еипе88е,  е81 1а  теШеиге  аН1ёе 
(1е  ГёОисаНоп  тогаЬ". 
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вл1як)тъ  и  на  образоваи1е  ихъ  характера;  только  при  ихъ  иомощн 
можетъ  быть  достигнуто  всвсторониео^  вполн'Ь  гармоническое  развит1е 
молодого  покод'Ьшя.  И  это,  мы  думаемъ,  именно  должно  быть  ц'Ьлью 
всякой  средней  школы.  Итакъ,  будомъ  над'Ьяться,  что  министерству 
народнаго  просв^щешя  удастся  въ  скоромъ  времени  устранить  у1{а- 
занныя  нами  въ  этой  стать-Ь  препятствхя  къ  правильной  постановк'Ь 
въ  нашихъ  средиихъ  учебныхъ  заведешяхъ  какъ  физическаго  воспи- 
ташя  учащихся  вообще,  такъ  и  въ  особенности  физпческихъ  упраж- 
нен1й  и  школьной  гимнастики.  По  крайней  м'Ьр'Ь  о  весьма  сер103номъ 
намЪреиш  министерства  энергично  взяться  за  это  дЬло  явно  свид'Ь- 
тельствуетъ  циркуляръ  г.  управляющаго  мпнистерствомъ  отъ  15-го. 
августа  мииувшаго  1902  года. 

я.  Мор'ь. 
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УЧЕБНОМЪ  ГОДУ. 

Истекш1Й  учебный  годъ — тринадцатый,  со  времени  Высочайшаго 
утверждешя  25-го  1юня  1889  года  положешя  комитета  министровъо 
€.-Петербургскихъ  высшихъ  женскихъ  курсахъ,  двадцать  четвертый,  со 
времени  учрежден1я  въ  С.-ПетербургЬ,  въ  1878  году,  высшаго  женсваго 
учебнаго  завсден1я,  носившаго  имя  проф.  К.  II.  БестужевзгРюмина, 
тридцать  пятый  годъ,  со  времени  возиикиовен1я  въ  1867  году  мысли 
о  необходимости  устройства  правильныхъ  лекщй  для  женщннъ  въ 
объем'Ь  программъ  высшихъ  учебныхъ  заведеиШ. 

Но  приАгЬру  прошлыхъ  лЬтъ,  ран^е  обзора  состоян1я  и  д'Ьятель- 
постн  С.-Петербургскихъ  Высшихъ  женскихъ  курсовъ  за  минувшШ 
годъ,  необходимо  почтить  память  умершихъ  въ  этомъ  году,  —  про- 
фессора курсовъ,  II.  В.  Мушкетовау  и  одного  изъ  основателей  кур- 
совъ, профессора  А.  Н.  Бекетова. 

И.  В.  Муиькетоеъ  родился  въ  1850  году.  По  окончанш,  въ 
1872  году,  курса  въ  горпомъ  институт*,  И.  В.  занимался  геологиче- 
скими изсл'Ьдовашями  на  Урал-Ь,  загЬмъ  онъ  отправился  въ  Турке- 
стапсшй  край,  гдЬ  продолжалъ  работать  въ  томъ  же  направленш  въ 
течен1е  миогих1>  л'Ьтъ.  Перечислсн1е  многочисленныхъ  работъ  покой- 
наго  въ  краткомъ  отчегЬ  представляется  невозможнымъ,  достаточно 
скачзать,  что,  благодаря,  въ  значительной  степени,  трудамъ  И.  В. 
Мушкетова  и  его  учепиковъ,  составлена  подробная  геологическая 
К41рта  Турксстанскаго  крал  п  Закасшйской  области,  которая  только 
что  издана,  подъ  его  редакщею,  и  Турк^стансгай  край,  эта  недавняя 
1егга  ЬьсодпНа^  представляется  въ  геологическомъ  отношети  изучен- 
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нымъ  лучше»  нежели  мног1я  м'Ьстности  Европейской  Россш,  не  говоря 
уже  о  ц'Ьлыхъ  областяхъ  Сибири.  На  С.-Петербургскихъ  Высшихъ 
жеискихъ  курсахъ  Иванъ  Васильевичъ  сталъ  читать  лекщи  въ  1892 
году,  при  чемъ  сразу  прюбр-Ьлъ  глубокое  уважен1е  со  стороны  сво- 
нхъ  товарищей  и  со  стороны  учащихся,  какъ  выдаюицйся  ученый  и 
кикъ  талантливый  лекторъ.  Лекщи  его  привлекали  но  только  слуша- 
тельницъ  физико-математическаго  отд'Ьлен1я,  но,  также,  и  слушатель- 
ницъ  отд'кхен1я  филологическаго:  многочисленная  аудитор1я  жадно 
слушала  его  живое  и  блестящее  чтенхе.  Не  ограничиваясь  лекщямн, 
Н.  В.  устраивалъ  научныя  экскурс1и,  которыя  являлись  не  только 
демонстращею  различныхъ  отд'Ьловъ  теоретическаго  курса,  но  и  на- 
гляднымъ  разъяснеи1емъ  многихъ  деталей  его.  Во  ъ&Ьхъ  работахъ 
совета  профессоровъ  И.  В.  всегда  иринималъ  живое  и  д-Ьятельноо 
участ1е,  являясь  постолннымъ  членомъ  различныхъ  комиссШ,  наобсу- 
ждеше  которыхъ  не  р'Ьдко  бывали  передаваемы  вопросы,  требовавш1е 
сфедварительной  сложной  разработки.  Постоянно  заботливый  и  вни- 
мательный къ  потребностямъ  слушатольницъ,  И.  В.  старался  лично 
ознакомиться  съ  этими  нотребностями  и  стремился  достигнуть  полнаго 
ихъ  удовлетворен1я. 

Годъ  тому  назадъ,  слунтя  нъ  зал'Ь  курсовъ,  на  годовомъ  собран1и, 
талантливую  р'Ьчь  Ивана  Васильевича  „о  нов'Ьйшихъ  изм'ЬненЫхъ 
земной  поверхности  и  о  вл1янш  ихъ  на  челов'Ька*',  видя  его,  пол- 
наго  жизни  и  энерпи,  никто  не  могь  думать,  что  видитъ  и  слы- 
шитъ  челов'Ька,  дни  котораго  сочтены  —  постоянная,  напряженная 
д'Ьятельность  на  различныхъ  попрнщахъ  науки  и  жизни,  какь  выяс- 
нилось впосл'Ьдствш,  подорвала  эту  могучую  натуру.  Какъ  изв'Ьстно, 
въ  коиц-Ь  минувшаго  1юда  состоялс^I  въ  ('.-НетербургЬ  XI  съЬздъ 
русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей,  в-ь  трудахъ  это1*о  сь'Ьзда 
живое  участ1е  принималъ  Иванъ  Васильевичъ:  онъ  аккуратно  посЬ- 
щалъ  засЬданхя,  предоЬдательствов^иъ  въ  соединенныхъ  собран1лхь 
секщй  съ'Ьзда  н  географическая  общества,  не  нридавая  при  этомъ 
значен1я  ран'Ье  имъ  полученной  простуд-Ь.  Это  им'Ьло  роковыя  по- 
ол'Ьдств1я — вскор'Ь  посл'Ь  окончан1я  съ'Ьзда  И.  В.  слегъ  и  бол-Ье  но 
вставалъ,  10  января  1902  года  его  не  стало:  въ  н'Ьсколько  дней  по- 
гибъ  челов'Ькъ,  которому,  казалось,  предстояла  еще  бол'Ье  широкая, 
еще  бол^е  блестящая  деятельность... 

Въ  ночь  на  1-е  1юля  1902  года  скончался   Андрей   Николаевич ь 
Бекепюеъ. 

Характеристика  научной  и  административной  д'Ьятельности  А.  Н. 

Чаем  СОСХХХХУ!  (1901,  М  4),  отд.  4.  2 
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заиметь  свое  м-Ьсто  иа  страницахъ  истор1и  Харьковскаго  и  С.-Пстер- 
бургскаго  университетовъ,  зд-Ьсь  будегь  данъ  лишь  кратки  очеркь 
д-Ьятельности  его  по  отношен1Ю  къ  С.-Петербургскимъ  Высгаимъ  жен- 
скимъ  курсамъ. 

Въ  маргЬ  н  маЬ  1868  года  на  имя  ректора  С.-Петербургскаго 
университета  поступили  заявлен1Я  отъ  400  женщинъ  съ  просьбой  объ 
устройств*  лек1цй  или  курсовъ  для  женщинъ...  Во  глав*  стояли  г-жв 
Конради,  Стасова,  Тарновская,  Воронина,  Мордвинова,  Фнлософова^ 
Трубникова, — сод'Ьйствхе  имъ  съ  самаго  начала  окааывалъ  А.  Н.  Бе- 
кбтовъ.  Эти  строки,  взятыя  изъ  одной  статьи  о  женскомъ  образо- 
ван1И,  могли  бы  послужить  эпиграфомъ  къ  будущей  исторш  высшаго 
жснскаго  образован1я  въ  Росс1и.  Такимъ  образомъ,  первая  и,  тЬмъ 
самымъ,  наиболее  супюствеппая  поддержка  шонерамъ  нашего  высшаго 
женскаго  образовап1я  сд-Ьлана  Андреомъ  Николаевичемъ.  Когда  учре- 
дительницы первоначально  открытыхъ,  въ  1870  году,  курсовъ,  во  глав* 
съ  А.  Н.,  достигли  разр-Ьшетя,  въ  1878  году,  открыть  Высш1е  жеп- 
сюе  курсы,  они  сд-Ьлались  предметомъ  непрерывныхъ  заботь  и  попече- 
П1Я  А.  Н.,  который  зав*дывалъ  ими  до  1889  годаибылъпредсЪдате- 
лемъ  комитета  Общества  для  доставлен1я  средствъ  этимъ  курсамъ. 
Въ  конц*  1885  года  А.  И.  оставилъ  должность  председателя  коми- 
тета Общества  для  доставлен1я  средствъ  курсамъ  и  комитегь  особымъ 
письмомъ  выразилъ  ему  свою  благодарность  за  постоянные  труды  и 
заботы  его  въ  этой  должности;  но  иа1*я  возможности  ц'Ьликомъ  при- 
вести этотъ  замечательный  документъ,  свид*тельствуюпцй  о  томъ 
значенш,  какое  им*лъ  А.  Н.  въ  д*л*  женскаго  образовашя  въ  Россш,. 
ограничиваемся  лишь  небольшою  выдержкою: 

„Не  беремъ  на  себя  въ  эту  минуту  оц-Ьики  многол*тней  просв*- 
щенной  и  самоотверженной  деятельности  вашей,  связанной  съ  д^ломь 
возникновен1Я  въ  Росс1и  учрежденШ  для  высшаго  образовашя  жен- 
щинъ. Объ  этомъ  съ  уважен1емъ  и  признательностью  скажетъ  въ  свое 
время  истор1я  образован1я  въ  отечеств*  нашемъ:  она  укажеть  на 
васъ,  А.  Н.,  какъ  па  одного  изъ  т*хъ  немногихъ  благородн*йшихъ 
и  великодушныхъ  инищаторовъ,  которые,  по  глубоко  в*рпому  выра- 
жен1ю  знаменитаго  Джона  Стюарта  Милля,  им*ли  мужество  высту- 
пить см*ло  и  р*шительно  на  завоеван1е  для  русской  женщины  дра- 
гоц*нн*йшаго  изъ  челов*ческихъ  благь — блага  высшаго  научнаго  обра- 
зован1я". 

Чтобъ  оц*ннть  значен1е  д*ятельностн  А.  Н.  въ  этомъ  направле- 
Н1И,  необходимо  отр*шиться  отъ  современныхъ  намъ  воззр*н1Й  и  пе- 
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ренестись  мысленно  за  30  л'Ьтъ  назадъ^  хсогда  господствовало  прод- 
ставлеше,  что  женщины  вооби^е  неспособны  къ  высшему  научному 
образованш  и,  гЬмъ  бол'Ье>  1бъ  высшей  научной  д'ЬятельностИу  когда 
приходилось  доказывать^  въ  большинств'Ь  случаевъ,  безъ  надежды  на 
усп'Ьхъ,  что  получете  женщиною  университетскаго  образован1я  не 
отниметъ  отъ  нея  скромности,  возможности  быть  доброю  женою  и 
матерью.  Легко  представить,  какое  препятств1е  ока^зывали  эти  пред- 
разсудки  на  развит1е  у  насъ  высшаго  женскаго  образован1я,  и  какъ 
было  трудно  бороться  съ  этими  предразсудками....  Бывали  пер10ды, 
когда  осуществимость  всего  д'Ьла  хсазалась  невозможною,  и  за  под- 
держку такого,  почти  безнадежнаго,  д'Ьла  взялся  А.  Н.  Плодами  тру- 
довъ  его  и  многихъ  другихъ  лицъ  въ  настоящее  время  мы  пользу- 
емся. 

Вспоминая  людей  сороковыхъ  годовъ,  типа  Грановскаго  и  Б'Ьлин- 
скаго,  мы  невольно  вспоминаемъ  вм'ЬсгЬ  съ  ними  и  А.  Н.  Бекетова. 
У  всгЬхъ  этихъ  людей  была  одна  общая  черта,  чистый  идеализмъ, 
ув-Ьренность  въ  томъ,  что  справедливость  и  добро  всегда  должны  вос- 
торжествовать. Эта  в^ра  въ  торжество  добра  давала  силы  Андрею 
Николаевичу,  поддерживала  его  въ  тЪ  нер']Ьдк1я,  къ  сожал'Ьнш,  ми- 
нуты, когда  жизнь  поступала  съ  нимъ  ужъ  слишкомъ  безжалостно. 
Андрей  Николаевичъ  им'Ьлъ  нравственное  удовлетворен1е  видЬть  осу- 
ществлен1е  своихъ  надеждъ,  доживъ  до  того  времени,  когда  д'Ьло 
высшаго  женскаго  образован1я  въ  Росс1и  становится  на  прочныя  основы, 
когда  С.-Петербургсше  Высш1е  женск1е  курсы,  въ  устройств'^  кото- 
рыхъ  онъ  принималъ  такое  живое  участ1е,  являются  образцомъ  для 
другихъ  высшихъ  женскихъ  учебныхъ  заведен1Й:  это  лучшая  награда 
его  трудовъ. 

Мы  невольно  останавливаемся  на  печальной  картин-Ь:  но  лин1ямъ 
Васильевскаго  острова  медленно  подвигается  кресло,  въ  немъ  старецъ, 
разбитый  тяжкимъ  нодугомъ,  грустною  улыбкою  отв'Ьчаеть  онъ  на 
ирив'Ьтств1е,  Д'Ьлаетъ  усил1е  поднять  парализованную  руку  —  это 
А.  Н.  въ  посл1Ьдн1Я  5  л'Ьтъ  своей  жизни.  Сердце  надрываете^!  у  друзей 
и  иочитаччзлей  ио1соииаго  при  иосломинаи1яхъ  о  страдаи1яхъ,  которыми 
завершилась  его  трудовая  и  честна^!  жизнь,  они  смягчили  ом  злобу 
врага,  еслиб'ь  онъ  мо1ъ  найтись  у  добраго  Андрея  Ышсолаевича. 

Существуетъ  симпатичный  обычай  украшать  залы  здашя  С.-Пе- 
тербургскихъ  Высшихъ  женскихъ  курсовъ  портретами  лнцъ,  которыя 
своею  д'Ьятельиостью  были  имъ  полезны.  Огромное  большинство  слу- 
шательиицъ,  останавливаясь  предъ   портретомъ   И.    В.    Мушкетона, 
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всиошсятъ  его  благородную  внЬшность,  его  могучую  р'Ьчь,  его  при- 
в1Ьтлнвость^  участливое  и  дружеское  отпо1пеп1е  къ  каждому,  кто  къ 
нему  обращался.  Объ  А.  Ы.  Бекетов1$  у  слушатедьннцъ  могли  сохра- 
ниться лишь  неопред'Ьленныл  представлен1Я,  и  мы  позволимъ  себ'Ь  на- 
помнить о  немъ  въ  немпогихъ  словахъ:  онъ  выносилъ  насвоигьпле- 
чахъ  д-Ьло  выси1аго  жеискаго  образован1я  въ  Россш  въ  саныя  труд- 
ный минуты,  онъ  любилъ  молодое  покохЬн1Су  старался  быть  ему  по- 
лезнымъ  гд'Ь  только  могъ,  онъ  глубоко  в'Ьрилъ  въ  добро  и  справед- 
ливость—онъ  былъ  добрый  челов'Ькъ... 

Учебная  часть. 

С.-Пстербургск1с  Высш1е  женск1е  курсы  по  прежнему  состоять  изъ 
двухъ  отд'Ьлешй:  историко-филологическаго  и  физико-математичесваго; 
физико-математическое  отд'Ьлеше  со  2-го  курса  подразд'Ьляется  на 
разряды  натематическхй  и  химичесшй^  принимаюпцй,  посл^^(овательнОу 
въ  теченЁе  истекшаго  десятил^Ьт1я,  характеръ  естественнаго  разряда 
физико-математическаго  факультета  университетовъ. 

На  гюторико^илологическомъ  отдтьлеиш  были  читаемы  сд4дуюш1е 
предметы:  богослов1е;  логика,  психолопя,  истор1Я  древней  и  новой 
Философ1и,  истор1Я  подагогики;  истор1Я  Россш,  истор1я  древняго  М1ра, 
исторхя  среднихъ  в-Ьковъ,  истор1я  новаго  времени,  истор1я  славянскихъ 
племенъ;  истор1я  литературъ:  древне-римской,  всеобщей  (итальянской, 
(|)ранцузской,  н1}мецкой  и  англШской)  въ  главн^Ьйшихъ  явлешяхъ,  шгЬ- 
ющихъ  отиошете  къ  развипю  русской  литературы,  —  древней  и  но- 
вой русской  литературы, — главн'Ьйшихъ  славянских7>  литературъ,  нсто- 
р1я  искусствъ,  русскШ  и  церковно-славянскШ  языкъ,  латинскШ  языкъ, 
славянская  нар'Ьч1я  (сербское,  болгарское^  польское  й  чешское),  фран- 
цузскШ  языкъ,  н'ЬмецкШ  языкъ  (одинъ  изъ  новыхъ  языковъ  необя- 
зателен-ь);  хоровое  и-Ъте  (необязательно). 

На  фи.ткО'Математич€скомъ  отдтьленги:  богосдов1е;  введеше  въ 
математическШ  аналнзъ,  геометр1я,  тригонометр1Я,  теор1Я  опредЬли- 
телей,  аналитическая  геометр1я,  высшая  алгебра,  дифферепщальное 
исчислен1е,  интегральное  исчислеихе,  интегрироваше  дифферешцаль- 
ныхъ  уравнен1Й,  вар1ащонное  исчислеше,  теор1я  эллиптическихъ  функ- 
щй,  исчнслен1е  конечныхъ  разностей,  теор1я  чиселъ,  тоор1я  вероят- 
ностей, механика;  астроном1я;  математическая  географ1я;  физика  эле- 
ментарная и  высшая;  хим1Я  неорганическая,  органическая,  физическая, 
аналитическая;  кристаллографхя  и  минералопя;  физическая  география; 
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зоолопя;  ботаника;  французсшй  языкъ^  и'Ьмецк{й  языкъ  (одннъ  изъ 
повыхъ  языков-ь  необязателенъ);  латинсшй  языкъ  (необязателенъ); 
хоровое  п'Ьп1е  (необязательно). 

Оь  1902 — 1903  учобнаго  года,  по  ходатайству  совета  11ро([)ессо- 
ровъ^  на  С.-Петербургскнхъ  Высшихъ  женскихъ  курсахъ  господиномъ 
минвстроиъ  народнаго  просв'Ьщешя  разр'Ьшено  открыть  двЬ  новыя 
каеедры:  на  историко-филологическомъ  отд'Ьлеши — ^истор1и  церкви  и 
на  физико-математнческомъ — фнз10логш. 

Преподаваше  исторш  церкви  введено  въ  виду  сл'Ьдующихъ  сообра- 
женШ.  Съ  изм'Ьнешемъ  §  22  правилъ  для  слушательницъ,  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  „слушательница  каждаго  курса  подвергается  переходнымъ 
экзаменамъ  изъ  предметовъ,  назначаемыхъ  сов'Ьтоиъ  профессоровъ'', 
представилось  необходиыымъ,  въ  видЪ  опыта,  III  и  1У  курсы  нсто- 
рико-филологическаш  отд-Ьлешя  разд'Ьлить  на  два  снещальныхъ  раз- 
ряда, историческ1й  и  словесный,  чтобы  дать  возможность  слушатель- 
]шцамъ,  какь  можно  бол'Ье,  сосредоточиться  на  групп'Ь  родственныхъ 
нредметовъ,  свободно  избираемой  каждой  изъ  нпхъ,  посл'Ь  нр1обр'кто- 
Н1Я  общефилологическаго  обрадован1я  на  младшихъ  курсахъ.  А  сие- 
ц1ально  историческое  образован1е  не  можетъ  считаться  законченнымъ 
безъ  научнаго  преподаван1я  исторш  церкви,  изучен1е  коаюрой  при- 
знается поэтому  необходимымъ  во  всЬхъ  русскнхъ  у]1иверснтетахъ  для 
студентовъ  историческаго  разряда. 

'  Преподаваше  физхологш  на  курсахъ  явилось  весьма  желательнымъ 
прежде  всего  въ  ннтересЬ  полноа^ы  образован1Я  по  баологическимъ  на- 
укамъ.  Профессоръ  зоолопи  не  пм-Ьетъ  времени  и  соотв1>тствениой 
спещальной  подготовки,  чтобы  говорить  на  своихъ  лекщях'ь  объ  от- 
правлети  гЬхъ  или  другихъ  органовъ.  ЗагЬмъ,  проподаваийо  физ1оло- 
гш  является  также  желательнымъ  донолнен1смъ  къ  курсу  хим1И  и  бо- 
таники. Наконецъ^  естественно-историческ1я  знан1я,  независимо  отъ 
своего  глубокаго  научнаго  интереса,  им'Ьютъ,  какъ  это  всЬмъ  по- 
нятно, и  важное  практическое  8иачен1е,  служа  основан1емъ  для  без- 
числеинаго  множества  практическихъ  прим-Ьнешй  въ  жизни. 

Личный  составъ. 

Въ  минувшемъ  году  произошли  сл'Ьдующ1я  перем'Ьны:  выбыли  изъ 
преподавательскаго  состава — Пванъ  Васильевичъ  Мушкетовъ  (скон- 
чался 10-го  января  1902  г.),  Оедоръ  Дмитр1евичъ  Батюшковъ  (вре- 
менно), Коистантинъ  Алекс1}евичъ  Ивановъ,  Викторъ  Ивановичъ  Ста- 
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нсвич'ь,  Паталш  Петровна  Шваабъ.  Изъ  состава  нлсив1сцш  выбыли: 
Алв1ссандра  Карловна  Онгирская,  назначенная  начальницею  Минской 
гимнавш, и  Мар1я  Юльовка  фопъ-Мобссъ;  изъ  состава служащнхъпри 
библютек-Ь  Мар1Я  ]\1ихайловна  Замятнина. 

Вновь  паз1м^1€иы:  профессорами — И.  М.  Гревсъ,  профессоръ  С.-Пе- 
тербургскаго  Политехническаго  института,  по  каоедр*  средневековой 
истор1и;  В.  В.  СиповскШ,  приватъ-доцентъ  Императорскаго  С.-Петер- 
бургскаго  университета,  по  каеедр*  русской  литературы;  Д.  К.  Пе- 
тровъ,  приватъ-доцентъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универси- 
тета, по  каоедр'Ь  всеобщей  литературы;  Б.  М.  Мел1оранск1Й,  и.  д. 
экстраординариаго  профессора  С.-Петербурхюкаго  университета,  по 
вновь  учрежденной  каеедр-Ь  исторш  церкви;  дМствительный  статскШ 
сов'Ьтпикъ  П.  П.  Вейнбергь  и  приватъ-доцентъ  С.-Петербургскаго 
уииворситста  Е.  В.  Апичковь — ^по  каеедр*  всеобщей  литературы; 
Ф.  Ю.  Левинсонъ-Лессингъ,  профессоръ  С.-Петербургскаго  Политех- 
ническаго института,  по  каеедр'Ь  физической  географш;  П.  А.  Шиффъ, 
заслуженный  профессоръ  Михайловской  АртиллерЛской  акадвМ1и,  по 
каеедр'Ь  математики;  Н.  Е.  ВведеискШ,  ординарный  профессоръ  Им- 
ператорскаго С.-Петербургскаго  университета,  по  вновь  учреаденной  ка- 
еедр-Ь  фнз10лопи;  преподавателемъ  н1^мецкаго  языка  назначе1гь  БвгенШ 
Августовичъ  Лёве,  преподаватель  гимназш  при  Императорскомъ  Исто- 
рико-филологическомъ  институте;  руководительницей  практическими 
занят1ями  д-ЬПствитсльиый  члень  Императорсюго  Археологическаго  об- 
|цсства  М.  А.  Холодпякъ — по  литератур*  средпихъ  в-Ькобъ;  ассистен- 
тами: 0К0НЧИВШ1Й  курсъ  въ  С.-Петербургскомъ  университетЬ  Нико- 
лай Яковлевичъ  Парна  по  физ10Л0пи;  помощницею  инспектрисы  на- 
значена окончившая  курсъ  па  С.-Потербургскихъ  Высшихъ  женскихъ 
курсахъ  княжна  Зинаида  Аркадьевна  Мышецкая  и  и.  д.  помощницы  ин- 
спектрисы назначена  окончившая  курсъ  на  С.-Петербургскихъ  Высшихъ 
женскихъ  курсахъ  Лид1я  Васильевна  Савицкая.  Помощницею  библ10те- 
каря  назначена  окончившая  курсъ  па  С.-Петербургскихъ  Высшихъ 
женск(1хъ  курсахъ   Натал1Я  Оедоровна  Петрушевская. 

Въ  настоящее  время  учебно^адмипистративный  личный  составь 
С.-Петербургскихъ  Высшихъ  женскихъ  курсовъ  сл'Ьдуюпцй:  диреюпоръу 
д-Ьйствительиый  статсйй  сов'Ьтникъ  Николай  Павловичъ  Раевъ;  щюфес- 
сорь  богословгяу  магистръ,  протохерей  Васил1Й  Николаевичъ  Велтистовъ; 
профессора  и  преподаватели  испщтко^тлологимескаю  отдп>леи{я:  ру- 
ководитель учебною  частью,  он-ь  же  профессоръ  философш,  психолопи 
и  логики,  магистръ  Алекса^ндръ  Ивановичъ  Введенсюй.  По  философш: 
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А.  и.  Введонсшй  и  окончившая  курсъ  на  С.-Петербургскихъ  Вые- 
шихъ  женскихъ  курсахъ  Екатерина  Ивановна  Максимова  (по  психо- 
лопи  и  логикЬ).  По  педагогак'Ь:  магистрантъ  Иванъ  Ивановичъ  Лап- 
шинъ.  По  исторш:  по  русской  исторш — ^докторъ  СергЬй  ведоровичъ 
Платоновъ,  магистръ  СергЬй  Мнхайловичъ  Середонипъ;  по  всеобщей 
исторш:  докторъ  Эрвинъ  Давидовичъ  Гриммъ,  магистръ  Иванъ  1\1и- 
хайловичъ  Гревсъ,  докторъ  Михаилъ  Ивановичъ  Ростовцевъ;  но  исто- 
р1и  славянъ:  магистрантъ  Алексей  Леонцдовичъ  Петровъ  (онъ  же  про- 
фсссоръ  славянскихъ  литературъ  и  нар'ЬчШ).  По  исторш  церкви: 
и.  д.  экстраординарнаго  профессора  С.-Петербургскаго  университета 
Борисъ  Михайловичъ  Мел1оранск1Й.  По  истор1и  литературы:  древне- 
римской: магастръ  Иванъ  Ильнчъ  Холоднякъ  (онъ  же  про1{)ессоръ  ла- 
тинскаго  языка),  магистръ  Николай  Карловичъ  Гельвихъ  (онъ  же  про- 
фессоръ  латинскаго  языка);  всеобщей:  магистръ  Дмитр1Й  Константи- 
новичъ  Петровъ,  магнстръ  ведоръ  Александровичъ  Браунъ;  маги- 
странтъ Петръ  Псаевичъ  Вейнбергь;  магистрантъ  Ёвгешй  Васильевичъ 
Аничковъ;  древней  и  новой  русской  литературы:  магистръ  Илья  Алек- 
сандровичъ Шляпкинъ,  магистръ  ВаснлШ  Васильевичъ  СиповскШ;  сла- 
вянскихъ литературъ:  А.  Л.  Петровъ  (см.  выше).  По  языков'Ьд'Ьнш: 
по  русскому  и  церковно-славянскому  языкамъ:  магистръ  СергЬй  Коп- 
ста1ггиновнчъ  Буличъ;  по  латинскому  языку:  И.  И.  Холоднякъ,  Н.  К. 
Гельвихъ  и  окончившая  курсъ  на  С.-Петербургскихъ  Высшихъ  жен- 
скихъ курсахъ,  им'Ьющая  зван1е  учителя  гимназ1и,  В-Ьра  Викторовна 
П'Ьтухова;  по  исторш  искусствъ  докторъ  Адр1анъ  Викторовичъ  Пра- 
ховъ;  по  французскому  языку:  Андрей  Александровичъ  Лярондъ  (лек- 
торъ  французскаго  языка  въ  С.-Петербургскомъ  университет1});  по  не- 
мецкому языку:  статск1Й  сов1Ьтникъ  Евгенхй  Августовичъ  Лёве.  Хо- 
ровое п'Ьн1е:  хормейсторь  Императорской  русской  оперы  Г.  А.  Ка- 
заченко. 

Профессора  и  преподаватели  физико-машемашичеокаго  отд)ьлени1: 
руководитель  учебною  частью  отдЬленья,  онъ  же  профессоръ  астро- 
номш,  докторъ  Алексапдръ  Маркелловичъ  ЛСдановъ.  По  чистой  ма- 
тематик'Ь:  дЬйствительный  статск1й  совЪтниш»  Николай  Ивановичъ  Би- 
либинъ,  докторъ  Иванъ  Ивановичъ  Ииаиовъ,  докторъ  Борисъ  Ми- 
хайловичъ Кояловичъ,  докторъ  Константипъ  Александровичъ  Поссс, 
магистръ  СергЬй  Евгешевичъ  Савичъ,  докторъ  Дмптр1Й  Оедоровнчъ 
Селивановъ,  заслуженный  профессоръ  Михайловской  Артиллерхйской 
академ1и  Петръ  Александровичъ  Шиффъ,  окончившая  курсъ  на  С.-Пе- 
тербургскихъ  Высшихъ  женскихъ  курсахъ  В'Ьра  Тосифовна  Шиффъ. 
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По  физике:  докторъ  Орестъ  Даниловнчъ  Хвольсонъ,  докторъ  Иванъ 
Ивановичъ  Боргманъ,  магистръ  СвргЬй  Яковлевичъ  Терешинъ,  м^ 
гистръ  Николай  Александровичъ  Булгаковъ,  окончившая  курсъ  на 
С.-Петербургскихъ  Высшихъ  женскихъ  курсахъ  Анна  ЕлиегЬевна  Сер- 
добииская.  По  астроном1и:  ординарный  академикъ,  докторъ  Оскаръ 
Андреевпчъ  1)аклуидъ,  докторъ  А.  М.  Ждановъ.  Но  механике:  на- 
гистръ  Иваиъ  Всеволодовичъ  Ме1цсрск1Й.  По  хим1и:  органической — 
докторъ  Алексей  Ёвгра(1ювичъ  Фаворсюй,  неорганической  и  физиче- 
ской докторъ  Александръ  Александровичъ  Яковкинъ;  по  физической 
ХИМ1И — ординарный  академикъ,  докторъ  Николай  Николаевичъ  Беке- 
товъ:  по  аналитической  химхи — магистрантъ  Иванъ  Васильевнчъ  Бого- 
молецъ.  По  ботаник'Ь — ^докторъ  Владим1ръ  Ивановичъ  Палладинъ,  по 
зоолопи — ^докторъ  Викторъ  Андреевичъ  Фаусекъ.  По  физюлопи — ^док- 
торъ Николай  Евгетевичъ  Введенсюй.  По  физической  географ1и — 
докторъ  Францъ  Юльевичъ  Левинсонъ-Лессингъ.  По  кристаллографш 
н  мниералопи — докторъ  СергЬй  ведоровичъ  Глинка. 

Ассистенты:  окончивш1я  вурсъ  на  С.-Петербургскихъ  Высшихъ 
женскихъ  курсахъ  Варвара  Александровна  Кашерининова  и  Алексан- 
дра Георпевна  Емельянова  (при  каеедр'Ь  физики);  прослушавппй  пол- 
ный курсъ  наукъ  по  естественному  отд-Ьленш  физико-математическаго 
факультета  Императорского  С.-Пстербургскаго  университета  —  Кон- 
стантинъ  Ипполитовичъ  Дебу  (при  каеедр'Ь  органической  хим1и).  Окон- 
чивши курсъ  въ  С.-Петербургсколгь  университетЬ  Здиславъ  Антоно- 
вичъ  Погоржельск1Й  (при  каоедр1}  неорганической  химш).  Окончив- 
шей курсъ  въ  Императорско&гь  С.-Петербургскомъ  университетЬ  П.  Ю. 
Шмидтъ  (при  каеедр'Ь  зоологш).  По  физюлопи — окончившШ  курсъ  въ 
Пмператорскомъ  С.-Петербургскомъ  университетЬ  Николай  Яковле- 
вичъ Пэрна. 

Руководители  щшктичсскимп  занятгями.  По  хим1п:  магистрантъ: 
П.  В.  Богомолецъ^  К.  П.  Дебу;  окончившая  курсъ  на  С.-Петербург- 
скихъ Высшихъ  женскихъ  курсахъ  Александра  веофилактовна  Ва- 
сильева. По  физик-Ь:  0К0НЧИВШ1Я  ^курсъ  на  С.-Петербургскихъ  Выс- 
шихъ женскихъ  курсахъ  Алла  Карловна  Диксонъ,  Емельянова,  Сердо- 
бинская.  По  логик-Ьн  психолопи:  Е.  И.  Максимова.  По  латинскому  язы- 
ку: В.  В.  П-Ьтухова.  По  математик'Ь:  окончивш1я  курсъ  на  С.-Пе- 
тербургскихъ Высшихъ  женс1«хъ  курсахъ  В'Ьра  1осифовна  Шиффъ, 
Татьяна  АлексЬевиа  Аеанасьева  и  докторъ  чистой  математики  Геттнн- 
геискаго  универс1ггета  Надежда   Николаевна   Гернетъ.  По  ботанике 
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окончившая  курсъ  на  С.-Петербургскихъ  Высшихъ  женскихъ  курсахъ 
Анна  ведоровна  Петрушевская.  По  зоодопи — П.  Ю.  Шмидтъ. 

Попечительный  сотьтъ.  Пред(гЬдатель:  директоръ;  члены:  инспек- 
триса, руководители  учебной  частью,  тайный  сов'Ьтникъ  Константинъ 
Васнльевичъ  Кедровъ,  дМствительный  статскШ  сов-Ьтникъ  Яковъ  Гс- 
орпевичъ  Моръ,  тайный  оов'Ьтникъ  Андрей  СергЬевичъ  Фаминцынъ, 
вдова  тайнаго  сов'Ьтника  Варвара  Павловна  Тарновская. 

Еиблготека.  Библ10текарь:  окончившая  курсъ  на  С.-Петербург- 
скихъ Высшихъ  женскихъ  курсахъ  Екатерина  Вячеславовна  Балоба- 
нова;  помощницы  библ1отекаря:  окончнвш1Я  курсъ  на  С.-Петсрбург- 
скихъ  Высшихъ  женскихъ  курсахъ,  Натал1я  ведоровна  Петрушевская, 
Лид1я  Ивановна  Воронова  и  Мар1я  Николаевна  Ефремова. 

Инагекцья.  Инспехггриса — вдова  д'Ьйствительнаго  статскаго  совет- 
ника Соф1Я  Александровна  Москалева;  помощницы  инспектрисы:  окончив- 
шая курсъ  на  С.-Петербургскихъ  Высшихъ  женскихъ  курсахъ  10л1Я  Ни- 
колаевна Вощиннна,  окончившая  курсъ  на  С.-Петорбургскихъ  Высшихъ 
женскихъ  курсахъ,  княжна  Зинаида  Аркадьевна  Мышецкая,  домашняя 
учительница  Зинаида  Ивановна  Неклюдова  и  исправляющая  должность, 
окончившая  курсъ  на  С.-Петербургскихъ  Высшихъ  женскихъ  курсахъ 
Лид1я  Васильевна  Савицкая. 

Кш1целяр1я.  Письмоводитель:  личный  почетный  гражданииъ  Сер- 
гей Алекс^Ьевичъ  Щеголевъ. 

Же71щипы  ^ачи:  Ольга  Юрьевна  Каминская,  Апия  Ивановна 
Сырку. 

Итого  на  Высшихъ  женскихъ  курсахъ  состоять:  директоръ  1, 
инспектриса  1,  помощницъ  инспектрисы  4,  профессоръ  бо1Ч)слов1Я  1, 
профессоровъ  и  преподавателей  48,  ассистентовъ  6,  руководителей 
практическими  занят1ями  13  (4  нзъ  нихъ  въ  то  же  время  преподава- 
тели и  3  ассистенты),  преподаватель  п'Ьн1я  1,  библ10текарей  4,  при 
канцелярш  1  лицо. 

Личный  еоставъ  слушательндцъ  и  волыюслушательницъ. 

Съ  1897  года  общее  количество  слушательницъ  и  вольнослуша- 
тельницъ  на  обоихъ  отд'Ьлен1яхъ  С.-Петербургскихъ  Высшихъ  дсен- 
скихъ  курсовъ  продолжаетъ  стоять  на  цифрахъ  блнзкихъ  къ  тысяч'Ь. 
Въ  1898 — 1899  учебномъ  году  количество  это  уменьшилось  до  839, 
что  можно  объяснить  особыми  обстоятельствами,  нарушившими  поря- 
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докъ  академической  жплни  ь&Ьхь  высшихъ  учсбныхъ  заведенШ,  но 
уже  въ  сл'Ьдуюп^емъ  году  количество  слушательницъ  и  водьнослуша- 
тельницъ  достигло  993;  такимъ  образомъ,  цифра  близкая  къ  тысячЬ 
является  въ  данный  моментъ  жизни  С.-Петербургскихъ  Высшихъ  жся- 
скихь  курсовъ  величиною  нормальною  для  количества  слушательницъ — 
она  не  можетъ  значительно  увеличиваться  въ  виду  того  обстоятель- 
ства, что  размеры  здан1я  дають  возможность  лишь  съ  большимъ  тру- 
домъ  распред'Ьлить  это  количество  слушательницъ,  всл^Ьдств1е  чего 
ежегодно  приходится  отказывать  въ  пр1ем'Ь  почти  половин-Ь  лицъ,  же- 
лающихъ  поступить  на  С.-Петербургсюе  Высш1е  женсюе  курсы^ — 
она  не  уменьшается,  въ  виду,  очевидно,  увеличивающагося  стремлеи1я 
женщинъ  къ  высшему  образованш,  которое  не  можетъ  быть  удовле- 
творено существуюп^ими  высшими  женскими  учебными  завед0]шши. 
Къ  15  декабря  1901  года  состояло  на  историко-филологическоиъ  от- 
дЪлсн1и  630  слушательницъ  и  22  вольнослушательницы,  на  физико- 
математическомъ  отд'Ьлен1и  состояло  314  слушательницъ  и  2  вольно- 
слушательницы, всего  968. 

Въ  настоящемъ  году  минуло  десять  л-^тъ  съ  того  времени,  какъ 
въ  отчетЬ  С.-Петербургскихъ  Высшихъ  женскихъ  курсовъ  офиц1ально 
упоминаются  естественныя  науки:  агрономическая  хим1я,  кристалле- 
гра(1)1я,  физическая  геогрш{)1я;  кристаллограф1я  была  введена  годомъ 
раныпс,  но  первоначально  преподавате  ея  было  поставлено  въ  связи 
съ  нреподаван1емъ  хим1и.  Въ  отчегЬ  двухъ  посл-Ьдующихъ  л-Ьть  мы 
не  находимъ  указан1й  о  расширенш  преподаван1я  естественныхъ  наукъ 
до  отчета  за  1894 — 1895  годъ,  гд*  упоминается  ботаншиц  а  въ  от- 
чегЬ за  посл-Ьдуюпий  годъ — зоолог1я.  Опред']}лившееся,  такимъ  обра- 
зомъ,  стремлен1е  дать  физико-математическому  отд'Ьленхю  Высшихъ 
женскихъ  курсовъ  характеръ  соотв-Ьтствующаго  факультета  универ- 
ситетовъ  отразилось,  кром'Ь  увеличен1я  общаго  количества  слушатель- 
ницъ въ  1896 — 1897  году,  замЬтнымъ  измЬнетемъ  въ  распред'Ьлеши 
между  отд-блетями:  въ  1895  —  1896  году  на  817о  слушательницъ 
историко-филологическаго  отд'Ьлен1я  приходилось  19%  слушательницъ 
отд'Ьлен1я  физико-математическаго,  въ  сл*Ьдующемъ  году  это  отно- 
шен1е  выразилось,  какъ  77%  и  23%.  Относительное  количество  слу- 
шательницъ изм-Ьиилось  еще  бол-Ье  въ  пользу  физико-математическаго 
отд-Ьленхя  въ  1898 — 1899  году.  За  то  количество  окончнвшихъ  курсъ 
по  этому  отд*лен1ю  выразилось  небывалою  цифрою:  въ  этомъ  году 
изъ  оксончившихъ  курсъ  на  историко-филологическое  отд'Ьленхе  при- 
ходится 917о,  на  отд"Ьлен1е  физико-математическое — лишь  9%,  тогда 
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каиъ  въ  среднемъ  это  отлошенАе,  за  предыдулце  годы^  выражалось, 
какъ  807о  и  207о;  очевидно,  ынопя  слушательницы  физико-математи- 
ческаго  отд'ЬленгЯу  не  окончивъ  курса,  посп'Ьшили  перейти  въ  от- 
крывш18ся  ЖенскШ  медицинсшй  институтъ.  Въ  посл'Ьдующеиъ  году 
общее  количество  слушательницъ  дошло  до  нормы,  выразившись  циф- 
рою 993.  Не  останавливаясь  на  подробностяхъ,  мы  отм'Ьтимъ  тотъ 
фака'ъ,  что  въ  настоящее  время  количество  слушательницъ  физико- 
математическаго  отд'Ьлешя  посл'Ьдовательно  увеличивается,  но,  оче- 
видно, н'Ькоторыя  поступаютъ  на  Высшхе  женсше  курсы  для  того, 
чтобъ  загЬмъ  переходить  въ  Женск1Й  медицинсшй  институтъ. 

Такъ,  какъ  видно  будетъ  изъ  посл4дующаго,  въ  начал*  1901 — 
1902  академическаго  года  на  Высшихъ  женскихъ  курсахъ  было  всего 
963  слушательницы  и  вольнослушательницы,  изъ  ннхъ  на  историко- 
филологическое  отд'Ьленхе  приходилось  677о  и  337о  па  отд1>лен1е  фи- 
зико-математическое. Въ  начал'Ь  наступившаго  академическаго  года 
изъ  числа  состоящихъ  на  Высшихъ  женскихъ  курсахъ  1154  слуша- 
тельницъ и  вольнослушательницъ,  на  истори1ю-филологичсскос  отдЪле- 
1110  приходится  66,6%,  на  физико-математическое  отд'Ьлен1е  приходитос 
33,4%.  На  отд'Ьленхи  физике- математическомъ  первый  курсъ  счи- 
тается, общимъ,  разд1>леи1е  па  разряды  математичосшИ  и  хнмическ1Й, 
сь  соотв^тствующимъ  изм'Ьнешемъ  въ  распред'Ьленхи  лекщй  и  заня- 
Т1Й,  начинается  со  второго  курса.  Мы  им-Ьемъ  на  II,  Ш  и  1У  кур- 
сахъ математическаго  разряда  83  слушательницы  и  вольнослушатель- 
ницы, а  на  т^хъ  же  курсахъ  разряда  химнческаго  138  слушатель- 
ницъ и  вольнослушательницъ. 

Подробное  распред'Ьлеше  слушательницъ  по  отд'Ьленхямъ  и  кур- 
самъ  въ  начал*  и  конц*  истекшаго  учебпаго  года,  затЬмъ  въ  начал* 
1902 — 1903  учебнаш  года,  видно  изъ  иижесл*дующаго. 

Соетавъ  слушательницъ  н  вольнослушательипцъ. 

Въ  начал*  1901 — 1902  учебпаго  года  па  курсахъ  обучалось  962 
челов*ка:  624  слушательницы  и  22  вольнослупштелышцы  на  истори- 
ко-фнлологическомъ  отд*лои1и  и  314  слушательницы  и  2  вольнослу- 
шательницы на  двухъ  разрядахъ  физнко-математическаго  отд*лен1я; 
изъ  этого  числа:  90  челов*къ  выбыли  до  окопчаи1я  курса,  165  слу- 
шательницъ окончили  полный  курсъ  и  3  вольнослушательницы  про- 
слушали полный  курсъ.  Такимъ  образомъ  въ  конц*  учебпаго  года  па 
курсахъ  числилось  704  челов*ка. 
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Въ  авгусгЬ  и  начал-Ь  сентября  1902  г.  былъ  произведенъ  пр1е]гь 
повыхъ  слушательницъ.  Количество  иодаиныхъ  прошетй  достигло 
наивысшей  цифры,  со  дня  существован1я  курсовъ  по  иоложенио  1889 
шда:  всего  получено  707  проиюнхй.  Изъ  этого  числа — 447  желали 
поступить  на  историко-филологическое  отд-Ьлет'о  и  260  на  физико- 
математическое.  Принято  на  курсы  ст>  разр+лпетя  г.  управляющего 
министерствомъ  народнаго  про(;в'Ьщеи]я  и  управлявшаго  С.-Петербург- 
скнмъ  учебиымъ  округомъ  450  челов-Ькъ:  289  слушательницъ  и  4 
вольноа1ушательницы  на  историко-филологическое  отд-Ьлеше  и  154 
слушательницы  и  3  вольнослушательницы  на  физико-математическое 
отд-Ьлете, — ^въ  томъ  числ-Ь  27  бывшихъ  слушательницъ,  выбывшнхъ 
съ  курсовъ  въ  посл±л.\т  2  года.  21  челов^Ькъ  изъ  вновь  принятыгь 
не  явились  на  курсы  и  вм-Ьсто  нихъ  приняты  были  друпя  лица.  От- 
казано В1>  пр1ем'Ь  257. 

Въ  настоящее  время  на  Высшихъ  женскихъ  курсахъ  обучается 
1.154  чатов-Ька. 

На  исторнко'филологическомъ  атд1ьлети, 

I  курст>  306  слушательницъ    4  вольнослушательницы  =  310' 
П      „        158  „  4  ,  =  162 

III  ,       150  „  5  ^  =  155 

IV  .       140  2 =142 

754  „  15  ,  =  769 

На  физико-математаческола  отд1ьленги. 
I  курсъ  (общ1Й)  161  слушательница,  3  вольнослушательиицы  =  164 
По  математичеаюму  разряду. 

II  курсъ  30  а1ушат&1ьннцъ  1  вольнослушательница  =31 
П1  „  22  ,  1  „  =23 
IV     ,        19  ,  — ^ =  19 

71  ,  2  ;  =  73 
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По  хилтческому  раз]>яду. 

И  курсъ    60  слушательницъ  —  водьнослушательницъ  =    60 
ИГ     .         42  ,  2  .  =44 

IV     „         34  ,  -  „  =34 

136  „  2  „  =  138 

Всего  на  физико-лкгтематгтетсомъ  а9пд)ьле11П1:  368  слушательницъ 
и  7  вольнослушательницъ  =  375. 

На   испгорико^илологическолп   г1   физико-матемаптческомъ   отб)ъл1' 

гияхъ  влпьспт: 

I  курсъ  467  слущательиицъ     7  вольнослушательницъ  =  474 

П      «  248  „  5  „  =  253 

III  .  214  ,  8  ,,  =  222 

IV  „  203  2 ^^ =  205 

1132  „  22  „  =  1154 

Распред'Ьлен1е  состава  слушательницъ  и  вольнослушательннцъ. 

Но  сослов1ямъ:  женъ  и  дочерей  дворлнъ,  военныхъ  и  граждан- 
скихъ  чиновъ  713,  духовнаго  сослов1я  48,  гс^одскихъ  сословШ  193, 
почетныхъ  гражданокъ  57,  крестьянокъ  27,  дочерей  и  женъ  присяж- 
ныхъ  пов-Ьренныхъ  10,  женъ  и  дочерей  лицъ,  им'Ьющихъ  ученыя  сте- 
пени и  зван1я  56,  женъ  студентовъ  19,  фннляндскихъ  уроженокъ  1, 
дочерей  низшихъ  военныхъ  чиновъ  6,  болтрскихъ  нодданныхъ  13, 
прусскихъ  нодданныхъ  5,  германски;съ  нодданныхъ  2,  швейцарскихъ 
гражданокъ  1  и  американскнхъ  гражданокъ  3. 

По  семейному  положению:  д'Ьвицъ  1100,  заыужнихъ  51  и  вдовъ  3. 

По  в1ьрог1спов}ьдан1ямъ:  православнаго  1037,  евангелическо-люте- 
ранскаго  30,  римско-католическаго  27,  реформатскаго  4,  англикан- 
скаго  1,  армяно-григор1аискаго  12,  хсаранмскаго  3,  старообрядческаго  1, 
единов^рческаго  1,  протестантскаго  1  и  1удейска1Ч)  37. 

По  возхшсту:  17-тн  л*тъ — 58, 18-ти— 125, 19-ти — 180,  20-ти— 166, 
21—160,  22—142,  23—108,  24—80,  25—35,  26—45,  27—10,  28—0, 
29—10,  30—9,  31—4,  32—4,  33—3,  34—7,  35—1,  36—1. 

По  образоттю:  окончившихъ  курсъ  въ  Парижскомъ  универси- 
тетЬ  1,  на  С.-Петербур1Ч$кихъ  педагогическихъ  курсахъ — 7,  въ    Мо- 
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сковс1;ой  классической  гимиазш  Фишеръ — 1,  VЬ  гимназ1ягь  министер- 
ства народпаго  просв'Ъ1цсн1я  и  ведомства  учреждстй  Императрицы 
1^1ар]н — 1000,  въ  институтахъ — 95,  въ  учебныхъ  заведвн1ягь  съ  пра- 
вами женскихъ  гимназШ — 41,  въ  спарх1альныхъ  училнщахъ — 7,  въ 
учительской  гакол*  —  1  (вольнослушательница)  и  въ  частномъ  пан- 
С10Н'Ь — 1    (вольнослушательница). 

По  достоинства/  аттестатовъ — 631  слушательница  окончили  курсъ 
въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  съ  наградами:  10 — съ  шифрами, 
306 — съ  золотыми  медалями,  188 — съ  серебряными  медалями,  123 — 
съ  книгами,  2 — съ  золотыми  крестами  и  2 — съ  золотыми  браслетами, 
523 — окончили  курсъ  бсзъ  наградъ,  но  въ  среднемъ  вывод^Ь  тгЬютъ 
вполн!}  хорош1я  отм'Ьтки  въ  аттестатахъ;  н'Ькоторыя  же  изъ  пихъ  но 
отм'Ьткам!»  заслужива.чи  ши^шдъ  всЬхъ  степеней,  но  не  получили  та- 
ковыхъ  лишь  потому,  что  поступали  въ  посл'1)дп1е  классы  гимназШ 
или  не  попадали  въ  комплекгь  наградъ. 

Пзъ  этихъ  краткихъ  св^^д'ЬнШ  объ  учащихся  на  С.-Петербургскихъ 
Высшихъ  женскихъ  курсахъ  нельзя  не  вид'Ьть,  что  большинство  елу- 
шательниц7> — русск1я,  православнаго  вЬроиспов'Ьдатя,  прш1ад1ежащ1я 
ко  всЁмъ  слоямъ  русскаго  общества  и  получнвппя  среднее  рбразо- 
ван1е  въ  русскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  главнымъ  обра- 
зомъ — ^въ  женсюЕхъ  гимпаз1ях7>.  Офемлете  этихъ  лицъ  къ  высшему 
образован1ю  ст.  каждымь  шдомъ  возрастаетъ.  По,  къ  сожал'Ьн1Ю,  су- 
п^ествующ1я  у  пасъ  высппя  учебныя  заведен1я  для  женщинъ  еще  не 
могутъ  удовлетворить  всЬхъ  лселающихъ  въ  нихъ  учиться  и  „отказы 
въ  ирхем*" — ^явлеше  каждогодное. 

Краткое  обо8р'Ьн1е  учебной  д'Ьятельности  ва  1$)01 — 1902  акаде- 

кнческ1й  годъ. 

Въ  1901  — 1902  учебномъ  гоДу  на  С.-Петербургскихъ  Высшнхъ 
;кепскихт>  курсахъ  читалось  лекцШ  въ  нед-Ьлю: 

По  историко-филологическому  отд^ьлетю. 

Въ    ПЕРВОМЪ    по  л  УГОД  1и: 

I  курсъ  28  часовъ  лекщй  и     10  часовъ  практичесидхъ  занятШ, 
П      „      26       „  „        „       4       ,  „ 

III  „       23       .,  .,        „  67*       . 

IV  я       23       .,  п        я  572       я  я  я 

100  часовъ  лекцШ  и  26  часовъ  практическихъ  заиятШ. 
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Во  второмъ  иолугодш: 

I  курсъ  30  часовъ  лекщй  и  6  часовъ  практическихъ  занятЩ 

П*>2  5 

Ш       „        26        „  „       „     4       „ 

1*  »  —л  п  и  п  ^  п  я  » 


100  часовъ  лекщб  и  20  часовъ  лрактнчсскихъ  занят1Й. 

Но  фитко-мателштаческому  отдгьленгю  (па  обаихъ  разрядахъ). 

Въ  пЕРВомъ  полугодш: 

I  курсъ    33  часа  лекщй  и    5  часовъ  практическихъ  заняли^ 

П»»35„  „„11„                  „                   „ 

Ш       «        30     „  „       ,  14       „ 

IV               29  4 


127  часовъ   лскшй  и  34  часа  практическихъ  заилтШ. 

Во   ВТОРОМЪ  по  л  у  год  1  и: 

I  курсъ  27  часовъ  лекцШ  и    5  часовъ  практическихъ  занятШ, 

Н       я  32       „           „       „  12  „                  „                   „ 

Ш       „  26       „            „       „  12  „ 

1»        »  ^9        „             „        „     1  „                    „                     „ 


114  часовъ  лекщй  и  30  часов'ь  практическихъ  заняпй. 

По  1шпорик(ырилологическому  отд^ьлетю. 

Въ    ПЕРВОМЪ    П0ЛУГ0Д1И    1902 — 1903    учебпаго    года: 

I  курсъ    30  часовъ  лекщй  и    8  часовъ  практическихъ  заиятШ, 
11       и         30^  „„2„  „  „ 


Ш       «        32       «  „       .     4 

2 

я  »         -*  »  П  я 


Я  Я  1>  *  »  Я  Я 

IV  27  2 


119  часовъ  лекщй  и  16  часов'ь  практическихъ  заняпй. 
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Но  физикО'Машематпчес^^ому  отдгьлаию. 

практическшгь  занятШ, 


I  курсъ  общ1Й  34  часа 

лекщй  н    4  часа 

II      ,      м.  р.  24     „ 

г      я     8     „ 

П       .         я      18     . 

я       я      8       „ 

[V       „          я      18      „ 

я       я      8       „ 

94  часовъ  лекщй  и  28  часовъ  практическнхъ  занятШ. 

Но  химическому  разряду. 

II  курсъ  30  часовъ  лекщй  и  13  часовъ  практическихъ  занят!!, 
Ш       я      12       „  „       „  10      „ 

IV       „        П        „  „        „     Г)       „  „ 


48  часовъ  лекщй  и  29  часов-ь  нрактическихъ  занятШ. 

Сюда  не  вошли  добавочпыя  практическ1я  задят1Яу  пронсходивпия 
110  особому  соглашеиш  профессоровъ  со  слушательницами.  Сверхъ 
того,  происходили  практичесюл  занят1Я  въ  химической  лабораторш 
ежедневно  огь  10  часовъ  утра  до  6  часовъ  вечера. 

Съ  23  марта  по  19  мая  и  съ  26  августа  по  7  сентября  произво- 
дились переводные  п  вмиускпые  экзамены  по  предметамъ  обонхъ  от- 
д1}леп1Й  въ  комисс]ях1»,  состоящихъ  изъ  преподавателей  предметовъи 
ассистеитовъ  пзъ  состава  совЬта  профессоровъ,  подъ  предсЪдатель- 
ствомъ  диретстора  или  руководителя  учебною  частью  отд'Ьлешя.  Прак- 
тическая заняпя  въ  отчетноАгь  году,  какъ  и  въ  предыдупце  годы, 
велись  подъ  руководствовгь  профессоровъ  и  преподавателей,  а  также 
ассисте1повъ  п  лаборантовъ;  характеръ  и  цЬли  ихъ  выясняются  изъ 
посл-Ьдующаго  очерка  этихъ  занят1Й.  Такимъ  образомъ,  въ  истекшеш» 
году  происходили  сл'Ьдующ]Я  практичесюя  занятхя:  по  историко-фило- 
логаческому  отд'Ьлен1ю: — 

По  латинскому  языку:  на  I  курс*  въ  минувшемъ  1901  — 1902 
учебномъ  году  проф.  И.  К.  Гельвихъ,  сообщивъ  слушательницамъ  не- 
обходимый св'Ьд'Ьн1я  по  грамматик'Ь,  нашелъ  возможнымъ,  въ  виду 
обнаруженнаго  значительнымъ  числомъ  слушательницъ  интереса  къ 
предмету,  предложить  на  оставшуюся  часть  учебяаго  года  желаю- 
щимъ  для  чтен1я  отрывокъ  изъ  Метаморфозъ  Овид1я;  желающихъ  на- 
шлось довольно  много  (около  двадцати),  и  почти  в&Ь  окк  вполне 
удовлетворительно  справились   съ  этнягь  довольно  труднымъ,  д.чя  на- 
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чипающихъ,  автором7>,  не  смотря  иа  то,  что  читать  его  пришлось  до- 
вольно короткое  время  (часть  второго  полугод1я  при  двухъ  часахъ  въ 
псдЬлю). 

По  ^атп^9Ско^^  словесности.  У  проф.  И.  И.  Холо&ияка^  кром'Ь 
общеобязательныхъ  занятШ  предметомъ,  согласно  д^Ьйствующей  про- 
грамм-Ь,  происходили  еще  слЪдуюпця  необязательныя  практическ1я  за- 
пят1я: 

1)  Одна  изъ  слушательницъ  1У  курса  (О.  Ы.  Иванова)  занима- 
лась разработкой  текста  Свешонгя  ^А\\\х&  3\х\ш!^  и  окончила  рефе- 
ратъ  па  тему:  „отридательныя  стороны  характера  Юл1я  Цезаря  по 
Оветон1ю"^  гд'Ь,  помимо  лолнаго  перевода  на  русскШ  языкъ  довольно 
нелсгкаго  текста  автора,  дана  интересная  1'руппировка  соотвЬтствую- 
щаго  матер1ала. 

2)  Въ  качеств1^  одного  изъ  пралстическихъ  прим^ЬненШ  знашя  ла- 
тинскаго  языка,  подъ  руководствомъ  того  же  преподавателя,  довольно 
большая  группа  слушательницъ  разныхъ  курсовъ  (п.  15)  занималась 
изучешемъ  итпльянскаю  язычка:  была  пройдена  элементарная  грамма- 
тика и  прочитано  по  курсу  Гливенки  довольно  большое  количество 
текстовъ,  отъ  Данта  до  Ады  Негри  включительно.  Заняпя  эти  про- 
должаются и  въ  нын'Ьише1^гь  учебпомъ  году. 

У  рукоподитольпи1Ц)1  практическихъ  запят1Й,  М.  А.  Холод^мкъ^ 
происходили  необязательныя  практичесюя  занят1я  со  слушательницами 
старшихъ  курсовъ  филологическаго  отд'Ьлен!я,  состоявшхя  въ  озна- 
комленш  пхъ  съ  памятниками  латинской  хрнст1анскоЛ  литературы 
древн^Ьйшаго  перхода.  Руководительницей  занят1Й  былъ  прочитаиъ  для 
этого  небольшой  очеркъ  истор!и  латинской  патристики,  отъ  Тертул- 
Л1ана  до  Августт1а  в1Слючительно.  Занятхя  эти^  дополненныя  неболь* 
шимъ  курсомъ  латинской  палеограф1и,  продолжаются  и  въ  настоя- 
щемъ  году. 

Кром'Ь  того,  для  ознакомлен1я  съ  латинскими  руко^гисними  текстами 
среднев'Ьковаго  перхода,  слушательницы,  подъ  руководствомъ  г-жи  Хо- 
лоднякъ,  пос*щали  библютеку  С.-Петербургскаго  университета  и  ру- 
кописное отд*леп1е  Императорской  Публичной  библ1отеки  —  съ  лю- 
безнаго  разр'1ипен1я  ихъ  администращн. 

По  русской  пспюрги  въ  1901  — 1902  учебнолгъ  году  у  профессора 
Платонова  практичесюя  занят1Я  происходили  обычнымъ,  давно  сло- 
жившимся порядкомъ,  но  отличались  сравнительно  большимъ  оживле- 
Н1емъ,  ч^Ьмъ  въ  предшвствовавш1е  годы.  Въ  сред'Ь  слушательницъ 
старшихъ  курсовъ  образовались  дв-Ь  группы,  изъ  которыхъ  одна  изу- 
чает» СССХХХХУ!  (1908,  М  4),  отд.  4.  3 
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чала  истор1ю  русскаго  служилаго  класса,  „шляхетства**,  въ  ХУШ  вЬвЛ, 
а  другая  занималась  исторхей  реформъ  времени  1оаниа  Грознаго.  Пер- 
вая группа,  бол'Ье  многочисленная,  представила  семь  рефератовъ; 
вторая  группа  представила  шесть  рефератовъ.  ВсЬ  эти  рефераты 
обсуждались  въ  аудиторш  въ  присутств1и  профессора  и  вызывали  за- 
м'Ьчаи1Я  и  вопросы  со  стороны  слушавшихъ.  По  мн'Ьшю  профессора, 
всЬ  участницы  семинар]я  овлад'Ьли  своими  темами  и  дали  вполне  удо- 
влетворительную ихъ  обработку,  при  чемъ  воспользовались  иаддежа- 
щимъ  образомъ  всЬми  важнейшими  пособхями. 

Иной  характеръ  им'Ьли  практичесшя  занят1я  слушательницъ  I  курса. 
Они  состояли  въ  томъ,  что  слушательницы,  параллельно  съ  нзложе- 
Н1емъ  профессора,  избирали  н'Ькоторыв  вопросы  его  курса,  изучали 
ихъ  по  указаннымъ  пособ1ямъ  и  излагали  болЬе  детально  въ  ауднто- 
р1и.  ВслЪдъ  загЬмъ  шло  обсуокденхе  сд-Ьланнаго  доклада,  предлага- 
лись вопросы  какъ  докладчиц'Ь,  такъ  и  профессору,  и  ими  давались 
необходимый  разъяснешя.  Проф.  Платоновъ  съ  особьагь  удоволь- 
ствхемъ  вспоминаетъ  о  томъ  одушевлен1и,  с^ь  какимъ  велись  эти  за- 
НЯТ1Я  въ  истекшемъ  году.  Аудиторы  обнаруживала  большой  интересъ 
къ  д'Ьлу  и  легко  втягивалась  въ  бес^Ьду;  докладчицы  достигли  того, 
что  ум'Ьли  сжато  и  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  полно  излоасить  вопросъ,  нри 
чемъ  излагали  усп1}шно,  а  не  читали  съ  тетради  ран'Ье  составлениаго 
текста,  что  сообщало  особую  живость  и  вразумительность  ихъдокла- 
дамъ.  Такимъ  образомъ  было  сд'Ьлано  десять  докладовъ. 

Практичесшя  занят1я  по  истарт  среднихъ  туковъ  происходили  подъ 
руководствомъ  проф.  Э.  Д.  Гримма  и  заключались  въ  ознакомленш 
съ  научной  литературой  по  исторш  Францш  въ  X — Х1П  вв.  Участвовав- 
Ш1Я  въ  занят1яхъ  слушательницы  представили  рефераты,  посвященные 
характеру  феодальнаго  М1ра  въ  X  и  XI  в-Ькахъ,  феоду  и  егоорганн- 
защи,  образовашю  и  характеру  феодальныхъ  государствъ,  оргавнза- 
Ц1И  французской  церкви  въ  X — ХП  вв.  и  характеру  королевской 
власти  въ  эпоху  первыхъ  капетинговъ — рефераты,  которые  были  про- 
читаны составительницами  и  дали  интересный  матер1алъ  для  за^ 
м'ЬчанШ  со  стороны  слушательницъ  и  объяснен1й  руководителя  за- 
няли. 

Практнческ1Я  занят1Я  по  исторш  русской  литературы,  подъ  руко- 
водствомъ проф.  Шляпкина,  сводились,  во-первыхъ,  къ  непосредствен- 
ному ознакомлещю  слушательницъ  съ  памятниками  древней  русской 
письменности  и  учебной  литературой  по  русскому  языку  и  словесности. 
Во-вторыхъ^  слушательницы  представили  сл^дующЕе  ре(1)ераты  по  пред- 
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ложеннымъ  темаиъ:  —  Хисусъ  Христосъ  по  русскимъ  народыымъ  лв- 
гендамъу — Идеалъ  русской  женщины  по  народнымъ  п'Ьснямъ, — Борьба 
церковно-литературныхъ  партШ  въ  ХУ1  в±кЪу — Б'Ьсъ  по  русскимъ  н 
н'Ьмецкимъ  легендаыъ.  Слушательница  Матвеева  изучала  исторш  рус- 
скаго  масонства,  а  Поцхверова  —  литературную  д'Ьятельность  По- 
сошкова.  Кром'Ь  того  слушательницы,  составивъ  небольшой  кружокъ, 
изучали,  но  указашямъ  профессора,  главный  явлетя  русской  литера- 
туры 40-хъ  годовъ.  Оставлены  для  продолжешя  научныхъ  занят1й 
на  курсахъ  слушательницы  Ганжулевичъ  и  Сциборская. 

По  философ! и.  1)  На  двугь  младшихъ курсахъ, подъ руковод- 
ствомъ  Е.  И.  Максимовой,  по  плану,  одобренному  проф.  А.  И.  Вве- 
денскимъ  и  составленному  применительно  къ  излагаемому  нмъ  курсу 
логики,  велись  по  этому  предмету  практичесшя  заняпя,  состоявшгя 
въ  систематическомъ,  посл'Ьдовательномъ  ан^ииз-Ь  различныхъ  формъ 
умозаключенШ  и  доказательствъ.  Матерьаломъ  для  этихъ  заняпй  слу- 
жили спещально  для  этой  ц'Ьли  составленные  образцы,  которые  въ 
литографированномъ  вид'Ь  раздавались  всЬмъ  участвующимъ  въ  заня- 
Т1яхъ.  Главное  внимаше  обращалось  на  выработку  ум'Ьшя  разбирать 
в&Ь  составные  элементы  умозаключенШ  и  доказательствъ,  па  объясне- 
Н1Я  тЬхъ  правилъ,  которымъ  подчинены  тЬ  или  друпя  умозаключенхя, 
и  на  то,  ч'Ьмъ  обусловливаются  возмоашыя  въ  нихъ  ошибки. 

2)  Параллельно  съ  этимъ  штудировались  важн'Ьйшхя  главы  „Си- 
стемы логики^  Милля,  самостоятельное  чтеше  которой  представляетъ 
больш1я  затруднешя  для  лицъ,  впервые  приступающихъ  къ  изучен1ю 
логики,  между  гЬмъ  какъ  ознакомлеше  съ  этимъ  сочинешемъ  является 
весьма  желательнымъ  для  бол^е  глубокаго  усвоен1я  предмета. 

3)  Независимо  отъ  этого,  велись  еще  г-жей  Максимовой  дополни- 
тельные!  заняпя  т  психологш  для  слушательницъ  2-го  курса,  пожелав- 
шихъ  заключить  штудироваше  психолопи  Джемса,  именно  ея  отд'Ь- 
ловъ  объ  эмощяхъ  и  вол'Ь,  которые  не  были  разобраны  по  недостатку 
времени  въ  прошедшемъ  учебномъ  году.  Эти  отд'Ьлы  въ  настоящемъ 
году  были  изучены  съ  возможною  полнотою,  при  чемъ  учен1в  Джемса 
было  дополнено  и  разъяснено  критикой  этого  учен]я  со  стороны 
другихъ  авторовъ  и  ихъ  собственными  воззр'Ьшями  по  этимъ  же 
вопросамъ. 

ВсгЬ  занят]я  па  младшихъ  курсахъ  велись  въ  формЪ  устныхъ  бе- 
сЬдъ,  на  которыхъ  но  времснамъ  нрисутствовалъ  проф.  ВведенскШ. 
Этой  форм'Ь  отъ  того  отдано  было  нредпочтеше  продъ  рефоратнон, 
что  первая,  съ  одной  стороны,  вырабатываетъ  у  слушательницъ   на- 

3* 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо§1е 


по  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДИ АГО  ПРОСВИЩЕНШ. 

выкъ  бол-Ье  или  мсн-Ьс  свободно,  но  сгЬсняясь  1фисутств1е1гь  дфугнхъ 
лицъ  въ  аудиторш,  излагать  свои  мыста,  а  съ  другой  стороны  спо- 
собствуетъ  бол1>е  оживленному  обм-Ьну  мыслей,  потому  что  даетъ 
возможность  привлекать  къ  участ1ю  въ  бес'Ьд'Ь  большее  число  лицъ, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  устное  изложете  сильно  сберегаеть 
время. 

Но  истор1и  новой  философ1И  было  написано  слушательни- 
цами три  реферата  на  темы:  1)  Нравственный  законъ  у  Канта  и  Вла- 
дим1ра  Соловьева.  2)  Учете  о  нравственномъ  закон'Ь  у  Канта,  Со- 
ловьева и  Л.  Толстого  и  3)  КритическШ  разборъ  мн1^Н1Й  А.  Ие  Вве- 
денскаго  и  Аскольдова  но  вопросу  о  пред'Ьлахъ  и  признакахъ  оду- 
шевло1[1я.  Последней  рефератъ  читался  и  обсуждался  въ  присутств1и 
профессора. 

Кром'Ь  того  на  историко-филологаческомъ  отд'Ьлеши  были  практи- 
ческая занят1я  по  нсторш  Рима. 

Практическ1я  занят1я  по  русскому  и  цервовно-славянсвому  языку 
состояли  въ  чтен1и  и  разбор-Ь  церковно-славянскихъ  и  древне-русскихъ 
текстовъ.  Руководствомъ  служила  христомат1я  Воскресенскаго^вып.  1-й. 

Но  каеедр'Ь  истор1и  всеобщей  литературы  велис1>  нрактическЁя  за- 
НЯТ1Я  въ  вид-Ь  рефератовъ,  разрабатывавшихся  слушательницами  и 
разбиравшихся  загЬмъ  въ  аудитор1и.  Въ  отчетномъ  году  предметомъ 
этихъ  рефератовъ  были  драмы  Шекспира. 

Но  физико-математическому  отд'Ьлен1ю.  Слушатель- 
ницы 4-го  курса  работали  въ  лабораторш  по  орга1гаческой  и  техни- 
ческой ХИМ1И  подъ  руководствомъ  проф.  А.  Б.  Фаворскаго  и  асси- 
стента К.  Н.  Дебу.  Занят1я  эти  состояли,  по  органической  химш,  въ 
ознакомленш  слушательницъ  съ  общими  методами  работы,  прим1^ня- 
емыми  въ  этомъ  отд-ЬлЬ  хим1и  и  въ  приготовлеши  препаратовъ,  а  по 
технической  химш  въ  изсл'Ьдовати  различныхъ  пищевыхъ  продуктовъ, 
сельско-хозяйственныхъ  кормовъ  и  почвы.  Сверхъ  того  слушательница 
Габель  начала  спещальную  работу,  изсл-Ьдоваше  способовъ  получетя 
и  свойствъ  бромоаллилена,  работу,  уже  давшую  н'Ькоторые  интересные 
результаты  и  продолжаемую  Габель  въ  текущемъ  году,  а  слушатель- 
ницы ВоИнаровская  и  Наумова  произвели  изсл'Ьдован1е  масла,  добыва- 
емаго  изъ  арбузныхъ  сЬмянъ;  результаты  этого  нзсл1Ьдовашя  доложены 
химическому  отд'Ьлен1ю  Русскаго  фиэико-химическаго  общества  и  напе- 
чатаны въ  журнал'Ь  общества  въ  текущеыь  году. 

Кром'Ь  практическихъ  работъ  въ  лабораторш,  слушательницы  за- 
нимались составлен1емъ  ре({юратовъ   на  темы  по  органической  хим1я. 
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Одинъ  изъ  такихъ  рефератоБъ,  а  именно  „О  трифенилметил'Ь'*,  напе- 
чатанъ  во  второй  части  журнала  Р.  Физ.  Хин.  Общ. 

Три  изъ  слушательницъ,  а  пиенно  Габель,  Корсакова  и  Энденъ,  по 
ходатайству  проф.  Фаворскаго,  совЪтомъ  про((>ессоровъ  оставлены  при 
курсахъ  для  усовершенствоватя. 

Всего  въ  лабораторш  въ  отчетномъ  году  работали  по  органической 
и  технической  хиши  десять  слушателыгацъ;  въ  течете  всего  учебнаго 
года  изъ  нихъ  работало  всего  трое>  а  остальныя  занимались  отъ 
одного  до  трехъ  м-Ьсяцевъ.  Занятхя  происходили  въ  лаборатор1и  ко- 
лнчественнаго  анализами  бол-Ье  усп'Ьшному  ходу  ихъ  м'Ьшала  полная 
неприспособленность  этой  посл'Ьдней  къ  работамъ  по  органической 
ХИМ1И,  недостаточное  оборудоваше  ея  даже  самыми  необходнм'Ьйшими 
приборами  и  вообще  недостатокъ  отпускаемыхъ  на  лабораторш  средствъ. 
Только  малое  количество  практикантокъ,  работавшихъ  въ  отчетномъ 
году  по  органической  химш,  позволили  закончить  годъ  безъ  дефи- 
цита. 

Только  что  указанная  недостаточность  и  неприспособленность  иом'Ь- 
щешЯ)  въ  связи  съ  интересомъ,  проявленнымъ  слушательницами  къ  за- 
нят1ямъ  по  органической  хим1и,  поставила  на  очередь  вопросъ  о  спе- 
щальной  лабораторш  для  оргаишюской  хим1и,  и  вопросъ  э  готъ,  благо- 
даря сочувственному  отношешю  къ  нему  какъ  г.  директора  и  со- 
в1^та  профессоровъу  такъ  и  комитета  общества  доставлешя  средствъ 
Высшимъ    женскимъ    курсамъ,   разр'Ьшенъ   былъ  въ  благопрхятномъ 

СМЫСЛ'Ь. 

Въ  настоящее  время  подъ  лаборатор1ю  органической  хим1н  при- 
способлено пом'Ьщен1е  бывпшИ  III  аудитор1и.  11ом'Ьщен1е  ото  соеди- 
нено дверью  непосредственно  съ  отдЬлешемъ  количественнаго  анализа. 
Достаточность  отпущенныхъ  комитетомъ  на  устройство  новой  лабора- 
торш средствъ  позволила  устроить  въ  ней  широк1е  столы  съ  большими 
между  ними  проходами,  значительной  величины  вытяжные  шкапы  и 
вообще  приспособить  къ  спещальнымъ  требован1ямъ  рабоа'ъ  по  орга- 
нической химш.  Лаборатор1я  разсчитана  на  12  практикангокъ,  при 
чемъ  на  каждую  изъ  нихъ  приходится  по  2  по1Ч)нных7*  аршина  стола. 
Кром'Ь  столовъ  для  этихъ  12  практшо^нтокъ,  въ  лабораторш  им-Ьются 
еще  столы:  для  лаборанта,  для  органическаго  анализа,  для  перегонки 
подъ  уменьшеннымъ  давлетемъ  и  сверхъ  того  до  13  аршииъ  столовъ, 
какъ  предполагалось,  общаго  пользован1я  для  работъ  съ  особенно 
сложными  приборами  и  т.  п.  Наплывъ  желающихъ  работать  въ  новой 
лаборатор1и  съ  самаго  начала  ея  дЬятельпости  оказался,  однако,  зпа- 
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чительно  больше  прсдлоложсинаго,  и  не  только  обпце  столы  пришлось 
превратить  въ  постояниыя  м-Ьсга  для  четырехъ  добавочныгь  сверхъ 
1 2  практикантокъ,  но  сверхъ  того  для  шести  слушательницъ  пришлось 
устроить  работы  по  тех1гаческой  хим1и  въ  отд'Ьлепш  воличественнаго 
анализа.  Пустить  лишпихъ  праштсаитокъ  въ  лаборатор1ю  оказалось 
возможнымъ  только  благодаря  раяр'Ьшетю  г.  директора  на  сверх- 
см'Ьтную  затрату  по  оборудовап1ю  птихъ  новыхъ  мФсть  штативами, 
гор'Ьлками  и  другими  необходимМшими  приборами. 

Положен1е  новоК  лабораторш,  такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время 
является  въ  слЪдующсмъ  вид'Ь:  вм'Ьсто  12  челов^Ьвъ,  иа  которыхъ 
лаборатор1я  б1>1ла  разсчитана,  въ  ней  работаютъ  по  органической  хим1и 
16  челогЬкъ  и  по  технической  6  человЬкъ.  Увеличеи1е  числа  рабо- 
тающихъ  противъ  прожнихъ  л-Ьтъ  больше,  ч'Ьмъ  въ  трое,  при  преж- 
немъ  разм1>р'Ь  отпускаемой  на  работы  ассигновки,  показываетъ,  что 
новой  лаборатор1и  волей-неволей  придется  закончить  первый  годъ 
своей  жизни  съ  значительнымъ  дефицитомъ. 

По  аналитической  хим!и  практичесшя  занятая  въ  химиче- 
ской лаборатор1и  происходили  на  2-мъ  и  3-мъ  курсахъ.  Качественный 
химичесшй  анализъ  слушательницы  изучали  додъ  руководствомъ  И.  В. 
Богомольца,  а  количоственитЛ  анализъ  подъ  руководствомъ  окончив- 
шей Высш1е  женсше  курсы  А.  в.  Васильевой. 

Физической  лабораторхей  въ  1901 — 1902  году  зав^дывала  А.  Е. 
Сердобинская;  ея  помощнпцами  состояли  А.  К.  Диксонъ  и  А.  Г. 
Емельянова.  Всего  работавшихъ  было: 

слушательницъ  П  курса  •  •  58 
Ш  „  •  ,62 
1Г      „      .   .20 

Три  слушательницы  1\Г-го  курса  начали  подъ  руководствомъ  С.  Я. 
Терешина  спещальныя  работы  по  физикЬ,  и  для  окоичатя  этихъ  ра- 
боть  были  оставлены  при  физичоскомъ  кабипетЬ  Высшихъ  женскихъ 
курсовъ  на  1902 — 1903  учебный  годъ. 

Физичесгай  кабинстъ  сд'Ьлалъ  ц'Ьнпое  пр1обр'Ьтеше  въ  вид'Ь  пары 
Николевыхъ  призмъ,  фирмы  Шмидть  и  Геигь  въ  Берлине,  цЬною  въ 
500  марокъ.  КропгЬ  того,  прюбр'Ьтенъ  тепловой  амперометръ  фирмы 
Гартманъ  и  Браунъ  и  15  переносныхъ  аккумуляторовъ  завода  Тюдоръ, 
емкостью  на  25  амперъ  часовъ. 

Зоо логическ1Й  кабинетъ    1901 — 1902  г.    1)   Практичесюя 
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эаият1я  по  общему  курсу  велись  по  прежнему  на  3-мъ  курсЬ,  2  раза 
въ  нед-Ьлю,  сначала  (до  ноября  месяца)  подъ  руководствомъ  Я.  Г. 
З-Ьлецкой,  съ  ноября  подъ  руководствомъ  П.  Ю.  Шмидта,  вернувша- 
гося  изъ  путешбств1я  на  дальшй  востокъ. 

2)  Необязательный  заият1я  по  энтомологш  велись  подъ  руковод- 
ствомъ Н.  Я.  Кузнецова,  разъ  въ  нед-Ьлю. 

3)  Ассистентка  Я.  Г.  З'Ьлеидсая  и  слушательница  4-го  курса  г-жа 
Войнаровская  занимались  л'Ьтомъ  1901  на  зоологической  станцш  кь 
ВиллафранкЬ  (Франщя),  откуда  г-жа  З-Ьлецкая  привезла  небольшую, 
но  хорошо  обработанную  коллекщю  морскихъ  животныхъ  и  микроско- 
пическ1е  препараты. 

4)  Спещально  занимались  въ  кабинетЬ  подъ  руководствомъ  про- 
фессора въ  течеше  учебнаго  года  четыре  слушательницы. 

5)  Осенью  1901  г.  въ  кабинегЬ  устроено  электрическое  осв1Ьщен1е, 
что  чрезвычайно  облегчило  возможность  заниматься  въ  кабинсгЬ  въ 
темное  время  перваго  полугодая. 

6)  Отъ  г-жи  Сумароковой  были  доставлены  въ  кабинеть  живыя 
актинш  изъ  зоологической  станщи  въ  Севастопол'Ь;  г.  Матисовымъ 
пожертвовано  кабинету,  посл'Ь  рыбопромышленной  выставки  въ  фе- 
врале 1902  г.,  иЪеколько  головъ  осетровыхъ  рыбъ  (в'ь  томъ  чнсл-Ь 
крупной  б'Ьлуги),  изъ  которыхъ  приготовлены  черепа  для  коллекщй 
кабинета.  М.  6.  Позенъ  нарисовала  для  кабинета  рядъ  таблицъ  къ 
курсу  зоолопи. 

Шсколько  зоологическихъ  и  анатомнческихъ  препаратовъ  было 
выписано  отъ  фирмы  Ьтпаее  въ  Берлин'Ь. 

1)  Практическими  занятгями  слушательннцъ  по  ботшткрь  ру- 
ководила А.  О.  Иетрушевская.  Слушательницы  2-1Ч)  курсив  изучали 
мор<}юлопю  и  систематику  растенШ,  слушательницы  3-1Ч)  курса  мор- 
фолопю,  систематику  и  анатом1ю  и  слушательницы  4-го  курса — ана- 
Т0М1Ю  растен1и.  Кром-Ь  того,  шесть  слушательннцъ  4-го  курса  зани- 
мались спещальными  работами  по  физ10логш  растеши.  Руководитель- 
ница практическими  занят1ямн  А.  в.  Петрушевская  занималась  из- 
сл-Ьдоваи^омъ  иадъ  дыхан1омъ  растопШ.  Лктомъ  1902  шда  она  была 
съ  Высочайшаго  соизволеи1я  командирована  за  границу  для  занят1Й 
по  бактер10лопи  въ  лаборатор1и  проф.  ^о^^сп8еп'а  въ  Копенгаген'^. 

2)  БотапичсшИ  ыабинетъ.  Была  прюбр'ктена  коллокцш  ботаип- 
ческихъ  моделей  Бренделя,  различные  приборы  по  газовому  анализу, 
а  также  столы  для  практическихъ  занят1й.  Для  вечернихъ  занятхй 
было  устроено  электрическое  осв']Ьщеше.  Съ  увеличен1емъ  числа  слу- 
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шательницъ,  занимающихся  практически,  а  также  работающихъ  и» 
спец1а.1ьпыя  темы,  съ  полной  очевидностью  обнаружилась  настоятель* 
нал  потребность  въ  увеличенш  пом-Ьщеихл  ботаническаго  кабинета. 
КраИняя  гЬснота  его  очень  мешала  правильному  ходу  занятШ. 

Практичеетя  запяпня  7ю  астроломги  въ  отчетномъ  году  состояли 
преимуп^ествеппо  въ  р'Ьиюнш  различныхъ  задачъ  по  сферической  н 
теоретичсс1сой  астроломш.  На  обсерваторш  курсовъ  слушательницы  зна- 
комились съ  устройствомъ  и  употреблешемъ  универсальнаго  инструмента 
Бамберга  съ  микроскопами.  Въ  отчетномъ  году  фирм-Ь  Репсольдъ  и  сын. 
въ  ГамбургЬ  заказанъ  приборъ  для  изм'Ьрешя  фотографическихъ  илвг 
стинокъ. 

Въ  мииерампическомъ  кабгшепиь  С.-Петербургскихъ  Высшихъ  жен- 
скихъ  курсовъ  псрвопачальпо  практическ1Я  занят1я  шли  лишь  въ  связи 
съ  чтешсмъ  лекщй  по  общему  курсу  кристаллографш  и  нинералопи. 
ЗагЬмъ  представилась  возможность  возобновить  практическ1я  занят1Яу 
по  прим'Ьру  прежнихъ  л'Ьтъ,  въ  бол'Ье  широкихъ  разм^рахъ. 

11р1обр'Ьтена  коллекщя,  состоящая  изъ  280  кристаллографическихъ 
моделей,  приготовленныхъ  по  указатямъ  пражскаго  профессора  Врба 
(УгЬа).  Модели  эти  представляютъ  отд'Ьльиыя  формы  и  комбинащи 
формъ,  наблюдаемый  на  естественныхъ  кристаллахъ;  окЬ  им1^ють 
больш1е  разм-Ьры  и  представляются  весьма  удобными  для  оСгьяспетй 
во  время  чтетя  лекщй.  Сверхъ  того  иртбр-Ьтены  пЪкоторыя  друпя 
пособ1я  Д.11Я  лекщй  и  практическихъ  заняпй. 

По  физико-математическому  отдЪлешю  велись  обычныя  практи- 
ческ1Л  занят1я.  Между  прочимъ  профессорами  были  предложены  слу- 
шательницамъ  сл^Ьдуюпця  темы: 

1)  О  рядахъ  Фурье. 

2)  Объ  интегрированш  опред'Ьлениыхъ  интеграловъ  съ  помощью 
главной  теоремы  Коши,  въ  теор1и  функщи  комплекснаго  перем^н- 
наго. 

3)  Объ  особенныхъ  точкахъ  кривыхъ  (параллелограммъ  Ньютона). 

4)  О  построенш  кривыхъ  (прим^Ьры). 

5)  Доказательства  сущесггвовашя  корня  алгебраическаго  урав- 
нешя. 

6)  О  1фиволииейныхъ  коордннатахЪэ 

7)  Объ  интегралахъ  дифференщ&.1ьиыхъ  уравнеиШ  въ  задатк  о  п 
гЬлахъ  подъ  д'Ьйств1емъ  силы  прптяжетя  по  закону  Ньютона. 

8)  Объ  нитегрировашп  линейныхъ  дифференщальныхъ  уравненШ 
при  помощи  опред'Ьленныхъ  интеграловъ. 
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9)  Доказательство  Ьартеггс'а  теоремы  Декарта. 

10)  О  задач-Ь  Бертрана — о  закон-Ь  центральной,  зависящей  только 
отъ  положен1я  точки  силы,  которая  заставляетъ  точку  двигаться  по 
кон}1ческииъ  сгЬчешямъ  (при  всякихъ  начальныхъ  услов1яхъ). 

11)  О  свойствахъ  Эйлеровыхъ  интеграловъ. 

12)  О  разложешя  функщи  1^  Г  (а)  въ  ряды. 

13)  О  приближенномъ  вычисленш  интеграловъ. 

14)  О  ди4>фереищальныхъ  уравнен1яхъ  1-го  порядка,  им'Ьющихъ 
общШ  интегралъ  заданной  формы. 

Вс^  эти  темы,  кром-Ь  четырехъ,  были  взяты  слушательницами.  По 
н'Ькоторымъ  темамъ  были  сд'Ьланы  письменныя  или  устныя  сообщешя 
лрофессоромъ. 

По  тъмецкому  языку  велись  занят1я,  главнымъ  образомъ,  практи- 
чесюя,  состоявнпя  изъ  чтен1я  и  разбора  текстовъ  и  изъ  упразснешй 
въ  разговор-Ь  въ  связи  съ  читаннымъ.  Съ  младшей  группой  чи- 
талась сказка  ИТамиссо  аРе1ег    бсЫешИ!!"*,   со  старшой — ^драма  Гото 

По  французскому  языку.  Слушательницы  были  расиредЬлены  на 
три  групны: 

1)  Младшая  группа  состояла  изъ  лнцъ,  начииающихъ  обучаться 
французскому  языку:  они  упражн^Iлись  въ  чтен1и  и  переводе  легкихъ 
текстовъ:  Соп1е8  сЬо1818  А1р1юп8е  Оаи(1е1. 

2)  Средняя  группа  состояла  изъ  лицъ,  продолжающихъ  заняпя 
по  французскому  языку;  слушательницы  этой  группы  занимались 
чтешемъ  и  толкован1емъ  РаЫез  (1с  Ьа  Роп1а1пе. 

3)  Слушательницы  старшей  группы,  уже  хорошо  влад'Ьющ1Я  фран- 
цузскимъ  языкомъ,  читали  романъ  Ва1/ас'а:  Еи^Счнс  Сгап(1е1,  н  пере- 
водили на  французскШ  языкъ  отрывки  изъ  „Герой  нашего  времени*^ 
Лермонтова.  Занят1я  съ  этою  группою  велись  иск^1Ючительно  на  фран- 
цузскомъ  языкгЬ. 
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Реаультаты  иохштаяШ 


ЛТЧ1»Т1  ТРШС!       II      Т^1Ги/'11 

Общее  число  учащихся  во 
время  зкзаменовъ. 

Переведено  въ  сл\1 
■це  курсы. 

и1ДЬ.1КН1Н     11     1ч>г01>1. 

Слушатель- 
няцъ. 

Вольиослуша- 
тельницъ. 

Слушатель- 
иицъ. 

Вольноа 
тельию 

Иапорико-филологическое  отдп»леп%е. 

• 

Курсъ  I 

194 

5 

149 

4 

„      II 

158 
146 
129 

0 
2 
3 

142 
132 

6 

1И 

2 

„      IV 

По  историко-филологическому  отд*лсшю 

627 

16 

423 

12 

Фглзико-матсматическое  омдлленге. 

1  ктооъ  Гобш1Й) 

121 

1 

85 

1 

А.  Математячеомй  раврядъ: 

Курсъ  II 

23 

1 

16 

__ 

-      III 

39 
18 

28 

„      IV 

По  катекатпческому  разряду 

80. 

1 

44 

— 

Б.  ХЕмпческ1Й  разрядъ: 

Ктрсъ  II 

41 

2 

40 

2 

»      И1 

36 

33 

„      IV 

25 

— 

— 

По  химическому  разряду 

105 

2 

73 

2 

По  физико-математическому  отд*лон1ю  . 

306 

4 

202 

3 

По  обоимъ  отд^ьленглмъ  курсо9ъ  .   ,   . 

> 

933 

20 

625 

15 

Пр^гмгьчате,  Къ  осеиппмъ  зкзамеиамъ  были  допущеиы  некоторый  изъ  бнвшмхъсд 
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'01—1902  т^ебный  годъ. 


ичнвшиъ 
1ЫЙ  курсъ 

Вохьноохуша- 

те1Ьницъ,про- 

бывшнхъ  на 

курсахъ  4 

года. 

Переведено  на 

другое  отд11е- 

ше  курсовъ. 

Оставлено  на 

2-й  годъ  на 

томъжекурс^. 

О^авлено 

на  3-й  годъ 

натомъже 

курс*. 

Выбыло  во  время  экзаме- 
новъ. 

ушатедь- 

Слушатель- 
ннцъ. 

Вольнослуша- 
тельннцъ. 

ницъ. 

Слушатель  и  нцъ. 

На  фнзико- 
математическ. 

1 

32 

12 

1 

— 

— 

— 

9 
в 
5 

2 

5 

8 

1 

123 

3 

— 

— 

— 

123 

3 

1 

52 

2 

2в 

1 

— 

— 

На  историко- 

фплологнч. 

3 

26 

— 

7 

— 

— 

— 

— 

6 
3 

— 

1 
3 

1 

17 

— 

— 

1 

— 

— 

17 

— 

— 

15 
2 

— 

4 

2 

1 

25 

— 

2 

— 

1 

— 

25 

— 

— 

4 

— 

3 

— 

42 

— 

3 

45 

— 

14 

1 

1в5 

3 

4 

97 

2 

40 

2 

ацъ,  принатыхъ  вновь  на  курсы  въ  август*  и  сеитябр*  1902  года. 
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Окончили  полный  курсъ  наукъ: 

Но  11СТ0рИК0-<|)ИЛ0Л0гаЧССК0Му  0ТД'ЬЛСН1Ю 123 

„    физико-математическому  отд'Ьлен1ю: 

„    математическому  разряду 17 

.,    химическому  разряду 25 

Лсего  ...    • 165 

Кром-Ь  того  прослушали  4-л'Ьтн1Й  курсъ,  3  вольнослушательницы 
по  историко-филологическому  отд'Ьлен11о. 

Выпускъ  1901 — 1902  учебнаго  года  является  „X*  со  времени 
преобразоваи1я  Высшихъ  женскихъ  курсовъ  въ  1889  году.  За  истек- 
шее десятил-Ьлс  свЪдЪн1я  объ  окончившихъ  курсъ  наукъ  накурсахъ 
представляются  въ  атЬдующемъ  вид*: 
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По  историко-фижоло- 
гическому  отд'Ьжешю. 


Г  О  Д  Ы. 


1  Го  ф  и  ;т  ко-  м  ати  м  атн  ч  о  с  и  о  ы  у 
отд^лвшю. 


о 

X 

1з1 


По  математи- 
ческому  раз- 


По  химнче- 
скомуразраду 


|3 


Всего. 


1§ 
I 


! 


о 


1892-1893. 
1893-1894. 
1894-1895. 
1895-1896. 
1896-1897. 
1897 -189а 
1898-1899. 
1899-1900. 
1900-1901. 
1901—1902. 


304 
455 
562 
564 
624 
719 
5&.) 
678 
646 


37 

30|  6 
43 
66 
91 
84 
66 
101 


123 


46 
36 
49 
73 

106 
91 
71 

102 
70 

126 


87 
104 
102 
133 
177 
184 
241 


—  9 


250  7  1 


315 


316 


12 


17 


5   1 


13 


16 


12   5 


17 


25 


13 


16 


25 


^185 


4(;х^ 


55^ 


(;1)й 


741 


808 


960 


993 


47 


43 


54 


8(5 


109 


У7 


74 


124 


86 


10 


962  165 


15 


13 


57 
49 
61 
93 

125 

110 
79 

126 
88 

168 


71059 


770  - 


83 


90 


92 


96 


70 


956 
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О  8вият1яхъ  окончившихъ  курсъ  въ  отчетнонъ  году* 

Имеются  сл'Ьдую1Ц1я  св'Ьд'Ьн1я:  продолжаютъ  научныл  8анят1я: 
26 — оставлены  при  курсахъ  для  усовершенствован1я  въ  наувахъ,  4 — 
поступили  въ  заграничные  университеты  и  14 — поступили  въ  С.-Пе- 
тербургск1Й  женскШ  медицинсюй  институтъ;  занимаются  педагогиче- 
скою д'Ьятсльпостью:  состояг1>:  1 — учительницей  частной  мужской 
классической  гимназ1и,  17 — учительницами  женскихъ  гамназШ,  5 — мучи- 
тельницами женскихъ  прогимназ1Й,  1 — начбипьницей  прогимяазга,  3 — 
учителышцами  частныхъ  панс10новъ,  2 — учительницами  женскаго  учи- 
лища въ  н'Ьмецкой  К0Л0Н1И,  1 — учительницей  воскресной  школы,  1 — 
учительницей  пр1юта  и  12 — занимаются  частными  уроками;  1 — посту- 
пила въ  консерватор1ю,  1 — назначена  помощницей  инсоектрнсы  выс- 
шихъ  женскихъ  курсовъ,  1 — поступила  на  драматическую  сцену;  слу- 
жатъ:  1 — въ  канцеляр1и  курсовъ,  1 — въ  канцелярш  ученаго  комитета 
министерства  народнаго  просв1Ьщен1Я,  1 — ^зав^дуетъ  публичной  библ10- 
текой,  1 — ^занимается  стенографирован1емъ  и  1 — ^въ  Пулковской  обоер- 
ваторш;  объ  остальныхъ  70  св^дЬнШ  не  им-Ьется. 

Говоря  о  д'Ьятельности  окончившихъ  курсъ  наукъ,  съ  чувствомъ 
жив^Ьйшей  радости  нельзя  не  отм-Ьтить  зд'Ьсь  сл'Ьдующаго  отраднаго 
явлешя  въ  жизни  высшихъ  лсенскихъ  курсовъ:  Государь  Императоръ, 
по  всеподкаинЬйшему  докладу  генералъ-адъютанта  П.  С.  Ванновскаго 
о  полезной  педагогической  д1штельпости  окончившихъ  курсъ  наукъ 
на  высшихъ  лсенскихъ  курсахъ,  въ  29-й  день  сентября  1901  года, 
ВсемилостивМше  соизволилъ  на  предоставлен1е  министру  народнаго 
просв1Ьщен1я  права  давать  разр'Ьшен1е  на  назначен1е  окончившихъ 
курсъ  наукъ  на  высшихъ  женскихъ  курсахъ  преподавательницами 
всЬхъ  классовъ  женскихъ  гимназШ  сего  министерства. 

И  получаемые  высшими  женскими  курсами  отовсюду  похвальные 
отзывы  о  педагогической  д1Ьятельности  нашихъ  бывшихъ  слушатель- 
ницъ  даютъ  намъ  полную  ув'Ьренность,  что  продолжая  усп-Ьшно,  съ 
безза.п'11тпою  любовью  и  (и1моотпср^ксн10М1>,  работать  на  подагогиче- 
скомъ  поприщ'Ь,  эти  зд'Ьшн1я  питомицы  впол1гЬ  оправдаютъ  Высочайше 
дарованную  имъ  милость. 

Высш1е  ясенсюе  курсы  издавна  идутъ  навстречу  симпатичнымъ  же- 
лашямъ  учащихся.  Когда  выяснилось,  что  большинство  учапщхся  по- 
ступаетъ  на  курсы  съ  тою  ц-Ьлью,  чтобы  путемъ  высшаго  образовашя, 
им'Ьющаго  университетски  характеръ,  наилучшимъ  образомъ  подгото- 
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виться  къ  педагогической  д'ЬятсльностНу  то  на  курсахъ  была  открыта 
каеедра  педагогики.  А  изучеи1е  педагогики,  пр1уроченное  къ  посл-Ьд- 
пему  курсу,  когда  слушательницы  уже  ознакомились  съ  психолопей 
и  логикой  и  заканчиваютъ  изучеше  исторш  философш,  и  сосредото- 
ченное на  критической  исторш  педашгическихъ  воззр-ЬнШ,  даетъ,  въ 
связи  съ  другими  предметами,  преподаваемыми  на  С.-Петорбургскихъ 
высшихъ  женскихъ  курсахъ,  такую  спещально-педагогическую  подго- 
товку, какую  не  получаютъ  даже  студенты  университетовъ. 

Въ  конц'Ь  поля  1902  года  близъ  Ахензее  {сЪверный  Тироль),  въ 
горахъ,  погибла  окончившая  курсъ  С.-Петербургскихъ  высшихъ  жен- 
скихъ курсовъ  Елизавета  Александровна  Дьяконова.  Покойная  роди- 
лась въ  купеческой  семьЬ  въ  1874  году,  въ  городЪ  НсрехгЬ  (1Состром- 
ской  губерши).  Въ  своей  автобюграфш  она  1гашетъ  сл'Ьдующее:  „перво- 
начальное образовате  я  получила  дома  подъ  руководствомъ  русской 
гувернантки;  черезъ  годъ  перешла  къ  учителю,  который  приготовилъ 
меня  во  11-й  классъ  Нерехтской  Маршнской  женской  прогимназхи, 
оттуда  по  окончаши  курса  поступила  въ  Ярославскую  2-ю  женскую 
гимназ1Ю  при  Екатерининскомъ  дом-Ь  призр'Ьшя  ближняго,  которую  и 
окончила  въ  1891  году".  Жажда  знатя  заставила  Дьяконову  само- 
стоятельно заняться  языками  и  чтешемъ,  при  чемъ  она  зам'Ьчаотъ,  что 
„читала  все,  что  только  имЪла  возможность  прочесть" .  Иоступивъ  на 
С.-Петербургсше  высппе  женсюе  курсы  въ  1895  году,  покойная  окон- 
чила ихъ  въ  1899  году,  загЬмъ  путешествовала  по  Россш,  н  въ  1900 
году  поступила  въ  число  студентокъ  Сорбонны  по  юридическому  фа- 
культету. Она  еще  на  курсахъ  участвовала  въ  перевод'^  книги  М. 
Гацфельдъ,  Скандинавская  литература  и  ея  совремепныя  тендепщи, 
изданной  подъ  редакщей  1фофессора  Шляпкина  в'ь  1899  шду,  въ 
пользу  недостаточныхъ  слушательннцъ.  ЗагЬмъ  она  напечатала  статью 
„Женское  образоваше"  въ  журнал'Ь  „Женское  д'Ьло",  н'Ьсколько  бел- 
летристическихъ  очерковъ,  подъ  псевдонимомъ  „Е,  Нсрехтскал*^ у  въ 
„Журнале  для  вс^Ьхъ"  и  н-Ьсколько  статеекъ  въ  ОЬворномъ  кра'Ь  н 
Юевлянин'Ь.  Посл-Ь  нея  остались  еще  переводы  изъ  Лессинга  и  Гюго 
на  русскШ  и  изъ  Записокъ  Охотника  на  французск1й  языкъ.  Т1Ьло 
покойной  погребено  кь  родномъ  город'Ь — ИерехгЬ. 

Общества  ири  курсахъ. 

При  самомъ  возникновеши  кур^въ  было  учреждено  Общество  длл 
доспгавленгя  шю  средствЪу  которое  въ  настоящее  время  насчитываетъ 
бол'Ье  1000  членовъ  и,  въ  лнц'Ь   своихъ  выборныхъ — Комитета,  за- 
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I 

в-Ьдуетъ  матер1альноЯ   и   хозяйственной  частью    курсовъ.    Общество 
ежегодно  доставляетъ  значительныя  суммы  на  содержан1е  и  дальней- 
шее развитге  курсовъ,  такъ  какъ  взносы  слушательницъ  я  субсиД1в 
министерства  народ1гаго  просв'Ь1цеп1Я  и  городской  думы  далеко  но  по- 
крываютъ   вс*хъ  расходовъ,  достигающихъ   отъ  150  до  200  тысачъ 
рублей  въ  годъ.  Благодаря  частныьгь,   иногда  очень  крупяымъ,   по- 
жертвован1ямъ  и  усил1ямъ  лнцъ,  посвятившихъ  себя  этому  д'Ьлу,  за 
25  л-Ьтъ  существован1Я  обществу  удалось  достичь   того,  что  курсы, 
не  располагавш1е  ко  времени    своего  открыт1я   никакими    матермаль- 
ными  средствами,  ютивш1еся  на  первыхъ  порахъ  въ  пом'Ьщенш  Але- 
ксандровской женской  гимназ1и,  въ  настоящее  время  влад1Ьютъ  иму- 
ществомъ   на  сумму  до  700.000  руб.  На   пр1обр'Ьтенномъ   участкЬ 
земли    обществомъ    возведено    здап1с   курсовт»    ст>    многочисленными 
аудитор!  л  ми,  научно  обставленными  кабинетами  и  обширной   библ1о- 
текой,  а  также  общсжит1е  для  слушательницъ.    Въ  настоящее  время 
обществу  предстоитъ  довести  до  конца  начатую  постройку  новаго  дома 
для  расширены  пом'ЬщенШ,  къ  чему  приступлено  л'Ьтомъ  1902  года. 
Кром'Ь  поступавшихъ  со  всЬхъ  концовъ  Россш  крупныхъ    и  мел- 
кихъ  пожертвован1й  на  устройство  и  поддержан1е  курсовъ,  некото- 
рыми лицами  были  предоставлены,   въ   распоряжете  комитета,   спе- 
щальныя  суммы  на  стипенд1и  для  нуждающихся   слушательницъ  (19 
стипендШ  по  100  р.  въ  годъ  каждая). 

Въ  1903  году  исполняет'ся  25  л-Ьгь  существован1я  этого  обще- 
ства. Но  этому  случаю  предполоясено  издать  исторш  курсовъ  и  об- 
щества, а  юбилейное  празднован1е  назначено  между  20  сентября  н 
5  ноября  1903  года. 

Общество  для  доставлен1я  средствъ  высшимъ  женскимъ  курсамъ, 
заведующее  ихъ  хозяйственною  и  финансовою  частью,  представило 
за  1901 — 1902  учебный  годъ  сл-Ьдуюпцй  отчетъ: 

На  расходъ  поступило:  ежегодныя  субсидаи  отъ 
министерства  народнаго  просвещен1я  и  С.-Пб.  гор. 
думы  по  3000  руб.  каждая 6.000      — 

Отъ  слушательницъ  за  право  слушан1я  лекцШ: 
отъ  923  ел.  за  I  полугод1е  и  788  ел.  за  II  полуг. — 
85.550  р.  и  кром*  того  недополученные  за  предше- 
ствующи годъ  2350  р.,  всего   .    .    .  • 87.900    — 

Само  общество  доставило  путемъ  пожертвованШ, 
взносовъ  своихъ  членовъ,  сборовъ  отъ  концертовъ, 
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литер,  вечеровъу  базаровъ  и  пр.,  <»/о7о  на  капиталы, 
платы  за  квартиры,  отдаваемыя  подъ  общежит1б,  и 
въ  возвратъ  капитала,  затраченнаго  на  устройство 

общежит1Я,  и  т.  п.»  всего  на  суммму 52.876.    30 

И  наконецъ,  получено  отъ  слушательницъ,  жив- 
шихъ  въ  общежитш,  за  об'Ьды   приходящигь  и  бу- 

фетъ 46.737.    25 

Итого  .    .       193.513.    55 

Расхо|:ь  распадается  на  сл'Ьдующ1я  отд'Ьльныя  части: 

а)  учебная  частьу  заключающая  въ 
чюб-Ь:  плату  гг.  профессорамъ  и  асси- 
чггентавгь,  пособ1я  для  учебныхъ  кабине- 
товъ,  библ10текъ  съ  ея  персонадомъ,  со- 
ставить           55.626.    76. 

0)  администратшная  чаапь,  въ  ко- 
торую входитъ:  жалованье  г-на  дире- 
ктора, инспекщи,  канцелярск1е  расходы, 
зсего  на 11.490.    87      67.117  63 

в)  хозяйственная  часть^  которая  за- 
лишчаетъ  въ  006*6:  содержаше  прислуги, 
ютоплеше,  осв'Ьщен1е,  ремонтъ  и  покупку 
мебели  и  пр.  имущества,  водоснабженхе 
очистку,  страховаше,  ремонтъ  домовъ, 
домаште  банковые  расходы,  печатанхе 
отчетовъ,     бланковъ,     непредвид'Ьиные 

расходы  и  пр.,  представляегь  сумму  въ      28.013.     62. 

г)  уплата  в/о7о  и  погашеше  долга, 
расчетъ  по  постройк*,  покупка  ®/в  бу- 
ма1*ь  для  образованш   именныхъ   капи- 

таловъ 49.272.     95. 

д)  выдача  18  стипенд1й — по  100  р. 
«лушательницамъ 1800.        — 

и  ссуды  изъ   капитала  В.  II.  Бог- 
дановской 595.  —  79.681.  57 

е)  содержаше  слушательницъ  въ  об- 
щежитш            36.413.     23. 

0б4дъ  а  буфетъ  приходящихъ  .    .        10.301.     12.  46.714.  35 

Итого  —         —193.513.55 

Часп  СССХХХХУ!  аМЗ,  М  4),  о«я.  4*  4 
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Общество  вспоможешя  окопчивтимъ  курсь  наукь  на  С.-Петер- 
вургск%игъ  выстихъ  01С€ист(хъ  ю/рсахЪу  основанное  въ  1893  г.,  И1гЬетъ. 
въ  настоящее  время  560  членовъ,  нзъ  нихъ  492  д'Ьйствнтельныхъ. 
члена  (окончнвшихъ  высш.  женск.  курс),  68  членовъ-соревноватедей. 
11'Ьль  об|цества  поддерживать  постоянную  связь  между  лицами,  въ- 
разное  время  окончившими  курсъ,  и  оказывать  помощь  нуждающимся 
членамъ.  Д-Ьлами  управляетъ  совЬт!»  пзъ  девяти  д1ЬЯствительныхъ 
членовъ,  избираемыхъ  на  три  года  общимъ  собрашемъ.  По  отчету 
за  1902  г.  помощь  общества  была  оказана  96  лпцамъ,  изъ  нить  28^ 
ч.1еновъ  получили  денежный  пособ1Я  на  сумму  1595  р.;  68  лицъ  по- 
лучили занят1я  при  посредствЬ  бюро  общ.  Въ  бюро,  пом'Ьщающемся 
на  курсахъ,  ежедневно  съ  !2  до  4  часовъ  дежурные  члены  бюро- 
принимаютъ  заявлен1я,  ведутъ  переписку  о  м'Ьстахъ,  собираютъ  св*- 
д'Ь|ия.  Въ  отчетномъ  году  въ  бюро  обратилось  за  содМствЕемъ  125 
лицъ  (изъ  нихъ  25  иногородпихъ);  м'Ьстъ  было  предложено  175  (7& 
С.-Пб.  и  99  въ  отъ-Ьздъ).  Пзъ  68  м-Ьстъ,  занятыхъ  при  посредств-Ь- 
бюро,  17  м-Ьстъ  учнтельницъ  въ  гимиаз1яхъ  и  др.  среднихъ  учебнкхъ 
заве11ен1яхъ — 2  в-ь  Армавир'^,  Бобринц'Ь,  ВалкЬ,  Вильно,  Выборг^,. 
Кишинев'Ь,  Майкоп*,  Мар1ампол'Ь,  Мензелинск*,  Перми,  С.-Пегер- 
бургЬ,  Ти<1)лис'Ь,  Твери,  Устюжн*,  11арскомъ  Сел*,  ЧелябняскЬ;  23 
частныхъ  урока  въ  С.-ПетербургЬ  и  9  въ  отъ*здъ,  2  м'Ьста  воспн- 
тательницъ,  4  переводи,  работъ,  12 — ^переписки,  чертежи,  раб.  я  пр. 

Средства  общества  составляются  главнымъ  образомъ  изъ  член- 
скихъ  взносовъ,  такъ  въ  1902  г.  членскихъ  взносовъ  поступило  на 
сумму  1264  р.,  возвращено  пособШ  на  419  р.,  полученъ  капиталь 
выпуска  1893  г.  въ  261  р.  80  к.  для  выдачи  ссудъ  (съ  возвратомъ),. 
отъ  продажи  издапШ  въ  пользу  о-ва  174  р.  Всего  получено  3082  р. 
35  к.,  а  съ  остаткомъ  на  1-е  января  1902  г.  въ  4688  р.  44  к.,  весь. 
нриходъ  1902  г.  равенъ  7770  р.  79  коп.,  израсходовано  2413  р. 
83  к.,  при  чемъ  главную  статью  расхода  составляетъ  выдача  пособЛ 
(1595  р.).  Расходы  бюро — (объявлешя,  телеграммы,  почт.  расх.>— 
102  р.,  печатан1е  П1  издан1я  памятной  книжки  416  р. 

Организованный  сов-Ьтомъ  ежем'Ьсячныя  собратя  членовъ  обще- 
ства въ  пом'Ьи1еп]и  курсовъ,  гд']Ь  всегда  можно  встр'Ьтить  кого-либо 
изъ  товарищей,  а  главнымъ  образомъ  совм'Ьстная  работа  на  пользу 
общества — ^въ  сов±тЪ,  бюро,  комисС1Яхъ — реви810иной,  издательской» 
по  увеличси1ю  средствъ — сближая  членовъ,  являются  постояннымъ 
средствомъ  общен1я,  вызмваютъ  переписку  съ  лицами,  въ  разное  время 
окончившими  курсъ,  и  даютъ  возможность  получать  св^д'Ьтя   о  ихъ. 
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жизни  и  д']Ьятельиости.  На  ос110ваи1и  этихъ  св^Ьд-Ьшй,  уже  въ  первый 
годъ  существоваи1я  общества  сов-Ётомъ  издана  памятная  книжка  окон- 
чившихъ  курсъ  наукъ  на  С.-Петербургскихъ  высшихъ  женскихъ  кур- 
сахъ  за  время  1882 — 1889  г.г.  и  1893 — 1894  гг.,  заключающая  въ 
себ'Ё  св'Ёд'Ьшя  о  занят1яхъ,  семейномъ  положеи1и  и  м-Ьстожительств^ 
(^ывшихъ  слушательннцъ  курсовъ.  Въ  январе  1902  г.  вышло  изъ 
печати  уже  третье  издаше  памятной  книжки  окончившихъ  курсъ 
на  С.-Пб.  высш.  женск.  курс,  за  1882—1889  п\  и  1893—1901  г.г., 
съ  приложен1емъ  библ10графическаго  указателя  литературныхъ  и  на* 
учныхъ  работъ  бывшихъ  слушательннцъ  и  статистической  таблицы, 
представляющей  сводъ  собраннаго  матер1ала  о  сеинадцата  выпу- 
скахъ.*Собираше  свЬд'ЬнШ  продолжается  сов'Ьтомъ  непрерывно. 

Общество  воюмоществовшая  слугиательпш^гмъ  еыспшлг  женскихъ 
7сурсовь  &ь  С.-Нетербурггь  существуетъ  пятый  годъ.  Членовь  обще- 
ства 590.  Общество  выдаегь  слушательницамъ  ссуды  и  пособ1я,  ко- 
торыя  идутъ,  главнымъ  образомъ,  на  взносы  за  слушан1е  лекщй.  Въ 
течете  1901 — 1902  учебнаго  года  всЁхъ  просьбъ  удовлетворено  119, 
изъ  нихъ  20  повторныхъ,  такъ  что  выданы  ссуды  и  пособ1Я  99  слу- 
шательницамъ па  сумму  2866  р.  55  к.;  кромЬ  выдачи  ссудъ  и  песо- 
бШ,  была  оказана  помощь  48  слушательницамъ  въ  вид!;  уплаты  за 
об'Ьдъ  ихъ  въ  столовую  курсовъ.  Въ  течете  девяти  учебныхъ  м'Ься- 
цевъ  за  6100  об'Ьдовъ  уплачено  960  р.  60  к.  Квартиръ,  гд'Ь  могли 
бы  пом'Ёщаться  слушательницы  за  дешевую  плату,  оби\естио  въ  на- 
стоящемъ  году  не  им'Ьло,  но,  считая  необходнмымъ  пр1йти  на  помощь 
слушателыгацамъ  въ  этомъ  отиошси1и,  нривлсн^е  нашло  возможнымъ 
предоставить  30  слушательинцамъ  мебель,  необходимую  для  комнаты. 
Платя  дешевле  за  комнаты  безь  мебели,  слушательницы  пользова- 
лись въ  то  же  время  лучшей  обстановкой.  На  ремоитъ  мебели  изра- 
сходовано 68  р.  Печатате  отчета  за  два  года,  разсыльному  за  соби- 
рате  членскихъ  взносовъ,  канцелярсше  и  почтовые  расходы  соста- 
вили 127  руб.  Весь  расходъ  4027  руб.  15  коп.  Поступило  за  годъ — 
3400  р.  96  к.,  а  именно:  членскихъ  взносовъ  1281  р.;  черезъ  г. 
директора  курсовъ — сборъ  отъ  вечеровъ  и  концертовъ,  устроеиныхъ 
въ  разныхъ  шродахъ  въ  пользу  слушательннцъ,  370  р.  40  к.;  по- 
жертвоватй — черезъ  членовъ  правлеи1я  отъ  разныхъ  лицъ  мелкими 
суммами  500  р.;  сборовъ — отъ  устроеиныхъ  правлеи1емь  музыкально- 
литературнаго  вечера,  публичной  лекщи,  лотереи  и  отъ  продажи 
учебниковъ  В.  I.  Шиф({)ъ — 1051  р.  Въ  возвратъ  выданныхъ  ссудъ 
отъ  4-хъ  лицъ  120  р.,  процентовъ  по  куп.  о/о  бум.  и  по  текущ.  сч. 

4» 
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77  р.  61  к.у  оставаNVОСь  1686  р.   11  в.  Весь  тфиходъ   съ  остатвоп 
5087  р.  07  к. 

Въ  кас(гЬ  общества  въ  Ьму  сентября  1902  г.  состояло:  запас- 
наго  вапитала  925  р.,  расходнаго  вапитала  134  р.  92  воп.  Всего 
1059  р.  92  в. 
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А.  0.  ИВАН0ВСК1Й. 

(Г0ДИ1СЯ  8-го  марта  1863  г.,  умерь  25-го  лнваря  1903  г.). 
(Некрологъ). 

Не  прошло  еще  трехъ  л'Ьть  со  смерти  В.  П.  Васильева,  какъ 
схоронили  и  любимаго  ученика  его  АлексЬя  Осиповича  Ивановскаго. 
Для  тЬхЪу  кто  зналъ  В.  П.  Васильева,  съ  его  ярко  выраженной  ивдввн- 
дуальностью  и  крайнимъ  скептицизмомъ,  то  обстоятельство,  что  Иванов- 
СК1Й  могъ  стать  и  остаться  учснисомъ  Васильева,  уже  служить  докава- 
тсльствомъ  того,  что  и  самъ  онъ  былъ  чрезвычайно  самостоятелеиъ  и 
опред'Ьленъ  въ  своихъ  научныхъ  взглядахъ:  „отрицанш"  своего  учи- 
теля онъ  противопоставлялъ  горячее  уб']Ьжден1е  въ  необходимости  и  воз- 
можности отв'Ьтовъ,  хотя,  быть  можетъ,  и  только  нриблизительныхъ. 

Когда  ИвановскШ  въ  1881  году  поступилъ  на  китайско-монголо- 
маньчжурсюй  разрядъ  факультета  восточныхъ  языковъ,  онъ  сразу  по- 
грузился въ  изучете  китайскаго  языка  съ  одной  стороны,  чрезвычайно 
быстро  благодаря  зам'Ьчательной  памяти  усвоивъ  богагЬйшШ  запасъ 
]ероглифовъ,  а  съ  другой  увлекся  монгольскимъ  языкомъ.  Зд'Ьсь  онъ 
еще  на  первомъ  курсЬ  обратилъ  на  себя  внимаше  проф.  А.  М.  Позд- 
н-Ьева,  подъ  руководствомъ  котораго  немало  занимался:  плодомъ 
этихъ  занят1Й  явился  персводъ  значительной  части  сборника  буддай- 
скихъ  легендъ,  монгольскаго  перевода  тибетскаго  Дзанлуна  и  неболь- 
шаго  монгольскаго  сочинел1я  объ  изв-Ьстной  сандальной  статуЬ  Будды 
въ  Пекин-Ь,  такъ  называемомъ  Дзандан-дзу,  сожженной  во  время 
зв-Ьрствъ  европейцевъ  въ  Кита'Ь  *). 


')  Лереводъ  Дзамува  овъ  впос1^дств]н  уннчтожиъ,  второй  же  переводъ  вы- 
шслъ  въ  1883  г.  въ  журнале  Мивёоп,  подъ  заг1ав]емъ  В8апс1а11  двои  у1п  ^ошок, 
1ёдеп<!1е  ее  1а  вШие  (1о  Воиё<]]1а  (II.  93—104). 
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По  китайски  ИвановскШ  усердно  изуча>лъ  кдассическЫ  книги  съ 
коммвнтар1ями  и  объ  одной  изъ  нихъ  въ  1882  г.  написалъ  сочинеше 
на  тему  „Указать  на  основан1и  Лунь-юйя  существоваше  школъ  въ 
первоначальномъ  конфуц1анств'Ь'';  сочинвн1в  это,  по  отзыву  про<|). 
Васильева,  было  удостоено  золотой  медали.  Подъ  вл1ян1еыъ  И.  П.  Ми- 
наева, въ  дом-Ь  котораго  ИвановскШ  бывалъ  съ  н'Ькоторыми  товари- 
щами и  гд'Ь  въ  кабицот1>,  уставленномъ  книгами  н  будд1Йскими  ста- 
туетками,  часто  по  вечерамъ  шли  оживленные  научные  разговори, 
Ивановсшй  занялся  буддизмомъ  н  принялся  за  тибетскШ  языкъ.  Въ 
это  же  время  онъ  перевелъ  съ  китайскаго  статью  о  покореши  Ти- 
бета китайцами  ^). 

Главныя  усил1Я  Ивановскаго  были  направлены  на  нзученЕе  язы- 
ковъ,  онъ  много  переводилъ.и  горячо  доказывалъ,  что  для  востоко- 
в'Ьд'Ьшя,  и  для  СИН0Л0Г1И  въ  особенности,  еще  не  наступило  в^юня 
широкихъ  обобщенШ  и  что  ихъ  надо  всячески  изб'Ьгать.  Въ  товари- 
щескомъ  кружк-Ь,  гд-Ь  читались  рефераты  по  востоков-ЬдЪнш,  онъ 
всегда  сообщалъ  только  переводы  любопытныхъ  въ  томъ  или  другомъ 
отношети  текстовъ. 

Въ  1885  году  онъ  окончилъ  курсъ,  удостоенный  Ивановской  щ^е- 
М1И,  былъ  оставленъ  при  университет'^  для  приготовлеп1я  къ  про^изс- 
сорскому  зватю,  но  уже  осенью  былъ  иазначенъ  прсподавателемъ 
маньчжурскаго  языка,  на  м-Ьсто  умершаго  Захарова.  Слишкомъ  раннее 
начало  преподавательства  въ  высшемъ  учебномъ  заведен1и  тяжело  ото- 
звалось на  Ивановскомъ  и  на  его  самостоятельной  научной  рабогЬ.  Онъ 
не  почувствовалъ  этого  сразу,  въ  увлечен1и  лекщями,  но  потомъ  не  раэъ 
поакал'Ьлъ  о  томъ,  что  не  могъ  остаться  дольню  въ  положеши  только 
учащагося.  Ему  очень  хогЪлось  съ'Ьзднть  на  западъ  и  ознакомиться 
съ  методами  западныхъ  синологовъ,  такъ  какъ  онъ  совершенно  не 
разд'Ьлялъ  пренебрежительнаго  отношен1я  къ  ниьгь  своего  учителя. 

Зимой  1886  года  рнъ  выдержалъ  магистерск1Й  Э1сзамеиъ  по  китай- 
ской словесности  и  уже  въ  1887  году  защитилъ  магисто[)Скую  диссер- 
тащю  „Матер1алы  для  нсторш  инородцевъ  юго-западнаго  Китая*',  т.  I, 
ч.  1-ая  и  часть  2-ая,  выпускъ  2-ой.  Въ  свое  время  много  было  нападокъ 
на  эту  книгу  и  на  другую,  докторскую  диссертац1Ю  Ивановскаго:  Юнь^ 
нанск1е  инородщл  въ  перюдъ  династШ  Юань,  Минь  и  Дай-щигь.  С.-Пб. 
1889.  Нападки  были  двояшя:  говорили,  что  въ  книгахъ  одинъ  только 


^  Ве   1а  соачид^е   <1и  Т1Ье1   раг   1е8  СЫиоЫ.  Мизёоп  III.  165—181.  Не  бшо 
окончено  по  иезависЪвшинъ  отъ  Ивановскаго  обстоятедьствамъ. 
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«ьфой  матер1алъ9  а  затЬмъ  обращали  внима1ае  на  по1ф'Ёшиости  языка, 
своеобразные  обороты  и  т.  п.;  признавая  отчасти  справедливость  за- 
м'Ьчатй  по  отношешю  къ  языку,  зам'Ьтимъ  только,  что  переводы  иЪ- 
которыхъ  изъ  ярыхъ  критиковъ  Ивановскаго  страдаютъ  совершенно 
т^Ьми  лее  недостатками  и  нуждаются  во  вторичномъ  перевод'Ь  наруо 
СК1Й  языкъ.  Что  ка^сается  зам'Ьчан1й  перваго  рода,  то  у  Ивановскаго 
былъ  одинъ  отв'Ьтъ:  еейчасъ  намъ  нужны  тексты  и  переводы  въ  воз- 
можно большемъ  количеств'Ь,  а  не  обобщен1я  сомнительнаго  достоин- 
ства, основанный  на  совершенно  недостаточномъ  матер1ал'Ь.  Быть 
можетъ,  взглядъ  этотъ  былъ  н'Ьсколько  крайнШ,  но  нельзя  отказать 
ему  въ  значительной  дол'Ь  справедливости  ^). 

Въ  1889  году  онъ  уЬхалъ  л'Ьтомъ  въ  Китай  и  вернулся  уже  только 
л'Ьтомъ  1891  года.  Онъ  посЁтилъ  Маньчжур1Ю  и  занимался,  къ  сожал1>- 
нш  лишь  очень  недолго,  въ  Пекии'Ь,  воспользовавшись  по'Ьздкою  для 
лополнен1я  проб-Ьловъ  въ  своихъ  знан1яхъ,  такъ  какъ  преподаватель- 
ство, при  большомъ  чпслЪ  лскщИ^  не  оставляло  ему,  какъ  было  уже  за- 
м-Ьчено,  почти  совсЬмъ  свободнаго  времени  для  собствешшхъ  занят!!!. 
Онъ  смотр'Ьлъ  на  свою  по-Ьздку  бол'Ье  какь  па  учебную,  ч1ш'ь  па  ученую, 
и  былъ  совершенно  въ  этомъ  правъ.  Конечно,  онъ  былъ  человЬкъ  вполнЪ 
неопытный,  укажемъ,  наприм'Ьръ,  на  тотъ  любопытный  фактъ,  что  за 
н-Ьсколько  нед'Ьль  до  отправлен1я  въ  Китай  онъ  въ  пераыа  разъ  в'ь 
жизни  про-Ьхался  по  жел'Ьзной  дорогЬ,  въ  гости  къ  И.  П.  Минаеву 
въ  Павловскъ.  Эта  неопытность  вм'ЬсгЬ  съ  способностью  всЬмъ  быстро 
увлекаться  заставила  его  потерять  даромъ  не  мало  времени.  Все  это 
<$ыло  ему  поставлено  въ  вину,  и  въ  течеше  н'Ьсколькихъ  л^тъ  ему  при- 
шлось пережить  много  горькаго  и  тяжелаго.  Мы  не  считаемъ  себя 
въ  прав-Ь  умолчать  обь  этомъ,  потому  что  именно  въ  этихъ  трудныхъ 


')  Въ  пред11С101|1и  къ  докторской  днссертащи  онъ  ясно  говорить,  какъ  дорожить 
каждымъ  мелкнмъ  фактомъ,  звсномъ  будущихъ  обобщенвй:  ...„я  в  выставидъ  въ  за- 
павш  слова  „матерхажы^.  Конечно,  св1;д^н1я  въ  исторической  части  будутъ,  какъ  и 
•о  прежннхъ  вреиенахъ,  по  большей  части  только  нстор1ей  столкновсшя,  п  ц1лостной 
нстор1н,  какъ  мы  ее  нонимиемъ,  я  не  и|м^дстаиилъ,  да  и  не  мо1'ъ  представить.  Однако 
ии^6мъ  ли  мы  щшио  отвергнуть  эти  св-Ьд1>1цн?  Можсыъ  ли  мы  наконецъ  сетовать  на 
массу  именъ  и  т.  д.У  Но  моему  глубокому  уб1;ждои]ю,  н1тъ.  Сквозь  ати  шаблонный 
извЪспя  нробиваютсн  ясные  намеки,  даже  указания  на  упорную  борьбу  инородцевъ 
€ъ  надвигавшеюся  на  ннхъ  китайскою  цивилизащею,  борьбу  изъ  за  земли,  изъ  за 
свободы  и  иасущнаго  хл1>ба.  Намеки  эти  н  указан1я  въ  настоящее  в|)емя  нрн  ску- 
дости нашихъ  знашн  въ  этой  области,  не  могутъ  быть  достаточно  разработаны,  вполн11 
в'Ьрно  поняты;  ничтожный  повидимому  фактъ,  сообщаемый  китайскими  источниками,. 
.  можетъ  впоол^дств^и  получить  важное  значеи1е^...  (Стр.  УХ— VII). 
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л  тяжелыхъ  обстоятельствахъ  и  сл'Ьдувтъ  искать  объяснетя  того,  чт^> 
Ивановсюй  ла.1еко  не  далъ  всего,  что  могъ  дать.  И  теперь  еще  у 
тЬхъ,  кто  НС  зналъ  его  такъ  близко,  какъ  пишупцй  эти  строки,  его 
другъ  II  товарищъ  со  школьной  скамьи,  можетъ  сложиться  отрица- 
тельное, незаслуженно  несправедливое  мн-Ьте  о  немъ.  Никто  оть 
ошибокъ  не  свободенъ,  и  Ивановсюй  самъ  первый  сознавалъ  и  при- 
янавап'ь  свои  ошибки,  но  онъ  всегда  был7>  местный  и  добросовестный 
научный  работникъ. 

Результаты  поездки  были  главнымъ  образомъ — расширенге  иауч- 
наго  горизонта  и  пр1обр'Ьтен1е  Ивановскимъ  практическаго  зиашя 
|4аньчжурскаго  и  китайскаго  языковъ  <);  кром'Ь  того,  полный  про- 
стого здраваго  смысла  и  наблюдательности,  онъ  вынесъ  изъ  по'Ьз1Дкв 
знакомство  съ  страной  и  людьми,  и  намъ  изв-Ьстио,  что  мнопе  годы 
спустя  практическ1е  д'Ьятелн  очень  цЬнили  его  зам'Ьчан1Я  и  мысли 
о  современномъ  Кнта'Ь. 

Вскор'Ь  посл-Ь  оконча1пя  курса  Пвановсюй  познакомился  съ  из- 
в'Ьстнымъ  путешественникомъ  Г.  Н.  Потанииымъ,  и  это  знакомство  съ 
челов-Ькомъ  ста1ь  живымъ  и  полнымъ  самыхъ  разиостороинихъ  на- 
учныхъ  интересовъ,  какъ  ГригорШ  Николаевичъ,  йм'Ьло  большое 
вл1ян1е  на  молодого  синолога,  оно  заставило  его  заинтересоваться 
географ1ей  и  живой  стариной  '). 

На  ряду  съ  этими  занят1ями  Ивановсюй  значительную  часть  своего 
времени  удЪлялъ  на  приве:(ен1е  въ  порядокъ  и  подготовленге  къ  пе- 
чати раз.1ичныхъ  работъ  В.  П.  Васильева,  работу  кропотливую  и  не- 


^)  Кос  что  1131.  собранных!.  матер1адовъ  быю  издано  пчъ:  МапОзипса.  I.  Образцы 
союнскаго  и  дахурскаго  языковъ  С.-Пб.  1894  (Изд.  Акаде111И  Наукъ).  Медная  но- 
нета лъ  Мапьчжурш  (Зап.  Вост.  Отд.  VII).  О  нЪкоторыхъ  китайскяхъ  вещахъ  Архе- 
плогпческаго  музея  Томскаго  университета.  (1Ъ.,  IV).  Квтайсюя  п1;сни  въ  Северно! 
Ман1.чжур1и  (1Ъ.,  VII).  Катажогъ  кннгъ  на  китайскомъ,  маньчжурсконъ  и  нонгоп- 
скомъ  языкахъ,  находящихся  въ  биб110тек^  6.  С.  отд.  И.  Р.  Г.  Общ.,  Пркутскъ 
1890. 

^)  Изъ  его  работь  мм  относимъ  сюда:  1)  Кочевья  Туш^ту-хавовскаго  и  Сайнь- 
пояповскаго  аймаковъ  (у  Потанина^  очерки  С%в.-3ап.  Монгожш  Ш).  2)  Гжава  изъ 
б10граф1н  Мп.1арайбы  о  встр'Ьч'Ь  его  съ  охотникомъ  и  перечень  гхавъ  этой  тябетской 
б10граф1п^  пом'Ьщено  въ  „Тангутско-тибетской  окраине **  и  т.  д.  ПотамипОу  тамъ  же  прв-^ 
м11чан1Я  Иваповскаго  къ  обоимъ  томамъ.  3)  Къ  такъ  называемой  „ПонЪсш  о  чисхахъ*^ 
(изъ  тибетской  литературы)  Зап.  Вост.  Отд.,  УШ,  358—360.  4)  БуддШская  покаян- 
ная молитва.  ]Ъ.,  XII,  07—013.  Об'Ь  посгЬдн!я  статьи  на  основанш  прпезеяяаго 
Потанииымъ  иатср1ала.  По  просьбе  Потанина  же  онъ  занимался  и  табетсхякъ  Гвсо- 
ромъ,  но  ничего  о  немъ  не  яапечаталъ. 
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легкую,  такъ  какъ  рукописи  Васильева,  относивш1яся  въ  значитель- 
ной м'Ьр'Ь  еще  къ  сороковымъ  годаыъ,  представляли  не  мало  затруд- 
нешй  даже  самому  ихъ  автору.  Но  Ивановскому  никогда  не  было 
жаль  затраченнаго  на  эту  работу  времени:  Васильевъ  стоялъ  для 
него  такъ  высоко,  какъ  научный  д'Ьятель,  что  всякое  сод'Ы1ств10  ему 
онъ  считалъ  и  честью  и  счаст1емъ  для  себя.  Работа,  при  плохомъ  со- 
СТ0ЯН1И  здоровья  Васильева,  шла  медленно,  и  ни  учитель,  н  ни  уче- 
никъ  не  усп'Ьли  почти  ничего  издать  изъ  результатовъ  этихъ  совм^ст- 
ныхъ  трудовъ. 

Лекщи  отнимали  много  времени,  иногда  у  него  ихъ  было  до  1^ 
въ  нед'Ьлю,  приходилось  просматривать  много  студенческихъ  работъ, 
давать  сов'Ьты  и  разъяснен1я  вн'Ь  лекц1й.  Надо  было  думать  и  объ 
учебникахъ:  онъ  составилъ  маньчжурскую  хрестомат1ю  въ  двухъ  ча- 
стяхъ  и  переиздалъ  н']>которые  учебники  Васильева  по  китайскому 
языку  и  китайсюе  тексты  для  переводовъ  на  лекщяхъ. 

Жизнь  начала  входить  въ  колею,  и  онъ  сталъ  метгать  о  боль- 
шихъ  работахъ;  уже  и  раньше  онъ  интересовался  будднзмомъ  и  на- 
печаталъ  о  немъ  н'Ьсколько  статей  ^),  теперь  01гь  обратнлъ  свое  внн- 
ман1е  на  стар'Ьйшую  часть  буддайскаго  канона — Винаю,  руководство 
и  правила  для  будд1Йской  монашеской  общины.  ВмЬстЬ  съ  пншущимъ 
эти  строки  онъ  началъ  подготовлять  сравнительный  обзоръ  винай 
разныхъ  школъ,  но  работа  эта  прервалась  въ  самомъ  начал'Ь,  точно 
также  какъ  работа  надъ  указателями  большихъ  тибетскихъ  сборни- 
кпвъ  Ганджура  и  Данджура.  Тяжелыя  лнчныя  обстоятельства — смерть 
сына — нарушили  душевное  равнов'Ьс1е  и,  сначала  совершенно  неза- 
м1Ьтно  даже  для  близкихъ,  въ  немъ  стала  развиваться  бол-Ьзнь,  ко- 
торая въ  1900  году,  подъ  толч1сомъ  смерти  дорогого  ему  учителя 
В.  П.  Васильева,  окончательно  определилась  и  положила  конецъ  его 
сознательной  жизни. 

Когда  подводятся  итоги  дЪятельности  человека,  что  происходитъ 
обыкновенно  вскор'Ь  посл1Ь  его  смерти,  можно  произнести  суждеше  съ 
двухъ  разныхъ  точекъ  зр'Ьшя — пользы,  которую  онъ  принесъ,  и  зат'Ьмъ 
достоииства  его,  какъ  чвлов'Ь1са  и  д'Ьятеля,  и  суждении  эти  далеко  не 
всегда  совпадаютъ:  ча^то  приходится  сказать,  что  жизнь  челов'Ька 
складывается  такъ,  что  онъ.  не  даетъ  всего  того,  что   могъ  бы  дать 


')  1'нбетсх]й  псроводъ.  „Пос1аи1а  къ  ученику^,  'км.  Пост.  Отд.,  IV,  53—82.  О 
кнтайскомъ  перевод!  будд1йскаго  сборника  Ла(акаша1а.  1Ь.,  УИ,  265—292.  Бще  о 
будд1Йской  пещер'Ь  окою  Кашгара.  1Ь.,  VII,  322. 
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по  уму,  способпостямъ,  311ан1ямъ.  Почему  жизнь  такъ  складывается, 
всегда  вопросъ  сложный,  и  всегда  нзв-Ьстная  доля  отв-Ьтственности  за 
неудачу  падаетъ  па  самого  челов-Ька.  АлексЬК  Осиповичъ  Ивановой 
далъ  несомн'Ьнно  меньше  того,  что  могъ  дать  какъ  челов-Ькъ  умный,  за- 
м-Ьчательно  способный,  чрезвычайно  добросов'Ьстный,  какъ  научный 
работникъ,  обладавш1й  очень  большими  и  далеко  не  односторонними 
познаи1ями.  Конечно,  н  то,  что  сд'Ьлано  имъ,  не  незначительно  иобезпе- 
"чиваетъ  ему  опред-клеиное  м-Ьсто  въ  истор1и  русскаго  востоковгЬдЬ- 
Н1я,  но  онъ  могъ,  повторяемъ,  дать  несравненно  больше  и  если  не 
даль,  то  объяснен1е  этому  приходится  искать  прежде  всего  въ  слож- 
ныхъ  и  тяжел ыхъ  обстоятельствахъ  его  жизни.  Какъ  челов'Ькъ,  11ва- 
П0ВСК1Й  отличался  прямотой,  большою  добросов-Ьстностью  и  р-Ьдкой 
добротой  —  такимъ  будугь  помнить  его  тЪ,  кто  им-Ьли  возможносгь 
•знать  его  ближе. 
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I  (Некрологе). 

-|-  5-го  марта  1дОЗ  года. 

Изв'Ёст1е  о  кончин'Ь  г.  Гастопа  Париса,  профессора  и  директора 
Оо11ё§:е  €1е  Ргапсе  въ  Париж'Ь,  члена  Французской  академхи,  одного 
изъ  основателей  и  руководителей  Ксо1е  (1е8  11аи1е8  1йи(1е8,  учредителя 
и  постояииаго  сотрудншш  журиаловъ  „Иеуио  0^и^^I1е*'  и  „иошап1а*', 
недавно  избраннаго  редакторомъ  „^ои^паI  с[е$  8ауап18'',  изв1Ьстнаго 
ученаго  и  горячо  любимаго  профессора,  къ  которому  стекались  уче- 
ники со  всЪхъ  странъ  стараго  и  новаго  св'Ьта, — тяжело  отзывается 
особенно  въ  виду  преждевременности  этой  смерти.  Гастону  Парису 
-было  всего  65  л'Ётъ.  Еще  л'Ьтомъ  онъ  читалъ  лекщи,  руководилъ 
обычными  занят1ями,  предпринималъ  новыя  работы.  Казавшееся  лишь 
временнымъ  нездоровье  побудило  его  зимой  по'Ьхать  на  югь  от- 
дохнуть и  возстановить  силы:  внезапная  кончина  его  въ  Канн'Ь  по- 
разила всЬхъ  неожиданностью.  Утрата  большая  и  едва  ли  заменимая: 
учениковъ  Гастонъ  Парисъ  оставил  ь  много  во  Франщи  и  въ  другихъ 
чггранахъ,  но  ц-Ьльная  личность  выдающагося  ученаго,  очевидно,  ие 
передаваема  и  его  разносторонняя  д-Ьятельиость  врядъ  ли  найдегь 
преемника,  равиаго  ему  по  сопокуиностн  тн()|)че<'л«ихъ  сит*. 

Въ  иномь  отношенш  стояль  самь  Гастонъ  Парисъ  къ  своему  отцу, 
тоже  изв'Ьстному  ученому  и  про(|>ессору,  Полэну  Парису,  когда  вы- 
чугупилъ  зам'Ьстнтелемъ,  преемникомъ  и  продолжателемъ  его  дЬла:  По- 
лэнъ  Парисъ  по  отношенш  къ  своему  знаменитому  сыну  былъ,  такъ 
•сказать,  его  предшественникомъ;  онъ  подготовилъ  ему  путь,  направилъ 
на  изв-Ьстную  д'Ьятельность,  которая  въ  общемъ  можетъ  быть  обозна- 
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чена,  какъ  изучете  среднев-Ёковой  Франши,  литературы,  быта,  языка; 
внушилъ  любовь  къ  д'Ьлу,  снабдилъ  предварительной  подготовкой.  Но 
тамъ,  П±  Полэнъ  Парисъ  останавливалсл  на  одннхъ  начннашяхъ,  на 
подготовптельныхъ  работахъ,   на  временныхъ  гипотезахъ  и  не  выра- 
ботанных!» счце  методахъ — его  сынъ  придавалъ  окончательную  форму 
своимъ  рсазыск<ап1ямъ,  прилагалъ  новые  и  в-Ьриыс  нр1смы  научнаго  из- 
сл'Ьдоваи1Я,  о  которыхъ  раньше  ого  не  311а.1и,  выработалъ  и  устано- 
вилъ  пр1емы  научной  методики.  Онъ  не  все  самъ  изобр'Ьталъ:  огром- 
нымъ  подспорьемъ  посV1ужпла  ему  н-Ьмецкая  наука,  насаднтелемъ  ко- 
торой онъ  явился  во  Франщи.  Ни  Полэнъ  Парисъ,  ни  Ампэръ,  ни 
Леклеркъ,    ни    друт1е   французсюе  изсл-Ьдователн  начальнаго  пер1ода 
истор1и   французской   литературы   не  могли  дать  молодому  ученому 
той  методической  школы,    которую  онъ  засталъ  въ  свои  учебно-под-^ 
готовительныо  годы  въ  Гсрман]и.  У  французскихъ  учен^хъ  половины 
прошлаго  в'Ёка  преоблада.1ъ  еще  дилеттантизмъ  въ  пр1еиахъ  работы. 
Въ   Гермаши  создалась   настоящбья  строгая  школа  именно  научнаго 
изсл'Ьдовап1я,  н  родоначальникомъ  ея  въ  области  изучешя  романсвихъ 
языковъ  и  литературъ   общепризнанъ   Фридрихъ  Дицъ,   стол^Ьпе  со 
дня  рождетя  котораго  недавно  справляли  съ  такимъ  торжествомъ  въ 
БоинЪ.  Гастонъ   Парисъ   былъ  ученикомъ  Дица.  Онъ  предпринялъ  к 
отчасти  выполнилъ  лереводъ  его   ^Грамматики  романскихъ  нар'ЬчЛ*,. 
которая  легла  въ  основу   его  собственныхъ  научныхъ  работъ.    Онъ^ 
началъ  свои  самостоятельный  изсл'Ьдован1я   именно  въ  области  лннг- 
вистпкп  и  критической  работы   надъ  текстами.  Его  первая  диссерта- 
щя  —  Ё1и(1е   8иг   1е   г61е  1е   1'ассеп1;  1а11п   €1ап8  1а  ]апдие  &ап(а18е^ 
(1862  г.)  представляла  самостоятельное  развило  лингвистическаго  зап 
кона,  установленнаго  н'Ьмецкими  учеными.  При  этомъ  авторъ  давалъ. 
также  много  новаго  и    оригииальнаго  въ  спеш'альной  области,  кото- 
рую онъ  пзбралъ  для  свонхъ  наблюденШ,  но  главнымъ  образомъ  онъ^ 
все  же   .,открывалъ  глаза**   своимъ  соотечественникамъ  на  то,  какъ 
сл-Ьдуетъ  работать,  при  пзучеши  романскихъ  нар'Ьч1Й,  на  правильный 
филологичесшй  методъ  въ  прим-Ьнети    къ  области,  гд'Ь,  по  крайней: 
м'Ьр'Ь  во  Франц1и,   еще   не  привыкли  его  прпм'Ьнять.  Даже  Литтре,. 
оказавш1Й  огромный  услуги  французской  этимологической  лексикогра- 
ф1и,  не  былъ  вооруженъ  надлежащими  пр1емами  лингвистической  кри- 
тики: его  „Пстор1Я  французскаго  языка**,  вышедшал  въ  томъ  же  году, 
какъ  и  вышеупомянутая   диссертащя   Гастона   Париса,    значительно 
уступаетъ  последней  именно  въ  методологическомъ  отношети,  а  эти-^ 
мологическШ   словарь  завершснъ  лишь  десять  л-Ьтъ  спустя,  уже  подь 
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«есомн-Ьннымъ    вл1яшвиъ    н'Ьмецкой   школы,    которую    Гастонъ   Па- 
рисъ  пропагандировалъ  во  Францш.   Черезъ  годъ  посл-Ь  иапечатан1я 
«Ё1и€1е  зиг  1е  гд1в  (1е  Гассеп!  кип""  Гастонъ  Парисъ  пишетъ  введе- 
ше  къ  фр1анцузскому  переводу  Грамматики  романскихъ  нлр'ЬчШ  Дица, 
которую    всл'Ьдъ    за   тЬмъ,    въ   течеши  долгихъ   л'Ьтъ  подвергаетъ 
чюрьезной  критической   пров'Ьрк'Ь    и,   спустя   некоторое  время,  уже 
вполн'Ь  новаторомъ,  приступаетъ  къ  возсоздан1ю  старо-французскихъ 
текстовъ   на   основанхи   новаго  принципа  иормирова111я  оригинальной 
редакщи,  по  тщательной  пров-ЬркЬ    не  только  различныхъ  списковъ, 
но  и  другихъ  одновременныхъ  источниковъ,  на  принцип'Ь  именно  воз- 
создан1я    того   языка  и   той  литературы  древн'Ьйшаго  перюда  жизни 
Фраищи,  котораго  мы  не  можемъ  знать  непосредственно.  Но  Гастона 
Париса  сразу   потянуло  къ  бол'Ье  широкимъ  темамъ.    Уже    въ  1д65 
году    вышелъ    его    капитальный  трудъ:    Ш81о1ге  рое^^^ив  Ае  СЬаНе- 
1па§рпе,  свид'Ьтельствующ1Й,   какъ  объ  обширной  начитанности  моло- 
дого автора  въ  среднев'Ьковыхъ  памятникахъ  поэз1Иу  такъ  и  объ  ум'Ь- 
лыхъ  пр1емахъ  работы,  широкой  постановк'Ь  вопроса  и  горячей  любви 
къ  родной  для   него  старин-Ь.    Въ  н-Ькоторыхъ    частяхъ  указанный 
трудъ  г.  Париса  теперь  можетъ  оказаться  и  устар'Ьвшимъ,   но  гЬмъ 
не  мен'Ье  въ  общемъ  онъ  навсегда  останется  базисомъ  для  дальней- 
шихъ  изсл^Ьдовашй  въ  области  средневЪковаго  эпоса  и  мастерски  р-Ь- 
шаетъ   главн'Ьйш1я  проблемы   о  происхожденш,    стил'Ь,  слоевомъ  со- 
став'Ь  и  группировк'Ь  не  только  поэмъ  Каролингскаго  цикла,  но  и  во- 
обще  эпическихъ   сказанШ,    по    бол'Ье  или  мен'Ье  однороднымъ  про- 
цессамъ,   встр-Ьчающимся  повсюду,    гд'Ь  возникаетъ  эпическая  лите- 
ратура. Быть  можетъ,  авторъ  слишкомъ  подчеркиваетъ  аналопю  ме- 
жду ЯВЛСН1ЯМИ  литературы  и   физической  природы,  что  было  общими 
увлечен1емъ    въ    то    время,    и   повело    къ   н-Ькоторымъ  ошибочнымъ 
взглядамъ,  противъ  которыхъ   внослЪдствш   реагировалъ   и  самъ  1'а- 
€тонъ   Парисъ,    старавшШся   извлечь   основные  законы  нзъ  тщатель- 
наго   нзучеи1я   самихъ   явленШ  въ  данной  области,  не  приб'Ьгая  к'ь 
^имствованнымъ  терминамъ  и  уподоблен1ямъ  изъ  другой  отрасли  зиа- 
и1я.  Па  аналопяхъ  слишкомъ  настаивать  всегда  рисковано. 

На  ряду  съ  интересомъ  къ  родной  старнн'Ь,  языку  и  литератур-Ь 
первоначальнаго  пер10да  жизни  Францш,  Гастонъ  Парисъ  съ  раиняго 
времени  выказалъ  стремленье  наивозможно  расширить  область  своихъ 
изыскаи1й,  охватить  совокупность  творческой  производительности  наро- 
довъ  индоевропейской  семьи,  по  преимуществу  выразившейся  въ  такъ 
лазываемыхъ  между  народныхъ  сказан1яхъ,  часть  которыхъ  восходитъ 
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къ  первоначальному  общему  зерну  доисторическиго  предан1я,  часть — 
является  результатомъ  литературной  передачи  отъ  одного  народа  1гь 
другому,  передачи  устной  или  письменной,  словомъ  въ  той  или  другой 
форм-Ё,  объясняющейся  тс()р]сй  заимствован]й.  ВЬря  въ  несомненность 
ВЛ1ЯН1Я  восточныхъ  литсратуръ  на  западно-европейская  въ  перюдъ- 
среднихъ  в'Ьковъ,  онъ  придава.1ъ  огромное  значен1е  этому  вл1ятю^. 
сказавшемуся  въ  особе]1ности  во  внесенш  новыхъ  сюжетовъ,  подверг- 
шихся потомъ  уже  самостоятельной  разработке.  Съ  другой  стороны, 
однако,  Онъ  не  отрицплъ  наличности  старинныхъ  миеологичесвнгь 
]1реданШ  у  древ1гЬ{1шаго,  ке.зьт1Искпго  наеелсчпя  Фраищи  и  Аятлш,  а 
также  воздейств]я  на  древне-французскую  литературу  германскихъ  на- 
родныхъ  предан|И,  оказавшихъ  особое  вл1Я]ие  на  развит1е  нащойаль- 
наго  эпоса.  Он1>  охотно  лрислушива.1|ся  къ  новымъ  „открыт1ямъ''  вь 
(области  изучеп1я  совро.моппмхъ  нпролныхъ  лов1зр1Й,  предан1Й,  сва- 
зокъ,  связывалъ  п-Ьсню  и  обрядъ,  искалъ  соотношеше  новейшаго 
фольклора  къ  ^залежамъ  старины";  но,  признавая  важность  и  инте- 
ресъ  фольклора,  Гастонъ  Парисъ  энергично  возставалъ'  противъ  слиш- 
комъ  распространеннаго  значешя,  которое  ему  склонны  были  прида- 
вать, какъ  иепосредствеппому  пережитку  глубокой  старины,  и  указы- 
валъ  на  то,  какъ  во  многихъ  случаяхъ  пресекается  нить  исторической 
преемственности.  Онъ  отдавалъ  преимущество  стариннымъ  тевстамъ,. 
какъ  более  действ1ггельному  и  точному  показателю  первобытных^ 
воззренШ  н,  скержаино  пользуясь  настоящимъ  для  объяснен1я  прош- 
лаго,  искалъ  по  возможности  именно  въ  памятникахъ  прошлаго  ключъ^ 
къ  разъяснешю  отошедшаго  отъ  насъ  шролониматя.  Онъ  навсегда 
осталсл  больше  филологомъ,  чемъ  фольклористомъ,  и  главными  пре- 
имуществами его  работъ  являются  —  точность  метода,  тщательность 
критичестгго  анализа,  последовательность  выводовъ  въ  строго-логи- 
ческихъ  построен1яхъ,  отъ  посылки  къ  посылке,  безъ  резкихъ  скал- 
ковъ  и  фантастическихъ  предположешй  для  разрешешя  какого-ни- 
будь запутаннаго  историчсскаго  вопроса.  Гипотезы  его  поражали  не 
столько  своей  смелостью,  какъ  меткостью,  и  даже  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  оне  по  ныне  остаются  спорными,  не  поддающимися  оконча- 
тельной проверке,  или  можетъ  быть,  въ  виду  новыхъ  матер1аловгь 
теперь  уже  не  для  всехъ  равно  убедительными,  нельзя  не  при- 
знать, что  если  судить  о  нихъ  съ  точки  зретя  того  матергала,  ко- 
торымъ  пользовался  Парисъ,  они  свндетельствуютъ  о  чрезвычайной 
ясности,  трезвости  и,  въ  большинстве  случаевъ,  необыкновенной  про- 
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ницательности  изсл'Ьдователя,  который  идеть  в'Ёриымъ  путсмъ  и  прямо 
къ  ц-Ьли.  Онъ  не  разбрасывается  и  не  теряется  въ  сложномъ  мате- 
р1ал'Ь;  онъ  ум'кю  расчленяетъ  представляюнцяся  трудности  и  приво- 
дить вопросъ  къ  наибольшей  ясности.  Тамъ,  гд'Ь  не  хватаетъ  звеньевъ 
для  построен1я,  онъ  оставляетъ  м*сто  открытымъ;  его  гипотезы  ни- 
когда не  заслоняютъ  путь  къ  Д1иьиМшимъ  разсл'Ьдован1ямъ,  а  именно 
облегчаютъ  и  отчасти  иаправляю'гь  т'Ьхъ,  кто  берется  за  вопросъ. 
посл'Ь  него. 

Одновременно  охватывая  широкимъ  взглядомъ  совокупность  ду- 
ховной производительности  народовъ  въ  разный  эпохи,  и  суживая 
область,  въ  которой  о^гь  выступалъ  по  преимуществу  самостоятельнымъ 
работникомъ,  Гастонъ  Парисъ  вначал'Ь  постарался  усвоить  не  только 
в&к  живые  западно-европейсюе  языки  романскихъ  и  германскихъ  на- 
родностейу  при  хорошей  классической  подготовк'Ь,  т.  е.  вполнЬ  удо- 
влетворительномъ  знанхн  мертвыхъ  языковъ.  но  принялся  за  изучеше 
кельтШскихъ  нар'Ьч1й,  ново-греческаго,  русс1саго  языка  и  даже  араб- 
скаго.  Посл'ЬднШ  онъ  вскор*!}  должепъ  былъ  3}1бросить,  убедившись 
въ  несовм'Ьстимости  непосредственнаго  востоков'Ьд'Ьтя  съ  продуктивной 
раббтой  въ  области  романской  филолопи.  Русскимъ  языкомъ  онъ  овла- 
д'Ьлъ  въ  достаточной  иЪ^%  дважды  побывавъ  и  въ  Росс1и  (именно  въ 
Москв'Ь,  гд-Ь  жила  его  сестра,  по  мужу  Депрэ),  и  впосл-Ьдствхи,  хотя 
практически  уже  не  могъ  пользоваться  русской  р'Ьчью  для  разговора, 
но  читалъ,  со  словаремъ,  русск1Я  книжки,  съ  особымъ  интересомъ 
сл'Ьдилъ  за  работами  по  сравнительной  лнтератур'Ь  академика  Алексан- 
дра Николаевича  Веселовскаго  и  толысо  въ  посл'Ьдн1е  годы  жаловался, 
что  его  познашя  въ  русскомъ  лзык-Ь  значита^ьно  испарились.  ТЪмъ 
не  мен^Ье  онъ  указывалъ  своимъ  учсанкамъ  па  важность  аиан1я  рус- 
скаго  языка  для  работъ,  примыкающихъ  къ  области  сравнительной 
литературы,  въ  особенности  по  истор1и  сказокъ,  и  побудилъ  одного 
изъ  своихъ  слупттелей,  Л.  Сюдра,  взявшагося  за  тему  о  животномъ 
эпосЬ,  спещально  заняться  русскимъ  языкомъ,  чтобы  прочесаь  диссер- 
тащю  покойнаго  профессора  Харьковскаго  у]шверситета  Л.  3.  Колма- 
чевскаго  и  непосредственно  изучить  собран]я  сказокъ  Аеахгасьева, 
.югшихъ  въ  основу  и  работы  г.  Сюдра. [По  иниидатив'Ь  Париса  и  друпе 
молодые  ученые  стали  приниматься  за  русскую  грамматику,  то  съ 
лингвистическими,  то  съ  литературными  ц'Ьлями.  Самъ  онъ,  какъ  ука- 
зано, съ  течен1емъ  времени  увид1>лъ  себя  вынужденнымъ  все  гЬсн'Ье 
ограничивать  кругъ  своихъ  занятШ  для  большей  точности  въ  выводахъ 
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и  тщательности  выполняемой  работы:  онъ  исключительно  остановился 
на  исторш  фрапцузскаго  лямка   и   французской  литературы  отт>  ел 
;)ачатковъ  и  до  эпохи  возрожд1М|1я  во  Франщи,  будучи  большимъ  на- 
четчнкомъ  и  въ  современной  лнтературЬ.  Разносторонность  склада  ума 
онъ  проявнлъ  въ  Т01ггь  отношен1и,  что  до  конца  выказывалъ  равную 
самостоятельность,  какъ  въ  спец1альной  области  лингвистическигь  из- 
сл-ЬдованШ,   В7>   крити1сЬ   и   филологической   интернретацш  теистовгь, 
такъ  и  въ  литсратуриыхъ  оц-Ьнкахъ,  характеристикахъ  и  суждетягь 
ю  ц-Ьлыхъ  эпохахъ  и  объ  отд'Ьльныхъ  писателяхъ.  Въ  этихъ  суждетяхъ 
чувствовался  въ  глубокомъ  ученомъ  и  эрудит* — мыслитель,  которому 
не  чужды  проблемы  нравственности,  эстетики  и  даже  общественности. 
Довольно  удачно  объ  немъ  какъ-то  замЪтилъ  Эмиль  Фаге:  М.  ва8(оп 
Рап8  081  аи(ап1  йе  1а  ГашШе  1п1е11ес1ие]1е  <1е  Кепап  яие  йе  сеИе  (1е 
РаиПп  Рап8.  По  за  гЬмъ  у  него  еще  было  н'Ьчто  третье,  собственное. 
Въ  настоящее  время,   лодъ  св-Ьжимъ   впечатл-Ьтемъ   извЪспя    о 
неожиданной  утрат*,  мы  не  можемъ  представить  здЬсь  обстоятельнаго 
описка  работъ  Гастона  Париса,  который  в*роятно  будетъ  составленъ 
какимъ- нибудь   изъ    его    ближайшихъ   учениковъ,    въ   его   память. 
Ограничимся  указан1емъ  на  главн'Ьйшхя  его  статьи  и  работы,  кром* 
вышепоименованныхъ.  Въ  1872  года  вышло   его   образцовое  издате 
У1е  €1е  8а1п1  А1ех18,  старофранцузской  поэмы  XI  в*ка,    издате,    вы- 
лолненное  въ  сотрудничеств*  съ  Л.  Ианнье  и  снабясенное  обшириымъ 
предислов1емъ,  которое  надолго  послужило  какъ  бы  нормой  и  типомъ 
для  послЪдующихъ  работъ  въ  этомъ  направленш.  Въ  томъ  лее  году 
Парнсомъ  основанъ  въ  сотрудничеств*  съ  Полемъ  Мейеромъ  журиалъ 
„Коташа*',  въ  которомъ  за  тридцать   л*тъ   почти   не   выходило  ни 
одной  книжки  (четыре  выпуска  въ  годъ)  безъ  участ1я  Париса  то   въ 
короткой,  но  всегда  крайне  содержательной  реценз1и,  то  възам*ткЬ, 
въ    какомъ-ннбудь    сообщеши,    или    въ    обстоятельной,    „основной" 
стать*  по  анализу  того  или  другого  памятника  среднев*ковой  лите- 
ратуры и  разбору  жизни  и  д*ятельности  поэта  или  писателя  ястарой*' 
Франщи.  Въ  этомъ  журнал*   по  преимуществу  сосредоточены  фило- 
логичесюя  разыскан]я  Гастона  Париса.  Мы  выд*лимъ  только  его  ма- 
стерск1е  этюды  по  опред*лен1ю  зачатковъ  и  развит1Я  рыцарскихъ  ро- 
мановъ  (особенно  статьи  о  Ьапсе1о1)  и  очеркъ  о  поэт*  XIV  в*ка — 
Гнльом*  Машо.  Нельзя,  кстати,  не  упомянуть  о  другомъ  этюд*  автора 
изъ  области  рыцарскихъ  романовъ— о  Тристан*  и  Изольд*  (въ  Ввупе 
€1е  Рап8,  1894  г.),  который  представляется  особенно  удачнымъ.   Въ 
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•сер1и — §0С1ё1б  (1е8  апс1бп8  1ех1е8  появилось  въ  1875  году  прокрасное, 
по  замыслу  и  выполнеи1Ю  издан1е  Гастона  Париса — ^СЬаизопз  (1и  XV 
.81бс1в",  потомъ'  „У1в  йе  заш!  ОШез",    „ЛигаЫез   йе  Ко81ге-Вате  раг 
ре1'3оппаеоз'',  и  мнопо  друпо  тексты,  мсн'Ье  обращающю  на  себя  вни- 
наше  по  своему  значешю,   но  также  тщательно  приготовленные   къ 
печати.  Изъ  этюдовъ  по  сравнительному  изученхю  литературы,  появив- 
шихся первоначально  въ  разныхъ  повремешсыхъ  издан1яхъ  н  энцикло- 
ледаяхъу  отм'Ьтимъ  очерки — Ьа  'РвШ  Роисе!  е!  1а   СгапЛе   Оигзе,   Ье 
^шГ-Бггап1,  Ьез  Соп1е8  Опеп1аих  (1апз  1а  111(ега1и1*е  Г1Ч11и;а150,  Ь'аппеаи 
<1е  1а  тог1е  и  др.  Въ  Лоигпа!  (1ез  $ауап1$  посл-Ьдователыю    появился 
ц-Ьлый  рядъ  рецензШ  почтеннаго  ученаго,  которыя  пр1обр1>тали   зна- 
чен1е.  самостоятельныхъ  статей,  такъ  какъ  разсматривае&1ые  иыъ  труды 
часто  служили  ему  лишь  поводомъ  для  того,    чтобы    самому  выска- 
заться по  данному  вопросу,  давно  его  самого  занимавшему,   и  прод- 
<ггавить  новое,  а  иногда  и  неожиданное  р-Ьшенхе  проблемы.  Въ  такомъ 
род*;  Ьез  сЬапзопз  рорики-ез  йи  Ргетоп!  (по  поводу  издан1я  С.  К15га, 
1889),  Ьез  ог1§:1пе8  йе  1а  робзье    Iуп^ие  еа  Егапсе  (по  поводу  труда 
Леаш'оу,  1889),  Ьа  1бкепйе  йе  8а1аЙ1п  (по  поводу  очерка    ГюгауапИ, 
1893),  Ье  готап  йи  Кепагй  (по  поводу  труда  Зийге'а,  1893),  Леап  йе 
•Сароие  е!  зез  йепубз  (по  поводу  пздаи1Я — Ьез  ГаЬи1181е8 1а1|118 — Ь.  Нег- 
У1еих,  1892)  и  т.  д.  Блестящую  харатернстику  поэз1н  Х\'  в'Ька  пред- 
чп'авилъ  Гастопъ  Парисъ  въ  вступительной  лекши,  напечатанной  перво- 
начально въ  „Мопйе  Роеияне".  Эти  лекщн,  а  также  очоркн    бол-Ье 
оопулярнаго  характера  были  впосл'Ьдств1и  сведены  авторомъ  въсбор- 
никгЬ  под7>  общимъ  заглав1емъ — Ьа  Роб810  йи  шоуеп  а§е  (1887  1ч>да, 
вторая  сер1Я  въ  1895  году).  Параллельно  этимъ  очоркамъ  имъ  пред- 
приняты издаи1я  старо-француаскихь  текстовъ  прим1)нитвльно  к'ь  но- 
требностямь  преподавапхя;  изъ  нихъ  изданные  авторомъ  Ёх1га118  йе 
Ко1апй,  е1 1а  У1е  йе  захп!  Ьо1118  раг  ЛоапуШо  представляютъ  выдающееся 
^начеи1е  по  крайне  остроумной  и  вдумчивой  критик-Ь  текста,  „норми- 
рованнаго*'  по  условной    ореографш  и  снабженнаго  словаремъ.  —  Въ 
1890  г.  вышла  первая  часть  „Мапие1  й'апс1еп  Ггап(а18'^ ,  посвященная 
разсмотр'Ьн1Ю  французской  литературы  въ  средн1е  в'Ька;  посл'Ьдующ1я 
части  (грамматика,  словарь,  тексты)  еще  не  обнародованы,    но    ука- 
занный общ1й  обзоръ  французской  литературы  (съ  XI — ^Х1\'  в.)  вскор* 
гышелъ  вторымъ  издаи1емъ  и  представляетъ  действительно   образецъ 
€жатаго  и  въ  высшей  степени   содержательнаго    компенд1Я,    который 
егачяъ  совершенно  необходимынъ  подспорьемь  для   всяьаго,   занима- 

Чмть  СССХХХХУ!  (1903,  N  4),  отд.  4.  «б 
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ющагося  дапнымъ  11ср10домъ  французской  литературы. — Два  года  тому 
назадъ  авторъ  обнародовалъ  въ  сер1и  Ьев  р'ап(18  ёспуа1П8  Ъглп1^ы& 
монограф1Ю  о  знаменитомъ  поэгЬ  XV  в-Ька — Ргап5018  УШоп.  Однимъ 
изъ  посл'Ьднихъ  его  отд'Ёльныхъ  издашй  былъ  сборникъ  статей,  подъ 
общимъ  8аглав1вмъ — Робтев  е1  1е8:епс1е8  йи  пюуеп-а^е  (Ьез  Ше&^  1е8. 
Га1(8,  1е8  оснугев),  куда  вошли  и  весьма  раншя  его  работы  (1861  г.) 
и  н-Ькоторыя  поп'Ьйнпя,  В7>  общемъ,  какъ  авторъ  самъ  напоминаегь. 
объ  этомъ  въ  предислов1и,  этюды,  написанные,  хотя  и  со  значитель- 
ными промежутками,  на  разстоянш  сорока  л-Ьтъ.  Помимо  обпщости 
сюжета  среднев'Ьковой  литературы  авторъ  указываетъ  и  на  другую 
общую  черту  собранныхъ  въ  этомъ  изданги  очерковъ:  „вс*  они,  го- 
вори1'ъ  онъ,  разсматрнваютъ  французскую  поэзш  въ  ея  отношетяхъ. 
къ  литературамъ  другихъ  народностей  и  другахъ  эпохъ,  стало  быть, 
они  въ  томъ  нли  иномъ  отпошен]и  представляются  опытами  сра- 
внительнаго  изучешя  литературы^.  „Но  также,  какъ  съ  французской 
среднев-Ьковой  литературой  сближаются  произведешя  самыхъ  различ- 
ныхъ  народностей, — п  сами  эти  очерки  во  многомъ  опираются  наиз- 
сл'Ьдован1я  иностранныхъ  ученыхъ  —  н'Ьмцевъ,  англичанъ,  русскихъ^ 
итальянцевъ  и  испанцевъ.  Такимъ  образомъ  этотъ  томикъ  еще  разъ 
лодтвержда^тъ  значительный  фактъ  обм'Ьновъ,  которые  совершались 
во  всЬ  времена  между  произведен]ями  представителей  различныхъ  на- 
щональностей,  и  доказываетъ  пользу,  которую  оказываютъ  другк 
дру17  въ  научныхъ  нзыскашлхъ — усил1Я  различныхъ  нзсл'Ьдователей 
всЬхъ  странъ.  Я  былъ  бы  счастливъ,  если  бы  моя  книга  могла  сод'Ьй- 
ствовать  тому,  чтобы  эта  „двойная"  истина  (сеИе  ДоиЫе  уеп16)  была 
больше  признана  и  становилась  бы  все  плодотворнее". 

Въ  этихъ  словахъ  выражается,  д'Ьйствительно,  стремлеп1е,  кото- 
рое красною  нитью  проходить  чсфезъ  всю  научную  д-Ьятельиость  Га- 
стона  Париса:  горячо  любя  свою  родину  и  посвятивъ  свои  силы  глав- 
нымъ  образомъ  изучетю  отечественной  литературы,  воспринявъ  учетя 
о  народностяхъ  и  по  м-Ьр-Ь  сил1»  сод'Ьйствовавъ  разсмотр'Ьн1ю  состав- 
ныхъ  элементовъ  продуктовъ  нащональнаго  духа,  прив'Ьтствуя  и  от- 
стаивая раннее  пробужден1е  во  Франщи  идеи  нашональнаго  самосозна- 
Н1Я  еню  въ  XI  вЪкЬ,  Гастонь  Иарисъ  никогда  не  былъ  зараженъ 
такъ  называемымъ  „нац10на.1измомъ"  п  всегда  ратовалъ  за  междуна- 
родную семью  поборниковъ  безпристрастной  научной  истины  и  брат- 
скаго  единешя  представителей  разныхъ  странъ  на  почв-Ь  чистаго  гу- 
манизма. Онъ  словомъ  и  д-Ьломъ  доказа.1Ъ  (особенно  во  время  про- 
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цесса  Дрейфуса),  до  какой  степени  ^научный  духъ*"  пожать  возвысить. 
челов'Ька  надъ  парт1Йиими  распрями,  которыя  способны  многимъ  за- 
туманить глаза,  въ  ущербъ  идеи  справедливости.  Къ  нему  въ   ауди- 
тора, а  еще  чаще  на  практическ1я  занят1я,  которыми   онъ   руково- 
дилъ  у  себя  на  дому,  обыкновенно  въ  утренше  часы  по  воскресешямъ 
стекались,  какъ  выше  упомянуто,  ученики  и  слушатели  со  всЬхъ  кон- 
цовъ  Европы  и  Америки.  На  схсандинавскомъ  сЬвер'Ь  создалось   какъ 
бы  ц'Ьлое  отд'Ьлен1е  парижской   школы   учениковъ   Гастона   Париса. 
Часто  случалось  даже,  что  число  иностранцевъ  значительно    перев-Ь- 
шивало  число  французскихъ  слушателей.  Парисъ  выражалъ  сожал'Ьте 
по  этому  поводу,  но  ничуть  не  изм'^нялъ  всл'Ьдств1е  такой  неравно- 
м'Ьрности  своего  отнопюшя  къ  праЬзжимъ.    Доступъ   къ   нему    былъ. 
лишенъ  всякихъ  формальностей:  пр1емъ  въ  „ученики''    р'Ьшался  про- 
(угымъ  разговоромъ,  во  время  котораго  Парисъ  судилъ  о  степени  ва- 
шей подготовки.  Если  она  казалась  ему  недостаточной,  то  онъсов-Ь- 
товалъ  раньше  прослушать  курсъ,  иаправлялъ  къ  другимъ  профессо- 
рамъ,  снабжалъ  книгами  и  указан1ями.  Если    же  Ы1ь   считалъ    васъ 
достаточно  подготовленнымъ,  то  сразу  приглашалъ  къ  участш  въ  бе- 
с±дахъ  и  только  побуждалъ  приняться  за  разработку  одного  пзъ  во- 
просовъ,  входившихъ  въ    кругъ    нам'Ьченныхъ    на   данный    семестръ 
занятШ.  Пишущему  эти  строки  живо  памятно  теплое  и  радушное  отно- 
шеше  Гастона  Париса  къ  тому,  кто  пр1'Ёзжалъ  къ  нему  съ  искренней 
в'Ьрой  въ  науку  и  съ  полной   готовностью    по   мЪрЪ  силъ  работать. 
Прив'Ьтливый  и  отзывчивый,   онъ  чутко   прислушив<1лся    К7>    вашимъ 
запросамъ  и  иедоум'Ьн1ямъ,    вызывалъ    на  откровенную  бесЪду  и,  не 
смотря  на  весь  свой   научный    авторитетъ    и    громкую    изв'Ёстность,. 
внимательно  прислушивался  къ  каждому  зам±чаи1Ю,  робко  высказан- 
ной догадк-Ь,  непров'Ьренной  шпотез'^^,  поощряя  къ  рабогЬ,  побуждая 
не  бояться  „своихъ  мыслей*",  лишь  подвергая    ихъ  потомъ   строгой,, 
фактической  пров'Ьрк'Ь.  И  эти  воскресныя   бесЪжы    Гастона   Париса,, 
и  собственный  его  лекщи  въ  Со116§:е  11е  Кгапсе,  которыя  тоже  но- 
сили характеръ  непринужденной    бесЬды,    только   отъ   одного  .1ица,. 
безъ  всякихъ  риторичоскихъ   прикрасъ    и    (фаторскихъ    пр]смовъ,    и 
друпя  его  запят1я  въ  Ёсо1е  ргаИчие  11е8 1|ии1е8  е(и(1е8  оставляли  не- 
изгладимое виечатл'^Н1е.  Онъ  охотно  сближался  и  вн-Ь  аудитор1и,  ра- 
душно зазывая  пр11>зжаго  иностранца  въ  свой  домъ,  знакомя  съ  семьей. 
Онъ  щедро  дарилъ  свою  дружбу,  если  сходился  съ  вами,   и  поддер- 
живалъ  переписку,  хотя  бы,  по  гЬмъ   или   инымъ   обстоятельствамъ^ 
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ВЫ  НЕСКОЛЬКО  изм-Ьиили  характеръ  вашихъ  псрвоначальныхъ  занятШ, 
им'Ьвшихъ  пепосредствеиное  отпошсте  къ  его  школ^.  Но  онъугкгь 
выд'Ьлять  челов'Ьчесшя  отношешя,  помимо  чисто  научныхъ,  напочв^ 
совм-Ьстнаго  труда.  Его  интересы  были  шире  его  спешальностн  и, 
разъ  сойдясь  съ  челов'Ькоягь,  онъ  продол  жаль  довЪрять  ему  навсегда. 
Миръ  праху  его! 
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От.  207.  е1  (гид%  савЬищие  ьегесш1с1ищие.  Эти  прилагательныя  со- 
•ставляютъ  одну  общую  группу  качественпаю  опред'Ьлешя  тогдашняго 
народа,  параллельную  съ  колгшественнымъ  опред'Ьлешемъ  его  при 
помощи  выражешя:  пшпегаЫив  и1ро1е  рагупв.  Противоположная  ха- 
рактеристика позднЪйшаш  народа  дана  въ  ст.  224:  Гипс^и8^ив  8ас1Ч$ 
е(  ро1и8  еЬ  ех1ех,  причемъ  ро1и8  противопоставлено  1гив:1>  а  ех1ех  (= 
1шрипе  въ  ст.  210)  противопоставлено  уегесип€1и$.  Согласно  съ  этимъ 
также  и  са81и8  можетъ  быть  признано  противоположностью  1^п1с1и8 
8асг18:  поздиМпий  народъ  не  считалъ  уже  театральныхъ  представлешй 
частью  богослужебныхъ  обрядовъ;  являясь  въ  театръ,  онъ  считалъ 
•себя  уже  окончившимъ  свой  релипозный  долгъ  (Сипс1и8  заспз).  Па- 
противъ,  прежнШ  народъ  относился  благогов'Ьйно  (са81из)  къ  трагед1и, 
1сакъ  части  богослужебныхъ  обрядовъ.  Для  зиачонЕЯ  са81и8  „благоче- 
стивый'' ср.  са1*теп  заес.  42:  саяСиз  Аепеаз.  Также  Орелли  относитъ 
•са81и8  къ  релипи/  Друпе  комментаторы  совс1^мъ  не  выясняютъ  точнаго 
смысла  этихъ  трохь  прилагательиыхъ. 

Ст.  208.  шЪез.  Таково  чтеи1е  почти  всЬхъ  руконисей.  Со  времеиъ 
е€1Шо  А1€|1па  печаталось  игЬет.  Изъ  нов1Ьйшихъ  издателей  одни  пред- 
почитаютъ  шЬез  (въ  форм*  игЫз:  Кисслиигъ,  Орелли),  друг1е  игЬеш. 
При  этомъ  одни  (напр.  Шютцъ)  прхурочиваютъ  пгЬет  къ  Риму,  друпе 
же  (Л.  Мюллеръ)  къ  Аеинамъ.  Чтеше  игЬет  вызвано  мн*и1емъ,  от- 
стаиваемымъ  понынЬ  Шютцемъ,  о  томъ,  что  Горац1ц  трактуегь  зд*сь 
всец'Ьло  о  римскомъ  театральномъ  быт*.  Однако  нужно  только  удп- 


^  Окоичате  См.  февральскую  книгу  Журнала  Минхшперомва  Народною  Про- 
А^тьщенхл^  за  1903  годъ. 


0«Я.  шлшмшч»  фшод. 
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влятьсЯ)  какъ  могло  возникнуть  такое  мн-Ьше.  Сцеиичесшя  предста- 
в.1етя  въ  Рпм'Ь  привились  только  съ  конца  Второй  Пунической  войны. 
11|>сл'Ьлы  жо  1()ролс1соЛ  (гг1и1м  въ  Рим];  оставались  исизм'Ьппыми  со 
временъ  Серв1я  Тулл1я  вплоть  до  Аврелгана.  Стало  быть,  одно  уже 
указаи1о  па  1а1юг  тишя  показыва^еть,  что  зд'Ьсь  но  можетъ  быть  р'Ьчж 
о  Рим*.  Да  и  вес  остальное  содержаше  этого  м-Ьста  таково,  что  оно 
приложимо  только  къ  услов1ямъ  аеипскаго  театра.  Ссылка  Шютца  на 
гсшя  (ст.  210)  ничего  не  доказываетъ,  такъ  какъ  это  чисто  фраэео- 
логическШ  оборотъ,  по  своему  содержашю  одинаково  применимый, 
какъ  къ  римскому  народу,  так1>  и  ко  всякому  другому.  При  этомъ 
Горапдй,  какъ  видно  изъ  выше  указанныхъ  гревдзмовъ,  излагаетъ 
этотъ  вопросъ  не  самостоятельно,  а,  напротивъ,  дастъ  только  пере- 
работку текста  Пеоптолсма,  бол-Ье  или  мен-Ьс  даже  буквальную.  По- 
этому если  ирннпмать  что1по  пгЬст,  то  должно  подразум'Ьвать 
только  Аеины.  Но  такъ  какъ  чтонхе  игЬея  лучше  засвид'Ьтедьствовано, 
то  множественное  число  можетъ  быть  объяснено,  пожалуй,  желашемъ 
Горац1я  распространить  то,  чтд  сказано  было  у  Неоптолема  объ  Аеи- 
пахъ,  вообще  на  всЬ  города,  въ  которыгь  введена  была  аттическая 
трагед1я,  въ  томъ  числ-Ь  и  на  Римъ.  Также  и  выражеше:  ех1епЛег€ 
адгоз  не  идетъ  къ  Риму  временъ  посл1Ь  Второй  Пунической  войны, 
такъ  какъ  въ  такомъ  олуча-Ь  сл-Ьдовало  бы  ожидать  выражешя  1тре- 
Г1ШП  или  (11С10  ВЪ  качоств-Ь  обозначетя  провтпцй  (х6  оЦхооу).  Да  и 
для  прежнихъ  времеш»  было  бы  бол'Ье  ум'Ьстно  единственное  число 
а^тиш  (Кошапшп)  вм:Ьсто  а^гоз.  Поэтому  Кисслингь  совершенно  правъ,^ 
когда  онъ  въ  выражен]и  ь-Шог  усматриваетъ  указанге  на  поб'Ьдопос- 
иые  подвиги  аеинянъ  въ  Персидскихъ  войнахъ:  дМствительно,  въ  Аеи- 
пахь  тогда  строилась  новая  сгЬпа  и  городъ  сосдипенъ  стЬнами  съ 
Пиреемъ. 

Ст.  210.  гтрнпе.  Указан1е  Шютца  на  ограничительный  м'Ьр01ф1- 
ЯТ1Я  римскаго  правительства,  о  которыхъ  ГорацШ  говорить  дополни- 
тельнымъ  образомъ  въ  ер.  II,  1,  145  ел.,  зд'Ьсь  не  при  чемъ,  такъ 
какъ  они  не  им-кли  никакого  отношен1я  кь  трактуемому  въ  этомъ 
м'ЬсгЬ  вопросу  объ  изм'Ьпен!и  соотиошен1я  между  музыкой  и  поэти- 
ческой формой  хоровыхъ  п'Ьсенъ.  Вопросъ  всец-Ьло  вращается  на  иоч^Ь 
аттическаго  театральнаго  быта,  хотя,  правда,  и  въ  Рим'Ь  совершился 
аиалошчшлГс  процессь  перехода  огь  большей  простоты  начальной 
эпохи  Лив1я  и  Нэв1я  къ  позднМшей  роскоши  театральной  обстановки 
(С1С.  Ье?.  П,  15,  39). 

Ст.  212 — 213.  То,  что  зд'Ьсь,  со  словъ  Неоптолема,  сказано  въ  сне- 
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щальномъ  прим'Ьнен1и  къ  хору,  распространено  Горацхемъ  дополиитсль- 
нымъ  образомъ  въ  другоыъ  ыЪстЬ  (въ  ор.  II,  1,  183  ел.)  иа  всю  драму 
вообще.  Въ  прежнее  время  эти  два  стиха  причиняли  много  хлопотъ 
комментаторамъ  (см.  у  П'Ьховскаго,  172  ел.);  ихъ  считгии  даже  интер- 
полированными, а  нотому  исключали  изъ  текста  или  переставляли  въ 
другое  м'Ьсто.  Между  гЬмъ  контекстъ  ихъ  совершенно  безупречный: 
въ  этихъ  двухъ  стихахъ  показана  причина  порицаемой  ИсопИа  П1а10г 
въ  дополнен1е  къ  тому,  чтд  было  сказано  но  этому  поводу  въ  пред- 
шествующих'ь  стихахъ.  Оь  увеличеп1смъ  обл*1Сти  (а^гоз  ех1е1и1о10  У1е- 
1ог  въ  ст.  208)  увеличилось  также  количество  дсревенскаго  населешя 
(гпзисиз  =  хги^ис!),  которое,  устремляясь  въ  городъ  въ  праздничные 
дни  Д10НИС1Й  (ИЬег  1аЬогиш),  всл^дствхе  своей  необразованности  (1пс1ос- 
111$)  ие  было  въ  состояи1и  оц'Ьнить  достоинс1ва  поэтической  рЬчи  хора 
(зареге),  а  потому  бол'Ье  обращало  вниманге  на  музыкальный  акомпа- 
ниментъ  хоровыхъ  п'Ьсснъ,  чЪмъ  на  ихъ  содержанхе.  Въ  угоду  (810 
въ  ст.  214)  вкусамъ  низн1ихъ  классовъ  (Шгрсз),  имЬвшихъ  численный 
перев'Ьсъ  надъ  интеллигенц1ей  (Ьопези),  музыкальная  сторона  хоровыхъ 
п'Ьсенъ,  будучи  выдвинута  на  первый  планъ,  получила  болЬо  само- 
стоятельное значен1е  (ИсепНа  та1ог),  ч-Ьмъ  прежде,  когда  она  только 
а(18р1га1'е  е!  аЛевзе  скопе  ега!  и1Ш8.  Словомъ  1игр18  передано  греческое 
х(хх6;  (о  низкомъ  происхожденш),  какъ  и  и1(1ос1и$  =а1га18еито;  „необ- 
разованный**; что  же  касается  конструкц1и,  то  1Ч18и^и$  (=ги8ис1)  и 
1шр18  (=1игре8)  составляютъ  подлежащее,  а  1пс1ос1и8  I^Ье^^ие  1аЬо- 
ппп  —  опред'Ьлешя  подлежащаго.  Запятая  въ  концЬ  ст.  212  (Дюнт- 
церъ)  совсЪмъ  не  нужна,  а  также  пе  нужно  дополнять  рории18. 

Ог.  214.  тоЬипщис  е1  Хнхагхет.  Л.  Мюллеръ  напрасно  Нсютаи- 
ваегь  на  томъ,  что  эти  сущсс^гвительныя  касаютс!!  харак^^ера  музыки 
(агИ).  Еще  11орфир10нъ  и  Акронъ  заметили,  что  это  должно  быть 
отнесено  къ  музыканту  (ИЫсеп),  чтд,  впрочемъ,  явствуетъ  изъ  пря- 
мого смысла  конструкц1и:  къ  прежнему  своему  искусству,  сос10яв- 
шему  исключительно  только  въ  музык-Ь,  флейтис1ъ,  по  т-Ьмъ  же  при- 
чинамъ  (81С),  который  вызвали  изм1и1ен1е  харак'гсра  музыки,  приба- 
(шлъ  {V^1Ш^^)  то-то  такое,  чего  прежде  не  было  и  чтб  обозначено 
словами  то1ит  о1  Ьиипеш.  Въ  чомъ  состояла  эта  прибивка,  иоксь- 
зано  въ  сл-Ьдующемъ  стих-Ь:  въ  то  время  какъ  прежде  флейтистъ 
скромно  стоялъ  (или  сид-Ьлъ)  на  своемъ  м'ЬсгЬ,  в-ь  скромной  одеждк 
простого  музыканта,  теперь  онъ  сталъ  подвижнымъ  (июиип),  двигаясь 
по  сцен'Ь  (уарт8  рег  ри1р11а),  волоча  за  собою  (1гах11)  шлей(|>ъ  пыш- 
ной (1ихипет)  мантш  музыканта — виртуоза.  Такимъ  образомъ,  какъ 

1* 
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замЪчаотъ  Кпсслингь,  лмражшпс  то^пп  поясняется  сл'Ьдующимъ  8&- 
гЬмъ  словомъ  уартЗу  а  1ихипет  словами  (гахК  уе8(;е1п.  Перен'Ьна 
вн'Ьшней  обстановки  музыканта  характеризовала  собою  совершив- 
шуюся перем'Ьну  значен1я  музыки  въ  ея  отношенш  въ  поатичесвоиу 
слову  п-Ьсень  хора. 

Ст.  216.  ^1(ИЬи$.  ВсЬ  бсзъ  исключетя  комментаторы   понимаютъ 
это  слово  въ  смысл'Ь  лиры,  1€акъ  инструмента   въ  рукахъ   акомпани- 
рующаго  музыканта.  Мало  того,  высказано  бы-зо  даже  мн1Ьн1е  (Дюнт- 
церъ),  что  лира  была  свойственна  трагедаи,  а  флейта  —  комедаи,   н 
что,    сл'Ьдовательпо,   стихи  202  —  215,    въ  воторыхъ   ндетъ  р-Ьчь  о 
флейгЬ,  касаются  комедш,  въ  то  время  какъ  разсуждеше  о  хор'Ь  въ 
трагед1и  начинается  только  со  стиха  216.  Но,  во-первыхъ,  утвержде- 
Н1С,  что   лира,    одна  или  вм-ЁсгЬ  С1>  флейтой   (какъ   это  бывало   въ 
оркестровой  музык'Ь,  см.  Ног.  еросК  9,    5)  употреблялась   для  авом- 
панимента  въ  хорЬ  трагсд1н,  основано  всец'Ьло  только  на  этомъ  м'ЬсгЬ 
Горащя.  ВсЬ  проч1е  авторы   упоминаютъ  только  о  флейтЬ:    Аристо- 
тель, трактуя  о  трашд1и,  говорить  везд'Ь  исключительно  объ  аоХ1г)та1, 
а  также  Цицеронъ  (Ог.  55,  184;  Бе  ог.  I,  60,  254;  Тизс.  I,  44, 107) 
и  НлинШ  (N.  Н.  ХУ1,  36,  171)  касаются  только  флейты  (иЫае).  Во- 
вторыхъ,  т'Ьсная  стилистическая  связь  стиха  216  съ  посл^дующимъ 
{еЬ  Ыа  еIо^и^и^п)  была  бы  довольно  странна,  если  бы  въ  стих'Ь  216  шла 
р-Ьчь  объ  одномъ,  а  въ  стих'Ь  217  о  совершенно  другомъ,  и  Шютцъ 
справедливо  зам1>чаетъ,  что  такой  переходъ  слишкомъ  р-бзокъ  (21е1писЬ 
11аг(,  та11^е1Ьа(1).  Однако  н'Ьтъ  никакой  нужды  принимать  бдШив  не- 
лрем'Ённо  въ  смысле  музыкальнаго  инструмента.    Слово  6<1е8  можетъ 
зд'Ьсь  обозначать    „поэзш"    совершенно  такъ,  какъ  и  въ  стих'Ь  83. 
А  если  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  на  сцонЪ  музыкальный  акомпанимеитъ  хоро- 
выхъ  п'Ьсенъ  состоялъ  только  изъ  флейтъ,  безъ  лиры,  то  переносное 
значенхе  слова  й(11Ьи$  для  римскихъ  читателей  само  собою  являлось 
очевиднымъ,   гЬмъ  бол'Ье  что  слЪдуюний  стихъ  сейчасъ  же  и  даетъ 
надлежащее  объяснен1е  (е1одшип1   ш8ои1ит).   Такому  понимашю   ни- 
сколько не  противор-Ьчитъ  выражен1е  уосез  сгеуеге;  подобный  оборотъ 
для  обозначсн1я  прпсвосн1я  большей  пышности  словесной  форм'Ь  упо- 
требленъ  также  Цицерономъ  (Ве  ог.  Н,  12,  54):  раикт  ее  егехН  е! 
а(1(11(111  та'югет  Ы$1опае  вопит  госЫ   АпИраСег.    Смыать   стиха  216, 
слЬдовательно,  таковъ:  прсжнШ  стропи,  степенный,  характеръ  поэтн- 
ческаго    слова    (Яс11Ьа$   8еует)    сд'Ьлался   теперь  бол-Ье   пышнымъ, 
болЬе  роскошнымъ.  Общ1Й  же  контскстъ   всего  этого  отд'Ьла  о   му- 
зык*  представляется  въ  сл-Ьдующемъ  вид*.  Объяснивъ   отлич1е  сга- 
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-рой  музыки  отъ  поздн-Ьйшей  и  указавъ  причину  такой  персмЬны 
(ст.  205 — 213),  Горащй  зам-Ьчаетъ,  что  на  этомъ  основаи1и  (81С)  из- 
м-Ьнилась  роль  музыкантовъ  (ст.  214 — 215)  и  на  этомъ  же  основаши 
(81С  еПаш)  изм'Ьнялся  также  и  характеръ  поэтическаго  слова  въ  хо- 
ровыхъ  тЛоЕяхЪу  не  только  въ  формальномъ  отношеши  (ст.  216  — 
217),  но  даже  и  по  содержанш  (ст.  218 — 219).  При  этомъ  съ  точки 
зрЬшя  поэтики,  т.-с.  учсмпл  о  П0Э31И,  вся  суть  за1слючаотся  въ  по- 
сл'Ьднихъ  четырехъ  стихахъ,  трактующихъ  о  поэз1и  хора,  в'ь  то  время 
какъ  все  предшествующее  объясиеи1с  роли  музыки  им-Ьетъ  только 
вспомогательное  зиачен1е.  Въ  частности  же  по  отиошен1ю  къ  данному 
отд'Ьлу  поэтики  (объ  асПо)  иаибол1}е  суп^ествепны  посл'Ьдп]е  два  стиха 
(216 — 217),  характеризующ1е,  съ  явной  ирон1ей,  содержаше  хоровыхъ 
п'Ьсенъ,  какъ  погр'Ьшающее  противъ  предъявленнаго  въ  стихахъ 
194 — 195  требован1я:  педиШ  (сЬо1*и$)  тесИов  1п1егс1па1  ас1и8,  (1ио(1  поп 
ргоро811о  соп(1иса1  е!  Ьаегеа!  ар1е.  Отд-Ьлъ  о  музын'Ь  во  вссмъ  своемъ 
объем'Ь  является  только  дополнительнымъ  прим-Ьчашемъ  къ  отдЬлу 
о  хор'Ь,  составленнымъ  въ  дух'Ь  историко-литературной  критики,  для 
которой  поэтическое  слово  важи'Ье  иитересовъ  музыки.  Поэтика  им'Ьетъ 
д-Ьло  только  съ  поэтическимъ  творчествомъ.  Если  же  въ  ней  затро- 
нуть также  и  вопросъ  о  музык-Ь,  то  только  для  того,  чтобы  указать, 
какое  пагубное  вл1ян1е  им'Ьла  музыка  на  собственно  поэтическую  сто- 
рону хоровыхъ  п'Ьсенъ.  При  нашемъ  толкован1и  исчезаеть  странный 
иначе  н  затруднительный  переходь  огь  ст.  ^16  къ  217,  и  этимъ 
устраняется  также  и  кажущаяся  несуразность  зам'Ьчаи1л  объ  эло- 
кущи  хора,  пристегнутаго  къ  отд-Ьлу  о  музык-Ь  какъ  будто  сх  аЬгир1о, 
чтб  и  дало  поводъ  Риббеку  къ  исключсн1Ю  стихов-ь  218  —  219,  а 
Шютцу  къ  противоположному  предположенш,  что  зд-Ьсь  недостаетъ 
н-Ьсколькихъ  стиховъ. 

Ст.  217.  Этотъ  стихъ  составляетъ  одно  стилистическое  ц'Ьлое  съ 
предшествующимъ  стихомъ,  при  чемъ  (асишИа  ргаесарз  соотв'Ьтствуетъ 
йШЬиз  8еуег18,  какъ  п  еIо^и^ит  1П8о11иип  соотвЬтствусгь  сгехчле  уосс8. 
Поэтому  смыслъ  слова  ргаесер8  выясняется  изъ  противоиоставленнаго 
80Уеги8:  въ  то  время  какъ  8еуег118  обозначаегь  серьезное  огнон1ен1е 
къ  д-Ьлу,  строго  соблюдающее  прсд-блы  своей  обяз{1иности,  ргаесер8, 
напротивъ,  обозначаегь  бурный  порывъ,  безразсудно  устремляющ1йся 
впередъ  (ср.  Сю.  Сае1:  35:  ]пеп1е  еЛтепа1а  а^^ие  ргаес1р1и).  По  от- 
ношенш  къ  краснор'Ьч1ю  ргаесерв  означаетъ  безразсудную  погоню  за 
высокопарными  фразами,  неум-Ьше  отличать  высокопарное  отъ  воз- 
вышеннаго  (^и^п^.  XII,  10,  73:  ргабС1рШа  рго  8пЫ1т1Ьи8  ЬаЪе!).  Та- 
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кимъ  обрАчЗомъ  ргсаосср8  въ  СОСЛИ11СН1И  съ  Гаси11(11а  получаетъ  смыслъ 
реторическаго  термина.  ВмЪсто  этого,  однако,  Кисслингь  преддагаетъ 
другую  комбипад1ю,  сохраняющую  за  словомъ  ргаоссрв  обыкновенное 
лексикальнос  значешс  („сломя  голову"):  онъ  предлагаетъ  соединить 
ргаесерз  съ  (пШ  въ  томъ  смысл'Ь,  какой  ни'Ьется  въ  оборотЬ  ргаесь 
р11ет  Гсгп:  „краснор-Ьчге  хгогнало  впередъ,  сломя  голову,  странную 
(Ггсп1(1аг(|д)  элокушю".  Но  расположеню  словъ  и  снмиетр1я  конструк- 
цш  застапляоп,  предтючостг,  ио11Имаи1е  слова  1иН1  въ  смыслЬ  ргоШИ: 
„высокопарное  краснорЬчхе  произвело  странную  элокущю  хора''.  За- 
м'Ьчаи1с  же  Кнсслннга  о  томъ,  что  1118оИ1ит  почти =1П8о1сп8,  вполиЬ 
ум'Ьстно. 

Ст.  218—219.  Кисслингь  справедливо  зам-Ьчаетъ,  что  строго  по- 
сл-Ьдовательное  постросте  отд-Ёла  о  музыкЬ  исключаетъ  возможность 
полагать,  что  вь  этихъ  двухъ  стихахъ  ГоращВ  ии-Ьлъ  въ  виду  хоры 
Эсхила,  какъ  думали  Орелли  и  Шютцъ.  Очевидно,  р-Ьчь  идетъ  о  повд- 
н-Ьйшемъ  явлси1и,  когда  пЪснн  хора  потеряли  уже  всякую  связь  съ 
дЪйствхемъ  трагед1и,  являясь  на  положеши  нын^Ьшннхъ  музывальныхъ 
пьесъ  въ  аитрактахъ  между  д'Ьйств1ями  и  представляя  собою  обособ- 
леннмя  музыкальпыя  вставки  съ  самостоятельнымъ  содерлсатемъ.  Къ 
этому  ПОЛОЖ0П1Ю  близокъ  уже  хоръ  Ёврипида,  но  далеко  еще  не  въ 
той  м-Ьр-Ь,  какая  указана  въ  этихъ  двухъ  стихахъ  Горащя. 

Ст.  220  ел.  Также  и  отд'Ьлъ  о  сатирической  драм'Ь  тЬсно  при- 
мыкастъ  къ  основной  стать'Ь  о  хор-Ь,  составляя  такое  же  спещадьное 
дополнен1е  къ  ней,  какгь  и  отдЬлъ  о  музык-Ь.  Въ  обоихъ  этихъ  до- 
полпительиыхъ  отд'Ьлахъ  идетъ  р'Ьчь  объ  искаженш  характера  хора, 
хотя  и  въ  разпыхъ  направлси1яхъ.  Въ  то  время  какъ  въ  отд'Ьл^  о 
музык-Ь  искажен1с  идетъ  въ  сторону  высокопарной  напыщенности,  въ 
отд-Ьл'Ь  о  сатирахъ  лскажен1е  им1зетъ  противоположное  направлете, 
въ  сторону  низменной  грубости.  Ярко  выступаетъ  еще  и  другое  раз^ 
лич1е  между  обоими  отд'Ьлами.  Отд-Ьлъ  о  музыкЬ  вращается  всец'Ьло 
на  почв-Ь  нстор1и  греческой  трагед1и,  безъ  всякихъ  намековъ  на  рим- 
ское театральное  д'Ьло.  Напротивъ,  въ  отд^Ьл*  о  сатирахъ  им'Ьется 
ц'Ьлый  рядъ  указанШ  па  римскШ  быть  вообще  и  театральный  въ 
частности,  каковы:  танцующая  матрона  (ст.  232),  всадники  и  сена- 
торы (ст.  248),  пища  римскихъ  б*дныхъ  классовъ  (ст.  249),  персо- 
нажи римскихъ  комедШ  (ст.  237  —  238).  Къ  этому  присоединяется 
еще  личный  элементъ,  заключающиеся  1;акъ  въ  обращетн  къ  Пизо- 
намъ  (ст.  235),  такъ  и  въ  употреблеши  перваго  лица  (ст.  235:  атаЬо, 
240:  8е^^Iа^).  Все  это  придаетъ  каждому  изъ  этихъ  двухъ   отд*ловъ 
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совершенно   другую   окраску.   Излолсои]е    вопроса  о  музык'Ь,    равно 
вакъ   и   о   хор'Ь   и  вообще   о  всемъ  предшествующемъ;   начиная   со 
ст.  179,  выдержано  въ  спокойномъ,  академически  объективномъ,  тонЬ 
знатока  предмета.  Таково  еще  и  начало  отдела  о  сатирахъ  (ст.  220 — 
224).  Но  уже  со  ст.  225  характеръ  р-Ьчи  изм'Ьняется:   учитель  пре- 
врап^ается  въ  критика  и  наставительный   тонъ   переходить  въ  обли- 
чительный. Все  это,  взятое  вмЬсгЬ,    свид'Ьтельствуетъ    о   томъ,  что 
вопросъ  о  сатирической  дравгЬ  въ  глазахъ   Горац1я   им'Ьлъ  не  одно 
лишь  теоретическое  значеи1е,  но  въ  то  же  время   являлся   жгучимъ 
вопросомъ  современной  Горащю  д'Ьйствительности:  критикуемыя  имъ 
явлен1я  должны  были  наблюдаться  на  тогдашней  римской  сцен-Ь.  См. 
,,Тема  и  планъ",  68  —  70.  Также  и  Кисслингъ  полагаетъ,  что  тутъ 
нужно   усматривать  какую-либо  фактическую  связь  съ  римской  лите- 
ратурой временъ  Горащя,  чтд,  очевидно,  направлено  противъ  мн^п1я, 
поддерживаемаго   и  Шютцемъ,   будто   Горац1Й  им'Ьлъ  зд'Ьсь  въ  виду 
одного   только   Пизона.  Обличительный  характеръ  всей  статьи  о  са- 
тирахъ,  предполагающ1Й  уже  существован1е  какого-нибудь  палпчиаю 
объекта   критики,    во   всякомъ  случа-Ь  свид-Ьтсльствуеп.  о  томъ,  что 
ГорацШ  обращается  зд-ксь  сь  своими  совктами  не  кь  Пизопу,  а  вообще 
КЪ  возможнымъ  будущимъ   авторамъ   сатирическихъ   пьесь  (Орелли), 
должецствующимъ  изб'Ьгать  отм'Ьченныхъ  Горац1емъ  недостатковъ  въ 
имевшихся  уже  на   лицо   пьесахъ.    Совершенно  произвольно    мн'Ьше 
Л.  Мюллера,  высказанное,  впрочемъ,  еще  рапьше  ]\1уикомъ,  что  Го- 
рацШ желалъ  рекомендовать  римски&гь  писателя1мъ   составлеп1е   сати- 
рическихъ драмъ,  ради  выт'Ьснетя  грубыхъ  ателланъ  и  мнмовъ.    Къ 
обличительному  тону  р-Ьчи  1^орац1я  подходить  скорЬе  противополож- 
ное  мн'Ьшо   Орелл1я,    что  Горащй   желалъ  отклонить  рим(!кихъ  пи- 
сателей  огь  писаи1я   сатирическихъ  драмъ,    какъ   дЪла  очень  труд- 
наго  и  не  сулящаго  ннкакихъ  усп-Ьховь.  Но  и  это  мп-Ьихе  не  имЬетъ 
никакой  точки  опоры  въ  словахъ  самого  Горащя.  Ср.  И-Ьховсшй,  107. 
Впрочемъ,  такое  разпоглас1е  во  взглядахъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь 
зависитъ  огь  малаго  впиман1я   къ  внутре1шсй  связи   отд1>ла  о  сати- 
рахъ  съ   предшествующими   отд'Ьлами  о  музык-Ъ  и  хор1>.    исл'Ьдств1с 
недостаточнаго  уяснен1я  контекста  возникло  даже  мп'Ьи1е  о  томъ,  что 
отд'Ьлъ  о  сатирахъ  сос^авляетъ  самый  центръ  всей  поэтики  Горащя. 
Но  въ  то  время  какъ   одни  (наримЬръ,    Орсллп  въ  первомь  издап1и) 
усматривали  въ  этомъ  отд-Ьл-Ь  главную  суть  и  даже  га18011  (Гё1го  по- 
слашя  къ  Иизонамъ,    друпе   (наприм-Ьръ,    Воклоппъ)    впдлть   зд'ксь 
н'Ьчто  въ  род'Ь  эпизодической  вставки.    Между  тЪмь^   самъ  Горащй 
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совершенно  ясно  указываетъ,  на  какомъ  основанш  всгЬд:ь  за  музы- 
кой онъ  обращается  къ  сатирамъ.  Причина  такого  перехода  завло- 
частся  яъ  прсдполагасмом'ь  Горащемъ  (т.-с.  собственно  Неоптоле- 
момъ)  параллелиам'Ь  явлен1Й  въ  обоихъ  случаяхъ.  Подобнымъ  обра- 
зомъ  какъ  перем1зна  въ  значен1и  музыки  и  нузыкантовъ,  повлекшая 
за  собою  п  перем'Ьну  въ  элокуиди  хора,  произошла  ради  угождешя 
вкусамъ  исв-Ьжсственной  массы  театральной  публики  (ст.  212Г1п<]ос(ич 
^и^(]  011111)  8ар(згоЛ),  такъ  и  сатирическая  драма  изобр'Ьтепа  именно 
потому,  ^^ю(I  ШессЬп8  ега!  тогап(1и8  8рес1а(ог  (ст.  223).  Также  в 
самая  эта  публика  характеризуется  одинаково  въ  томъ  и  другомъ 
случае:  Л|пс1и8яие  8асп8  е1  ро1и8  е!  ех1ех  (ст,  224)  =  V^по^ие  д1игпо 
р1асап  ^еп1и8  ^евИв  1трипе  (ИеЪив  (ст.  209  ел.)  въ  отлич1е  отъ  скром- 
ной и  богобоязненной  публики  старыхъ  времепъ  (ст.  207:  еЬ  (ти^ 
са81и8дис  уегссип(1п8(1ис).  Иакопецъ,  и  солержан1е  об*ихъ  статей  об- 
наруживаетъ  такой  же  параллелизмъ:  въ  обоихъ  случаяхъ  р'Ьчь  вдеть 
объ  элокущи  хора,  тамъ  въ  трагедш,  зд'Ьсь  въ  сатирической  драм1Ь. 
Такимъ  образомъ  оба  эти  отдела  равном-Ьрно  представляють  собою 
спещальныя  дополнен1я  къ  предшествующей  общей  стать'Ь  о  хор^Ь. 

Ст.  221.  тох  еПаш.  Также  и  слово  тох,  въ  качеств^Ь  опред^е- 
Н1Я  времени  даннаго  явлешя,  им'Ьетъ  свой  противов^Ьсъ  въ  отд^л^Ь  о 
музыкЬ.  Характеръ  хора  изм'Ьнился  съ  гЬхъ  поръ,  робЦиат  соергЬ 
авго8  ех1еп(1сге  у1с1ог  с*  игЬо8  1а1юг  атр1ес1{  тише  (ст.  208).  Сати- 
рическая же  драма,  по  мп'Ьнпо  Горащя-Иеоптолена,  изобр'Ьтеиа 
вскор'Ь  послЬ  того,  какъ  появилась  самая  трагедая  (ст.  220).  По  ли- 
тературной традищи  грековъ,  которой  тутъ  сл'Ьдуетъ  и  Неоптолемъ, 
изобр'Ьтателемъ  сатирической  драмы  считался  современниюь  Эсхила 
Пратииъ,  чтб,  конечно,  можно  понимать  только  въ  смысле  возведе- 
Н1Я  ея  на  степень  литературнаго  драматическаго  произведеи1Я,  такъ 
какъ  хоры  сатировъ  сами  по  себЬ  далее  древн-Ье  самой  трагедаи,  по- 
служивъ  той  почвой,  на  которой  развилась  и  эта  посл'Ьдняя,  кавь 
показывастъ  ея  назвап1е  тр«7шо1«  „п'Ьн1е  козловъ — сатировъ"  *).  Позд- 
н'Ьйш1я  покол'Ьп1я,  не  находя  уже  никакого  сходства  между  трагедией 
и  хоромъ  сатировъ,  изыскивали  друпе  способы  для  объяснешя  слова 
тра7ф01(х.  Горащй  воспронзводигь  (по  Неоптолему)  наибол^Ье  ходячее 
толкован1е  (ст.  220). 

Частица  еПат  служитъ  указангемъ  на  то,    что  трагичесюе  поэты 


*)  Впрочеиъ,  это  общепринятое  нын%  хя%н1е  объ  основноп  аначенш  слова  тра- 
'(Ма  оспарлваеть  Е,  ЕегвсЬ  (РезСвсЬпА  ТЬ.  Сотрегс  даг^еЪгасЫ  1902,  451  С1.). 
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(сагпипе  ди!  (га^со  сеИауИ)  начали  ставить^  кролиь  трагед1Й^  также  и 
сатиричесше  хоры.  По  прнм'Ьру  Эсхила,  сатирическая  драма  у  бли- 
жайшихъ  его  преемниковъ  присоединялась  къ  арагической  трилопи. 
6ъ  поздиЬйппя  времена  постановка  трилопй,  повидимому,  уже  не 
практиковалась,  чтд  мо^'ло  зависать  отъ  развипя  обстаиовичпыхъ 
эффектовъ  представлен1я,  удлинявшихъ  посл'Ьдиее  на  ц'Ьлые  часы 
(ср.  II,  1,  189:  диаНиог  аи!  р11и'е8  а111аеа  ргешип1иг  ш  Ьогав).  Д'Ьй- 
ствительно,  в11осл'11дств1и  тра1Ч)Д1и  упоминаются  только  по  ОДИИОЧК'Ь, 
паприм-Ьръ,  в1ест'ь  Вар1я,  ]\1едея  Овид1я.  Кром'Ь  того,  трагед1я  и 
присоединяемая  къ  ней  сатирическая  драма  могли  принадлежать  раз- 
нымъ  авторамъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  ПомпонШ  цитуется,  какъ  спещаль- 
ный  писатель  такихъ  драмъ. 

азре»-  гисоишй  дгауИа1е  госша  ^ешр^аVи.  Л.  Мюллеръ  толкуетъ 
слово  азрег  въ  смысл'Ь  „безискусственно",  „просто".  Проч1е  пони- 
маютъ  это  въ  значен1и  „грубый"  (ЛегЬ).  Выражеше  шсоЫт!  §гаУ11а1е 
одни  пр1урочивали  къ  трагед1и  (такъ  чтобы  это  не  было  въ  ущербъ 
достоинству  трагедш,  за  которой  сл^Ьдовала  сатирическая  драма), 
друпе  какъ  къ  трагед1и,  такъ  и  къ  сатирической  драм'Ь  (Кисслингъ  съ 
ссылкой  на  стихи  231  —  233);  чаще  всего  разум'Ьютъ  достоинство 
ткхъ  боговъ  и  полубоговъ,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь  съ  ст.  227. 
Однако  грамматическое  построеи1е  перваго  пср10да  и  противительная 
связь  его  съ  посл'Ьдующиыи  стихами  (уегиш)  показываютъ,  что  тутъ 
им'Ьется  въ  виду  достоинство  самихъ  сатировь:  нхъ  рЪчь,  при  всей 
врожденной  имъ  грубости  (азрег),  въ  былое  время  отличалась  долж- 
нымъ  достоинствомъ.  Коиструкщя:  а^рег  юсиш  1етр1аУ11  =  аярегшп 
10сит  1етриу11,  причемъ  эта  азрегКав  ограничивается  посредствомъ 
шсоЫт!  ргакуНеЛе. 

Ст.  222.  дга1а  поиОсие.  Возможно  двоякое  толкованге.  Одни  (Орелли, 
Л.  Мюллеръ)  прининаютъ  это  въ  смысл'Ь  перем-Ьны  и  раднообразхя, 
подучающагося  всякШ  разъ  отъ  соединенгя  сатирической  драмы  съ 
трагедаей;  друпе  же  пр1урочиваютъ  это  къ  тому  моменту,  когда  са- 
тирическая драма  только  еще  появилась  въ  качеств'^  новинки.  Форма 
прошедшалю  времени  {ега1  тогат1и8)  говорить  въ  пользу   послЬдняго 

МИ'ЬН1Я. 

Ст.  227.  цакипщие  (1еиз,  (рисащие  шШЬеЫЫг  кегоа,  Одинъ 
только  Кисслингъ  обратилъ  должное  вниман1е  на  зпачеше  глагола 
аЛЬ1ЬсЬииг  (Ьшгпдегодеп  луЫ,  (1а  (Не  8а1ут  а18  81еЬе1](1о  Рег8о- 
пеп  ёсп  Кегп  (1е8  81иске8  ЬШеп);  но  и  онъ  не  д-Ьлаетъ  отсюда 
надлежащаго  вывода  для  выяснешя   смысла  всего   отд-Ьла  о  сатири- 
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ческой  драм'Ь  и  его  м-Ьста  въ  поэтик*  Горащя.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
боги  и  полубоги  упоминаются  зл'Ьсь  только  между  прочимъ,  ради 
вящаго  осв-Ьщснтя  основного  вопроса,  касающагося  всец'Ьло  только 
сатировъ  или,  говоря  точнее,  хора  сатировъ.  Сатирическая  драма, 
какт»  и  музыка,  разсматривается  Горащемъ  пс  сама  по  ссб-Ь,  а,  на- 
протипъ,  ли1пь  ирим*питсльио  къ  элокуи1Н  хора,  состоявшаго  въ  са- 
тиричосклй  драм'Ь  именно  тъ  сатировъ  и  состаплявпюго  въ  пей  самую 
сун1оств<мтную  часть. 

Ст.  229.  тьдгеЬ  ш  оЬзспгаз  ЬитШ  зегшопе  ЬаЬегпт,  Въ  виду  про- 
тивоположности стиха  230,  выражеше  1штШ  бегшопе  (=  Лит  ЬитШ 
зеппопе  и<1(иг)  сл'Ьдуетъ  соединять  съ  пирте!,  какъ  зам^Ьчаетъ  и  Кис- 
слингъ.  Хорошо  также  указапге  Кисслинга,  что  въ  слов-Ь  1аЬета8 
заключается  памекъ  на  {аЫЛае  1аЬеп1апае,  римск1я  комедхи  на  темы 
изъ  быта  низшихъ  классовъ.  По  тону  р-Ьчи  видно,  что  Горащй  от- 
вергалъ  подобныя  пьесы,  чтд,  впрочемъ,  явствуетъ  и  изъ  того,  что 
въ  своей  поэтик'Ь  онъ  совершенно  игнорируетъ  во*  гЬ  отрасли  рим- 
ской драмы,  которыя  не  оказывались  прямымъ  подражап1емъ  гре- 
ческимъ  обра>зцамъ,  если  не  по  содержашю,  то,  по  крайней  м1^р'Ь, 
по  типу. 

Ст.  231 — 233.  Каковъ  смыслъ  этихъ  трехъ  стиховъ  въ  связи  съ 
предшествующимъ  и  посл'Ьдующимъ,  и  чтд  значить:  рагйиш  ри(11Ьипда? 
На  посл*дн1й  вопросъ  отв-Ьчаетъ  прямо  одинъ  только  Орелли:  ет- 
\уеш^  уег8сЬапН,  „помноп)  конфузясь";  въ  видЬ  перифраза  даетъ 
то  же  самое  и  Крюпфъ.  Въ  такомъ  случа*  будущее  1п1вгсп1  им-Ьеть 
значеюе  повелительнаго  (чтб,  впрочемъ,  отм-Ьчаетъ  одинъ  лишь 
Л.  Д1юллеръ),  и  въ  этпхъ  трехъ  стихахъ  заключается  предписаше, 
какъ  вести  себя  лицамъ  трагедаи  (йеи8-Ьего8)  въ  обществ*  сатировъ. 
Однако  д-Ьло  не  въ  поведенш  этмхъ  лицъ,  а,  напротивъ,  въ  П1утвахъ 
самихъ  сатировъ  (ст.  222,  225,  226)  и  въ  частности  въ  характер* 
ихъ  р'Ьчи  (ст.  229,  234  ел.).  Согласно  съ  этимъ  и  въ  стихахъ  231 — 
233  центръ  тяжести  нужно  искать  въ  слов*  ргоЬеппв  (которое  кстати 
и  поставлено  съ  особымъ  ударетемъ  въ  самоьгь  коиц*  коиструкщн) 
=  <га?:оо(11а  раи1иш  рийЬипс^а  1п1егеп1  8а1уп8,  81  рго1ег\1  епт!  (ср. 
ст.  235:  8а1угогшп  8сг1р1ог  =  81  8а1угоп1т  8Сг1р1ог  езвет).  При  та- 
комъ толкованш  будущее  1п1егеп1  сохранить  то  же  самое  значенхе, 
какое  им-Ьется  и  въ  сопуеше!  и  айЫЬеЬНиг,  такъ  ка1съ  стихи  231  — 
233  будутъ  заключать  въ  себ*  не  самостоятельное  предписаше  о  томъ, 
что  1га^ое(11а  должна  быть  раЫит  ри(]1Ьип(1а,  а,  напротивъ,  соста- 
вятъ  только   продолжете  предшествующаго    сопоставлены    боговъ  и 
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полубоговъ  съ  разнузданными  сатирами.  КромЪ  того,  не  зач'Ьмъ  бу- 
деть  приб'Ьгать  къ  значенхю  раикип  „е1п  луеп1§*'  „немножко"*,  а,  на- 
противъ,  возможно  удержать  обычное  значеше  „\уе1и§'',  „мало**:  если 
сатиры  будутъ  вес1и  себя  неприлично,  то  появлеше  въ  ихъ  обществ'Ь 
лицъ  трагед1и  01&ажется  несовсЬмъ  скромнымъ.  Правда,  получающШся 
такимъ  обравомъ  отгЬнокъ  порицан1я  будетъ  касаться  не  однихъ 
только  боговъ  и  полубоговъ  (т.-е.  собственно  поэта,  который  ставить 
ихъ  въ  такое  неловкое  положенхе),  но  также  и  матроны,  танцующей 
при  исполнен1и  богослужебныхъ  обрядовъ.  Однако  это  не  может» 
служцть  препятств1емъ  для  поииман1я  выражон1Я  раи1ит  ри(11Ьши1а 
въ  смысл'Ь  „не  совсЬмъ  скромно**,  „нескромно**,  такь  какъ  бохюслу- 
жебный  танецъ  женщинъ  вовсе  не  прннадлежить  къ  числу  старыхъ 
римскихъ  обычаевъ.  Да  и  объ  этомъ  танц'Ь  изв'Ьстно  лишь  то,  что 
сообщаетъ  Акронъ  по  поводу  этого  стиха  поэтики:  8ип1  ешт  циае(1ат 
8асга,  ш  дшЬи8  заНап!  та1гопае,  и!  1п  заст  Ма1ш  (1еит.  РЬчь  идетъ, 
сл1}довательно,  главнымъ  образомъ  о  кулыЬ  Великой  матери  боговъ, 
а  это  не  былъ  римскШ  культъ.  Въ  республиканс1сое  время  гралсда- 
намъ  даже  воспрещалось  принимать  участге  въ  публпчныхь  процес- 
С1яхъ  жрецовь  Кнбелы.  Только  уже  ири  АвгусгЬ  раир'Ьшено  было 
римскимъ  женщинамъ  такое  учаспе  (Оу.  Тп81;.  2,  23).  Но  и  тогда 
еще  публичная  пляска  матронь  могла  казаться  мало  соотв'Ьтствую- 
щей  ихъ  общественному  положенш.  ОггЬнокъ  порицан1я  пляски  ма- 
тронъ,  кроюнцйся  въ  словахъ  раи1ит  ри€11Ьип(]а,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
можетъ  быть  причисленъ  къ  признакамъ  того,  что  поэаика  Горац1я 
составлена  имъ  не  въ  самомъ  концЬ  его  жизни,  а  въ  бол'Ье  раннШ 
перюдъ  его  поэтической  д'Ьятельности,  когда  м'Ьропр1ЯТ1я  Августа  въ 
области  богослужебнаго  дЬла  римлян ъ  отличались  еще  св'Ьжестью  по* 
выхъ  начинан1й.  Впрочемъ,  Кисслин!^  отрывао1*ь  раи1ит  оть  ри(1ь 
Ъип(1а  и  соединяетъ  его  съ  1п1огеп1,  не  объясняя,  однако,  смысла 
такого  сочетап1я. 

Итакъ  стихи  225  —  233  составляютъ  одно  ц-Ьлое,  въ  которомъ  об- 
основывается необходимость  выдерживать  р-Ьчи  сатировъ  вънадлежа- 
щихъ  пред'Ьлахъ  прилич1Я,  в'ь  виду  появлсн1я  въ  ихъ  средЪ  лицъ  тра- 
гед1и.  ЗагЬмъ,  начиная  стихомъ  234,  опред'Ьляется  характеръ  эло- 
кущи  хора  сатировъ  самъ  по  собк. 

Ст.  234.  шопийа  е1  (Ьт'тапНа  поиини  гегЬадие.  Е^е  Пор({)ирюпъ 
назвалъ  слово  йопшшпИи  составленнымъ  въ  подражанхе  греческому 
хирСох;,  а  по  его  прим'Ьру  и  нов'Ьйиие  комментаторы  видятъ  въ  этомъ 
слов'Ь  буквальный  переводъ  греческаго   хбрю;,    каковымъ  терминомъ 
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греки  обозначали  собственное  значсгае,  въ  отлич1е  отъ  переноснаго. 
Этотъ  гречесйй  терминъ  у  Цицерона  удачн-Ье  переданъ  по  снысху 
словомъ.ргорпив  (Ое  ог.  III,  37,  149:  диае  ргорпа  8ип1  е1сег(аяиаб1 
уосаЬи1а  гегит,  раепе  ипа  па1а  снт  геЬив  1р818).  Сл'ЬдоватвАно,  мо- 
кущя  хора  сатировъ  не  исключаетъ  унотреблешя  метафоръ,  но  не  въ 
томъ  разм'Ьр'Ь  и  съ  такою  свободою,  какъ  это  годится  для  элокущн 
трагед1и  (1га|г:1С'0  со1оп).  Также  и  въ  выражеши  птпЬш  Vе^Ьа^ие  въ 
точности  воспроизведены  гречесюе  термины  о^аха  —  'р7)}1аха,  но 
только  это  не  такое  нововведете  Горащя,  какъ  дотшапИа.  У  Пла- 
тона оба  эти  слова  употреблялись  безразлично  для  обозначешя  вся- 
кихъ  частей  р-Ьчи  вообще.  Дифференщащя  обоихъ  терминовъ,  легшая 
въ  основаше  нын'Ьшняго  различ1я  „именъ''  и  „глаголовъ**,  установлена 
была  стоиками,  опредЬлнвшими,  кром'Ь  того,  еще  союзъ  (а6у8во|1ос)  и 
членъ  (арОроу).  Термины  пот1па  и  уегЬа  въ  томъ  же  смысле  употре- 
блены Горащемъ  еще  въ  8а1.  I,  3,  103  ел.,  въ  м'ЬсгЬ,  вообще  1фи- 
мыкающемъ  къ  ученш  стоиковъ. 

Ст.  240.  е\  по1о  /ьсШт  сагтеп  зщиаг.  Чтд  значить  1)  ех  по1о, 
2)  сагтеп  и  3)  йс(ит  зеяиаг?  Очень  мнопе  подразум'Ьваютъ  подъ  вы- 
ражешемъ  ех  т1о  обозначете  матерш,  но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬыъ  находять 
стихи  240  —  243  настолько  неум'Ьстными,  что  считаютъ  игь  попав- 
шими сюда  случайно;  такъ,  наприм-]Ьръ,  Риббекъ  уд&ляетъ  ихъ  со- 
всЬмъ,  Шютцъ  предлагаетъ  ихъ  вставить  передъ  225  (или  227)  сги- 
хомъ,  а  Л.  Мюллсръ  послЬ  233  стиха.  Между  гЬмъ  не  только  связь 
съ  предшествующимъ  ((1о1шпап11а  потша  уегЪа^ие,  1га^со  со1оп),  но 
также  и  стнхъ  242:  (ап1ши  вепсе  1ипс(игая11е  роие1  ясно  показывають, 
что  тутъ  р-Ьчь  идетъ  не  о  матер1и  (туепНо),  а,  напротивъ,  объ  эло- 
кущн; въ  томъ  же  смысл'Ь  употреблено  1ипс1ига  и  въ  стих'Ь  48.  Еще 
бол'Ье  видно  это  изъ  выражен1я  йе  тесНо  витрИб  (ст.  243),  которое 
очевидно,  обозначаегь  одно  и  то  же,  чтд  и  ех  по1о  йс1ит  (Ореыи); 
а  Цицеронъ  (Ог.  49,  162:  уегЬа  1екеп(1а  8Ш11  роивзипит  Ьепе  вопапНа, 
зеЛ  еа  поп,  и1  рое1ае,  ехянхзИа  еЛ  зопит:  веЛ  8итр1а  Ле  те<110)  и 
1Свинтил1анъ  (V,  7,  31:  уегЫв  циат  тах1те  ех  теЛю  зигориз)  упо- 
требллютъ  выражеи1е:  ех  1пс(Ио  $тпр1а  как1>  рсозъ  о  словахъ,  и  при- 
томъ  для  обозпачен1я  обыденныхъ,  безыскусственныхъ  реченШ  =  шог- 
па(а  е!  (1от1пап(1а  уегЬа  (ст.  234).  Такъ  понимаютъ  эти  обороты 
Орелли  —  Мелуез  и,  повидимому,  также  Кисатангь.  Однако  они  же 
безъ  всякой  нужды  толкуютъ  сапнеп  въ  смысл'Ь  „роеИвсЬе  Ке<1е''. 
Саппеп  въ  этомъ  м^стЬ,  очевидно,  не  что  иное,  какъ  сагтеп  8а1у- 
псит,  сатирическая  драма.  Впрочемъ,  затруднеше  заключается  не  въ 
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вырыжеши  ех  по1о  (  =  (1в  те()1о)  и  не  въ  слов-Ь  сагшеп,  а  исключи- 
тельно только  въ  своеобразной  консарукщи  (гсЫт  вщпаг.  Параллель- 
ный м'Ьста,  указываемый  Шютцемъ  для  объясиен1я  значен1я  веяиаг, 
ничего  не  даютъ  для  уяснен1я  конструкцш.  Своеобразность  посл'Ьд- 
ней  можетъ  зависать  отъ  того,  что  Горащй  переводить  гречесшй 
текстъ  Неоптолема  слишкомъ  буквально,  передавая  латинскимъ  8е- 
^ио1'  (вм'Ьсто  ре1'$е^ио^)  греческое  а^^к-к^л  или  (1е()87го(1а1.  Въ  такомъ 
случае  саппеп  составляетъ  прямое  дополнеи1е  1съ  8е^иа1^  а  вс1и1П 
воспроизводить  греческое  причастхе  настаящаю  времени  1сХа1хх6(Л8Уоу. 
Употреблеше  прнчаст1я  прошедшаго  времени  въ  значен1и  настоящаго 
(т.  е.  совершеннаго  вида  въ  зпаченш  несовершеннаго  вида)  иер-Ьдко 
служить  Ш1миемъ  протш1оиеп1Я  для  коммонтаторопь,  наиримГ.рь  у 
Ыу.  II,  36,  1:  саозшп  и  Уа1,  Мах.  I,  7,  4:  1пи11а1шп  (  =  сит  У1Г8:18 
сае(1еге1иг  у  Сш.  а1у.  1,  26,  55);  Р1ш,  N.  Н.  XXXIII,  46:  ап1еа  Ыс 
нитшиз,  ех  Шупсо  аЛуес1и$  (привозимый),  тегс13 1осо  11а1)еЬаи]г;  Уег§. 
Аеп.  I,  32:  тиНоз  рег  ашюз  ехтаЬап!  асИ  (гонимые)  ГаНз  таг1а  отп1а 
сичзит;  Ш.  V,  272:  шчзат  га1ет  а^еЬа!;  Са1и11.  63,  32:  сот11а1а;  1Ь. 
61,  46:  ата1а  и  др.  При  пониманш  причаст1я  Шит  въ  значеши  не- 
совершеннаго вида  конструкц1Я  стиха  240  сразу  упрощается. 

Ст.  243.  1ап1ит  ассесШ  копопз.  Если  понимать  стихи  240  ел.  въ 
выше  изложеннномъ  смысл'Ь,  то  и  слово  Ьопоз  не  нуждается  ни  въ 
какихъ  искусственныхь  толкован1яхъ;  достаточно  только  состться  на 
ст.  69:  пе(1ит  зегшопит  81е1  Ьопоз  е!  §^га11а  У1Уах. 

Ст.  245.  Vе^ги  гппаИ  (гтгз  ас  раепе  ^Ьгетез.  Несомн'Ьнно,  что 
туть  заключается  описан1е  понят1Я  игЬап!,  противопоставленнаго  пред- 
шествующему 811у18  (1с(1|1си.  При  этомъ  явно  различаются  два  сорта 
городскихъ  саврасовъ,  подобныхъ  сатирамь,  соотвЬтствеиио  различ1ю 
между  1пу1а  и  Гогшп:  на  перекрестк^1хь  улицъ  собиралась  болЬе  про- 
стая публика,  не  брезгавшая  грубыми  словцами  (Сю.  Миг.  б,  13:  аг- 
преге  п1а1оЛш1ии1  ех  1пу1о);  напротив'ь,  форумъ  являлся  сборнымъ 
пунктомь  золотой  молодежи  Рима  еп1е  во  времена  Катулла,  а  'гЬмь 
бол-Ье  посл^  переустройства,  начатаго  Цезаремь  и  окопченнаго  Авгу- 
стомъ.  Параллелизмъ  обоихъ  сопос]'авляемыхъ  выражси1Й  особенно 
ясень  въ  томь  случаЪ,  если  согласиться  сь  удачнымь  зам'Ьчан1емь 
Л.  Мюллера,  что  раепе  при  Гогеп^ез  по  смыслу  равносильно  частиц-Ь 
уе1и1  передь  1ппаи  1пУ118.  Правда,  вмЬсто  41с  слЬдовалы  бы  ожидать 
скор'Ье  аи1;  однако  зам'Ьна  этой  частицы  словечкомъ  ас  вь  дослаточ- 
ной  м^р'Ь  оправдывается  желашемь  автора  избежать  конкуренщи  сь 
лослЪдующимъ  аи1  —  аи1.  Смысль  м1>ста  огь  такой   формальной   за- 
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м'Ьны  ]1ис1солько  нб  нзм-Ьняется.  Что  же  касается  связи  этого  стиха 
съ  посл-Ьдующимъ,  то  изъ  слова  1епег18  явствуетъ,  что  тутъ  идетъ 
р-Ьчь  В1>  частности  объ  амурпыхъ  похождеп1яхъ  фавновъ,  считавшихся 
вообще  большими  ловеласами.  Слкдовательно,  срв'Ьтъ  Горащя,  заклю- 
чающШся  въ  стихахъ  245  —  247,  направлеиъ  къ  тому,  чтобы  вълкь 
бовиыхъ  С11елахъ,  составллв1Г1ихъ  главное  содержан1е  сатирическихь 
драмъ,  фавны  не  выража.11ись  ни  слишкомъ  утонченно  ((епепв  увга- 
Ьп8),  подобно  франтам7>,  проподившимъ  свободное  время  на  форуме, 
ни  оиять  слишкомъ  трив1ально,  подобно  той  Грубой  публик-Ь,  которая 
собиралась  на  перекресткахъ  улицъ  (1т]пип(1ад  чтд  Акронъ  и  объ- 
яспяетъ  словомъ  оЬвсепа).  Такимъ  образомъ  содержан1е  стиховъ  246  — 
247  расположено  ххастически  сравнительно  съ  содержатемъ  стиха  245, 
на  что  указывалъ  еще  Орелли  въ  первыхъ  издан1яхъ.  При  этомъ,  во- 
нечпо,  слово  уешЬп»  не  значить,  что  золотая  молодежь  Рима  выра- 
жала своп  любовныя  чувства  только  въ  стихахъ  (Л.  Мюллеръ:  1)16 
Зеш1е88е  йогее  ИеЫ  е1е8:ап1е  Тппк-ппс!  ЫвЬезНедег),  а  употреблено 
это  слово  лишь  потому,  что  текстъ  сатирическихъ  дранъ  составлялся: 
въ  стихотворной  форм*. 

Ст.  246.  шгоитЫг.  Это  «тсаЕ  Хе7б[Аеуоу  представляетъ  собою  бу- 
квальный переводъ  греческаго  У8аУ1ё6еоВа1. 

Ст.  249.  Осег  Гпс1ит  и  писе8  (г1с(ае,  предлагаемый  для  покупки 
разнопишами,  составляли  любимое  лакомство  римскаго  простолюдвла. 
'Г'Ьмъ  1ге  мснЬе  подобное  выраженге  моглб  быть  и  въ  текст*  Неопто- 
лема  (ср.  Лп8(ор1|.  Е^и^^.  41:  87)[1о;  хоа[1отра)^. 

Ст.  250.  (1о91а1и  солона,  Съ  римской  точки  зр'Ьнхя  нужно  понимать 
это  выражеше  въ  переносномъ  смысл1^.  Напротивъ,  у  Неоптолема 
оно  им'Ьло  реальный  смыслъ. 

Ст.  251.  $уПаЬа  1опда  Ьгш  зиЫипЫа  ьосаЫг  1апЛы8.  Покончивъ 
съ  хоромъ,  Горащй  (Неоптолемъ)  переходить  къ  даалогу.  Но  въ  то 
время  какъ  предметомъ  обсужден1я  общаго  вопроса  о  хор*!}  служило 
указан]е  его  роли,  съ  присоединен1емъ  двухъ  частныхъ  вопросовъ  изъ 
области  элокущи,  отд'Ьлъ  о  даалогЬ  касается  исключительно  только^ 
метрической  формы.  Невидимому^  такое  ограничон1е  темы  принаддс- 
жить  самому  Горацио.  Также  и  это  элементарное  опред*леи1е  обыч- 
наго  въ  д1алогЬ  метра  можетъ  быть  признано  (по  прим1Ьру  Орелли) 
лреднам'Ьрепнымъ  пр1емомъ  Горащя  для  осм'Ьяшя  современныхъ  ему 
поэтовъ,  не  ум-Ьвшихъ  соблюдать  даже  такого  простого  правила» 
всл'Ьдств1е  пхъ  стремлен1я  подражать  Плавту  и  прочимъ  древие-рих- 
скимъ  драматическимъ   ппсателямъ,   у  которыхъ  ямбическая   основа 
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стиха  нер'Ьдко  оказывается  замаскированной  до  неузнаваемости.  Пз- 
лошен1е  этого  нредмета  въ  начал'Ь  (до  ст.  258)  взято  ызъ  ноэтикн 
Неоптолема,  а  затЬмъ  сд'Ьлано  приложенхе  этой  теорш  къ  римской 
литератур'Ь  того  времени,  когда  усвоенное  Гораидемъ  правило  вовсе 
еще  не  было  изв'Ьстно. 

Ст.  253.  гатЪе'т.  Это  буквальная  передача  греческаго  1а(лре10У 
(1атЬеит).  Такъ  встарину  (всегда  еще  у  Аристотеля)  назывался  ям- 
бичесюй  стихъ  драматическаго  дгалога,  переименованный  впосл'Ьдств1и 
въ  ямбическШ  триметръ  (трС^летроу). 

Л(1сге8сеге  ( =  а(1(11)  —  изысканный  оборотъ  вм'Ьсто  простой  связки 
0880  (съ  двойнымъ  дательнымъ),  подобно  тому,  какъ  и  олицетворен1е 
стиха:  ип(1е  1и8811  зам'Ьняетъ  собою  прозаическую  фразу:  „чтд  и  было 
причиной**,  яЧтО  и  заставило **  назвать  1амбей  трнметромъ.  Конъек- 
тура Л.  Мюллера  8иссге8сеге  излишня,  а  конъектура  Риббека  тотеп 
вм-Ьсто  потеп  даже  и  мало  понятна  въ  данномъ  контекст-Ь. 

Ст.  254.  рптпз  аЛ  ехЬгетиш  зипШз  зШ.  Вс^  издатели  поэтики 
Горац1Я  съ  удивительнымъ  едннодушхемъ  печатаютъ  точку  (или 
двоеточхе)  посл'Ь  словъ  81т1И8  81Ы,  соединяя  такимь  образомъ  въ  одну 
конструкцш  конецъ  стиха  253  съ  началомъ  стиха  254:  сшп  зепоз 
ге€1(1еге(  кШз  ргиппв  а(1  ех(гетит  $11111118  81Ы.  Стихи  252  —  253  (съ 
точкой  посл'Ь  1с1и8)  даютъ  совершенно  законченную  мысль,  не  нуж- 
дающуюся ни  въ  какомъ  дополнен1и.  Да  и  непопятно,  ради  чего  при- 
бавлено еще  выражеше:  рптпз  а(1  ех^гепшш  811П1118  8151.  В1>дь  и  въ 
томъ  случа'Ь,  если  вм'Ьсто  чистыхъ  ямбовъ  употреблены  друпя  ком- 
бинащид  все  равно  получается  только  шесть  иктовъ,  не  бол'Ье  и  не 
меи-Ье.  Напротивъ  будучи  соединено  съ  послЬдующимъ,  это  указан1в 
на  основной  типъ  ямбнчесхсаго  сепар1я  и  составляеть  естественную 
подкладку  сообщаемаго  заткмъ  изм'Ьиен1Я  этой  основной  формы  пу- 
темъ  допущен1я  спондеевъ  вм'Ьсто  чистыхъ  ямбовъ  на  нечетныхъ  м'Ь- 
стахъ.  Правда,  при  этомь  приходится  сознаться,  что  ['орацШ  сооб- 
разуется только  съ  теор1ей,  но  не  съ  истор1ей  этою  стиха  въ  гре- 
ческой драм'Ь.  Однако,  какь  раз'ь  въ  посл'Ьдпем7>  отно1пе]пи  коммен- 
таторы нисколько  не  сгЪптптл  упро1сать  Горащя  прямо  даже  въ  не- 
в'Ьжеств'Ь  (наприм'кръ  Дюнтцсрь  по  поводу  стиха  2 1С  или  1Сиссли111*ъ 
по  поводу  ст.  220  ел.).  Во  всякомъ  случа'Ь  онъ  зпакомъ  сь  истор1ей 
греческой  драмы  только  на  основанш  сочинен1я  Пеоптолема,  а  не  изъ 
личнаго  изучешя  этого  предмота. 

Аоп  На  р9^и1ап.  Преподаваемое  Горащемъ  правило  о  ямбическомъ 
трнметр'Ь^  допускающемъ  спондей  только  на  нечетныхъ  м'Ьстахъ,  со- 
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всЬмъ  не  соблюдалось  классическими  трагиками,  а,  11апроти]въ,  было 
установлено  только  въ  алсксапдр1Йск1Й  пер10дъ  греческой  литературы. 
Поэтому  выр(1же1Г1о:  поп  11а  ргШст  нкгЬло  ([)актическое  основате  и 
въ  С0ЧИНСН1И  Пеоптолсма.  Горащй,  перенимая  это  выражеше  у  Не- 
оптолсма,  былъ  правъ  также  и  по  отношенш  къ  римской  литера- 
туре. Также  и  римсше  писатели,  вплоть  до  временъ  Горащя,  не  знали 
я  не  соблюдали  этого  правила.  Удивительно,  какъ  эта  фраза  могла 
смущать  прежпихъ  (см.  у  П-Ьховскаго,  175)  и  нов^йшигь  коммен- 
таторовъ,  въ  томъ  числ'Ь  наприм'Ьръ,  и  Кисслинга,  который  пола- 
гаетъ,  что  время,  выраженное  въ  словахъ:  поп  На  рп<1ет,  опрех^ 
лепо  съ  точки  зр'Ьн1Я  глагола  Ш881(г,  чтд  означало  бы:  установлеше 
правила  о  спондеяхъ  на  нечетныхъ  м-Ьстахъ  произошло  незадолго 
до  возпикповотя  иазвап1я  триметра. 

От.  257.  с1€  зсЛе  зссиМа  ап1  ^г^а^^а.  О  шестой  стоп*  туть  не  упо- 
минается, такъ  какъ  посл-Ьдшй  слогъ  въ  стоп^  считался  обоюднымъ, 
всл'Ьдств1е  чего  ямбъ  въ  этомъ  мЪсгЬ  фактически  могь  чередоваться 
съ  пиррих1емъ.  Такимъ  образомъ  изъ  трехъ  четныхъ  м'Ьсть  остава- 
лось только  второе  п  четвертое,  какъ  предоставленныя  исключительно 
для  чистаго  ямба.  Нечетныя  же  м'Ьста  могли  получать,  по  пр|юилу 
Горац1Я,  не  только  форму  ямба,  но  и  спондея.  Въ  отлич1е  отъ  этого 
древн1е  гречесюе  и  римсюс  поэты,  а  въ  подражате  посл1Ьдпимъ  также 
и  миопе  современники  Горащя,  трактовали  ямбъ  вольно  на  всЬхъ 
мЪстахъ  сенар1я,  такъ  что  Кисслингъ  вполн-Ь  правъ,  когда  овъ  за- 
м'Ьчаетъ,  что  на  осиован]и  однихъ  только  „ямбическихъ*'  стиховъ 
римскихъ  трагиковъ  шосто  и  не  догадался  бы,  что  это  д-Ьйствительно 
ямбичоск10  стихи. 

Ст.  258.  /и>*  =  ямбь,  в'ь  томъ  вид-Ь,  какъ  онъ  представленъ  въ 
непосредственно  предшествуюп^ихъ  стихахъ  (255  —  258),  а  не  въ 
томъ,  конечно,  вид-Ь,  какой  данъ  въ  стих*  251  (Шютцъ,  Л.  Мюл- 
лоръ).  Въ  прежнее  время  принимали  Ь{с  отчасти  даже  въ  'значеши 
нар'Ьч!я  (  =  Котао). 

Ст.  259.  Ассг  поЫИЬня  ишШт.  Поэтичесюй  тадантъ  Акц1я  ста- 
вился очень  высоко  (см.  прнм'Ьчате  Кисслинга);  поэтому  не  нужно 
искать  ирон1и  въ  слов-Ь  поЫНЬив,  какъ  думаютъ  Оредли  и  Шютцъ. 
Горащй  ссылается  1га  Акцш  вполн*  серьезно,  въ  подтверждеше  того, 
что  иреподапное  имъ  правило  объ  употреблети  спондеевъ  въ  ямби- 
чоскомъ  триметр-Ь  устаповплось  въ  РнмЬ  не  такъ  давно  (поп  11а  рп- 
(1ет).  Впрочемъ,  въ  сохранившихся  стихахъ  Акщя  н*тъ  ни  одного 
прим'Ьра  этого  рода;  стало  быть,  правильный  (по  требоватю  Горащя) 
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триметръ  былъ  у  него,  д'Ьйствительио,  гап18.  Въ  уц'Ьл'Ьвшихъ  стихахъ 
Акщя  преобладаетъ  спондей  иадъ  яибами  въ  такой  степени,  что  и  къ 
нимъ  вполн'Ь  приложимо  то,  чтб  ГорацШ  всл'Ьдъ  за  этымъ  говорить 
о  стихахъ  Энн1Л. 

Ст.  260.  Ешй  тадно  ропйсге  пгзнв.  Мадпиш  роп(1118  Эни1Я  за- 
ключалось въ  чрезм']Ьрномъ  обил1и  спондеевъ,  чтд  и  характеризуется 
дтимъ  самыиъ  стихомъ,  состоящимъ  изъ  однихъ  только  спондеевъ,  за 
исключеи1емъ  обязательнаго  для  пятой  стопы  дактила.  Чрезвычайно 
р'Ьзкое  осуждеше  Эншя  (ст.  261  —  262),  вм'ЬстЬ  съ  посл'^дующимъ 
отрицательнымъ  отзывомъ  о  Плавт-Ь  (ст.  270  —  274),  свнд-Ьтельствуютъ 
о  томъ,  что  оба  эти  автора  служили  самыми  главными  авторитетами 
для  нащоналистическаго  лагеря,  по  крайней  м'Ёр'Ь  въ  вопросахь 
метрики. 

Ст.  263.  нон  ^ШV^$  11(1е1  гттосЫШа  роеиш1а  тйех.  Свое  утверж- 
деше  ГорацШ  иллюстрируетъ  тутъ  же  на  построенш  своего  собствен- 
наго  стиха.  ДМствительно,  не  всякШ  обратитъ  внима]11е  на  то,  что 
этотъ  гекзаметръ  не  им'Ьетъ  надлежащей  цезуры,  что,  внрочемъ, 
встречается  и  у  Энн1я. 

Сг.  265  —  267.  ап...  саиЫи?  У  прожнихъ  комментаторовь  это  ме- 
сто вызывало  больш1я  разноглас1я  (см.  П-Ьховскаго,  177),  отголо- 
скомъ  чего  является  еще  обширное  прим'Ьчаи1е  къ  этому  м^сту  у 
Шютца.  Между  гЬмъ  все  д^Ьло  сводится  просто  къ  инверсш  кон- 
струкщи,  заключающейся  въ  томъ,  что  главная  по  смыслу  часть  вы- 
ражена въ  форме  подчиненнаго  оборота  (1и1118  е1  1п1га  8рет  устае 
саи1п8),  въ  то  время  какъ  второстепенное  обстоятельство  (здЬсь  въ 
уступительномъ  смысле)  получаетъ  форму  главной  части  предложения: 
„или  я  буду  1и1и8  ьХ  ш1га  8рет  уешае  саи1и8,  хотя  и  знаю,  что  от- 
пев у1$иго8  ресса1а  ]пеа?  Въ  ({)ормальномъ  же  отношен1и  въоснован1и 
инверс!и  лежатъ  два  самостоятельныя  предложен1я:  „или  я  буду  знать^ 
что  отпез  у18ш*08  ресса1а  теа  и  все-таки  буду  1ии18  (^1  зпСга  8рет 
усгаае  саи1и8?=„я  буду  знать,  что  и  пр.,  будучи  аи^мъ  не  менгье 
1и1и8  и  пр. 

Ст.  268.  гон  гхешрШпа  дгшти  и  пр.  Соответ^'/гвелно  сисюмЬ  об'ь 
ораторскомъ  искусстве,  принятой  Неоптолемомъ  для  его  поэтики, 
нужно  полагать,  что  въ  заключенхе  первой  главной  части,  тракто- 
вавшей о  томъ,  какъ  поэтъ  долженъ  обрабатывать  свое  произведен1е, 
следовалъ  отделъ  объ  образцахъ  въ  соединеши  съ  историко-литера- 
турнымъ  обозреп1емъ  развипя  каждой  отрасли  поэз1и.  Придерживаясь 
своего  оригинала,    Горапдй   также  ставить  вопросъ  объ  образцахъ» 

Отщ,  жмллсмч.  фшдм.  ^ 
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Съ  точки  зр'Ь111я  эллинистичбскаго  лагеря  таковыми  могли  быть  только 
гречеше  авторы,  а  не  древне-римше  писатели,  въ  род'Ь  Плавта  и 
Эпгая.  Въ  этомъ  отиошенти  переходъ  отъ  Плавта  къ  греческимъ  об- 
разцамъ  вполн*  бсзупреченъ.  Т-Ьмъ  не  меи-Ье  оиъ  вызываетъ  неко- 
торое недоум*п1е.  Вь  качеств*  образдовъ  для  трагсдш  могуть  под- 
разум'Ьваться  прежде  всего  классичес^те  трагики:  Эсхилъ,  Софокжъ, 
Бврипидъ.  Л  между  т'Ьмъ  эти  авторы  какъ  разъ  не  признаютъ  того 
правила  о  ямбическомъ  триметр-Ь,  за  песоблюден1С  котораго  Горащй 
столь  р'Ьзко  осуждае'гь  римскихъ  писателей  въ  лиесЬ  Эпн1Я  и  Плавта. 
Очевидно,  Горашй  не  изучалъ  греческихъ  трагиковъ  непосредственно, 
ограничиваясь  только  т-Ьмп  св'Ьд1)Н1ЯМи,  которыя  онъ  находилъ  у 
Неоптолема.  А  посл'Ьдн1Й,  въ  своелгь  отд-Ьл*  объ  образцахъ,  врядъ  ли 
сообщалъ  подробный  даниыя  по  ыстрик'Ь  всЬхъ  рекомендуемыхъ  имъ 
для  подраж-ан1я  писателей. 

Комментаторы  спорятъ  о  томъ,  означает!,  ли  У08  римскихъ  по- 
этовъ  вообще  илп  же  только  однихъ  Пизоновъ.  Но  это  различ1е  не 
им-Ьегь  сущсствепнаго  значе!11я,  такъ  какъ  даже  въ  томъ  случа-Ь, 
если  Горац1Й  обращается  спещально  къ  Пизонамъ,  подчеркиваемое 
имъ  требован1е  касается  не  исключительно  однихъ  только  Пизоновъ, 
по  въ  ихъ  лиц-Ь  и  всЬхъ  прочихъ  писателей. 

Ст.  270.  гЫп  ргоас!.  Другое  чтете  по81п  не  годится  для  Го- 
рацш,  какъ  сына  вольноотпущенника. 

г/  пптегоз  еЬ  мЛев.  Расшнрен1е  темы  бес1Ьды,  охватывающей,  кро1гЬ 
метрики  (ст.  274),  также  н  собственную  е1осиио  (ст.  273),  объясняется 
тЬмъ,  что  это  м-Ьсто  (ст.  268  —  274)  не  представляетъ  простого  про- 
должен1я  къ  отдЪлу  о  ямбическомъ  триметр'Ь,  а  составляетъ  само- 
стоятельное ц'Ьлое,  дающее  отв'Ьтъ  на  вопросъ  объ  образцахъ  вообще, 
а  но  по  одной  метрпк-Ь. 

Ст.  272.  ПС  Лкаш  $Ш1е.  Крайне  неблагопр1ятный  отзывъ  о  по- 
Э31И  Плавта  читается  также  въ  ер.  П,  1,  170  — 176.  Такое  отноше- 
те  Горащя  къ  Плавту  можно  объяснить  только  партШною  страст- 
ностью въ  борьб*!}  обоихъ  лптературныхъ  лагерей,  изъ  которыхъ 
одинъ,  нац1оналистичсск1й,  не  въ  м'Ьру  восторгался  древне-римспшн 
авторами,  а  другой,  эллипистичесюй,  съ  такимъ  же  чрезмЬрнымъ  усер- 
Д1емъ  находилъ  въ  этнхъ  авторахъ  одни  лишь  недостатки.  СовсЪмъ 
иначе  судитъ  о  Плавт*  Цицеронъ  (ойГ.  I,  29,  104):  1осап<11  ^пив 
е1е8ап8  игЬапит  1п§:еп108ит  Гасеипп,  ^ио  ^спсге  поп  то<1о  Р1аа1|]8 
по81ег  е1  А1исогип1  анидна  сотоесНа,  зей  еИат  рЬНоворЬогшп  8о- 
сгаисопип  ПЬп  геГег!!  8ип1. 
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Вопросъ  объ  образцахъ  им1^лъ  одинаковое  значен1б  кахсъ  для  тра- 
тедш,  такъ  и  для  комедаи.  Поэтому  оказалось  возможнымъ,  всл1>дъ 
за  трагиками  Акцхемъ  и  Эннхемъ,  ради  разнообраз1я  указать  и  на  ко- 
мика Плавта.  Согласно  съ  такимъ  общимъ  зиачен1емъ  вопросе!  объ 
образцахъ  излагается  также  и  исторгл  драмы  вообще,  а  не  одной 
лишь  трагед1и.  Указан1е  на  Плавта  им'Ьетъ  значен1е  прим-Ьра  и  при- 
томЪ)  по  интенщи  Горащя,  устрашающаго  прим-Ьра. 

Ст.  275  ел.  Представленное  Горац1емъ  обозр'Ьнхе  истор1и  драмы  не 
является  результатомъ  его  собственныхъ  Езыскан1й.  Онъ  передаетъ 
только  взгляды  на  это  д-^Ьло  александр1йскихъ  ученыхъ  въ  томъ  вид-Ь, 
какъ  они  были  изложены  въ  руководств-Ь  Неоптолема,  но,  несоын1>нпо, 
лишь  въ  сокращенномъ  извлеченш.  Притомъ  сообщаемыя  имъ  част- 
ности взяты  почти  ц-Ьликомъ  изъ  истор1и  трагед1и,  въ  то  время,  как'ь 
по  отношеню  къ  комед1и  раз'ьясняется  одинъ  только  вопросъ  объ  от- 
сутств1и  въ  ней  хора,  въ  отлнчхе  отъ  трагедш.  Въ  сд'Ьланномъ  Го- 
рац1емъ  оть  себя  прибавлен1и  о  римской  драм-^Ь  упоминаются  только 
гЬ  разряды  самостоятельныхъ  драматическихъ  нроизведенШ  рнмлянъ, 
которые  по  своему  типу  всец'^Ьло  примыкаютъ  къ  греческимъ  образ- 
цамъ.  Комментаторы  охотно  упрекаютъ  Горащя  въ  неверности  н'Ько- 
торыхъ  его  св'Ьд'Ьнхй.  Лучшее  объяснен1е  всЪхъ  частностей  дано  у 
Кисслинга,  который  находитъ  нужнымъ  н-Ьсколько  разъ  повторить, 
что  за  эти  св'Ьд'Ён1я  нельзя  считать  отвЬтствсннымъ  самого  Горац1Я, 
а,  напротивъ,  тотъ  источникъ,  изъ  котораго  онъ  черналъ  (а11егег  Со- 
^&Ьг8шапп). 

Ст.  277.  ^^ше  сшичепЬ.  Вм'Ьсто  япае  (рое1па1а)  Бентлей  предло- 
жилъ  конъектуру  ^I1^  сапегеп!,  чтй,  конечно,  упрощаетъ  конструкщю: 
ТЬе8р18  (ИсИиг  р1аи§1п$  уех188е  (ео$),  ^и^  росп1а1а  ((миз)  сапегеп!,  но 
даетъ  мало  удовлетворительный  смыслъ.  В1>дь  если  Оеслисъ  возилъ 
-своихъ  хористовъ  на  возахъ,  не  заставляя  ихъ  ходить  пЬшкомъ,  то 
это  довольно  безразлично  для  исторхи  развит1я  сценпчес1саго  аппарата 
траххздхи.  Напротивъ,  ру1сопнсное  чтен1е  вырсхжаегь  первоначальную 
простоту  этого  аппарата:  1)  не  было  тогда  еще  сцены  в-ь  поздн1>й- 
■шемъ  вид1>;  сценою  Оесш1су  служила  повозка;  2)  но  было  и  масокъ; 
ихъ  зам'Ьняло  иомазываше  лица  гущею  выжимокъ  оть  к{>аснаго  вина 
(тр6$).  Эта  картина  первобытной  простоты  въ  сценической  обстановк-Ь 
трагед1и  является,  быть  можетъ,  плодомъ  созиатольнон  роконструкц1н 
александ1Йскихъ  ученыхъ,  переносившнхъ  на  дрсвиМшую  эпоху  ана- 
логичный явлеи1Я  поздн'Ьйшихь  временъ.  Однако,  по  отношен1ю  ко 
второму  пункту  (Гаех),  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  исходнымъ  пунктомъ 

2» 
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ДЛЯ  развит1я  'грагсд1и  посмужили  ]фодставлсп]я  хора  сатировъ  (позд- 
н1>Яшая  сатирическая  драма).  Что  же  ка^сается  перваго  пункта,  та 
алр1орно  вполн-Ь  возможно,  что  хоръ  сатировъ  весписа  (т.  е.  вообще 
въ  старыя  времена)  въ  самомъ  л-Ъл-Ъ  состоялъ  изъ  де^текскихъ  вн- 
нод'Ьловъ,  пр1'Ьзжавшихъ  въ  городъ  для  представленЕя  своихъ  ше№ 
(роета(а)  передъ  городской  публикой  (в7  аохг\).  Поэтому  оба  пушвта 
могутъ  основиваться  и  на  старой  традицш;  а  если  они  придуманы 
путемъ  реконструкши,  то  это  придумано  недурно  и  придумано,  ва 
всякомъ  случа*,  не  Горащемъ. 

Ст.  278  —  280.  Первобытному  состоян1Ю  сценнческаго  аппарата^ 
при  бесппс^Ь  противопоставляется  позднМшее  развит1е  этого  д:Ьла^ 
появляющееся  во  всЬхъ  своихъ  существепныхъ  формахъ  уже  у  Эсхила. 
ДачЧЬП'Ьйнюс  развнт1е  идстъ  только  въ  сторону  роскоши  (ср.  то- 
(])<'18  11рт1я),  а  потому,  какъ  не  имеющее  такого  сущсственнаго  вна- 
чеи1Я,  опуС1«ются  Горащемъ. 

Ст.  279.  ^;ге1рг(а=8сепа;  ср.  УИшу.  УП  ргаеГ.  2:  рптит  А^акЬаг- 
сЬиз  А1Ьеп18  Ае8сЬу1о  (1осеп1е  1гавое<]1ат  всепат  ГесН.  На  этяхъ  ри1- 
рИа  въ  римскомъ  театр-Ь  пом'Ьщались  не  только  актеры  (ер.  П,  1,  174), 
но  и  хоръ  съ  музыкантами  (ст.  213).  А  такъ  какъ  въ  сценичесвомъ 
д-Ьл-Ь  римляне  вовсе  не  были  оригинальны,  то  нужно  полагать,  что 
]гЬчто  подобпое  им'Ьло  м'Ьсто  и  въ  греческомъ  театр'Ь  александрШ- 
скаго  пер10да. 

Ст.  281.  8иссс8$И  Лг8,  т.  е.  веспису  и  Эсхилу,  бесписа  пр1урочи- 
вали  къ  61  олимпгад-Ь,  въ  то  время  какъ  хоръ  комедш  впервые  раз- 
р'Ьше>гь  въ  79  олимп]аду,  а  первый  знаменитый  авторъ  такъ  назы- 
ваемой старой  комед1и,  Кратинъ,  былъ  младш1Й  совремеиникъ  Эсхила. 
Сл1^довательно,  зд-Ьсь  упреки  по  адресу  Горац1я  не  совсЪмъ  уместны. 

Ст.  282.  ехсШи  —  буквальный  переводъ  греческаго  ех7Г11гсе1У  въ 
значеп1и  аЬо1таге.  Въ  этомъ  значенш  ехс1(1еге  зд'Ьсь  ат:а\  Хе^он^еуоу 
во  всей  римской  литератур!}.. 

Ст.  283.  Ьсх  €81  ас€ср1а.  Комментаторы  спрашиваютъ:  кЬмъ?  и 
отв'Ьчаютъ  одни:  а  сотоссНа  (т.  е.  писателями  комед1Й),  а  друпе:  а. 
рори1о.  Въ  посл-Ьднемъ  случае  ассср1а=1а1а;  и,  д-Ьйствительно,  такъ 
именно  выражается  самъ  ГорацШвъ  ср.  П,  1,  152:  1ех  роепа^ие  1а1а. 
Т^Ьмъ  не  мен-Ье  употреблен1е  именно  снова  асс1реге  могло  быть  вь13- 
вано  гЬмъ,  что  въ  подлинник-^  находилось  подобное  же  выражете, 
въ  род'Ь,  наприм'Ьръ,  б1хт)у  Ха(1рауе1У.  Впрочемъ,  указываемое  зд'Ьсь 
сгЬснете  не  было  единственной  причиной  исче8новен1я  комическаго 
хора;  къ  этому  присоедипились  еще  экопомичесюя  услов1я,  всл^Ьдств1е- 
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воторыхъ  между  гражданами  не  находилось  достаточно  охотниковъ 
принимать  на  себя  расходы  по  сиаряжеи1Ю  такого  мало  питереснаго 
хора. 

Ст.  285.  пП  тШщЛаЬаш  1юз1п  ^^^\^е^е  рое1ас.  Это  относится  ыь 
переводнымъ  римскимъ  пьесамъ  (трагед1ямъ  и  комед1Ямъ),  какъ  видно 
изъ  противопоставленнаго  усзи^а  дгаеса  Лсзегего. 

Ст.  286.  пес  тт'ппиш  шепиге  (1есин.  Похвала  касается  только 
нахождения  новой  матор1и  ({цуопНо).  Нанротнв'ь,  обработкою  (с1оси11о) 
Горащй  недоволенъ,  о  чемъ  оиъ  уже  заявлялъ  раньше  въ  нр1урочен1И 
КЪ  имени  Плавта  (ст.  270)  и  повторяетъ  снова  ниже  въ  общей 
•форм*  (ст.  290—291). 

Ст.  288.  р^*ае1ех1€13 — 1ода(аа.  Подобно  тому,  какъ  выше  упоминалъ 
Горащй  о  греческой  трагедхн  и  комодхи,  такъ  и  зд-Ьсь  указываетъ  на 
римск1я  трагед1и  изъ  римской  истор1и,  въ  которыхъ  греческнмъ  Ьегоез  и 
царямъ  соответствовали  римсше  высш1е  магистраты,  знакомъ  отлич1я 
которыхъ  служила  (ода  ргае1сх1а,  а  таксже  и  на  комсд1н  изъ  рим- 
скаго  быта,  въ  которыхъ  выступали  простые  рнмсшо  граждане  въ 
обыкновенпыхъ  б'Ьлыхъ  тогахъ.  ВмксгЬ  съ  тЬмъ  ати  самостолтельныя 
комед1и  отличались  и  отъ  переводныхъ  комед1Й,  въ  которыхъ  д^Ьй- 
ствующ1Я  лица  одевались  въ  греческШ  раШтп  (ра1Иа1ао).  Однако 
Л.  Мюллеръ  находит»,  что  въ  этомъ  м-ЬсгЬ  1'орац1Я  (которое  опь 
называетъ  „еию  8с1|\У1ег1де  81с11о")  никоимъ  образомъ  нельая  понимать 
выражен1е  1ода1а8  въ  обыкповенномъ  смысл*:  „комсдеи  изъ  римскаго 
быта**.  По  его  мн'Ьнхю,  зд^Ьсь  идетъ  рЬчь  только  о  трагед1и,  причемъ  онъ 
опирается  на  выражешя:  сс1вЬгаге  Гас1а  (ст.  287)  и  У11'11|1е  (ст.  289). 
Правда,  слово  Гас1а  можетъ  равняться  гоз  ео81ае  (за!.  1,  10,  42:  годит 
Гас1а);  но  это  зависитъ  отъ  контекста,  въ  то  время  какъ  само  по 
себ*  оно  им*етъ  бол*е  широк1Й  смыслъ.  Также  и  сс1еЬгаго  не  значитъ 
исключительно  только  „прославлять *",  но,  согласно  съ  своей  этимолог1ей, 
можетъ  вызывать  просто  представлен1е  о  большомъ  количеств*  людей 
{въ  данномъ  случа*  театральной  публики),  передъ  которой  о  чемъ- 
нибудь  говорить,  даже  въ  худомъ  смысл*  (наирим*ръ,  П1а1о1||с118  со- 
1еЬгаге).  Накопецъ,  У1г1и1е  не  им*етъ  никакого  отношен1Я  къ  поэзш 
и  приводится  только  для  сравпен1я  съ  1)п^иа=словесиость.  По  даже 
если  ВС*  эти  слова  считать  бол*е  подходящими  къ-  трагед1и,  ч*мъ  къ 
комед1н,  то  и  въ  такомь  случа*  лучше  признать  нхъ  употребленными 
а  раг1е  ро11оп,  ч*мъ  разрушать  симметрш  между  отдЬлами,  посвя- 
щенными греческой  и  римской  драм*,  присвоивая  притом  ь  термину 
ГаЬи1ае  (о^а1ао  необыкновенное  значенхе. 
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Ст.  289.  N€6  1пг1п1с  /оге(  с1агЫгс  ро(епйи8  агтЫ  ^иатИпдиа  Ха- 
Нмт,  Въ  этихъ  слова хъ,  также  и  формально  связанныхъ  съ  предше- 
(!твующ11Ш>  ноородствомъ  псс,  заключастся  своего  рода  критическое 
резюме  всей  первой  части  поэтики,  трактующей  о  трагедш,  вакь 
объекгЬ  работы  поэта.  Горащй,  систематически  перебирая  правила, 
для  составлеп1я  тртчзд1Й,  то  и  дЬло  указываетъ  па  недостатки  атого 
разряда  римской  словесности  (1|пепа).  Теперь  переходить  опъ  къ  ука- 
занию причнпъ  этого  явлен1я:  недостатки  произведетй  римскихъ  поэ- 
товъ  коренятся  въ  ихъ  личныхъ  недостаткахъ.  Беседа  о  поэзш  ож^ 
няется  бесЬдою  о  самихъ  поэтахъ. 

Стр.  290.  $ь  поп  о1УепАегс1  ипищиещие  роЫагит  Ипше  1аЬаг  е1 
тога.  Тутъ  дапъ  тезисъ  (ргороаНо)  для  всей  второй  части  поэтики: 
чтобы  сд-Ьлаться  хорошимъ  поэтомъ,  необходима  11тае  1аЬог  е!  тога. 
Бъ  дальнЬйшихъ  стихахъ  вступлсн1Я  ко  второй  части  этотъ  основной 
мотивъ  развивается  подробн-^Ье.  При  этомъ  вопросъ  о  наличности  та- 
ланта предр'Ьшенъ  въ  положите.11ьномъ  смысл'Ь  съ  первыхъ  же  словъ. 
стиха  298:  рнмскШ  народъ  отличается  способностью  къ  поэзш  (1шрта) 
въ  такой  же  степени,  какъ  и  пригодностью  къ  военнымъ  подвигамъ. 

Ст.  291.  го8  о  РотрИш  запдшз,  Обращен1е  къ  Пизонамъ  отм*- 
чаетъ  это  м-бсто,  какъ  начало  новой  части.  Для  смысла  выражетя 
ГотрШив  ср.  Ке81.  ер.  р.  47  М.:  Са1рит1  а  Са1ро,  Nшпае  ге^  СНа 
81т(  опип(И.  Еще  въ  в-Ькъ  Цицерона  широко  развилось  стремлеше 
знатныхъ  римскихъ  родовъ  къ  изыскан1ю  какого-либо  древняго  родо- 
}|ачальника  въ  миеолоп1ческ1я  времена.  Протпвъ  этого  тщеславнага 
течен1я  не  устоялъ  и  самъ  Цицеро1гь:  также  и  у  него  открылся  та- 
кой предокъ  въ  лиц'Ь  царя  родного  его  городка.  Было  особенно  много 
охотниковъ  производ1ггь  свой  род7)  изъ  Трои;  такъ,  нанрим'Ьръ,  1иШ 
соединяли  свое  имя  съ  именемъ  1ула,  сына  Энея.  М.  Терешцй 
Варронъ  издалъ  даже  ц'Ьлое  сочиненхе,  посвященное  генеалогическимъ 
изыскашямъ  въ  этомъ  направленхи. 

Ст.  294.  ргас8сс1ит  аЛ  ппдиет.  Таково  чтен1е  лучшихъ  рукопи- 
сей, а  потому  нов'Ёйш1е  издатели  поэтики  и  отдаютъ  ему  предпочте- 
Н1е  псредъ  вар1антомъ  рсгГсс1ит,  бывшнмъ  въ  ходу  въ  прежнихъ  из- 
дан1яхъ.  Въ  палеографическомъ  отношен1и  оба  чтен1я  мало  разли- 
чаются, но  первое  составляетъ  1ес(10  сИШсШог,  а  потому  нужно  полаг 
гать,  что  скор1>е  пзм'Ёнено  переписчиками  ргае8ес1ит  въ  рег&с1шп» 
ч1>мъ  наоборотъ.  Впрочемъ  и  регГесиш!  даетъ  хорош1Й  смыслъ:  бу- 
дучи согласовано  съ  дио(1  (саплеп),  оно  пролептически  выражаеть 
сл'Ьдств1е  сказуемаго  (На  са811?а\11,  и1  регГес1ит  е88е1)  и  въ  переводе 
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можетъ  быть  передано  нар'Ьч1емъ  („до  совершенства'').  По  въ  такомъ 
случа'Ь  оказывается  излишнимъ  выражен1е  ас1  ипртет,  которое  озна- 
чаетъ  то  же  самое  („въ  совершенств'Ь'*)  ср.  8а1.  I,  5,  32:  {юшо  ас1 
ипдисш  1ас1118=регГес1и8).  Это  выраже]пс,  заимствованиое  изъ  техни- 
ческой р'Ьчи  скульпторовъ,  представляетъ  собою  нереводъ  грсческаго 
е!;  оуо/а,  переданнаго  Вергил1смъ  (Оеог^.  II,  278):  1п  ппциет.  ГорацШ, 
прибавивъ  отъ  себя  еще  ргаезесШт,  восходить  къ  основному  значе- 
и1Ю  этого  оборота:  скульпторы  опред'Ьляли  степень  гладкости  поли- 
руемыхъ  ими  статуй,  проводя  по  ней  кончикомъ  пальца  съ  гладко 
обр'Ьзаннымъ  ногтемъ.  Излишняя  прибавка  ргае8ес1ит  вызвана,  по 
в^Ьрному  зам'Ьчан1ю  Кисслинга,  желаи1емъ  придать  этому  обороту  ха* 
рактеръ  противов'Ьса  посл-^Ьдующему:  поп  ипдпез  ропегс  сигап! 
(ст.  297). 

Ст.  295.  гпдепЫт  пшега  (ци  (оНгишИив  аг1с,  Этотъстихъ  воспро- 
изводить вь  другой  формЪ  содержан1е  начальныхь  стиховь  289 — 291, 
причемь  и1депш1п=:1иес  У1г1и*е  Гоге1  с1ап8Уе  ро1епНи8  апп18  дпат  рое- 
1апип  Ипрта  Ьа11шп,  а  аг$=81  поп  о{!спс1егс1  иппт  ^ие1п^ие  роо^ашт 
]1тае  1аЬог  е!  тога.  Вь  точности  слово  а1'8  соотвЪтствуетъ  слову  11та, 
такь  ]€акь  остальная  часть  трсбованхя  раа'1»лсне11а  у;1со  вь  продлю- 
ствующихь  двухь  стихахь:  1аЬог=:ти1(а  Шпга,  а  тога=ти11а  Шее. 
Суть  всей  поэтики  Горащя  сводится  кь  требован1ю  художественной 
отд-Ьлки  произведен1я  по  всЬмь  правиламь  искусства.  А  для  того 
чтобы  стихотвореше  вышло  художесавеннымь,  самь  поэть  должеиъ 
обладать  соотв'Ьтствующимъ  ум'Ёньемь  и  соотв^Ьтствующнмн  познашями, 
о  прюбр'Ьтеи1н  которыхь,  однако,  римсше  поэты  совс1змъ  не  за- 
ботятся, считая  такую  подготовку  унизптельнымь  д'Ьломъ  (пп80га)  для 
поэта  и  возлагая  всю  надежду  на  свои  дарован1я  (1Пёе1пит)  и  па 
вдохновсте  (ст.  290  ел.).  Пзь  это10  видно,  что  стихи  290,  (хч'Ьдовательно, 
не  должны  быть  отделены  оть  предшествующихъ,  какь  это  д-Ьлаетъ 
Орелли  и  Крюгеръ,  въ  отлич1е  оть  Л.  ^1юдлера,  который  сеединяеть 
стихи  289  —  392  въ  одну  группу  подь  з<1глав1емъ:  ^Шп^е!  ипй  8оп- 
<1егЬагке11еп  <1ег  гот18с11еп  В1с111ег.  Нехорошо  только  то,  что  Л.  Мюл- 
лерь  слишкомь  обособляеть  эти  стихп.  Папротивь,  они  составляютъ 
только  часть  вступлон1я  1со  второй  пол01Ш1г1>  поэтики,  трактующей  о 
поэгЬ,  основная  мысль  1СОторой  и  развертывается  вь  этомь  вступле- 
нш  вь  н'Ьсколькихь  комбинац1Яхъ,  иарисованныхъ  крупнымп  штри- 
хами, подобие  тому  какь  увертюра  варьпруеть  основной  мотнвь 
оперы, 

Ог.  303.  сепии  нИ  (апИ  Ы.  Значеше  выражон1я:    „ш!  (=поп)  е8 
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1ап11"  илв-Ьстно.  Какъ  въ  оборот-Ь  „Ьи1П8  поп  Гасю",  такъ  и  зхЬсь, 
рокитсльпмй  ц-Ьны  озиачаотъ  самую  малость  (съ  соотв^тствующянъ 
жестомъ,  прод'Ьлываемымъ  пальцамгт),  та1съ  что  п!!  ез!  ^11пи=„ничего 
НС  значить"  или  просто  „ничего!"  „вес  равно!"  „безразлично!"  Также 
и  связь  съ  предшествующимъ  и  посл-Ьдующимъ  вполн1^  ясна:  „Бсл1 
бы  я  но  .тЬчился  отъ  1П8ап1а,  то  никто  но  писалъ  бы  лучшихъ  тра- 
Г0Д1Й;  но  ничпго,  что  я  л-Ьчусь  отт.  1пяап1а  и,  следовательно,  но  могу 
писать  хорошихъ  трагсдШ;  лечась,  я  оказываюсь  8апи8,  а  потому-то 
(ег^о)  и  гожусь  въ  критики".  Тутъ  все  ясно:  и  слова  и  контевстъ. 
Т'Ьтъ  НС  мон-Ье  комментаторы  внесли  въ  ото  м'Ьсто  значительную  пу- 
таницу. Особенно  нескладно  прим^чаше  Шютца.  Одииъ  только 
Л.  Мюллеръ  даетъ  толкован1е,  совершенно  удовлетворительное  въ 
обоихъ  отнои1еп1яхъ:  08  уег1оЬп1  81с11  йигсЬапз  пюЫ  (1сг  МмЬе,  патИсЬ 
|1а8  УогГаячеп  аи8?е7е1сЬпе1ег  ведюМе;  юк  л\111  ИеЬег  уегпипШ?  Ыс|1х»п. 
Друпе  же  (папримЬръ,  Орелли)  не  обратили  вниман]я  на  то,  что  суть 
всего  этого  м-Ьста,  начиная  со  ст.  296,  и  заключается  въ  противопо- 
ставлен1и  понятШ  1П8ап1а  и  8апи8.  А  гЬ,  которые  в'Ьрно  отм1Ь- 
чаютъ  понят1е  8апи8,  въ  свою  очередь  плохо  толкуютъ  выражен1е: 
ш1  (ап(1  е$1.  Къ  числу  посл1Ьднихъ  принадлежать  Крюгеръ  и  Кио- 
лингъ,  которые,  по  прим-Ьру  Дедерлейпа,  принимаютъ  (апИ  не  въ 
смысл-Ь  ничтожной  ц'Ьны,  а  въ  обыкновенномъ  значенш  слова  1ап1|18: 
„ничто  для  меня  не  имЬегтэ  гахсой  ц'Ьиы,  какъ  вапНав,  и  я  не  же- 
лаю отдать  ее  за  лавры  поэта".  Тутъ  дв*  ошибки:  1)  пй  прини- 
мается въ  значеши  подлежащаго,  въ  то  время  какъ  тутъ  безличное 
выражен1е  (какъ  и  полож1ггельное:  681  1ап11),  а  пЦ  все  равно,  что  поп, 
2)  ип(1  въ  этомъ  сочеташи  никогда  не  им-Ьетъ  сравнительнаго  зна- 
чен1я,  соотв*тствсннаго  обычному  8начен1Ю  м*стоимен1Я  1ап1и8.  На- 
прасно Крюгеръ  ссылается  на  Сю.  АН.  13,  42:  пшю  П11и1  1ап11  е81 
(ас1а1п  ^ио(.^  Уо1иа1,  причемъ  даетъ  такое  толкован1е:  ^е12(;  181  гаи- 
ап  шсЫв  80  У1е1  8е1е§:еп,  а18  (1агап,  (1а88  1сЬ  Мииег  ппй  0Ье1т  7п1г1е- 
11вп  81е11е".  Однако  это  явная  натяжка,  въ  которой  это  м'Ьсто  воЬсе 
не  нуждается:  „теперь  уже  мн*  все  равно,  я  исполняю  ихъ  же- 
лагае".  Также  и  ссылка  на  АН.  2,  13,  2  неудачна,  такъ  какъ  Го- 
рацШ  иронизуетъ  зд-Ьсь  надъ  философ1оП  вь  данныхъ  обстоятельствахъ: 
и1гаи18  11Ы  ро88ит  (Лсеге  пПи!  езве  (ап11=„могу  теб*  побожиться, 
что  наше  философствован1е  не  им-Ьетъ  никакого  смысла"*. 

Ст.  304—305.  Сравнеше  критика  съ  оселкомъ  прсдставляетъ  со- 
бою опять  цитату  изъ  греческой  литературы:  это  сравнен1е  въ  тЬхъ 
же  самыхъ  выражен1яхъ  нримЬнялъ  къ  себ'Ь  еще  ораторъ  Нсократъ. 
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Ог.  806.  пИ  зспЬет  ^рзе.  См.  „Тома  и  планъ**,  40  ел.  Это 
вьфажс111е  воспроизводить  ту  же  мысль,  которая  выражена  была 
уже  въ  ст.  303:  поп  аИпз  Гасеге!  тоНога  роета1а  и  въ  ст.  35: 
>$!  цшс1  сотропеге  сигет,  и  повторена  снова  въ  ер.  II,  1,  208: 
дпае  Гасеге  хрзе  гесизет.  Во  всЬхъ  этихъ  м-Ьстахъ  д'Ьло  1и1- 
сается  въ  частности  только  трагед1н.  Также  ц  Л.  Мюллеръ  (къ  ст. 
303)  считаетъ  невозможнымъ,  чтобы  ГорацШ,  этотъ  прославленный 
лирикъ,  исключалъ  са&1ъ  себя  нзъ  числа  поэтовъ  вообще.  Это  зам-Ь- 
чаше  явно  направлено  противъ  Кисслинга,  который,  по  прим-бру  н-Ь- 
которыхъ  прежнихъ  комментаторовъ  (въ  томъ  чисф'Ь,  наприм'Ьръ, 
Юховскаго  и  Орелли),  уснатриваетъ  въ  этомъ  м-ЬсгЬ  ирон1ю  и  пе- 
рифразируетъ  слова:  „ш1  аспЬепз*"  въ  сл-^Ьдуюшемъ  вид'Ь:  „такъ  какъ 
я  не  способенъ  написать  что-нибудь  такое,  о  чемъ  стоило  бы  гово- 
рить**.  Очевидно,  Кисслингъ  понимаетъ  тутъ  пЦ  въ  эмфатическомъ 
смысл'Ь.  Совершенно  непонятна  дальп-Ьйшая  прибавка  Кисслинга: 
„этими  словами  Горащй,  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  отклоняетъ  прнм'Ьнеше 
м'Ьрки  художественной  поэзш  къ  посл-Ьдующнмъ  своимъуказанхямъ'Ч 

Ст.  307 — 308.  Въ  этихъ  двухъ  стнхахъ  вполн'Ь  отчетливо  дано 
подробное  оглавлен1е  того,  о  чемъ  Го])ащй  нам'Ьренъ  говорить  въ 
посл'Ьдующемъ  (поэтому  и  форма  будущаго  (1осеЬо  въ  ст.  306). 
Вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  оба  эти  стиха  излагаютъ  частное  содержап1е  общаго 
выраженхя:  питав  е!  о№с1иш  рое1ае.  Комментаторы  по  большей  части 
признаютъ  это.  Разноглас1е  между  ними  обнаруживается  въ  опред'Ь- 
лени!  соотв'Ьтегв1Я  заключаюищхся  въ  этихъ  стнхахъ  пяти  вопросовь 
гЬмъ  или  инымъ  частямъ  дальн-Ьйшаго  изложешя.  Такъ,  наприм-Ьръ, 
Кисслингъ  полагаетъ,  что  какого-либо  точнаю  соотв'Ётств1я  совсЬмъ 
н-Ьтъ:  эти  вопросы  сами  по  себ1э,  а  изложен10  д'Ьла  также  само 
по  себ'Ь.  Весьма  остроумное  д'Ьлен1е  второй  половины  поэтики,  также 
вн-Ь  всякой  зависимости  отъ  означенных-ъ  пяти  вопросовъ,  предложилъ 
Регельсбергеръ  (см.  у  П-Ьховскаго,  128):  1)  по  его  мнЬнш,  Го- 
ращй говорить  о  шипиз  рое1ае  до  того  времени,  пока  оиъ  при- 
ступаетъ  къ  составлен1ю  своего  произведен!я  (ст.  ЗОН — 333),  2)  во 
время  ЭТ01Х)  составлеиш  (ст.  333 — 379)  и,  накоиецъ,  3)  иослЬ  соста- 
влеи1Я  (379  ел.).  Также  и  Шютцъ,  хотя  и  счптаегь  стихи  307 — 308 
заявлеи1емъ  о  содержап1и  посл'кдующаго,  не  указываетъ  йшкакого 
точнаго  соотв'Ьтств1я  между  этими  пятью  вопросами  и  принимаемымъ 
имъ  д'Ьлен1емъ  второй  половины  поэтики  на  четыре  отдЬла.  Иапро- 
тивъ,  Крюгоръ,  также  прииимающ1й  4  подразд-Ьленхя,  опред'Ьлябтъ 
это    соотв^Ьтствхе   сл'Ьдующимъ   образомъ:    1)    ипс[е  рагеп1;ш*  срез  = 
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СТ.  309  —  322;  2)  диМ  аЗа*  Гогте1пие  рос1аап  =  ст.  323  —  332; 
3)  ^ш(^  (1есса1,  ^ш(!  поп  =  ст.  333  —  365;  4)  ^ио  тМиз,  дио  Гега* 
еггог  =  ст.  366  —  476.  Габерфельдъ  (см.  у  П-Ьховскаго  1.  с.)  даегь 
стЬдующоо  распред'Ьлен1е:  1)  ипйе  рагеп1ш'  орс8,  ^^1^(^  а1а1  ГогтеЦае 
рос1а1п  =  ст.  309  —  332;  2)  ^ш(1  йесеа*,  чиЫ  поп  =  333  —  390; 
3)  Ч1Ю  уп1и8  =  ст.  391  —  415:  4)  ^ио  Гега!  сггог  =  ст.  416  —  476^ 
Д-Ьйствитольно,  разъ  поэтика  Горад1я  прсдставлястъ  собою  системати- 
чес1Сос  ученн;  по  схем-Ь  и  въ  дух*  учебниковъ  реторики,  то  п'Ьть 
причины  отвергать  возможность,  что  въ  стихахъ  307  —  308  дана  та- 
кал же  раг1Шо  для  второй  части,  какая  въ  ст.  40  —  41  нам-Ьчена 
для  первой  части.  А  если  приступить  къ  разбору  второй  части,  ру- 
ководствуясь стихами  307  —  308,  то  не  трудно  открыть  и  надлежа- 
п^ее  соотв1>тств]с.  Легче  всего  найти  соотв'Ьтств1е  посл^Ьднему  воп* 
росу:  с]по  Гога!  снюг;  это  конецъ  поэтики  о  сумасбродномъ  поэтЬ 
(ст.  453  —  476).  Также  и  на  вопросъ:  ^ио  Гега*  У1г<.и8  довольно  наг- 
лядный отв'Ьтъ  данъ  въ  отд'Ьл'Ь  объ  общоственныхъ  усп^хахъ  знаме- 
нитыхъ  поэтовъ  (ст.  391  —  407).  Указате  на  топику  (тбиос,  1ос1> 
въ  ст.  319  свид'бтсльствуотъ,  что  начальная  часть  второй  половины 
поэтики  даетъ  отв'Ьтъ  на  вопросы  птк  рагеп1иг  орев  (ст.  302  —  332). 
Такимъ  образомъ  вся  вторая  половина  распадается  на  пять  подрав- 
д'Ьлен1Й,  изъ  которыхъ  опред'Ьлены  уже  первое,  среднее  и  последнее.. 
Этимъ  самнмъ  выд-Ьлены  и  второе  (ст.  333  —  390)  и  четвертое  (ст. 
407  —  452)  подразд'Ьлеи1я,  такъ  что  остается  только  и  пр1уроч]пъ^ 
къ  нимъ  вопросы:  ^и^€^  а1а1  Го^п1е(^ие  рое1ат  и  дш(1  Лесеа!;,  ^ш<1 
поп.  Непосредственное  сопоставлен1е  обоихъ  вопросовъ  у  Горащя 
объясняется  гЬмъ,  что  четвертое  подразд'Ьлен1е  представляетъ  собою- 
только  спещальнос  развит1е  предмета,  затронутаго  еще  во  второмъ. 
подразд1>лен1и,  всл'Ьдств1е  чего  для  него  годаггся  отчасти  и  третЛ 
вопросъ,  и  наоборотъ.  Впрочемъ,  дпк!  Соппе!  рое<ат  =  ^«^(1  ГаЫ1 
рое1ат,  а  а1а(  составляетъ  только  синонимичесюй  оборотъ,  поясняе- 
мый прибавкою  Го11пе1. 

Ст.  309.  вар^г(?=8ар1еп<1а  (грСкооог^ка)^  какъ  видно  изъ  посл'Ьдуюпцкго 
указаи1я  на  ЗосгаИсае  сЬаНае  (ст.  310).  Рппс1ршт  то  же  самое^ 
что  Й1пс1атеп1ит  у  Цицерона  (Ог.  21,  70:  ее!  с1о^иеп^^ае  аси!  се1а- 
гапип  гоппп  1пп(1а1пе|Ипт  8яр1еп11а);  употреблено  же  рппс]р1пт  въ  при- 
способлен1и  къ  рагеп1.иг,  какъ  Гопз  къ  пп(1с  въ  ст.  307. 

Ст.  310.  гет,  вм.  1(1  (т.  варсге),  уиотреб.1ено  ради  сопсшпКав  съ 
1СП1  въ  сл'Ьдующемъ  стих-Ь,  гд*  слово  1(1  неудобно.  Также  и  второе 
геш  означаетъ  то  же,  что  и  первое.    Однако  между   гЬмъ  какъ  въ 
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ст.  309  идетъ  р'Ьчь  о  философ]и  въ  бол1>е  объективиомъ  смысл-Ь, 
какъ  о  иаук-Ь  и  уче]11и,  стихъ  310  касается  всец'Ьло  уже  субъектив- 
иой  стрроны  д'Ьла,  т.  е.  пр1обр'Ьтениой  поэтомъ  ({)11лософской  подго- 
товки (ргоУ18ат)  и  основанныхъ  на  ней  познаыхй  поэта  (геш).  Ком- 
ментаторы (напр.  Кисслингъ)  напрасно  толкуютъ  второе  гет  въ  смысл'Ь 
содержашя  стихотвореи1Й;  въ  этой  части  поэтики  идетъ  р-Ьчь  не  о 
стихотворен]яхъ,  а,  иапротпвъ,  о  стпхотворцахъ^  о  томъ,  каковы 
должны  быть  сами  поэты,  а  не  ихъ  произведешя.  Кром'Ь  того,  су- 
щественное различ1е  обонхъ  геш  и  стилистически  неум'Ьстно. 

8осгаИсс1е  скшШе.  Любопытно,  что,  какъ  зам'Ьчаетъ  Кисслингъ 
(впрочемъ,  по  прим-Ёру  еще  Дюнтцера),  всЬ  перечислениые  въ  сти- 
хахъ  312 — 315  типы  обязанностей  разбираются  и  въ  „]\[еморабил1яхъ*' 
Ксенофоита,  частью  спеидально  (II,  4  —  7  о  дружб'Ь;  II,  2  о  любви 
КЪ  родителямъ;  И,  3  о  любви  къ  братьямъ;  III,  1  объ  обязаниостяхъ 
полководца),  частью  же  только  между  прочимъ  (I,  1,  18  о  ()о^Xеот;^; 
и  о  судьяхъ).  ГорадШ  прибавилъ  къ  этому  римскую,  хат'  е$о/71У,  лю- 
бовь КЪ  отечеству.  Въ  виду  этого,  выражеше  ЗосгаИсае  с11аг1ао,  озна- 
чающее рег  $уиос^ос11еп  философск1я  сочииеи1я  вообще,  въ  то  же 
время  им'Ьетъ  и  вполн'Ь  опред'Ьлениый  смыслъ,  касаясь  въ  частности 
философ1и,  изложенной  въ  цМеморабплхяхъ''  Ксенофоита.  Конечно,  и 
эта  ссылка  па  греческую  литературу  сд'Ьлаиа  Горац1емъ  не  самостоя- 
тельно, а  на  основаши  руководства  Ыеоптолема.  Это  видно  особенно 
изъ  выд'Ьлен1я  въ  особую  категор1Ю  типа  судьи,  вместо  котораго 
применительно  къ  римскому  быту  слЬдовало  бы  ожидать  скорЬе  ука- 
зашя  на  магистратовъ. 

Ст.  311.  ссгЬа  гст  зециепЫг.  Большою  известностью  пользовалось 
изречеи10  ХСатона:  геп1  1опе  (зиай,  въ  чемъ  д1>ло;  знай  суть  д'Ьла), 
уегЬа  8е^исп1и^.  Но  такое  же  изречеи1е  еще  раньше  Катона  сд'киано 
Менандромъ,  а  потому  оно  могло  быть  и  у  Пеоптолема  въ  качеств'Ь 
цитаты  изъ  греческой  литературы. 

Ог.  314.  сон^спр1и8.  Римсшс  сенаторы  обозначаются  ис1аючитольно 
только  сложнымъ  образомъ  ра(ге8  сопзспрИ  или  одиимъ  только  ра1гс8, 
да  и  то  всегда  во  миож.  числЬ  (ис1аюча^1  насмЬшливое  ра1ог  сопьспр- 
1и8  у  С1с.  Р1а1.  13,  13,  28).  Иаиротивъ,  для  обозначешя  муиици- 
пальныхъ  сеиаторовъ-декур1оиовь  встречается,  между  прочимъ,  и 
терминъ  соп8спр!и$  (безъ  ра1ег)  и  притомъ  также  и  въ  ед.  числ'Ь, 
иаприм'Ьръ,  С1Ь.  I  206,  96:  пе\о  ]Ы  8Спа1ог  пеуо  (1осипо  пеуе 
соп$спр1и8  0810.  С.1'Ьдовательно,  Горац1Й  говорить  здЬсь  не  о  рим- 
скихъ  сенаторахъ,  а  только  объ  1шогородиихъ,  т.  е.  переводигь  ело- 
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вомъ  сопяспр(п8  греческое  роиХеот!];,  прим-Ьнитвльно  КЪ  своему  же 
требова1С1ю  о  предпочтен1н  греческой  матер111  для  трагедШ  и,  следо- 
вательно, прим-Ьпительпо  къ  тюгороднему  (не  римскому  столичному) 
быту. 

Ст.  317.  стстрЫг  гНае  тотпщпе,  Крюгеръ  к  Кисслингъ  прини- 
маютъ  это  выраженье  въ  смысл-Ь  этическаго  идеала,  который  иоэтъ 
создалъ  себ'Ь,  нутемъ  ли  изучен1Я  философии  или  на  основан1и  соб- 
ственпаго  жизненнаго  опыта,  и  который  онъ  долженъ  воплотить  вгь 
конкретной  личности.  Въ  такомъ  случа*  стихи  317  —  318  являлись 
бы  толысо  заключнтельнымъ  пыводомъ  изъ  прсдшсствующаго.  Однако 
асиндетическое  начало  стиха  317  говорить  скор-Ье  въ  пользу  того, 
что  тутъ  заключается  самостоятельное  правило.  Кром^  того  слово 
У1Уа5  (ст.  218)  совсЬмъ  не  пдетъ  къ  отвлеченнымъ  типамъ  характера. 
Поэтому  сл'Ьдуетъ  отдать  предпочтен1е  обычному  толковаи1ю  (Оредли, 
Крюгеръ,  Шютцъ),  по  которому  теоретическимъ  идеаламъ  философш 
въ  этихъ  двухъ  стихахъ  противопоставляются  П1)актическ1е  образцы 
<ехетр1аг)  д-Ьйствительной  жизни  (У1(ае)  и  конкретныхъ  харавтеровъ 
(то1*ит).  Поэтъ,  изучивш1Й  абстрактные  типы  по  сочинетямъ  фило- 
софовъ  ((1ос1и8  въ  ст.  3^8  =  ^^^  (11(|1С11  въ  ст.  312),  долженъ  наблю- 
дать (ге8р1сеге)  также  и  воплощен1е  этихъ  типовъ  въ  живыхъ  людяхъ 
(\1уа8  уосе5)  и  брать  съ  нихъ  примеры. 

Ст.  318.  ппИаШгт  переводъ  греческаго  \и\1у\хг1^.  По  Аристотелю, 
эпосъ  н  драма  основываются  на  (х1р.7)Э1;,  на  подражаши  д-Ьйствитель- 
ной  жизни;  согла<5но  съ  этимъ  эпичесюй  и  драматичесюй  будетъ  [11- 
М*^?»    см.  Ап81.   Рос1.    с.   25:   етгеь  уар  езть  «и|Х7|тт|;    6    то11\гц^,  ш^пгр 

Ст.  319.  $2)ссю8а  1осЫ  тогаЩне  гес(е  (аЬиЪ,  Ьос1  представляеть 
€обою  переводъ  греческаго  реторнческаго  термина  тбтсо!,  обоснован- 
наго  Аристотелемъ  въ  его  сочинен1и  Тотпха.  Краткое  извлечете  изъ 
этого  сочпнен1я  составлено  Цицсрономъ  подъ  гЬмъ  же  заглавЁеиъ: 
Торюа.  Зд'Ьсь  (2,  7)  дано  сл-Ьдующсе  объясне1Г1е  термина  1ос1=тб1ТО1: 
Ш  еашт  го?п1П1.  ^1ые  аЬ8соп<1|1ае  КПП*.,  г1отоп81га1о  е!  по1а1о  1осо 
ГасШз  1пусп110  С81,  81с  с1Ип  рсгусяНдагс  а1*§:итеп1ит  аИдиос!  Уо1ити8, 
1осо8  по88е  йеЬешпз;  81с  сп1т  аррс11а1а4>  аЪ  Ап8(о1е1е  8ип1|  еае[  оиа»!  ве- 
<1е8,^е  яи1Ьи8  аг§ип1сп1а  ргоппийиг;  ^1а^пе  11се1  йеНтге  1осит  еззе  агри- 
тепИ  8С(1ет,  аг5итсп111т  аи1ет  гаНопеш,  ^иа«  ге!  йиЫае  Гас1а1  й- 
<1ет.  Топика.,  составляя  ту  часть  ученья  объ  ораторскомъ  искусств*, 
въ  которой  излагались  способы  нахожден1я  доказательствъ,  является 
дополнетемъ  инвенщи.  им-Ьющимъ  ц'Ьлью  представить  найденную  ма- 
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терш  въ  возможно  уб'Ьдительномъ  и  доказателыюмъ  вид'Ь  (§  98:  ^и^ 
а(1  ре1'8иа(1бп(1иш  1ос1  тахишв  уа1еап1).  Способы  нахождви1Я  оратор- 
скихъ  доказательствъ  разд-Ьлялись  на  дв1Ь  категор)и:  внутрешш  и 
вн'Ьши1Я  (§  8:  ех  Ыз  1ос]8  а1и  ш  ео  ]р§о^  Ле  ^ио  а^Иш*  11аегоп1,  аИ! 
а(18итип111г  ех1г1П8ес118).  Въ  прим-Ьнеши  къ  трагед1и  топика  превра- 
щается въ  учен1е  о  способахъ  нахождешя  уб'Ьдительиой  характери- 
стики выводимыхъ  въ  пьесЬ  лицъ,  а  равно  ихъ  д'1эйств]й  и  рЪчей. 
Также  и  здЬсь  различаются  двЬ  кс1тегор1и  иахождеи1я  даииыхъ  для 
характеристики:  одн-Ь  даяния  заключаются  въ  самой  матерхи^  именно 
въ  возможности  подводить  каждое  лицо  трагед1и  подъ  какой-либо 
определенный  типъ  людей,  нрнчемъ  теоретическую  характеристику 
каждаго  такого  типа  можно  найти  у  философоьъ  (Восгаисае  сЬа1'1ао); 
друпя  данныя  могутъ  быть  почерпнуты  извн'Ё,  путемъ  наблюден1я 
((|актовъ  окружающей  насъ  реа^ньной  жизни.  Такнмъ  образомъ  ГаЬнк 
8рес108а  1ос18  означаетъ  пьесу,  блистательно  обработанную  со  сто- 
роны топики,  пьесу  съ  блестящими  характеристшсами,  исполненными 
по  всЬмъ  правиламъ  учешя  о  1ос1,  какъ  о  способахъ  нахождеп1я 
данныхь  для  вЬрнахю  нзображе]ия  характеровъ.  ТехническШ  смыслъ 
выраженья  8рес108а  1ос18  поясненъ  прибавкой  равнозначущихъ  словъ: 
гес1е  шога1а.  Впрочемъ  также  и  реторика  причисляла  къ  1ос1  вся- 
кая теоретичесшя  формулы  психологаческихъ  процессовъ  и  состоя- 
и1й,  какъ  видно  изъ  С1с.  Ог.  33,  108  (см.  ниже). 

По  свид'Ьтельству  1Хицерона  (Тор.  1 ,  3),  сочинешя  Лристотачя  были 
въ  Рим'Ь  мало  распространены:  ихъ  не  знали  не  только  реторы,  но 
даже  и  философы  ргае1ег  а(1шо(]иш  рапсоз.  Также  и  Горашй  не  чер- 
палъ  непосредственно  изъ  Аристотеля,  даже  не  изъ  поэтики,  а  гЬмъ 
лепЪе  изъ  тоники,  на  которую  въ  нисолахъ  рсторовъ  иооб1цо  обра- 
щали мало  внимания,  такъ  какъ  подъ  вл1ЯН1емъ  стоиковъ  процв-Ьтала 
бол-Ье  дьадектика  ((Лс.  Тор.  2,  6).  Въ  в'Ькъ  Квинтил1ана  даже  и  са- 
мый терминъ  1ос1=тб7го1,  въ  смысл'Ь  аристотелевой  топики,  не  былъ 
уже  употребителенъ;  да  и  самъ  Квинтил1анъ,  возстановляя  это  зна- 
чеше  слова  1ос1,  д'Ьлаетъ  это,  повидимому,  на  основан1и  только  со- 
чинешя Цицерона,  слова  котораго  онъ  и  нерифразируетъ  (^11^п^.  \\ 
10,  20:  1осо8  аррсИо,  поп  и1  \и1^о  шшс  11|1хз11о{;ип1иг,  1и  1ихипат  о1 
а<1и11егшт  е!  811шиа,  8е(1  8е(1е8  а1*(^шпе1|1оги1п,  1п  ци1Ьи8  1а1сп1,  ох  ци!- 
Ьи8  8ип1;  ре1еп(1а).  Приложенхе  аристотелевой  топики  къ  учен1ю  о  тра- 
гедш,  а  равно  и  прямая  цитата  изъ  Аристотеля  (11ш1а1ог  —  1х1{Х7)'п^<;) 
повазываютъ,  что  Горащй  также  и  въ  этомъ  м'ЬсгЬ  (со  ст.  309)  все- 
ц'Ьло  зависитъ  отъ  своего  источника.  Поэтому   можно  полагать,  что 
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И  последующее  зам'Ьча1пе  объ  08  го1ип(1ит  (ст.  323  ел.)  вызвано  ткыъ^ 
что  у  Неоптолема,  всл-Ьдъ  за  отд-Ьломъ,  соотв'Ьтствобавшииъ  ретори- 
ческой  топнк']^,  сл-Ьдовалъ  отд-Ьлъ,  аналогичный  дгалектив-Ь,  указывав- 
Ш1Й,  ип(1е  рагепи1г  орез  рое1ае  въ  словесномъ  отношеиш,  подобнымъ 
образомъ  какъ  въ  отд-Ьл*  о  топик-Ь  было  указано,  чтд  поэту  можетъ 
способствовать  при  обработкЬ  характеровъ.  Ср.  Сю.  Тор.  2,  6:  оттв 
гайо  (1П1?еп8  (ИязсгепсИ  с1па8  11аЬе1  ра11с8,  ипаш  1пуешеп<11  а11егат 
пкИсагкП;  икИсапсН  лчаз  регееспН  8пп1  еа  8С1епиа,  ^иат  01«).5хт1Х7|у  ар- 
ре11а.п(,  1пуеп1спс11  аге  хотпхт)  йШиг. 

Кром*  толкован1я  слова  1ос1  въ  смысл*  аристотелевскихъ  тошн 
(Шютцъ),  существуютъ  еще  друпя  два.  Шкоторые  принимають  8д:Ьсъ 
1ос1  въ  смысл*  1ос1  соштипез.  По  если  понимать  этоть  терминъ,  какъ 
сл11луогь,  а  ПС  такъ,  1«1К7>  папр.  Крюгсрт>  и  Орелли,  которые  см*- 
шиваютъ  его  съ  8еп1еп11ае  („1гс1Гсп(1е  Осс1апксп,  ВргИсЬе"),  то  по  су- 
ществу д^ла  это  вполп'Ь  совпадаотъ  съ  толковатемъ  1ос1=т6то)1  въ 
указанномъ  нами  ограничеши.  Молено,  поясалуй,  даже  утверждать, 
что  и  са1ъгь  Горащй,  переводя  текстъ  Неоптолема,  понималъ  1ос1  въ 
общсупотребительпомъ  въ  то  время  узкомъ  значенга  этого  термина, 
а  именно  въ  смысл*  отвлеченныхъ  характеристикъ,  какъ  теоретиче- 
ской общей  основы  (1оси8  сотт1Ш18)  для  правильнаго  обрисовашя 
частнаго  конкретнаго  случая.  Ср.  С1С.  Ог.  33,  118:  пес  того  а  «На- 
1сс11С18  то(1о  81(  1П81п1с(118,  вЬ  (=8е(1  еШт)  ЬаЬеа!;  отпез  рМ1о8орЫае 
11о(о8  ас  1гас1а<:о8  1осо8.  №1и1  еппп  (1е  геИ^опе,  шЫ!  йе  гооге,  пН!!) 
ч1е  р\еШе,  пМ1  йе  сап1а1е  раМае....,  пИп!  шдиат  зше  еа  8аеп<аа, 
диат  (Их!  (т.  е.  8С1еп11а  1осо1Ч1т),  рта\1(ег  атр1е  сор108е  сИс!  е1  ех- 
рЬсап  ро1е8(.  Эта-то  часть  топшси  (сл-Ьдуеть  обратить  внимаше  на 
противопостаплсп1с  Д1алсктики)  у  римляпъ  (см.  ^и^п^.  V,  10,  20),  ве- 
роятно, подъ  влхянхемъ  стоиковъ,  и  подразумевалась  подъ  терминоиъ 
1ос1  или,  иначе,  1ос1  соттипев  (С1С.  Ог.  36,  126);  ср.  лрим*чате  къ 
ст.  128.  Цицеронъ  сообщаетъ,  что  разбору  этого  предмета  посвящено 
было  еще  Протагоромъ  спещальное  изсл*дован1е  (Вт!.  12,  46:  8спр- 
1а8  1x11880  е!  рага1а8  а  Рго1;а^ога  гегит  ШпзМпт  <118ри1аиопе8,  диае 
пипс  сот1т1пе8  арреПатйиг  1ос1). 

Всл*дств1е  недостаточнаго  понимашя  терминовъ  1ос1  и  1ос1  сопь 
типев  въ  настоящее  время  наиболее  распространено  толковате  вн- 
ражен1я  8рес108а  1ос18  въ  смысл*  „наибол*е  выдающихся,  блестящихъ, 
м*стъ''  пьесы,  такихъ  м*сть,  который  бол*е  всего  понравились  врн- 
телямъ.  Однако  такая  рекомендашя  бьющихъ  на  вн*штй  эффектъ 
м*сгь  являлась  бы  здЬсь  чисто  эпизодическою  вставкою,  совершенно 
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чуждою  контексту  и  даже  противор'Ьчащею  посл'Ьдующему  §1по  роп(1еге 
е!  ш*1е  (ст.  320).  Прцтомъ  погоня  за  подобными  эф<|)Октами  въ  ре- 
торик'Ь  скор'Ье  осуждалась,  ч'Ьмъ  поощрялась  (^и^п^.  VII,  1,  41:  р1еп- 
^ие  е1о^иеп^^а6  (аташ  а(1Гес1ап1е8  соп1еп11  8ип1  1ос18  $рос]0$18  то(1о, 
уе1  тМ1  ас1  ргоЬаиопет  сопГегепиЬиз). 

Ст.  320.  ^аЬгЛа  пиНш  тенеш^  зше  ропЛе^е  е1  аг1е.  Подобно  тому, 
какъ  стиху  319  (8рес108а  1ос13  шога(аяие  гес1е  ГаЬик)  соотв-Ьтствуетъ 
выражен1е:  уегзиз  1Поре8  гегиш  въ  ст.  322,  такъ  и  оборотъ:  пи^ае 
<5апога  соотв-Ьтствуеть  стиху  320.  Поэтому  всЬ  тривыражешя,  т.  е. 
яе  только  пиШи8  уепег18  и  81пе  ропЛеге,  но  также  и  аг1е  (посл'Ьднее 
согласно  такжо  съ  Л.  Мюллеромъ  противъ  Ореллн)  должны  быть  пони- 
наемы  въ  смысл'Ь  словесной  формы.  Однако  напрасно  конменааторы 
ограннчиваютъ  смыслъ  этого  стиха,  дополняя  слово  УСгЬогит  при  роп- 
иеге  и  аг1е.  СлЪдуетъ,  напротивъ,  разум'Ьть  элокущю  въ  самомъ  широ- 
комъ  смысл'Ь.  Цицеронъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  всегда  сопоставляетъ 
уегЬа  и  8еп1епиае;  напр.  Ог.  5,  20:  паш  §^а^ии1о^и^  Аюппй  спш 
ашр1а  о!  80пит11агит  {;гаУ11а1о  о1  та1е81а1е  уогЬогит;  9,  1\2:  Ьиш 
1атеп  пеню  неяие  уегЬоппп  пе(]ие  8еп(еаиа1Ч1т  §гаУ11а1еш  1пи1а1т*; 
(1е  ог.  2,  17,  73:  0111П1ит  8еп1епиап1т  згауиа1е,  опшшт  уегЬошш 
роп(1епЬи8  ез!  и(епс1ит.  Подобнымъ  образомъ  Горащй  (ер.  П,  2, 111  ел.), 
говоря  объ  обработк'Ь  драмы,  употребляетъ  сперва  общ1я  выражен1я: 
^иаесш1^ие  рагит  8р1еп(1оп8  (=пиШи8  уепеп8)  ЬаЬеЬпп!  е!  8ше  роп- 
йеге  егип!  е!  Ьопоге  хпсН^па  (=81пв  аг1е)  (егеп1пг,  а  загЬмъ  уже  пе- 
реходитъ  спещально  къ  словамъ. 

Ст.  322.  шорез  ге^-иш.  Крюгеръ  толкуетъ:  „б*^(1апкепагто",  Л.  Мюл- 
леръ  „1п11а1181о8".  Посл-Ьдное  толковаше,  несомн1>нно,  в-ЬрнЬе.  Однако 
шоре8  гешт  значить  не  „безсодержатсльный'',  а  скор'Ье  „сь  слабымъ 
содержаи1емъ'',  въ  данномь  случаЬ  съ  „слабо  (безномощно)  обрабо- 
таннымъ  содержан1емъ'' ,  т.  е.  съ  плохими  характеристиками,  въ  про- 
тивоположность къ  8рес1о8а  ]ос18  шогаидие  гес1е.  Въ  формальномъ 
отношоши  выражеше  (порез  гегиш  примыкастъ  къ  вопросу:  ип<1е  ра- 
геп1иг  орев. 

Ст.  323.  Сггш8  'шдешнт,  ОгаЫ  ЛсхШ  оге  го(а}и1о  М^за  1щи1. 
Л.  Мюллеръ  пороводитъ  П)ёе1нит  „Р11а]йа81е*' .  Напрасно.  Значенхо 
хлова  ш^ешит  въ  этомъ  м'Ьст'Ь,  какъ  вообще  часто  въ  гек^аметрахъ^ 
пояснено  во  второй  половин'Ь  стиха:  {пдо1иип1  состоитъ  зд'Ьсь  именно 
въ  ого  го1иш1о  1о()111. 

оге  гоШтЛо,  Словомъ  го1ип(1и8  пероведенъ  грочоскШ  роторичоск1Й 
^терминъ  отро77«>^о;,  обозначающей  изящно  округленную   р'Ьчь.    Цищ> 
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ронъ  (Вп1(.  78,  272)  употребилъ  это  слово  только  съ  прибавкой  не- 
ув-бреннаго  ^IIа8^:  ега!  уегЬоппи  е!  ЛИес^ия  е1едап8  е(  ар1а  е(  диаа 
го1ипс1а  соп81гпсио. 

Ст.  324.  ргас1ег  1аш}еш  пиШт  агат.  Л.  Мюллеръ  справедливо' 
зам'Ьчаетъ,  что  такал  характеристика  грековъ  совершенно  но  идегь- 
ко  временамъ  Горашя:  тогда  и  греки  были  меркантильно-практичны 
не  хуже  римлянъ.  Невидимому,  подобное  разсуждете  им'Ьлось  и  въ 
тексгЬ  Иеоптолема,  который,  сравнивая  грековъ  классическаго  пе- 
р1ода  (поэтому  и  у  Горац1Я  ега1=сл1я/>ыв  1Т}еки)  со  своими  совре- 
менниками, объяснялъ  упадокъ  чувства  изящнаго  въ  литературномъ 
слов'Ь  исчезновен1емъ  у  грековъ  стараго  идеализма,  см'биившагося 
матер1ализмомъ  (хр'у)!^^'^'^0)  <^ь1ть  можетъ^  съ  сч^ылкой  на  Платона 
(Кер.  VI,  р.  498  Л).  ГоралиН,  .тм'Ьпивь  г|)е]€овъ,  соврсмеппиковъ 
Иеоптолема,  своими  современниками — римлянами,  охарактеризовалъ 
посл'Ъднихъ  приведен1емъ  образчика  школьнаго  обучешя  римскихъ  д:Ь- 
тей.  Во  всякомъ  с.1уча'Ь  это  зам'Ьчаше  им-Ьетъ  только  случайный 
характеръ.  Суть  же  д-Ьла  заключается  въ  словахъ:  оге  го1ипйо  1одш. 
Судя  по  смыслу  термина  охроуубХо;,  Неоптолемъ  говорилъ  въ  этомъ 
м-ЬсгЬ,  въ  репЛап!  къ  ораторской  д1алектикгЬ,  объ  услов1яхъ  изяще- 
ства р'Ьчи  въ  стихотворен1яхъ,  т.  е.  приблизительно  о  томъ,  чтд  со- 
ставляетъ  центръ  тяжести  сочинетя  Горац1Я  „Ога1ог".  Кром^  фило- 
лософ1и,  поэтъ  должепъ  знать  и  реторическую  науку  объ  украшен1яхъ 
слога,  а  для  этого  требуется  чувство  изящнаго,  подавляемое  гру- 
бымъ  матер1алнзмомъ. 

Ст.  325.  а8$ст  т  раНез  сспШт  сЫисеге.  Если  принимать  зд'Ьсь 
слово  сепйпп  буквально  (Кис^лингъ),  то  Горащй  им'Ьлъ  въ  виду  пе- 
реложеп10  счета  продеитовъ  (сеп1е8]*тае)  на  римское  дуодецимальное 
д'Ьлеше  капитала.  Прежн1е  комментаторы  принимали  сеп1дип  въ  смысле 
прим'Ьрнаго  числа  для  обозначен1Я  мелкихъ  частей  вообще. 

Ст.  330.  ап.  Вм'Ьсто  этого  чтешя  хорошо  засвнд'Ьтельствовано 
также  чтеп1е  а1.  Правда,  чтен1е  ап  не  совсЬмъ  соотв*тствуетъ  упо- 
треблен1ю  этой  частицы  въ  классической  проз-Ь;  однако  прим'Ьръ  бо- 
л'Ье  вольнаго  упогребле1пя  ап  им'Ьется  и  въ  ст.  436. 

Ст.  333 — 334.  Комментаторы  пытаются  подвести  подъ  каждую 
изъ  указанныхъ  зд-Ьсь  категор1Й  какой-либо  опред'Ьленный  разряда 
поэз1и.  Однако  изъ  ГаЬи1а  (ст.  339)  видно,  что  Горащй  им'Ьетъ  въ 
виду  только  драматическихъ  писателей.  Поэтому  незач^Ьмъ  првурочи- 
вать  къ  слову  рго^евзе  дидактическ1я  поэмы.  Справедливо  зам^чаеть 
Л.  Мюллеръ,  что  выражеше:    сКо    регс1р1ап1    11(1е1е8    указываетъ   на 
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кратк1Я,  тамъ  и  сямъ  всгавлвнныя,  сентоицш;  (1епп  луег  лу1Г(1  ^ааге 
ОесИсЫе,  \У1в  г.  В.  (Не  6  ВисЬег  <1ез  Ьисгог,  аиз^епШ^  1егпеп?  Одиаыо 
нельзя  не  сознаться,  что  это  рго(1е$8е  им-Ьстъ  въ  дран'Ь  только  вто- 
ростепенное зиачен1е.  Бели  трудъ  Неоптолена  представлялъ  собою 
всеобщую  поэтику,  то  разсмотр'Ьнхе  всЬхъ  этихъ  категорхй  находило 
тамъ  бол'Ье  широкое  прим'Ьнеше  въ  дух'Ь  александрШскихъ  тенденцШ, 
основанныхъ  на  прннцил'Ь:  ву  хф  тгр^соуп  то  хр^^а1{хо7  С^бТу. 

Этими  стихами  данъ  первый  отв'Ьтъ  на  вопросъ:  ^и^(1  Гогше!  рое- 
1ат,  изъ  какихъ  элементовъ  состоитъ  призван1е  поэта,  такъ  сказать 
ого  спещальность  (Гог1па=8рес108  еТоо;). 

Ст.  338  и  339.  Кисслингъ  без'ь  всякой  надобности  проводить 
строгое  различ1е  между  {1с1а  ргоххта  уеш  и  ГаЬ1|1а,  предлагая  пони- 
мать посл'Ьднее  выражеше  въ  смысл-Ь  „сказки'',  .басни*'.  Однако 
вынужденное  этимъ  толкован1емъ  обособлен1е  предложешя  съ  пе  (пу- 
темъ  постановки  двоеточ1я  въ  конц'Ь  338  стиха)  д'Ьлаетъ  конструкц1ю 
нескладною.  При  обычномъ  толкованш  {аЬи1а=драма  (какъ  въ  ст.  320) 
конструкщя  совершенно  прозрачна  и  проста. 

Ст.  340.  *Л.  Мюллеръ  зам'Ьчаетъ,  что  изъ  указан1я  на  страши- 
лище Лам1ю  не  нужно  заключать,  что  Горащй  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  гово- 
ри1*ь  не  объ  одной  только  трагедии:  это  указаше  можетъ  им'Ьть  лишь 
значен1е  сравиительнаго  прим'Ьра,  заимствованнаго  изъ  д'Ьтской,  а  пе 
изъ  сюжета  какою-либо  драматическая  произведеи1я.  Однако,  такъ 
какъ  д'Ьло  касается  гречеамю  страшилища,  то  бол'Ье  правдоподобно, 
что  Горащй  и  этотъ  прим'Ьръ  заимствовалъ  у  Неоптолема,  у  кото- 
раго  онъ  былъ  вполн'Ь  ум-Ьстенъ,  разъ  его  поэтика  не  ограничивалась 
одной  только  трагед1ей. 

От.  345 — 346.  Въ  то  время  как^ь  въ  предшествующихъ  саихахъ 
Горащй  говорилъ  прим'Ьнительно  къ  театральнымъ  зрителямъ,  зд'Ьсь, 
напротивъ,  онъ  распространяетъ  свою  р'Ьчь  также  и  на  читающую 
публику.  Хорошая  трагед1я  не  останется  на  положоши  простой  пьесы 
для  сценическихъ  зр^лищъ;  она  встр'Ьтитъ  одобреше  также  и  у  ц-Ь- 
нителей  литературы,  а  такое  одобрен1е  не  ограничивается  ни  мЪстомъ, 
ни  временемъ.  Переходъ  на  почву  книжной  торшвли  (аега  тегоС  ИЬег 
808118)  зд'Ьсь  такой  же,  какъ  и  въ  ст.  332 — 333. — Акронъ  преддагалъ 
читать  8о818  вм'Ьсто  8о8118:  аШ  уо1ип1  (1ио  1  иеЬеге  8С1'1Ьеге,  86(1  ргор1ег 
1пе11Ч1т  шшт  с1еЬе1  аспЫ.  Если  имя  8о81и8  происходить  оть  грече- 
скаго  ошСш,  то,  д'Ьйствительно,  первый  слогт»  долженъ  быть  долпй; 
однако  краткое  о  нужно  и  въ  ер.  I,  20,  2.  Впрочемъ,  Шютцъ  пред- 
лагаеть  читать  съ  синицезисомъ:  8о2у18,  8д8]огит. 

Отк>  киеевч.  фшдоя.  3 
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Ст.  347  ел.  6ъ  другихъ  спец1а.1ьностяхъ  пригодна  я  заурядная 
посредственность.  Въ  поэз1и,  какъ  и  въ  искусств*,  можегь  разсчиты- 
вать  на  усп'Ьхъ  только  одно  совершенство,  насколько  оно  достияпшо- 
по  слабости  челов-Ьческой  природы,  причемъ,  однако,  это  общее 
услов)е  соверишнства  нисколько  не  исключаеть  индивпдуальнаго  раз- 
иообраз1л. 

Ст.  353.  *рш1  егдо  ЫИ  „игакъ  какъ  же  быть",  разъ  недостаткн 
неизб'Ьжны  всл'Ьдств1е  несовершенства  челов^Ьческой  природы?  Въ  по- 
сл'Ьдующихъ  стихахъ  (354 — 360)  указываются  два  критер1я  для  оценки 
ошибокъ:  1)  ихъ  качество:  не  должны  повторяться  все  одн-Ь  и  тЬ  же 
ошибки,  особенно  посл-Ь  сд'Ьланныхъ  автору  критическнхъ  8ам'Ьчан1& 
(^патV^8  е8(  топНиз)  и  2)  ихъ  количество:  въ  обширпомъ  сочинетн^ 
1саковъ,  наприм-Ьръ,  эпосъ  Гомера  присутств1е  иедостатковъ  скор'Ье 
извинительно,  ч^Ьмь  въ  мсн'Ье  обширномъ  произведеши,  какова  драма. 

Ст.  354 — 357.  Конструкц1Я  содержашя  этихъ  стиховъ  сл'Ьдующ&я: 
„Какъ  съ  одной  стороны  авторъ,  допускаюпцй  все  однгь  и  тп,  же 
ошибки,  уподобляется  переписчику  и  пр.,  такъ  съ  другой  стороны 
такой  авторъ,  ^^п  шиКим  се88а1,  уподобляется  Херилу".*Первое  упо- 
доб.7ен1е  выражено  сокращеннымъ  образомъ. 

(Ут.  358.  Въ  конц-Ь  стиха  357  сл-Ьдуотъ  поставить  точку  (в1гЬсто 
обычной  запятой)  и  начинать  стихъ  358,  какъ  самостоятельное  пред- 
ложеи1е,  такъ  чтобы  срют  (=епт)  относилось  не  къ  одному  только 
Хернлу,  а  ко  всему  сравнетю:  ,,а  такого  поэта,  какъ  Херилъ". 

Ст.  359.  Сопоставлеше  Херила  съ  Гомеромъ,  плохого  эпика  съ 
образцовымъ,  являлось,  невидимому,  ходячимъ  пр1емомъ  у  алексан- 
дрШскихъ  учепыхъ  {еы.  цитаты  у  Кисслинга).  Въ  прежнее  время 
усердно  разбирали  вопросъ,  каше  это  недостаткн  находилъ  Гораддй 
у  Гомера  (см.  Шховскаго,  179),  отголоскомъ  чего  оказываются  и 
до  сихъ  поръ  зам'Ьчан1я  Крюгера  и  Шютца.  Но  такой  вопросъ  соб- 
ственно излишнШ,  такъ  какъ  имя  Гомера  им'Ьетъ  зд'Ьсь  такое  же 
1;оллективное  значенге,  какъ  и  м'Ёстоименге  диет  (при  нашей  интер- 
иуикщи).  Въ  пользу  нашего  толковашя  этого  м'Ьста  говорить  и  обыч- 
ное у  Гора1ця  значен1е  слова  (1иап(1ояие=диапс1осипдие:  „всякШ  разъ^ 
когда  какой-нибудь  хорош1й  Гомеръ  (то-есть,  эпикъ)  оказывается  не- 
достаточно виимательиымъ".  Толковаше  Шютца:  диандодие  =  я 
(]иап(1о  оказывается  пенужнымъ. 

Ст.  360.  гсгкт  ореп  1оидо  /а?  С81  оЫереге  зотпит.  Смыслъ: 
Однако  драма  далеко  не  такъ  обширна,  какъ  эпосъ  (орпз  Ьп^шп),  а 
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потому  драматическШ  писатель  не  можешь  извшшть  недостатки  своего 
ироизведешя  ссылкою  на  Гомера  или  друхюго  хорошаго  эпика. 

Ст.  361  ел.  О  сравнеши  поэз1и  съ  живописью  см.  прим'Ьчаше  къ 
ст.  30.  Стихи  361 — 365  допускаютъ  двоякое  толковаше:  1)  ГорацШ 
говорить  объ  ипдивидуальномъ  различ1и  хорошихъ  произведешй  (Орел- 
лц);  2)  Горащй  говорить  о  разныхъ  степеняхъ  совершенства  (Кис- 
слингъ).  При  первомъ  толкованш  каждая  пара  сравниваемыхъ  кар- 
тинъ  представляетъ  собою  особую  группу;  при  второмъ  толкованш 
всЪ  пары  сравненШ  касаются  неизм'Ьнно  одн'Ьхъ  и  гЬхъже  картинъ, 
раздЪляемыхъ  на  дв-Ь  категорш:  бол'Ье  удовлетворительныхъ  и  мен'Ьо 
удовлетворительныхъ.  Однако  такая  трив1альная  истина,  что  одни 
произведеи1я  бываютъ  лучше,  а  друпя  хуже,  не  нуждается  въ  дока- 
зательств'Ь,  а  потому  первое  толковаше  нужно  признать  единственно 
лравильнымъ. 

Въ  прежнихъ  издашяхъ  стихъ  361  печатался!  съ  такой  интерпунк- 
нЮй:  и(  р1с1ш*а,  рое518  еп1,  диае  и  пр.  11ов'Ьйш1е  издатели  предпочи- 
таютъ:  и(  р1с1ига,  рое518  (подражаше  е$1):  еп!  ^иае  (=(]иао11а1п). 
Такая  интерпункц1я  упрощаетъ  конструкщю. 

Ст.  363.  аЬ8(е8.  Это  атеаб  Хер^леуоу  (ср.  АгсЬ.  Г.  1а1.  Ьех.  VI,  539 
и  552)  представляетъ  собою  буквальный  переводъ  гречес1саго  а^^- 
отааОаи 

Ст.  364.  шуШгпп  аситеп.  Это  выражеи10  касается  исключительно 
только  зр'Ьшя  (=  ш*^11  осиЦ  у  Цицерона,  а  астпеп  =  ас1е8  8а1.  I, 
2,  4).  Д'Ьло  касается  такой  картины,  которая  разработана  съ  педан- 
тичной аккуратностью  до  мельчайшнхъ  подробностей,  въ  отлич1е  отъ 
картины,  исполненной  лниш  въ  крупныхъ  штрихахъ. 

Ст.  365.  гереМа.  Эта  пара  сравненШ  принаровлена  спещальпо  къ 
драм^Ь,  а  потому  и  пом-Ьщена  на  посл'Ёднемъ  м'ЬсгЬ,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  случа>яхъ,  въ  которыхъ  Горащй  перечнсляетъ  разные  разряды 
поэзш. 

От.  368.  сег118  геЬиз  теЛшт  Ы  1о1егаЫ1с  гесЬе  соисаИ,  По  опре- 
д'Ьлешю  Цицерона  (Во  ог.  I,  26,  118),  это  тЪ  занят1я,  который  не- 
обходимы для  удовлетворешя  насущныхъ  потребностей  обыденной 
жизни.  Напротивъ,  въ  т'Ьхъ  занят1яхъ,  который  съ  это11  практической 
точки  зр'Ьшя  являются  уже  предметомъ  роскоши,  усп'Ьхомъ  пользуются 
0Д1Ш  только  хорош1е  нсполнителн,  и  в'ь  пхъ  оц'Ьнк'к  мы  бываемъ 
очень  разборчивы:  1п  118  шиЬив,  1п  ^и^Ьп8  поп  ииШа^  ^иаеп1и1'  песе8- 
8аг1а,  80(1  атт  ИЬсга   (лиаесЫт   оЫеЫаНо,    ^иап)   (ИИ^спШ*    (51  ^иа1п 

3» 
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ргоре  Га^яШюяс  игсИсатия!  пиИа^с  сппп  ИСсв  педие  соп1гоУбГ81ае  81ш1, 
^иас  со^ап(,  81си1  1п  Того  поп  Ьопоз  ога1о1'е8,  11ет  ш  1Ква(го  ае(оге8 
та1о8  рогреИ.  Къ  числу  послЪднихъ  зфняпй  принадлежитъ  и  под31я; 
ибо  ап11П18  па1тп  шуспкипдие  роста  1пуап(118  (ст.  377).  Поэтому  со- 
вершенство составляетъ  самое  существенное  услов1е  занятЫ  поэз1ей. 
Важное  значеше  этого  услов1я  для  формироватя  поэта  и  откачена 
особо  впушительнымъ  обрап^етемъ  къ  Пизону.  Слово  ЫегаЬИе  при- 
бавлено для  поясиешя  смысла  ше^шт,  отличнаго  отъ  зпачетя  те^шп 
((|«аоу)  въ  обозначенш  одного  изъ  разрядовъ  ораторсваго  стиля,  а 
также  отъ  той  аигеа  те(1юсп(а8,  которую  Горащй  восп^ваетъ  въ 
ст.  2,  10. 

Ст.  373.  ^гоп  котгтз,  поп  йг,  поп  сапсеззеге  соЫтпае.  По  отно- 
Ш0Н1Ю  къ  Ьотгпея  разум'Ьется  только  что  разъясненное  различ1е  за- 
няли и  отсутств1е  въ  поэз1И  гЬхъ  условШ  практической  жизниу  цпае 
содап!  поп  Ьопо8  рослое  регреИ.  Прибавка  нонят1я  (11  (съ  намевомъ 
на  1п\1(а  Мшегуа)  сд'Ьлапа  только  для  получешя  шутливой  градащи 
(хХ1|1а^,  въ  которой  книгоиздатели  представлены  даже  еще  божЬе 
страшными  для  авторовъ,  ч'Ьмъ  сами  боги.  Въ  свою  очередь  упоми- 
наше  о  книгоиздателягь  вызвано  двойнымъ  значешемъ  предшествую- 
щаго  ш  ргеНо  е8(,  нравственнымъ  и  матер1альны1гь. 

Ст.  376.  с1исг  толкуютъ  двояко:  1)  „проводить'*,  по  образцу 
ае1а1егп,  1етри8  ёисеге  (Шютцъ,  Кисслингъ),  2)  „затягивать"  (Ореши, 
Л.  Мюллеръ).  Посл-Ьднее  толкован1е  представляется  бол^е  подходя- 
щимъ,  во  вннмате,  наприм'Ьръ,  къ  ст.  1,  20:  пес  раНет  зоЫо  <1е- 
теге  йе  й\е  зретИ. 

Ст.  383 — 384.  Современные  Горащю  поэты  считали  достаточнымъ 
основашемъ  для  заият1я  поэз1ей  знатность  своего  происхоавденья  и 
свое  богатство,  пренебрегая  даже  предварительной  подготовкой,  по- 
мимо вопроса  о  ихъ  талант'Ь. 

Ст.  386.  в»*  ^и^Л  Штеп  зспрзепз.  Частица  (шпеп  принадлежитъ  ко 
всему  перюду,  а  не  къ  одному  только  протазису,  такъ  какъ,  конечно, 
ГорацШ  не  желаетъ  утверждать,  что  Пизонъ  все-таки  будегь  писать, 
несмотря  на  1ПУ11а  Мшегуа,  то-есть,  на  отсутств1е  таланта.  Напро- 
тивъ,  если  Пизонъ  станетъ  писать,  то  эттгь,  сл1Ьдовательно,  онъ 
прнзнаетъ  за  собой  таланть;  гЬмъ  не  мен'Ье  ему  не  сд1Ьдуетъ  пола- 
гаться только  на  свои  способности,  а  приб-Ьгать  и  къ  сод-Ьйсгвш 
критики.  Въ  начальныхъ  словахъ  этого  стиха  самъ  Горащй  признаегь 
за  Пизоногсъ  способность  оц'Ьнить  свои  таланты  {гЛ  ЫЫ  гиЛгешт  Ы 
=  ты  обладаешь  нужной    для  этого  разсудительной  способностью)  и 
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способность  руководствоваться  этимъ  {еа  ИЫ  тет  ,ез1  =  таково  на- 
стробН1е  твоего  ума,  твое  уб'Ьждете).  Конъектура  е81о  (вм'Ьсто  С81) 
только  портить  контексть. 

Ст.  388.  попит  }пета1иг  гп  аппит.  Даже  настоянцй  талантъ  нуж- 
дается въ  способности  совершенствоваться.  Средствомъ  для  этого  слу- 
жить сь  одной  стороны  у  веянье  прислушиваться  къ  голосу  критики , 
а  съ  другой — охота  къ  исправлеи1Ю  своего  сочинен1Я.  Лучшимъ  же 
способомь  для  нахожден1я  недостатковъ  также  и  въ  реторик'Ь  счи- 
тался способъ,  рекомендуемый  зд'Ьсь  Горац1емъ:  пес  ЛиЫшп  ез!  ор- 
итит  еззе  ешепЛапсИ  ^епиз,  81  8спр1а  1П  а1^^ио(1  1ешри8  гсропш11ш', 
и(  аЛ  еа  ро81  ЫегуаЦшп  уе1и1  поуа  ге(1еати8  (^и^п1.  Х,  4,  2). 

Ст.  391  ел.  Замечательно,  что  въ  этомъ  исторнческомъ  обозр'Ьи1н 
заслугъ  поэтовь  совсЪмъ  забыта  римская  литература. 

Ст.  393.  таЫЛо8  противопоставляется  1ешге.  Другое,  также  хо- 
рошо засвид'Ьтельствованное,  чтен1е  гар1(1о8  составляло  бы  простой 
ер11Ье1оп  отап8,  независимый  огь  ко1ггекста. 

Ст.  394.  игЫ$  засвид'Ьтельствовано  лучше,  чЬмъ  а]*с18,  п  бол'Ье 
соотв'Ьтствуеаь  миоу  об-ь  Амфюп'Ь,  строителе  городскихь  С1'1)нъ  1гь 
вивахь,  въ  отлич1е  отъ  строителя  замка  Кадма. 

Ст.  396  ел.  Подобнымъ  образомь  и  ораторское  искусство  тракто- 
валось, какъ  рычагъ  прогресса  въ  цивнлизащи  (С1с.  Ое  ог.  I,  8,  33: 
и!  уего  1аш  ас!  Ша  зитша  уешашив,  с1иио  У18  аИа  ро11п1  аи!  й18ре1'808 
Ьош1пе8  Ш1иш  ш  1осшп  соп^гедаге  аи!  а  Гега  а^*е8и^ие  уИа  а(1  1шпс 
Ьшпапит  сиН1Ш1  с^у^1ет^ие  (1е(1исеге  аи!  1а1п  сопз^Ниин  С1У11аИЬи8 
1е§е8  шШша  1Ш'а  (ИвспЬеге?).  Впрочемь,  Горащй  самъ  въ  другомь 
м'ЬсгЬ  (8а1.  I,  3,  99 — 112)  излагаеть  ходъ  прогресс^а  соисршоппо 
иначе,  а  именно  на  оспованш  иИШшз,  согласно  эпикурейскому  учеиш. 
Пзложеше  этого  д'Ьла  въ  поэтик-Ь  воспроизведено  по  Неоптолему, 
заимствовавшему  въ  свою  очередь  данную  постановку  вопроса  изъ 
реторики. 

Ог.  399.  Хедев  шс14еге  Идпо.  Это  указ41и1е  на  деревянные,  трех- 
пли  четырех-сторонше,  столбы  (хбр^^ец,  а^оуе;)  сололовыхъ  аакоио1гь, 
равно  какъ  и  указаше  на  гречесшя  8ог1о8  иоказиваюгь,  какъ  близко 
нридержался  здЪсь  Горащй  текста  Иеоптолома.  О  мЬдпыхъ  доскахъ 
XII  таблнцъ  и  о  римскихъ  уокпипа  уа1шп  Горащй  вспомннлъ  допол- 
нительнымь  образомь  только  уже  въ  посланга  къ  Августу  (ст.  23 
и  26). 

Ог.  405.  ЫЛиз  гереги18  еЬ  Ьпдогат  орсгит  (11Ш.  Также  и  это  по- 
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ложеню  приноровлено  В1>  иосланп!  къ  Августу  (ст.  1 39)  къ  спещально 
римскимъ  услов1ямъ. 

Ст.  406.  УС  1ог1с  ри(1ог1  .4/7  ПЫ  Мит.  Если  счетать  поэтику  до- 
вольно раннимъ  произведсп1емъ  Горац1я,  то  эти  слова  могуть  бвпъ 
сказаны  по  адресу  римлянъ  вообпю  и  въ  частности  по  адресу  гЬхъ 
старикоп7>,  котортло  по  прежнему  еще  считали  поэз1ю  педостаточно 
серьезнымъ  для  истаго  римлянина  занятхемъ.  Когда  Горацдй  ооставдялъ 
свое  послан1е  къ  Августу  (ст.  103 — ПО),  то  обстоятельства  уже  нз1гЬ- 
пились  настолько,  что  даже  рие^^^ие  ра^^е8^ие  веуеп  сагтша  дхсАаЬап!. 
Впрочеиъ  Кисслингь  желаетъ  удержать  обращеше  къ  младшему  Пи- 
зону,  а  потому  предлагаетъ  понимать  эти  слова  въ  смысле:  пс  1е 
ри(1еа1  1\1и8ае  „смотри,  какъ  бы  теб'Ь  не  пришлось  красн-бть  передъ 
МузоЛ  за  твои  плох1е  стихи**.  Однако  конструкшя  сама  по  себ-Ь  мо- 
жетъ  им1>ть  зд1}сь  только  тотъ  смыслъ,  который  присущъ  ей  н  въ 
с.  П,  4,  1:  пе  811  иЫ  ашог  ри(1оп. 

Ст.  407.  Мпва  1}рас  .юПе^'з,  Составляя  заключете  обозр'Ьтя  исто- 
рш  П0Э31И  вообще,  этотт>  стихъ  пе  можетъ  касаться  одной  только 
лирики,  какъ  настаиваетъ  Л.  1\Тюллеръ  на  основатн  слова  1угау  тЪшъ 
болЪе  что  для  сохранетя  этого  значешя  Л.  Мюллеру  приходится  не 
только  внести  произвольную  конъектуру  въ  посл^Ьдтя  слова  этого 
стиха  ((1е(111  аис1ог  вм-Ьсто  е(  сап1ог),  но  вдобавокъ  еще  и  перенести 
слова  ^пе — зоНегз*'  въ  ст.  405  носл'Ь  словъ  Пегие  8еп1а1а  то(11$. 
Объ  общемъ  зиачепш  слова  1уга  ср.  прим-Ьчаше  къ  ст.  83  и  216. 

Ст.  408.  Вопросъ  о  соотношенш  природныхъ  дарованШ  и  пр1обр^- 
теннаго  учен1емъ  ум'Ьнья  разсматривался  и  въ  реторик-Ь  (Оиш1.  II,  19: 
па1ига  ап  (1ос1ппа  р1и$  сопГега!)  и  во8бужда.1СЯ  также  въ  этив1Ь  (ер. 
I,  18,  100:  У1г1111ст  (1ос1гта  раге(.  па1ш*а11е  (1опе1).  Съ  этого  стиха 
сл'Ёды  открытаго  заимствоватя  становятся  мен^е  зам'Ьтиыми.  ГорадШ, 
пользуясь  мотивами  Иеоптолема,  перерабатываегь  ихъ  въ  самосгоя- 
тельныл  картины  современныхъ  ему  нравовъ,  въ  дух'Ь  сатиръ. 

Ст.  410.  рговИ.  Бол^Ье  выразительный  вар{антъ  ро8811  засвид^тель- 
ствованъ  только  второстепенными  рукописями.  Для  значви1Я  ргоз!!  ср. 
с.  1,  26,  9:  пН  81пе  1е  шс!  ргозпп!  Ьопогея. 

Ст.  412 — 415.  Орелли  цитируетъ  аналогичное  м'Ьсто  изъ  Агпап. 
Ер1с1.  Т1Г,  15,  2,  а  Л.  Мюллеръ  зам'Ьчаетъ,  что  это  мЬсто  Горащя 
является  отражен1емъ  пр1емовъ,  употреблявшихся  въ  философскихъ 
и  реторическнхъ  школахъ.  Это  соотв-Ьтствуеть  общему  характеру 
поэтики  Горащя,  составленной  по  типу  учен1я  объ  ораторскомъ  ис- 
кусств*. 
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Ст.  410.  тшс.  Таково  чтонш  почти  всЬхъ  руко1шсей,  а  также 
Акрона.  При  такоиъ  чтешн  связь  съ  прсдшествующимъ  оказывается, 
правда,  недостаточной,  обрывистой,  что  и  устраняется  чтешемъ  Бент- 
лея  пес  (^подобныиъ  образомъ  \^е'^,  „а  потому  не'').  Но  съ  другой 
стороны  чтешеиъ  пипс  лучше  подготовляется  переходъ  къ  посл'Ьдую- 
щему  пункту  о  декламащи,  какъ  зам'Ьтнлъ  самъ  Бентлей. 

Ст.  422.  т1с1шп  (ри  гес1е  ропеге  рош1.   По  примеру  Акрона,  ко- 
торый толку етъ  ипс1ит  =  С1Ьиш,  1аи1ит  сопУ1У1ит,  ри1теп1апит  Ьепе 
€0с1ит,  также  и  нов'Ьйш1е  комментаторы  приннмаютъ  это  слово  въ 
смысл'Ь  существительнаго  („вкусное   блюдо**).   Однако,    не  говоря  о 
томъ,  что  ъъ  такомъ  случа'Ь,  вм'Ьсто  ропеге,   сл'Ьдовало  бы  ожидать 
арропеге  (8а1.  I,  15,  44),  вполн'Ь  допускаемое  стихомъ,  аналопя  ло- 
сл'Ьдующихъ  оборотовъ   (зропЛеге    рго   раиреге,    епреге  1ШЬи8  шрЦ- 
сИит)  говорить  въ  пользу  того,    что  и  выражеше  и1)с1и1п  ропеге  ка- 
сается особы  самого   гостя,   а  не  стола,    прнчемъ   проще  всего  тол- 
ковать конструкщю  ипс1ит  ропеге  =  ип^еге  е!  ропеге,  съ  пр1уроче- 
Н1емъ  иар'Ьч1я  гос1е  равном'Ьрно,  а1го  хо1Уоб,   къ  тому  и  другому  гла- 
голу. Такъ,  по  крайней  и±р%  пойметъ   это   м'Ьсто   всяшй,  не  пред- 
уб'Ьжденный    мнЪшемъ    Акрона,    тЬмъ   болЬе,  что  нозадолш  передъ 
этимъ  упоминалось    ипеиеп1и1п    1п1ег   тепваз  (ст.  375).  Можно  даже 
<юми'Ьваться,  существовало  ли  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  существительное  ипс- 
1ит  съ  такимъ  зиачен1емъ  и  не  извлечено  ли  оно  самимъ  Акрономъ 
именно  изъ  этого  м'Ёста  Горащя.   Подозрительно    улсо  само  по  себ'Ь 
то  старан1е,  которое  Акронъ  обнаруживаетъ  для  подкр'Ьплен1я  своего 
толковаи1я.   То  же   самое   существительное  ипс11ип  Акрошь  нлходит-ь 
еще  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  Горащя,  а  именно  въ  ер.   I,  17,  12:  ассеЛез 
51сси8  оА  ипс1ит.  Но  самъ  Акронъ   въ   прим'Ьчаиш  къ  этому  м'Ьсту, 
въ  противоположность  къ  своему  же  зам'Ьчашю  къ  поэтик^Ь,  толкуегь 
зд'Ьть  ипс1ит  =  1осир1е1ет  (какъ  и  Порфирю1гь:  ори1еп1ит),  то-есть, 
лринимаетъ   зд'Ьсь  прилагательное  ипс1и8.  И  дМствительно,  это  тре- 
буется не  только   противопоставлешемъ  съ  81сси5,  но  и  контекстомъ 
предшествующихъ  (9 — 10)  и  послЬдующихъ  (13 — 15)  стиховъ.   Впро- 
чемъ   источиикь  такого  колебаи1я  Акрона  заключается  въ  томъ,  что 
и  смыслъ  прилагательнаго  ипс1и8  не  былъ  ему,  повидимому,  достаточно 
ясепъ,  что  замечается  и  у  нов'Ьишихъ  комме1ггаторовъ.  Повидимому, 
ипс1и8  въ  смысл'Ь  прилагательна1Ю  обозначаетъ  челов'Ька,  привыкшаго 
хорошо  кушать;  составилось  же  это  выраженхе  отъ  того,  что  ипрюи- 
1иш   принадлежало   къ  неизб'Ьжнымъ  аттрибутамъ  роскошныхъ  об'Ь- 
довъ.  Также  и  ер.  I,   15,  44   (иЫ   ^шс1   шеИиз   сопИп^И   е!  ипсИнз) 
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рЬчь  идоть  глаш1ым7э  образомъ  о  *дф  (ст.  40 — 41).  Въ  этовгь  снысл-к 
годится  ипс1и8  и  у  Плавта  Рвеий.  1190.  Въ  противоположности  т> 
пт1т  „хорошо  пооб-ЬдавшШ"  („сытый")  81сси8  означаетъ  „голодный** 
(8а1.  II,  2,  14).  АКсто  въ  поэтик'Ь  отличается  тЬыъ,  что  зд^  не 
прилагательное,  а  причаст1е  въ  основномъ  значенш  глагола  ипртеге^ 
но  съ  гЪмъ  же  отгЁнкомъ,  какъ  и  въ  прплагательномъ  1тс1118,  кавъ 
видно  изъ  нар'Ьч1я  гсс1в.  Особнякомъ  стоить  Регя.  VI,  16:  сепаге  81пе 
11Пс1о,  гд'Ь  ипс1ит  можетъ  равняться  ипртсп1ит  (точп'Ье  8]пе  ппси)  = 
поп  ипс(и8),  по  опять  въ  томъ  же  смысл'Ь  вн-Ьшняго  признака  хоро- 
шаго  обЬда. 

Ст.  424.  Ыггз  ЫгЬш.  Взам'Ьнъ  рукописнаго  а1п8,  вполн'Ь  увгЬстнага 
по  содержанш,  Бентлей  предложилъ  конъектуру  аг118  на  томъ  осио- 
ванш,  что  аг1и8  даетъ  тотъ  же  образъ,  какъ  и  шрИсИив. 

Ст.  429.  Кисслингъ  ставить  запятую  передъ  зирсг  кгз^  относя 
это  выражеи1е  къ  последующему  глаголу,  а  Крюгеръ  толкуеть  вирег 
1п8  въ  смысл-Ь  ргае(;егеа,  съ  ссылкой  на  8а1.  П,  в.  3.  Лучше  всего 
соединять  8ирсг  Ыз  съ  ра1108сс1,  такъ  что  вирсг  -=  йс,  и  вм*стЬ  съ 
тЪкь  читать  е1  гат  вм'Ьсто  еПат,  какъ  предлагаеть  Л.  Мюллеръ. 
Въ  такомъ  случа'Ь,  1ат  („сейчасъ  же")  даетъ  надлсжащШ  стилисти- 
ческШ  протнвов'Ьсъ  къ  предшествующему  йе  М8  („въ  однихъ  м^^аxъ**, 
буквально  „по  отношетю  къ  однимъ  м'Ьстамъ'').  Шютцъ  кстати  за- 
м-Ьчаеть,  что  раНевсе*  и  вйЦаЫ*  ех  оси118  гогет  соотв-Ьтствуютъ  глав- 
нымъ  двумъ  шраги^ссскгшъ  аффектамъ:  сро^о;  и  еХео;,  согласно  учен1к> 
Аристотеля.  Следовательно,  предметомъ  декламащи  въ  данномъ  слу- 
чае служить  именно  трагед1Я. 

Ст.  431 — 433.  Порфир1опъ  указываетъ,  что  въ  Александр1и  ро.1ь 
римскихъ  плакальщицъ  исполняли  мущины — 8р7)У({>оо1.  Такимъ  образомъ 
мужескШ  родъ  дп!,  который  Л.  Мюллеру  кажется  8еЬг  аиШ&Шр,  сви- 
д-Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  и  это  м-Ьсто  представляеть  собою  букваль- 
ный псрсводъ  словъ  ЯчЮксапдрШца  Неоптолема;  ср.  примечате  къ 
ст.  65. 

Ст.  434.  гедев  йкипЫг.  По  верному  замечашю  Кисслинга,  слово 
(11сип1иг  указьгеаетъ  на  цитату  изъ  литературы,  и,  конечно,  греческой^ 
такъ  какъ  у  римлянъ  не  было  царей.  Толковате  ге^ез  въ  смысле 
(1|\Ио8 — нопужиая  увертка. 

Ст.  435.  ^о^^и^е.  Двойное  значеше  этого  слова  (1,  „пытать*  и 
2,  „испытывать"),  ана.т!Огвчное  греческому  раоаУ1Се1У,  подтверждаетъ 
переводный  характеръ  этого  м-Ьста. 

Ст.  437.  Рукописп  и  пздан1Я   1Солеблются   между  чтетямн  /аПеШ 
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н  Га11ап1.  Сослагательное  кажется  на  первый  взглядъ  бол-Ье  подходя- 
щпмъ,  какъ  болЬв  ясная  форма  сокЬта,  ч^мъ  будущее.  Однако  д-Ьло 
въ  томъ,  что  тутъ  н'Ьтъ  никакого  сов^Ьта  или  предписашя.  Поэтъ 
сравннвается  съ  царями,  которымъ  трудно  узнать  истинный  образъ 
мыслей  ихъ  приблнженныхъ.  „Если  ты  не  царь,  а  только  поэтъ  (81 
сапшпа  соп(1е8),  то  для  выяснешя  истиннаго  образа  мыслей  твоихъ 
льстивыхъ  прнближенныхъ  тоб'Ь  не  нужно  лриб'Ьгать  кь  хнтростямь, 
на  иодоб1е  царей,  такъ  какъ  ты  им'Ьешь  возможность  обратиться  къ 
серьезному  критику,  каково^  возможности  цари  не  им'Ьютъ''.  Такимъ 
образомъ  форма  Га11еп(  констатируетъ  фактъ  отлич1я  поэтовъ  отъ  царей 
въ  отиошен1и  уличен1я  льстецовъ. 

аттг  тЬ  V6^р€  1а1еЫе$.  Это  м'Ьсто,  само  по  себ'Ь,  совершенно 
ясное,  доставляетъ  комментаторамъ  много  хлопотъ,  всл'Ьдств1в  того, 
что  Горащй  въ  другихъ  м-Ьстахъ  (за!.  II,  1,  64;  ер.  I,  16,  45),  гд* 
оиъ  сравниваетъ  людей  съ  лисицей,  говорить  о  шкур*]}  лисицы,  чтб 
здЬсь  кажется  не  совсЬмъ  пригоднымъ.  Всл'Ьдств1е  этого  Л.  АЕюллеръ 
иредлагаетъ  даже  зам-Ьнить  чтете  зиЬ  уо1ро  малоионятной  1юиъокту- 
рой  зиЬ  пиЬо.  Если,  д'Ьйствитольно,  въ  этомъ  мЪсгЬ  поэтики  заклю- 
чается другой  образъ,  ч'Ьмъ  въ  прочихъ  сочииеи1яхъ  Горащя,  то  это 
отлише  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ  же,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  и  при- 
сутств1е  въ  поэтикЬ  мужскихъ  ргасйсае  въ  ст.  431. 

Ст.  438  ел.  Въ  этомъ  м'ЬсгЬ  заключается  единственная  хроноло- 
гическая дата,  опред'Ьляющая  время  выхода  въ  св'Ьтъ  поэтики  Гора- 
щя.  Она  написана  посл-Ь  24  хюда,  года  смерти  Квиитишя  Вара,  и, 
невидимому,  недолго  спустя,  такъ  какъ  Горац1й  говоритъ  зд'Ьсь  о 
немъ,  какъ  о  лиц-Ь,  хорошо  изв-Ьстномъ  молодому  Пизоиу. 

Ст.  449.  Л.  Мюллеръ,  по  прнм'Ьру  1^|ббока,  считаетъ  этотъ  стихъ 
излишнимъ.  Однако  атЫ^е  (11с1а  вовсе  по  то  же  самое,  что  рагит 
с1ага:  первое  обозначаетъ  н^что  такое,  что  можно  понимать  различно 
(надвое);  напротивъ,  такихъ  словъ,  которыя  рагит  с1ага,  иельзя  во- 
обще понять  хорошеныю.  Кром'Ь  того,  словомъ  пш1а1к1а  обобщается 
все  предшествующее,  въ  качеств-Ь  перехода  къ  за1аючеи1ю:  Не!  Аг!- 
$1агс)|и8. 

От.  450.  Это  единственное  мЬсто  во  всЪхъ  сочинеи1яхъ  ГорацАЯ, 
въ  которомъ  оиъ  упоминаетъ  объ  Арнстарх-Ь.  Повидимому,  и  въ  этомъ 
оиъ  сл-Ьдуегь  Неоптолему.  Если  же  посл']Ьдий1  въ  своей  поэтикЬ  ссы- 
лался на  этого  александр1Йскаш  крнтшса,  то  время  самого  Иеонто- 
лема  не  восходитъ  дал-Ьо  второй  иолови1И|1  втораго  вЬка  до  Р.  Хр. 

Ст.  453  ел.  Содержаи1е  начинающагося  этимъ  стнхомъ  отд'Ьла  не 
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лплястсл  развит1см'г>  т'Ьх'ь  8С1'1а  та1а.,  о  ]сот()рыхъ  упоминается  кь  ст. 
451.  Та1^гь  идегь  рЬчь  совсЬмъ  о  другомъ,  именно  о  неожиданномъ 
разочаровап]и  поэта,  считаошаго  свои  сочинси1Я  выше  всякой  1фнтики. 
Зд'Ёсь  же  дЪло  касается,  иаоборотъ,  самодовольнаго  поэта,  выста»- 
ляющаго  на  показ1>  свое  вдохновенное  состоянхе.  Главное  ударете 
лсжить  зд'Ьсь  па  слопЬ  У(\чат18. 

Ст,  454.  ши  /апаИс118  еггог  с1  1гасит1а  В^апп.  Оба  оборота,  со- 
единенные посредством!»  е1,  представляюп>  шбою,  очевидно,  н4что 
ц'Ьлое,  противопоставляемое,  при  помощи  ецаЬ,  предшествующимъ  двумъ 
существнтельнымъ:  8саЫо8  аи!  тогЬпз  ге§:1и8.  А  такъ  какъ  эти  первый 
два  сущоствптельпыя  обозпачаютъ  бол-Ьзни,  то  а  рпоп  правдоподобно, 
что  также  и  въ  ст.  454  заключается  обозначеюе  третьей  бод^ни, 
тЬ&гь  бол'Ье  что  тройное  число  составллетъ  любимый  пр1емъ  Горацдя 
при  перечисленш  прнмЬровъ.  Е^слн  же  весь  стнхъ  касается  одною 
только  предмета,  то  вторая  половина  стиха  заключаетъ  въ  себ'Ь,  какъ 
это  водится  въ  гекзаметр*,  спец1альное  пояснеше  общаго  понят1я, 
вьфаженнаго  въ  первой  половин*.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  стнхъ  454 
вполн*  удовлетворительно  разъясненъ  еще  Дюнтцеромъ,  а  за  нимъ  и 
Крюгсромъ:  выражоп1е  1гасипс1а  П]апа  обозначаегь  болезнь  лунати- 
1а)В'ь,  считавшуюся  посхЬдств^емъ  гн'Ьва  богини  луны  Д1аны,  а  Гапа- 
Исиз  ехтог  характеризустъ  эту  бол^знь^  по  мгЬшю  Крюгера,  какъ 
сумашеств1е,  вкгЬсто  чего,  однако,  лучше  было  бы  толковать  ГапаИсиз 
е1Т0г  въ  бол*е  буквальномъ  смысл*:  блуждате  (ночное),  совершаемое 
въ  изступлеюи,  пав-Ьянномъ  божествомъ.  Рапайсиз  въ  этомъ  общемъ 
значенш  встр-Ьчаетоя  еще  у  Цицерона.  Нов'Ьйш1е  же  комментаторы 
предпочитают!»  техническое  значсш'с  этого  слова,  какъ  обозначен1Я 
служителей  боги1ги  Беллоиы,  причемъ  за  одно  подразум*в«иоп»  и 
жрецовъ  великой  матери  боговъ  (да1И).  Однако  въ  такомъ  сдуча* 
вторая  половина  стиха  означала  бы  п*что  самостоятельное,  несмотря 
па  о1.  Для  устранен1я  этого  неудобства  Кисслингь  придумалъ  не  су- 
ществовавшихъ  въ  Рим*  жрецовъ  Д1аны,  которые  будто  бы  шатались 
по  городу  (еггог)  для  выпрашпва1пя  милостыни,  да  еще  по  образцу 
ЬеИопагИ,  хотя  въ  д-Ьйствптельности  д-Ьлали  это  8:аЛ1.  Л.  Мюллеръ 
сохраняетъ  обычное  пын*  толкован1е  об'Ьнхъ  половинъ  стиха  (1,  Па- 
пайе! 2,  1ипаис1);  гЬмъ  не  мен-Ье,  страннымъ  образомъ,  онъ  считаетъ 
вторую  половину  стпха  только  пояснптельнымъ  прим*ромъ  для  первой. 
Комментарш  къ  этому  стиху  являются  любопытнымъ  обравчикомъ 
того,  какъ  авторы  ихъ  нор-Ьдко  вчитываются  въ  прим*чатя  свогось 
|федшествсипиков1э  бол*е,  ч*мъ  въ  токстъ  самого  автора. 
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Ст.  457.  ЛесШи  гп  ри1еиш  /'оVеашVе.  Еще  о  ОалосЬ  ходилъ  по- 
добный анекдотъу  какъ  онъ,  наблюдая  за  зв'1>здами,  попалъ  иъ  яму  и 
этимъ  насм'Ьшилъ  случайныхъ  очевидцевъ  его  приключен1я  (см.  Остро- 
умовЪу  валесъ  Мнлетсшй,  42).  Поэтому  Горащй  зд'Ъсь  не  орши- 
наденъ  к,  в'Ьроятно,  также  и  не  самостоягелеиъ,  заимствовавъ  это, 
какъ  и  посл'ЬдующШ  аискдотъ  объ  Эмпедо1;л'Ь,  нзъ  поэтики  Нооп- 
толема. 

Ст.  465.  /ггдШиз.  Шютцъ  пытается  объяснить  это  слово  на  раз- 
ные лады.  Л.  Мюллеръ  попимаетъ  его  въ  смысл'Ь  „равнодушный'' 
(съ  ссылкой  на  аЛ  Нег.  У1,  15,  21).  Внолн-Ь  уб'Ьднтсльноо  толковшйо 
представнлъ  Кнсслннгь,  прим'Ьнитсльно  къ  учон{ю  самого  Эмпедокла 
о  томъ,  что  началомъ  жизни  является  01Ч)нь  и  что  отъ  уменьшон1я 
этой  жизненной  теплоты  происходить  старость;  такимъ  образоиъ  Гп- 
§1с1и8  =  старый  (ноторявш1Й  прежнюю  жизненную  теплоту).  При  такомь 
толковаи1и  получаетъ  надлежанцй  смыслъ  и  то,  что  похолод-ЬвшШ  от1> 
старости  Эмпедоклъ  бросился  въ  огонь  Этны,  желая  сд'Ьлаться  без- 
смертнымъ,  то-есть,  возстановить  этимъ  нутемъ  свое  огненное  начало 
жизни. 

Мы  не  уклон(1лнсь  отъ  разсмотр'Ьн1Я  ни  одного,  сколько  нибудь 
затруднительнаго,  м']Ьста  поэтики  Горац1Я.  II  всЬ  эти  м'Ьста,  насколько 
они  касаются  существа  д'Ёла,  находятъ  себ'Ь  вполн'Ь  удовлетворитель- 
ное или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  невозможное  объяснеше  на  почв'Ь  на- 
шихъ  двухъ  положен1Й,  что,  во-первыхъ,  поэтика  Горация  состав- 
лена не  только  по  плану,  но  и  въ  дух^  учебннковъ  реторнки  и,  во- 
вторыхъ^  что  мнопя  чш'ти  Э1'ого  произвсдеи1я  римскаго  поэта  являютс^1 
лишь  переводомъ  сь  греческаго  подлинника,  доходящимъ  отчасти  даже 
до  лексическихъ  грецизмов1>,  каковы:  ехсШеге — бХ7:1тсхе1У,  аЫаге — 
а<^охаоЬа1  и  др.  Чтобы  особенно  это  второе  положешо  не  показалось 
черезчуръ  страинымъ,  мы  счнтаомъ  нелишнимъ  напомнить,  наирп- 
м'Ьръ,  о  томь,  что  также  и  вторая  книга  Энеиды  Вергил1Я,  но  сви- 
д'Ьтельству  Макроб1Я,  ир(!дставл>1егь  собою  почти  буквальный  неро- 
водъ  одной  части  эпоса  Иисандрсц  ъъ  которомъ  посл'Ьдн1Й,  начавъ  со 
свадьбы  Зевса  и  Геры,  прш'Л'Ьдилъ  нстор1Ю   всЬхъ  в-Ьковъ  вплоть  до 

своего  времени. 

II.  11ст71аил'ь. 
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I. 

Парнжск1я  рукоппсп  ЛШ  8440  (Р«)  и  16700  (Р|). 

Об'Ь  эти  рукописи  весьма  гЬсно  связаны  между  собою  и  предста- 
вляютъ,  несомн^Ьнно,  иную  фамил1ю  текста,  чЪыъ  проч1е  изв^Ьстные 
мн-Ь  кодексы  ').  Р4  и  Рб  изв^Ьстны  были  уже  англЛскому  издателю 
Альдгельма,  бИез'у  %  который,  однако,  нигдЬ  ни  пожелалъ  выска^ 
заться  о  бросающемся  прямо  въ  глаза  сродств^Ь  обоигь  кодевоовъ. 
Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  детальному  изложешю  доказательства 
взаимной  тЬсной  связи  Р4  и  Рб,  я  позволю  себ'Ь  сказать  н^колько 
словъ  объ  ихъ  состав1Ь,  причемъ  особенно  остановлюсь  на  Р4  такъ 
какъ  Р(  съ  достаточной  подробностью  описанъ  уже  Л.  Делилемъ  *). 
Къ  перечню  Делиля  сл-Ьдуетъ  добавить,  что  о  пронсхождешн  руко- 
писи нельзя  выс1сазать  никакихъ  опред-Ьленныхъ  предноложеий,  такъ 
какъ  сорбоннсше  манускрипты,  къ  которымъ  относится  Ре,  поступили 
в'ь  Нащональную  Библютеку  уже  въ  1796  г.;  сама  же  по  себЬ  сор- 


*)  т.  е.  Раг18Ш1  ийш  №№  2339  (Рх),  2773  (?»),  7440(Рз);Рв1горо114м11ии111 
Р.  т.  Х1Г,  1  (Кх)  и  д.  т.  1лЬ.  №  15  (К.). 

^)  Изъ  этпхъ  рукописей  СПез  отм'Ьчаетъ  перестаповку  стлховъ  въ  вагадк'Ь  100-о1 
(подробности  будуть  приведены  лпже);  пзъ  1%  цптуетъ  онъ,  какъ  показано  будетъ 
дальше,  несколько  стпховъ,  стоящпхъ  только  въ  отоЙ  рукоппсп;  вар1аяты  пзъ  Р5  не- 
однократно оти^чаетъ  СИез  на  страннцахъ  рукоппсп  2339  (Рх),  о  чехъ  сказано  бу- 
детъ при  оппсапш  этого  кодекса. 

^)  Си.  ТптепЫге  йея  Мзз.  (1с  )а  ЗогЪоппе,  сопвегтёз  ^  1а  Ъ^Ы^о^Ьё^ие  1трёг1а1е 
боиз  1е5  пшпёгоз  15176—16718  (1и  Гопйз  1а1ш,  раг  1>ёоро1<1  ВеНвк,  МетЬге  Де  Пп- 
зтш  Рапз  1870,  75. 
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боннская  коллекщя  составилась  нзъ  бнблютеки,  основанной  (главнымъ 
образомъ  изъ  пожертвоватй)  въ  XIII  и  Х1У  стол'ЁТ1Я}л»  для  коллежа 
Роберта  Сорбоннскаго,  и  изъ  собран1Я  рукописей  кардинала  Ришелье. 
Изъ  входящихъ  въ  составъ  кодекса  статей  я  сличилъ  л^томъ  1901  г., 
кро1гЬ  загадокъ  и  поэмы  Альдгельма  (1е  1аиАе  У1г^шит,  которая  по- 
мещена зд'Ьсь  не  въ  полномъ  вид'Ь,  сравнител ыю  съ  текстомъ  вИез'а  ^), 
только  сопП1с1и8  Уег18  е!  Ы1от18,  изданное  въ  посл'Ьди1Й  раз'ь  Ризе 
въ  Ап(Ьо1ов1а  ЬаИпа  ^),  причемъ  позволяю  себ-Ь  сд-Ьлать  некоторый 
незначительный  дополиен1я  къ  приведенной  у  него  колляцш  *). 

у.у.  3,43  Ра1етоп 

„  7   0Ю18.    Рб 

„       12  го81го  {Шезе  по81го) 

26  саШ(1и8 
я      51  8а]и(а1й 

Что  касается  возраста  рукописи,  то  Делиль  опред'Ьляетъ  его  1Х-мъ 
столет1емъ,  Клейнъ  же  относитъ  кодексъ  къ  Х-му  в'Ьку — ^и,  кажется, 
съ  бдльшимъ  правомъ,  какъ  это  явствуетъ  и  изъ  сопоставлон1Я  Рб  сь 
Р4,  о  чемъ  сказано  будетъ  ниже. 

Что  касается  Ра  то  содержанге  ^)  этой  рухюписи  указано  въ  ста- 
ринномъ  каталогЬ  Парижской  библхотеки  *)  далеко  не  такъ  подробно, 
какъ  того  заслуживалъ  бы  настояпцй  кодексъ,  являюпцйся  однимъ  изъ 
весьма  важныхъ  источниковъ  для  Латинской    Антолопи;  описате  же 


')  Подробная  истор!»  Сорбоииской  биб110теки,  гд^,  однако,  н'Ьтъдотальиыхъ  ука- 
заи1й  на  Р^,  лзложепа  у  Дел%ия  въ  Ье  СаЪ1пе1  (1е8  шбз.  (1е  1а  Ъ^Ы^о^11ё^ио  па11оиа1е 
II  (Раг13  1874),  142  ел.;  ср.  ехо-же  111Уепиигс  ёез  Ш8з.  1а11пг(,  сопвегуб^  й  1а  ЫЪИо- 
гЬЦие  Каиопа1е  8оиз  1е8  тшёгоз  8823—18613  еХ  Ызап!  8и11е  а  1а  вёпе,  (1оп1  1в 
саЫо^ие  а  Ш  риЬПё  ей  1744,  р.  XI. 

*)  Именно  носх^дшй  стнхъ  ОисИиг  а<!    ргорпаш   Гатииз    сот11апиЬи8    аи1ат 
есть  '2252-ый  въ  текстЬ  СПев'а,  всего  же  стиховъ  въ  ноан^  2430. 
'  *)  Ра8с1с111и8  весиЫив  (Ырз.  1870),  145—148. 

^)  Судя  по  нрим41чашю  на  стр.  145-й,  Рлас  похьзоваюа  колдшиой  кодекса, 
данной  /.  Кмейпомъ  въ  Е/шписНев  Мшеит,  XXII,  299  си. 

')  Возможностью  дать  бод-Ье  подробное  оннсаше  Р4  я  обязанъ  покровительству 
Историво-Филологичоскаго  Огд'Ьленая  Императорской  Академга  Наукъ  н  особенно  ака- 
демика В.  В.  Латышева,  благодаря  ходатайству  котораго  нредъ  означеянымъ  Отд'Ьлс- 
шемъ  оно  испросило  эту  ц^иную  рукопись  изъ  Парижа  въ  Петербургь.  Весьма  призиа- 
теленъ  я  и  академику  К.  Г.  Залемапу,  который  всичсскн  облсгчалъ  ыиЪ  заият1я  иадъ 
слнчешемъ  рукоплсп  въ  библ^отек^  акадом1и. 

*)  СаЫо^из  соШсиш  шаии8СГ1р(огиш  В^ЬИоШссае  Вс§;1ае.  Раг8  1егиа.  Тоишг; 
^иа^^и8.  Рапз  1744,  459. 
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Р4  у  Ризе  разбросано  въ  разпыхъ  мЪстахъ  второго  выпуска  его  иэ- 
дашя  Антолопи.  Въ  пащопальную  бпбл10теку  рукопись  попала  изъ 
коллекцш  манускриптовъ  Луи  Кольбера*).  Начинается кодексъ  съ  тег- 
8118  си1(и8)Ла(т)  рое1ае  аЛ  ^11еп(Iа(ш)  рие11а(т)  и  ге8р(оп8шп)  риеИае 
а(1  рое1ат  (Г.  1  г.),  изв'Ьстпыхъ  теперь  только  изъ  настоящей  руко- 
писи *)  и  пзда1П1ыхь  въ  иосл'Ьдпее  время  на  оспован1Я  ея  у  Ризе 
(АЬ.  I,  2,  №^6  728—729)  и  Бэренса  (РЬМ.,  V.  IV,  №№  550—551), 
причемъ  посл'ЬднШ,  иовидимому,  не  видалъ  самъ  рукописи,  а  доволь- 
ствовался только  коллящей  Ризе  ■).  Съ  Г.  1  V.  до  Г,  11  т.  въ  Р«, 
пдутъ  загадки  Симфозгя  шерп  еш^т  вутрЬов),  при  своемъ  издаиш 
ихъ  Ризе  также  пользовался  настоящей  рукописью  ^).  За  Симфоз1емъ 


')  ]>ог11тая  Гжбл1ото11а  1Сол1.бс|)а  (Со]Ьог1)  была  куплена  Людовпкоиъ  XV  въ 
1732  г.  11стор1я  собрап1п  лъ  обп^пхъ  чортахъ  пзюжсла  у  ДсшуГл,  Ье  ОаЬ^пе^  дез 
т$8..  I  (Раг15  1868),  459  слл. 

*)  Впервые  нашелъ  ото  стихотворение  Р.  РИНст,  лзъ  бумагъ  котораго  напеча- 
тано оно  у  Б^манна  въ  АпШо1од1а  те1еги1п  1а1тогит  ерЕдгатта^пт  е(  роета- 
1ит,  I  (АтаЫмй,  1759),  690  (ср.  его  же  Ер18(о1а  десИсаеопа,  Ша.,  ХХХГП! 
8(|.);  теистъ  Бурианна  перспсчатаяъ  у  Мейера  въ  А11№о1од1а  те!.  1а1т.  ер]рти11- 
та1г1т  еЬ  роета!.  (Ырз.  1835),  т.  11^  р.  44.  Бярепсъ  (РЬМ.  V,  443)  справедиво» 
какъ  кажется,  указалъ,  что  у  Питу  былъ  ппой  псточнпкъ  предап1я,  а  не  Рд.  Осо- 
бенно ясно  видно  это  нзъ  иеудачнаго  яаглав1я,  даваемаго  Ппту  стпхотворетю  ^п«9 
рое1ас  ад  рисПат. 

^)  Коллящя  эта,  впрочом'ц  почти  беяупрочпа.  Я  отк1ктилъ  только  двЪ  мслочл: 
П1>  яаглав1н  но  с1П(1а(т)  рое1ае,  а  С1п'(11я)<1я(т)  рое1ас,  яатЪмъ  въ  )ё  729,  въ  ст.  4, 
чтсн'ю  а111е8  пснравлено  въ  аие»  чрсзъ  выскоблсп1е  1.  Что  же  касается  текста  стп- 
хотвороп1я,  то  воспроизвсдси1е  его  далеко  не  совершенно  какъ  у  Ризе,  такъ  и  у 
Бпронса.  Не  пм^я  возможности  распространяться  объ  этоиъ  въ  яастоящояъ  1гЬсгЪ, 
укалсу  на  одпнъ  нр1|м1'.р1>:  пъ  Л**  729  (гсяропянт  рпсПао)  ст.  2-ой  по  рувопясп  гла- 
сят!, такъ:  аеяшо  роп1р1Гего  ♦и  у1о1аго  1ого.  Ризе  счнтаетъ  слово  ротр1{его  за  испор- 
ченное и  печатастъ  его  въ  тсксгК  съ  крестоиъ,  а  внизу  предлагаотъ  реяИГего  (81с). 
Еще  дальше  пошслъ  Бэронсъ^  который  поправплъ  ротр1{его  на  8отп1{его  (?)  и  ату 
свою  конъектуру  прппялъ  въ  тскстъ.  Между  т1;иъ  риеПа  нм'Ьогь  полное  право  наз- 
вать 1оги8  рое1ае — рошр^Гег  (т.  е.  ротрат  {егеп8,  ср.  РогсеИш!,  8.  т.  такъ  какъ 
поэтъ  говорплъ  ей,  напр.,  уговаривая  согласпться  на  его  желашя: 

Ри1б1(1и8  аг(1еп11  1ип^а(иг  варЫгш  аиго  плп 
Ехи11ен1  по81го  тартае  сег1ат1пе  путЬае 

Зат-Ьн1>  слово  ротр1Гсг  встречается  въ  аналогичномъ  сиысл1(  въ  ото!  же  рук<ь 
нпсп  (С.  37  г.): 

Е*.  ^ио  ропIр^Ге^о^(ие)  ▼осаг18  пошпю,  1ес1ог? 

(ср.  Швее,  АЬ.  I,  2,  р.  ХХГ). 

*)  Оиъ  обозиачаетъ  1%  черезъ  Н,  ом.  АЬ.  I,  2,  р.  ЬУШ, 
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сд-Ьдуютъ  загадки  Альдгчзльма  (Г.  И  V. — Г.  36  у.:  1пс1р1ип1  сирИиИ 
Ле  еш^аиЬиз  а1(1Ьв1т1).  Дальше  (Г.  37  г.)  пом-Ьщеио  стихотвореше: 
11п(1е  1ио8  80(1е8  Уо1|и8и  1вп(1еге  §1'е58и8,  изданное  у  Ризе  въ  АЬ.  1^ 
2,  р.  XXV  —  VI  *),  Въ  идущпхъ  всл'Ьдъ  загЬмъ  (Г  37  у.)  уеш!» 
соп1га  аеЬпе1а1е1п  (81с)  Бвгетя  Толедскаго  есть  и-Ькоторыя  ороогра- 
фичесшя  отступлешя  сравнительно  съ  текстомъ,  напечатаннымъ  у 
Миня  въ  Ра1го1ое1а  Ьа1ша,  у.  87,  со1.  360.  Иа  томъ  же  лист*  (Г.  37 
у.)  начинаются  стихи  про  Филомелу  ((118исоп  1п  Г11оте1а)9  изданные 
въ  посл^ЬднШ  разъ  у  Бэренса  (РЬМ.,  V,  368  слл.),  который  поль- 
зовался Р4,  но,  повидимому,  въ  колляцш  Ризе  ').  Стоящее  далЬе  (Г. 
38  у.)  стихотвореше  (1е  уосс  1ю]шш8  аЬзопа  впервые  издалъ  Рпзе  въ 
АЬ.  I,  2,  №  730.  Бэренсъ  перепечаталъ  его  (въ  РЬМ.,  V*,  368) 
только  въ  прим'6чан1и,  какъ  несомн1}нно  принадлежащее  среднев^Ько- 
вью,  съ  ч-Ьмъ  трудно  не  согласиться.  Начинаюнцеся  на  томъ  же 
лист*  (Г.  38  у. — 39  г.)  стихи  поэтессы  Евхер1и  изданы  въ  последнее 
время  у  Ризе  въ  АЬ.  I,  1*  (1894),  X  390,  по  его  собственной  кол- 
лящн  *). 

ЗагЬмъ  (Г.  39  у.)  идутъ  стихи,  досел'Ь,  какъ  хсажется,  не  издан- 
ные, подъ  заглав1емъ  уег(8и8)  (]е  (псИто  рарае  игЬ(18)  гош(ае)  1гап''1а1(1): 

§еЛи1п8  а(1  шеп8а(т)  ^иоие8  сотпиа  го^апв, 

N60  1110118  и1'Ли8  ПОС  С11и8  6880  уе118; 

Наш  сопу1уа  р1евг  тепИз  Га811е1а  р(1'о)с111, 

АЬ  р(гае)сер8  гаЫет  ^и11ип8  оге  по1а1. 
0(11  1аг(1ап1е(т)  р(ег)  (р1е(т)  Ьопа  рга1и11а  ишёиоп!, 

Коп  ато  р(гае)С1р11е(1п)  ^ие(1п)  соси8  1р8е  ите^. 
ОШ  яие(т)  1в881  ^ие^ип^  (81с)  р(ег)  сипс(а  1ШП181п, 

Коп  ато  9и1  шсос1а8  со^1  ас1е(88)е  (1аре8 
0(11  ^иае  8ех1а  8ехи8  81Ы  икИсеш  ^ие1'^^  (81С), 

Коп  ато  ^и^  (^иае?)  пес(1и(1п)  1ег11а  8ех1а  ГиН, 


1)  Въ  ст.  7-нъ  (аЦие  Г11ох1шае  (гАи8(1их  шипега  1аии)  дли  \*тс,  иовлдниону^ 
не  совс^мъ  мсно  слоио  Г11ох11]1а,  но  ср.  ТЬия.  (;1онь.  ошет!.^  н.  у.  ркПохеп!  Ьог^р!- 
1аИ1а8. 

*)  Заключаю  это  илъ  того,  что  оиа  ученые  не  уномпнаюп.  о  чтонш  1*4  ас1- 
ипИя  въ  ст.  25-мъ. 

3)  Укажу  дв^  мелочи:  въ  ст.  10-иъ  неверно  указано  дли  первой  руки  1*4  чтен1е 
еаЦ  такъ  какъ  таыъ  стоить  только  ё  ( ^  08(),  данное  второй  рукой.  Въ  ст.  29-нъ 
не  отн1>чеио  написанхе  Г4  (ви^с^Ь  еь  1Л]К)  р(гае)8р1сиа,  весьма  часто  встречаю- 
щееси  въ  глоссар1яхъ  (см.  'ГЬен.  ^1о8я.  ешен(1а1.  я.  V.). 
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гхЬ  мало  понятны  дв-Ь  пос;гЬд111Я  строки  *).  Следующее  затЬмъ  (Г. 
40  г.)  стихотворен1е  также  не  издано  и  даже  не  отм-Ьчено  ни  въ 
одпомъ  перечн-Ь  произведенШ,  входящихъ  въ  составь  Р4.  Возста- 
новлен1е  истиннаго  текста  его  затруднительно: 

Ресса^  ЬгптаН  *)  со(т)1тисп8  11е1а  ргоГит1о  •), 

Е|та1  ПП1  ♦)  7ор1|уп8  *)  поп  роН!  а11а  пс1|8  •) 

Росса!  с1  !п1П1и8  (1о81г1пдеп8  '')  и11е  гассто8, 
Егга!  сп1  рщго  йШиИ  ипа  ри(п8  ■). 

Ропе  тойп(1п)  гсЬ(п8):  1и1пт  •)  шойсгаНо  *•)  8СП1о1, 
1р8а(]пс  ш(еп)8ип8  8(ап1  е1етеп1а  8Ш8. 

Въ  стоящихъ  въ  конц-Ь  рукописи  (!.  40  г. — Г.  40  г.)  уегзиз  де  тел- 
$|Ьи8  Ризе  хочетъ  вид-Ьтъ  сапфичесюе  стихи  и  даетъ  первую  строфу 
ихъ  въ  сл'Ьдующекгь  вид*  "): 

Опе118  аппи8  Лапиагшз  тепБ18 
141  ^п^и^(1  иоипв  хр!  р(ег)  а(1усп1пп1, 
Спгпт!  ип(1|дие  зШега  рег  а81п8, 
Нуетрз  сапезсН. 

Конечно,  съ  этимъ  трудно  согласиться,  и  вопросъ  о  составе  этихъ 
стиховъ  придется  пока  оставить  открытымъ.  Сл^дуетъ  прибавить, 
что  посл^ЬднМ  или  еще  н-Ьсколько  листовъ  въ  Р4  утрачены,  такъ 
какъ  кодсксъ  заканчивается  на  описаши  месяца  ноября. 

Перехожу  теперь  къ  перечисленш  тЬхъ  вар1янтовъ  въ  загадкахъ 
Альдгельма,  которые  встречаются  только  въ  Р4  и  Рб 

Л»  11  (Те1г.  11),  ст.  3.  У хгЬин  т(1о1пШ  {РАР$\еАот\1\  —  геЦдш)  то11е8- 

сИ  <]ига  п^опз. 


')  Ср.  Маг(.  Ер1дг.  VIII.  67,   гд1;  р'Ьчь  ндетъ  о  гост%,  слишкомъ  рано  приходя- 
щемъ  па  об'Ьдъ. 

*)  Вгита1е  ]\, 

»)  Рго^^ип<^^  Рд. 

<)  Сш  Рд. 

«)  гурЬепя  1*4. 

^  А1аз  гаЬс  \\, 

^)  В181гшвеп$  1*4- 

•)  11па  ри1г1Х  Р4. 

^)  Тог1|(т)  Рд. 
"О  Мо<1егаг  ||||  IV 
")  АЬ.  I,  2,  р.  XX^•I. 
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Иереводъ  съ  авглйскаго  графини 
Е.  П.  Шереметевой,  подъ  редакщею 
Дх.  Кайгородова.  С.-П6.  18дб.~Рец. 
1896.  Ч.  304,  мартъ,  отд.  III,  стр. 
8-9. 

2422.  Руссше  врачебники.  Изс1^дова< 
ше  въ  области  нашей  древней  вра- 
чебной письменности. 7.  (2>.  Злиьева, 
С.-116.  1896.— Рец.  А.  И.  Оободев- 
охаго.  1897.  Ч.  311,  май,  отд.  II, 
стр.  211-214. 

2423.  Судебная  иснхопатодог1я.  С!оста- 
ви1ъ  д-ръ  Р.  Ф.  Е^яфпь-Эбингь,  Съ 
третьяго  издан1я  неревехь  и  допол- 
ни1ъ  по  русскому  законодательству 
Алсксандръ  Черсмшансшй.  Оь  при- 
ложешемъ  матер1аловъ  для  русской 
судебно-псих1атрической  казуисти- 
ки, собраннихъ  докторомъ  В.  Н.  Ч. 
С.-Пб.  1895.  —  Рец.  1896.  Ч.  304, 
маргь,  отд.  II,  стр.  196.  (Книжныя 
новости). 

:2424.  Ёжегодникъ  по  геолопи  и  ми- 
нералопя  Росс1и,  издаваемый  подъ 
редакщей  Ериштафовича,  Том'ь  I, 
выпускъ  1-й  (первая  половина)., 
Варшава  1896.-Рец.  1897.  Ч.  310, 
маргь,  отд.  II,  стр.  260— 262.  (Книж- 
ныя новости). 

2425.  Лнтонь  Лампа.  Силы  природы 
и  естественные  законы.  Перевод'ь 
сь  и1шс11каго  Э.  Лссгафта.  Часть  I 
и  П.  С.-Пб.  189а-Рец.  1898.  Ч.  316, 
апр'Ьль,  отд.  II,  стр.  498—499.  (Книж- 
ный новости). 

2426.  Джонг  Леббокъ.  Красоты  при- 
роды и  ея  чудеса.  Переводъ  съ  ан« 
гл1Йскаго.  С-Пб.  1894.— Рец.  1897. 
Ч.  309,  февраль,  отд.  II,  стр.  387  — 
389.  (Книжныя  новости). 

2427.  Наука  о  жизни.  Общедоступная 
физ10лог1я  челов'1|Ка.  Составилъ 
Я.  Лупхевичь.  С.-Пб.  1894.  — Рец. 
Н.  И.  Бакота.  1897.  Ч.  312,  1юль, 
отд.  II,  стр.  183—188. 

^1428.  Растен1я,  какъ  источникъ  орга- 
нической жизни  на  земл^.  ГлавнМ- 


Ш1Я  св'Ьд1»и1я  \11Ъ  'АШ'шм  рястенхй. 
Составилъ  я.  А,  Матусевичь. 
К1евъ  1895.— Рец.  1896.  Ч.  308,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  375.  (Кннжпма 
новости). 

2429.  Л.  Ф.  Меб1усь,  АстрономЫ,  съ 
8-го  н'Ьмецка1Ч>  издан1я  „А81гопот!е 
уоп  А,  Р.  Мб1нш  (1790—1868)",  об- 
работаннаго  профессоромъ  г.  Кран- 
цемъ,  перевехь  Л.  Г.  Малнсъ.  Съ 
38-ю  фигурами  и  картой  СЬвернаго 
зв'Ьздиаго  неба,  р'&занными  на  де- 
рев*. С.-Пб.  1895.— Рец.  1897.  Ч. 
309,  январь,  отд.  }11,  стр.  195—196. 
(Книжный  новости). 

2480.  Птицы  Р0СС11Г.  М.  А.  Мспзбщнл. 
Иадан1е  2-ое,  съ  прцбавлен1емъ 
статьи  „О  польз*  и  вред*  птицъ". 
Томъ  первый  и  второй.  М.  1895.— 
Рец.  1896.  Ч.  308,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  141—142. 

2431.  Нернстъ  и  Шенфлиссъ.  Осно- 
ван1я  высшей  математики.  Харьковъ 
1900.— Рец.  1900.  Ч.  332,  декабрь, 
отд.  и,  стр.  507—508.  (Книжныя 
новости). 

2432.  Астроном1я  въ  общепонятномъ 
изложен1и,  С.  Ньюыомба  и  Р.  Эн- 
гельмана^  дополненная  Фогелемъ.  Пе- 
реводъ съ  .2-го  н*мецка1ч>  издан1я 
Н.  С.  Дрентельиа.  Выпускъ  I.  1894. 
—Рец.  1894.  Ч.  291»,  декабрь,  отд. 
II,  стр.  450.  (Книжныя  новости). 

2488.  Дифференщальное  и  интеграль- 
ное исчислен1я  съ  приложен1емъ  къ 
анализу  и  геометр1и.  Составилъ  А. 
Пароменскш.  С.-Пб.— Рец.  1893.  Ч. 
289,  октябрь,  отд.  II, стр.  574.  (Книж- 
ныя новости). 

2484.  Астрономъ-наблюдатель.  Руко- 
водство къ  ознакомлешю  сь  небес- 
ными явлешями  и  ихъ  наблюде- 
Н1ЯМИ.  Етемя  Цредтеченскаю.С.'Ш, 
1895.— Рец.  1898.  Ч-  318,  1юль,  отд. 
II,  стр.  232—233.  (Книжныя  ново- 
сти). 

2485.  „Международная  библ10тека'^, 

12 
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№  42.  /.  Гейте.  Ирлходъ  и  расходъ 
въ  природе.  Переводъ  съ  В']^ие11ка- 
го.  С.-Пб.  1896.— Рец.  1898.  Ч.  318, 
]юль,  отд.  II,  стр.  233—234.  (Квиж- 
выя  вовостп). 

2486.  На7чво-вопу.1ярная  оптическая 
гипева  глазъ.  Д-ра  Ж.  Рейха.  Съ 
11  рвсунвдмн  въ  текст*.  С.-Пб,— Рец. 
1893.  Ч.  289,  октябрь,  отд.  II,  стр. 
574—575.  (Квпжвыя  вовости). 

2487.  Ир.  Скворцовг.  БесЬды  о  хо1е- 
р*.  Харьковъ  1893.— Рец.  1893.  Ч. 
288,  1Ю1Ь,  отд.  II,  стр.  299—300. 
(Книжныя  новости). 

2488.  Проф.  Яр.  Скворцовг.  Гиг1сва 
со  вк1ючев1ехъ  анатои1и  и  ф|131оло- 
пи  чедовФческаго  гк1а.  Съ  80  ри- 
сувкамп.  Харьковъ  1897.  —  Рец. 
Н.  И.  Вакста.  1897.  Ч.  314,  декабрь, 
отд.  II,  стр.  495—501. 

2489.  Публпчвыя  декщи  по  фплосо- 
ф1в  наукъ.  Освоввыя  поняпя  и  ме- 
тоды ваукъфпзико-иатеиатпческихъ. 


Профессора  А.  И.  Смирнова.  Ка- 
зань 1896.— Рец.  1896.  Ч.  307,  сен- 
тябрь, отд.  II,  стр.  166—167.  (Книж- 
ныя вовости). 

2440.  .7.  Фтье.  Пять  вн^шннхь. 
чувствъ.  Перевехъ  и  допа[тиъд-ръ< 
Ю.  Малисъ.  Съ  20  рнсувкаш1.С.-Пб. 
1894.— Рец.  1898.  Ч.  318, 1Ю1Ь,  отд.  П^ 
стр.  234—236.  (Книжпня  вовосп). 

2441.  У.  Г.  Хддсонь.  (V.  Н.  НнЛвоп). 
Ыатуражистъ  въ  Ла-Шат^  Оъ  27  рн- 
сувкани.  Переводъ  съ  2-го  англ§- 
скаго  издан1я  Д.  Д.  Струвива.С.-Пб. 
1896.— Рец.  1896.  Ч.  308,  ноябрь,, 
отд.  и,  стр.  144—145.  (Кннжння 
новости). 

2442.  В.  Шгшкевичъ..  Насд^дствен- 
ность  и  попытки  ея  объясветя.  По- 
пулярный очеркъ.  Съ  22-1СЯ  рисун- 
кани  въ  текст*.  С.-Пб.  1896.— Ред. 
1896.  Ч.  306,.  августъ,  отд.  П,  стр- 
412.  (Квижныя  новости). 


XI.  БИБЛ10ГРАФ1Я  И  КАТАЛОГИ  КНИГЪ  ДЛЯ  УЧББНЫХЪ 

ЗАВЕДЕН1Й. 


А.  Опатьи. 


2448.  П.  Еа8анск1й.  Всех1рвый  ка- 
таюгъ  н  международный  библ1огра- 
фическ1Й  союзъ.— 1896.  Ч-  308,  де- 
кабрь, отд.  II,  стр.  193—213. 

2444.  6.  П.  Кешхенъ.  Объ  издании 
международной  бнбл10граф1п  по  точ- 
иымъ  наукамъ.  (Отчегь  по  команди- 
ровке ва  библ10графическую  кон- 
ференщю,  въ  Ловдов'Ъ  въ  1899  го- 
ду).—1900.  Ч.  330,  августъ,  отд.  IV, 
стр.  102—137;  Ч.  331,  севтябрь,  стр. 
1—32;  октябрь,  стр.  45—70. 

2445.  ^1вг.  А.  Деве.  Русская  биб.по- 


граф1я  о  Коменскомъ.— 1893.  Ч.  290^ 
ноябрь,  отд.  II,  стр.  140—146. 
2446.  Д[.Л-ръ.  Письма изъ Парижа.— 
1892.  Ч.  279,  январь,  отд,  IV,  стр. 
46—54;  ч.  280,  апр^дь,  отд.  IV,  стр. 
85—95;  ч.  281,  1юнь,  отд.  IV,  стр. 
115—125;  ч.  284,  декабрь,  отд.  1У, 
стр.  113—123.  1893.  Ч.  286,  апр^дц 
отд.  IV,  стр.  65—75;  ч.  288,  августъ, 
отд.  IV,  стр.  49— 54;ч.  290,  декабрь, 
отд.  IV,  стр.  140-147.  1894.  Ч.  292, 
мартъ,  отд.  IV,  стр.  48—57;  1[.  293, 
1юнь,  отд.  IV,  стр.  91—97;  ч.  294,. 
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августъ,  отд.  IV,  стр.  47-58;  ч.^Щ, 
декабрь,  отд.  IV,  ст^).  164-173. 

1895.  Ч.  298,  мартъ,  отд.  IV,  стр. 
45—55;  ч.  300,  1юль,  отд.  IV,  стр. 
7—17;  ч.  301,  октябрь,  отд.  Л',  стр. 
42-50.  1896.  Ч.  303,  январь,  отд. 
IV,  стр.  68-79;  ч.  304,  апр-Ьль,  отд. 
IV,  стр.  102-112;  ч.  306,  1юлц  отд. 
IV,  стр.  1—9;  ч.  307,  сентябрь,  отд. 
IV,  стр.  72-80;  ч,  308,  ноябрь,  отд. 
IV,  стр.  29-37.  1897.  Ч.  309,  фе- 
вра1ь,  отд.  IV,  стр.  107—116;  ч. 

311,  май,  отд.  IV,  стр.  24—43;  ч. 

312,  августъ,  отд.  1\',  стр.  126-134; 
ч.  314,  декабрь,  отд.  П\  стр.  89  — 
97.  1898.  Ч.  317,  май,  отд.  IV,  стр. 
48-59;  ч.  .318,  шль,  отд.  IV,  стр. 
4—16;  ч.  320,  ноябрь,  отд.  IV,  стр. 
9-1а  1899.  Ч.  321,  февраль,  отд. 
IV,  стр.  72-80;  ч.  322,  апр4ль,  отд. 
IV,  стр.  105- 114;  ч.  326,  декабрь, 
отд.  IV,  стр.  122—131.  1900.  Ч.  327, 
февраль,  отд.  IV,  стр.  144—151;  ч. 

329,  хай,  отд.  IV,  стр.  51—60;  ч. 

330,  1юль,  отд.  IV,  стр.  71—79;  ч. 
332,  ноябрь,  отд.  IV,  стр.  37—45. 

2447.  Опытъ  каталога  ученическнхъ 
библ1отекъ  средннхъ  учебныхъ  заве- 
дешй  ведомства  народнаго  просв±- 
щешя.  Издаше  2-е,  исправленное.— 

1896.  Ч.  306,  1юль,  отд.  I,  стр.  1~ 
32;  авгусрь,  отд.  I,  стр. 'зз  — «0; 
ч.  307,  сентябрь,  отд.  I,  стр.  81  — 
119. 

2448.  Первое  дополнеше  къ  опыту 
каталога  учеинческнхъ  библ1отекъ, 
средникъ  учебннлъ  заведешй  ве- 
домства миннотерства  народнаго 
просв'Ьщешя,  составленному  въ  1889 
году  и  напечатанному  вторымъ  из- 
дашемъ  въ  1896  году.— 1897.  Ч.  311, 
1юнь,  отд.  I,  стр.  1-48;  ч.  312,1юль, 
стр,  49—100. 

2449.  Первое  дополнеше  къ  каталогу 
учебныхъ  руководствъ  и  пособ]й, 
рекомецдованныхъ  и  допущенныхъ 
для  употреблешя  въ  средннхъ  учеб- 


ныхъ заведешяхъ  ведомства  мнни- 
с'герства  народиа1Ч)  просв4щен1я. 
(Оъ  1.ро  января  1899  по  1  января 
1900  г.).  Пздано  по  распоряженш 
мпнистер.  нар.  просв.-^  1900.  Ч.  328, 
апрель,  стр.  1-40. 

2460.  В.  В.  ПАтуховъ.  СлЪды  неиосред- 
ственнаго  в.11ян1я  немецкой  литера- 
туры на  древне-русскую.  (Бнбл10- 
графичесшя  заметки).— 1897.  Ч.  312, 
1юль,  отд.  II,  стр.  145—158. 

2451.  Д.  Я.  Самоквасовъ.  Архивный 
ннвентарь.-1897.  Ч.  312,  авгусгь, 
отд.  П\  стр.  57—77. 

2452.  А.  Т.  Письма  иуь  Рима,— 1898. 
Ч.  317,  май,  отд.  IV,  стр.  39-47; 
ч.  319,  сентябрь,  отд.  IV,  стр,  58— 
65.  1899.  Ч.  325,  октябрь,  отд.  IV, 
стр.  67—80. 

2458.  В.  Т.  Письмо  изъ  Рима.  (Лн- 
тературныя  новости).— 1895.  Ч.  300, 
августъ,  отд.  IV,  44—58. 

2454.  а  Т.  Письмо  изъ  Рима.  (Фе- 
враль 1894  года).— 1894.  Ч.  292,  ап- 
рель, отд.  11\  стр.  73-85.  (Учебныя 
и  литературный  новости). 

2455.  Укалгтедь  статей,  момещенныхъ 
в'ь  неофищальной  части  Журнала 
Мнм11сп1€рства  Пародтю  Щюсвл- 
щепм  за  время  съ  1867—1891  годъ.— 
1894.  Ч.  291,  январь,  приложеше, 
стр.  1-32;  февраль,  стр.  33—64;  ч. 
292,  мартъ,  1филож.,  С1р.  65—96;  ап- 
рель, стр.  97-128;  ч.  293,  май,  ири- 
лож.,  стр.  129-144;  1юнь,  стр.  145- 
176;  ч.  294,  1юль,  ириложеше,  стр. 
177—192;  августъ,  стр.  193—224. 
1898;  ч.  320,  ноябрь,  прилож.,  стр. 
225-288;  декабрь,  стр.  289—320. 
1899;  ч.  321,  январь,  стр.  321—336; 
февраль,  стр.  337-352;  ч.  322,  мартъ, 
стр.  353—384;  апрель,  стр.  385—400; 
ч.  323,  1юнь,  стр.  401—412;  ч.  326, 
ноябрь,  стр.  413—470. 

2456.  Н.  Д.  Чечулинъ.    Хропологш 
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н   сиисокъ  сочиневШ    кн.    М.    М. 
Щербатова.  (По  повод?  11здян1я  его 


сотаненШ).— 1900.   Ч.  330,   авг^стъ, 
отд.  II,  стр.  337—364. 


Б,  Рт^епэт. 


2457.  ]>а8  дояаттпЬс  Кг71е11а11д8-ипс1 
11п1егг1с11и^сяеп  1п  Леи  Ьйпс1егп 
ЛсиЬсЪсг  7ипдо.  Б1Ы10/?гарЫяс1|ея 
Уегхе1с111пяя  иш1  1п11аи8аи^аЬс  Лег 
ВйсЬег  ши!  ^еЬог(и1сЬеп  Уегогйпип- 
^еп  2м  (1еи1$сЬег  ЁгаеЬип^я-апи 
ип1егпсЫ5>У188е118сЬаГ1  пеЬз!  МИ- 
ШеНип^еп  ОЪег  ЬеЪгтК^еЬ  1т  АаГ- 
1га9е  (1ег  ОеяеИзсЬаГ!  Гаг  <]еи($сЬе 
Ег71оЬ11п>?8-ипс1  ЯсЬи1докс'}йгЫо  Ьо- 
гаи8де[|(сЪеп  уоп  Каг1  КеНгЬасН.  I. 
ДагЬ^ап^^  1896.  Вег1111  1898.— Рец. 
И.  И.  Квачаха.  1899.  Ч.  326,  де- 
кабре отд.  II,  стр.  308—311. 

2458.  ВхЬИодгарЫе  Не116п1дие  ои  (1е8- 
спрИоп  га180П11ёе  с1е8  оиуга^ез 
риЬИёз  раг  (1е8  Огес8  аи  <11х-8ер1|- 
ёте  81ёс1е.  Раг  Етгк  ЬедгапЛ.  Тоше 
диаШёшс.  Рап8  1896.— Рец.  А.  И. 
Соболевскаго.  1897.  Ч.  314,  ноябрь, 
отд.  II,  стр.  231—233. 

2459.  ]е(>оооло(л(пх7)  Вг^Хю^хк],  'ЁхЬо(^бГва 
|I.еV  аVа).о)(1ав^  тоо  Абтохр(хто(кхои  *ор- 
9о4о$оо  ПаХасОг^юо  ^/зХХо^оо  воVта)^деТаа^  5в 
(ико  А.  1111:(х'^ого6Хои-Кера(1.вшс.  Т6- 
\ип  А.  *ЕV  ПвтроотгоХк  1891.  Катадогъ 
1ер7садихсвой  бпб11отеки,  изданный 
Иипер.  православнымъ  палестин- 
скимъ  обществомъ,  а  составденный 


А.  Ианадопудонъ  -  Керахевсомъ. 
С.-Пб.  1891.— Рец.  Д.  в.  Беляева. 
1892.  Ч.  281,  май,  отд.  II,  стр.  184— 
207. 

2460.  То  же.  То1«);  у'.  'Ку  П&троогоХп. 
1897. -Рец.  Д.  Шестакова.  189а 
Ч.  316,  апр^ь.  отд. II.  стр.424— 438- 

2461.  Спстематичесий  указатель 
книгъ  и  статей  по  греческой  фио- 
Д0Г11Т.  наяечататтгь  въ  Росс1к  съ 
XVII  стол-Ьти!  по  1892  годъ  на  рус- 
скомъ  и  иностраннонъ  языкахъ.  Съ 
прибавлен1ехъ  за  1893.  1894  н  1895 
годи.  Составидъ  П.  И.  Лраэороел, 
С.-Пб.  1898.-Рец.  в.  Г.  Мнщенко. 
1900.  Ч.  327,  январь,  отд.  II,  стр. 
193-200. 

2462.  Л.  Л.  Титовь.  Рукописи  сха- 
вянсшя  и  РУССК1Я,  прин1и1ежа11ця 
д^Ьйствительному  иену  Император- 
скаго  русскаго  археологическаго  об- 
щества И.  А.  Вахраи-Ьеву.  Вяиускъ 
II.  М.  1892.-Рец.  Д.  М.  1892.  Ч. 
282,  1н>ль,  отд.  II,  стр.  204— 21а 

2468.  Я.  И.  ЯцимцрсхШ.  Опись  ста- 
риннихъ  славянских^  и  руссвнхъ 
рукописей  собратя  П.  И.  Щукина. 
—Рец.  1896.  Ч.  307,  сентябрь,  отд.  П^ 
стр.  168—169.  (Кннжння  новости) 


ХП.  СОВРЕМЕННАЯ  ЛФТОПИОЬ. 


1)  НЕКРОЛОГИ. 


2464.  Я.  Я.  Батюшкова.  Некрологь.— 
1892.  Ч.  281,  пай,  отд.  1Г,  стр.  95— 
97. 

2465.  В.  Д.  Сшфноьъ.  И.  Я.  Берс- 
9и»п.  Некрологъ.— 1896.  Ч.  305,  хай, 
отд.  IV,  стр.  29—35. 


2466.  С.  Л.  ПташшцсШ.  С.  Л.  Вер^ 
шадскгй,  Некрологь.— 1896.  Ч.  305. 
хай,  отд.  IV,  стр.  9— 2а 

2467.  Памяти  К.  Я.  Вест1р§с€ва-]^о- 
лпша.  Д.  Н.  Майковъ.  РЬчь,  чи- 
танная въ  Акадеи1и  наукъ.— 1897. 
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Ч.  309,  февраль,  отд.  IV,  стр.  158— 
163. 

2468.  О.  е.  Пштововъ.  К.  Н.  Бе- 
апужееь^1Ьачинь,—1Ш.  Ч.  309,  фе- 
враи»,  отд.  IV,  стр.  163—177. 

2469.  Е.  Ф.  Шмурло.  Памяти  К.  Я. 
Бсстужева']Рншина.—И^7,  Ч.  309, 
февраль,  отд.  1Л',  стр.  177—182. 

2470.  И.  В.  Помяловох1й.  Нтолаа 
М'ихаЛловичь  Б^гаювлщ^ншн,  Не- 
крологъ.— 1892.  Ч.  283,  сентябрь, 
отд.  1\*,  стр.  28—37. 

2471.  Д.  Н.  Анучинъ.  Л.  Я.  Бо1да' 
иовь.  иекрологъ.— 1896.  Ч.  305,  ]ювь, 
отд.  IV,  стр.  58—74. 

2472.  Е.  Ф.  Шиурдо.  А.  Г.  В^к- 
неръ,  Иекролоп».— 1897.  Ч.  309,  <|»е- 
враль,  отд.  IV,  стр.  117—157. 

2473.  К.  Н.  Вестужевъ-Рюмннъ. 
Н.  Н.  Вуличь,  Неврологъ.— 1895. 
Ч.  300,  1юль,  отд.  IV,  стр.  18—20. 

2474.  Н.  X  Бун1е  (Некрологъ.— 1895. 
Ч.  301,  октябрь,  отд.  IV,  стр.  51— 
56. 

2475.  А.  е.  Вычховъ.  в,  Л.  Ну- 
аюевъ.  Неврологъ.— 1897.  Ч.  313, 
октябрь,  отд.  IV,  стр.  74— 8У. 

2476.  А.  в.  Бычкоеъ.  Нскрологь.— 
1899.  Ч.  323,  май,  отд.  1\*,  стр.  27. 

2477.  К  Н.  Вестужевъ-Рюмннъ. 
Е.  А,  Еллот.  Некрологъ.— 1895. 
Ч.  302,  декабрь,  отд.  ГУ",  стр.  102— 
106. 

2478.  Васгинй  Гршоривичъ  Васильев' 
скгй,  Некрологъ.— 1899.  Ч.  323, 1юиь, 
отд.  I. 

2479.  О.  е.  Олиденбургъ.  Васнлы 
Пав,ювачь  Василье(л^  вакъ  наслЬдо- 
ватель  буд^^и1;{ма.  См.  Л^  10. 

2480.  Романовошв.  Я.  Г.  Ватте. 
Некрологь.— 1897.  Ч.  310,  мартъ, 
отд.  IV,  стр.  23—26. 

2481.  X  Н.  МаЙБОвъ.  .4.  Д.  Гала- 
ховг.  Некрологъ.— 1892.  Ч.  284,  де- 
кабрь, отд.  IV,  стр.  124—133. 

2482.  /(.  Я.    Геарпевск111     Невро- 


логъ.—1897.  Ч.  309,  февраль,  отд.  1У, 
стр.  208-210. 
2488.    А.    О.    Ивавовошй.    О.   ЛГ. 
Георггевскгй.    Некроло1ГЬ.— 1893.    Ч . 
289,  октябрь,  отд.  1\*,  стр.  66— ба 

2484.  Э.  Р.  Я.  Я.  1)ротъ.  Некрологъ.— 
1899.  Ч.  326,  ноябрь,  отд.  1\',  стр. 
41-47. 

2485.  К.  Н.  Веотужевъ-Рюмжнъ. 
Яковг  Кар.юончь  Гротъ,  Некрологъ.— 
1893.  Ч.  288, 1юль,  отд.  IV,  стр.  12— 
17. 

2486.  Граф'ь  Ивань  ДаехуШпчъ  Деля- 
и(ка.  Некрологь.— 189а  Ч.  *315,  ян- 
варь, отд.  I. 

3487.  Г.  С.  Дестунисъ.  Некрологъ.— 
1895.  Ч.  298,  апр-кль,  отд.  1\",  стр' 
66-69. 

2488.  М.  Я.  Дь4аи>новъ.  Иванъ  Два- 
новачъ  Датнтимь.  Некроло1*ь.— 1893. 
Ч.  285,  январь,  отд.  1\',  стр.  18— 
22. 

2489.  Л.  Н.  Майховъ.  Е.  Е.  Залш- 
сговскш.  Некрологъ.— 1896.  Ч.  306, 
авгусгь,  отд.  IV,  стр.  53—74. 

2490.  В.  Р— въ.  Л/.  Я.  Капустинг. 
Некрологъ.— 1900.  Ч.  327,  январь, 
отд.  IV,  стр.  81—85. 

2491.  П.  Консшй.  М,  С.  Корелпнъ. 
Некрологь.- 1899.  Ч.  322,  аирЪль, 
отд.  IV,  сгр.  115—125. 

2492.  Е.  Ф.  Церетелн-Тураева.  Ва- 
силШ  Петравичь  Кулинь,  Некро- 
логъ—1900.  Ч.  329,  1юиь,  отд.  IV, 
стр.  119-127. 

2498.  К.  Я.  Гротъ.  Я.  .4.  Лавров- 
скт.  Некрологъ.— 1900.  Ч.  327,  ян- 
варь, отд.  1\\  стр.  1—26. 

2494.  Л.  М.  ;/.  7/.  ЛебеОевъ.  Некро- 
логъ.—1892.  Ч.  279,  январь,  отд.  IV, 
стр.  75—78. 

2496.  В.  В.  Рудавовъ.  //.  Г,  .Тебе- 
тшщ'оь,  Некрологъ.— 1897.  Ч.  310, 
мартъ,  отд.  IV,  стр.  26— 2а 

2496.  У/.  А.  ЛюСимовь.  Некрологъ.— 
1897.  Ч.  311,  шнц  отд.  IV,  стр. 
41-44. 
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3497.  Гр.  А.  А.  Голенищевъ-Куту*- 
аовъ.  Лпо.монь  Николаевичь  Май- 
1Ювъ.  Нскраюгь.  —  1897.  Ч.  310, 
апр-Ьль,  отд.  IV,  стр.  46—53. 

2498.  .7.  Я.  Манковъ,  Нецюлогь.— 
1900.  Ч.  329,  хай,  отд.  I. 

3499.  И.  Н.  Ждаяовъ.  Учепо-дите- 
раттрпан  дкятслытость  Л.  /Л  Май- 
кова.-ЛШК  Ч.  331,  октябрь,  отд.  II, 
стр.  71—71. 

3500.  В.  Е.  Рудакова.  Л.  И.  Малы- 
гиеескгй.  НеЕрологъ.— 1897.  Ч.  310, 
маргь,  отд.  IV,  стр.  29—32. 

8601.  Н.  Ч.  Д,  9.  Масшшй,  Не- 
крологъ.  — 1894.  Ч.  296,  декабрь, 
отд.  IV,  стр.  174—176. 

2503.  В.  Рудаковъ.  Левъ  Нико.ше- 
вичъ  Модзалсвскгй.  Некро.«огъ.  — 
1896.  Ч.  306,  1юль,  отд.  Л\  стр. 
10-12. 

3508.  В.  П.  Бузеску».  ^В.  К,  Над- 
леръ.  Нск1юлогь.  — 1894.  Ч.  293, 
май,  отд.  IV,  стр.  40—45. 

3504.  П.  В.  Никипшъ.  Авхустъ  Кар- 
АОвичъ  На^л,  Некролоп».— 1393.  Ч. 
285,  январь,  отд.  1Д',  стр.  22—52. 

3505.  А.  К.  Бороадинъ.  Л.  И.  Не- 
заетвь.  Иевродогъ.— 1896.  Ч.  305, 
май,  отд.  П',  стр.  6—9. 

350в.  М.  И.  С.  Нщшсовь,  Некро- 
логъ.— 1896.  Ч.  303,  январь,  отд.  IV, 
стр.  80—84. 

3507.  В.  О.  Новодворсшй.  А.  II 
Лавшюсгй.  Иекрологъ.— 1896.  Ч.  308, 
декабрь,  отд.  П',  стр.  125—140. 

3506.  Па)1ят1[  проф.  Алексгья  Степа- 
иовича  Павлова.  Отъ  редахщи.— 
1898.  Ч.  319,  октябрь,  отд.  1\',  стр. 
106-108. 

3509.  Вл.  В.  Сокольск1Й.  А.  С.  Лав- 
Аовь.  Некро-торь.— 189У.  Ч.  319,  ок- 
тябрь, отд.  1\*,  стр.  109—134. 

3510.  Ив.  Ив.  Шаховской.  Памяти 
Лавлова.  (Изъ  Л*  233  Московскпхъ 
В*докостей  1898).— 1898.  Ч.  319,  ок- 
тябрь, отд.  1\',  стр.  134—138. 

3511.  Я.    В.  Лавловь.    Иекрологъ.— 


1895.    Ч.    299,   1юнц   отд.  IV,  стр. 
75-76. 

3513.  К.  Я.  Гротъ.  О.  в.  Лервомфш. 
Некро-тотъ.— 1892.  Ч.  279,  февраль, 
отд.  IV,  стр.  141—150. 

3518.  ;К.  Н.  Веотужевъ-Рюмнвь. 
И,  А.  Поповъ,  Некрологь.— 1892.  Ч. 
279,  январь,  отд.  IV,  стр.  73—75. 

3514.  Владнмиръ  ЛаманокШ.  А.  А. 
Ло^пебня,  Нскрологь.— 1892.  Ч.  279, 
январь,   отд.  IV,  стр.  55—72. 

3515.  Д.  А.  Рэвимскгй.  Некрологь.— 

1895.  Ч.    300,    11»ь,    отд.  П',  стр. 
20—22. 

3516.  П.  А.  К^'лажовокхД.  Франца 
Ра»ти1.  Некрологь.— 1894.  Ч.  292, 
апрель,  отд.  П',  стр.  86—98. 

3517.  Н.  П.  Кондажовъ.  Я.  И.  Сов- 
еаггтовь.  Некрологь.— 1895.  Ч.  301, 
сентябрь,  отд.  IV,  стр.  26—31. 

3518.  И,  И.  Семеескгй.  Некрожогъ.— 
1892-  Ч.  281,  май,  отд.  IV,  стр.  88— 
92. 

3519.  В.  Р.  А.  А.  Окалаковскгй.  Не- 
крологь.—1899.  Ч.  321,  февраль, 
отд.  IV,  стр.  84—86. 

3530.  О.  Г.  Ск>лмцевъ,  Некрологь.— 
1892.  Ч.  281,  май,  отд.  IV,  стр.  92— 
95. 

3531.  Э.  Д.  Радловъ.  Вла&илпрь  Сер- 
пьевичь  Соловьевъ.  Некрологь.— 1900. 
Ч.  331,  сентябрь,  отд.  IV,  стр.  33— 
44. 

3533.  К.  И.  Вестужевъ-Рюшаъ. 
Н,  Я.  Страховъ.  Некрологъ.— 1896. 
Ч.  303,  февраль,  отд.  IV,  стр.  114— 
117. 

3538.  В.  Е.  Ртдаковъ.  Я.  Я.  С^уво- 
р(т,  Некрологь.— 1896.  Ч.  307,  сен- 
тябрь, отд.  ГV,  стр.  81—86. 

2534.  Л.  Н.  МаДховъ.  Николай  Сол- 
вичъ  Тихонравовь.  Некрологь.— 1894. 
Ч.  291,  январь,  отд.  IV,  стр.  79—92. 

3535.  А.  Я.  1^9уворовь.  Некрологь,— 

1896.  Ч.  305,  май,  отд.  П',  стр.  35— 
37. 

3536.  В.  Е.  Рудаковъ.  Г.  Д.  Фили- 
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мошт.   11екра101-ь.—1д9д.    Ч.   318, 
1ЮДЦ  отд.  П\  стр.  17—19. 

2627.  Платонь  Александровичь  Чиха- 
чев«.— Некрологъ.  1892.  Ч.281,1юнь, 
отд.  1У,  стр.  126-129. 

2628.  А.  Е.  Гр78инок1й.  //.  В, 
Шеинъ.  НеБро1Огъ.-1900.  Ч.  332, 
декабрь,  отд.  IV,  стр.  61—71. 

11629.  В.  Л.  Шефферъ.  Нскрологь.— 

1900.    Ч.    329,    1юеь,    отд.  П\  стр. 

128-130. 
2580.   М.    И.   Роотовцевъ.  Памяти 

Александра  Николаевича  Щукарева. 

Некрологъ.— 1900.  Ч.  332,   ноябрь, 

отд.  IV,  стр.  46—50. 


2681.  В.  Р.  В.  Н.  Юрхевичь,  Некро- 
логъ.—1899.  Ч.  321,  февра.1ь,  отд.  IV, 
стр.  81—83. 

2682.  А.  О— въ.  Я.  М.  Ядрикцевъ, 
Нев1Юлогъ.— 1894.  Ч.  294,  августь, 
отд.  П',  стр.  59—62. 

2688.  В.  А.  Лебедевъ.  ЮлЫ  Эдуар- 
доеичъ  Яшюнъ,  Некрологъ.— 1893.  Ч. 
286,  аир-Ьль,  отд.  1\',  стр.  76—92. 

2684.  А,  А.  Йедошовь-Чео'овскш.  Не- 
кролоп».  — 1892.  Ч.  282,  августь, 
отд.  IV,  стр.  140—141. 

2686.  Д.  Н.  Майковъ.  В.  М,  Оеок' 
тиаповь.  Некрологъ.- 1898.  Ч.  318, 
августь,  отд.  Л',  стр.  26—44. 


2)  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  И  ОБЩЕСТВЕННЫЯ  УЧРЕЖДЕНЬЯ,  УЧЕНЫЯ 
ОБЩЕСТВА,  КОНГРЕССЫ,  СЪ-ЬЗДЫ,  ТРУДЫ  И  ОТЧЕТЫ  ИХЪ. 

А,  Статьи. 


2686.  Императорская  Академ1я 
Наукъ.  —  1893.  Ч.  290,  ноябрь, 
отд.  IV,  стр.  1-30. 

2687.  То  же  въ  1894  году.— 1895.  Ч. 
297,  февраль,  отд.  IV,  стр.  31—91. 

2688.  То  а;е  въ  1897  году.-1898.  Ч. 
315,февра1Ь,  отд.  IV,  стр.  91—118. 

2689.  Н.  В.  Яотребовъ.  Чешская 
Академ1я  Наукъ.— 1899.  Ч.  324, 
1Я)ль,  отд.  1\*,  стр.  6—16. 

2640.  П.  Каваношй.  Ме21^ународиая 
геодезическая  аооощац^я.  — 1896. 
Ч.  304,  апрель,  отд.  IV,  стр.  47—87' 

2641.  Огь  бюро  всеросс1Йсков  гипенц- 
ческой  выотавкя  1893  года.— 1892. 
Ч.  281,  май,  стр.  1—3. 

2642.  Ивв^опя  о  коронащоннь^хъ 
торжествахъ.  Иллюстрированная  га- 
зета 1896  г.  №№  1—20.  Редактор'ь- 
нздатель  Н.  О.  Аокархановъ.— 
Рец.  1896.  Ч.  308,  ноябрь,  отд.  II, 
стр.  150.  (Книжныя  новости). 

2648.  ИввДщеше  объ  образован1и  ка- 
питала имени  Н.  И.  Добачевскаго. 
1893.  Ч.  287,  май,  стр.  1-3. 


2644.  Отчетъ  кокандироваинаго  за 
границу  Вао1и1я  Иотрина  за 
вторую  половину  1894.— 1896.  Ч. 
304,  апр-Ьлъ,  отд.  III,  стр.  47—78; 
ч.  306,  1юнь,  стр.  63—86;  ч.  307, 
сентябрь,  стр.  1—25;  ч.  308,  ноябрь, 
отд.  Ш,  С'гр.  1—41. 

2646.  Двадцатиилтил^т1С  постоянной 
комисо1и  народныхъ  чтений.- 1897. 
Ч.  311,  май,  отд.  П\  стр.  4-14. 

2646.  Второй  мсждуиародный  кон- 
грессъ  актуар1ев'ь  въ  ЛондонЬ.- 
1898.  Ч.  318,  августь,  отд.  IV,  стр. 
21-25. 

2647.  Н.  И.  Раевсх1й.  Международ- 
ный гсографическ1Й  конгресоъ  въ 
г.  Берн*.— 1892.  Ч.  281,  май,  отд.  П*, 
стр.  50—87. 

2648.  Междуиародые    научные   кон- 
грессы  въ   Мосвв-!  и  бв1ВШ1Я  при 
нихъ  выставки.— 1892.  Ч.    284,  де- 
кабрь,   отд.    IV,  стр.  53—71.  1893 
Ч.  285,  январь,  отд.  П*,  стр.  1—17. 

2649.  Д.  М.  Поадн^въ.  Заняпя  сек- 
Ц1и  Китая  и  Япов1и  XI  конгресса 
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ор1евта1]1стовъ   въ  Париж*.- -1897. 
М.  314,  ноябрь,   отд.  IV,  стр.  1—27. 

2660.  В.  А,  Тураевъ.  Ёгпптолопя 
на  XII  международномъ  конгрессе 
ор1енталистовъ  въ  Рим*.— 1900.  Ч. 
328,  апр4.1ь,  отд.  IV,  стр.  76—84. 

2661.  Отчетъ  о  деятельности  С.-Пе- 
тербургской б1ологическо11  лабо- 
раторш  за  1896  годъ. -1897.  Ч.  311, 
май,  отд.  IV,  стр.  1—3. 

2662.  Вл.  Францевъ.  Матица  серб- 
гкая  въ  1>улншип*.  (1847-1897).  По 
поводу  иятидесяти1*т1я  ея  суо^е- 
етвоваюя.— 1897.  Ч.  311,  1юнь,  отд. 
II,  стр.  302-331. 

2668.  В.  И.  Модестовъ.  Ученая 
жизнь  1п.Гпз|Ь.  -1892.  Ч.280,  мартъ, 
отд.  II,  стр.  84—120;  аирЬль,  отд.  II, 
СП).  336-369;  ч.  181,  лай,  отд.  II, 
ст1).  113—12?). 

2664.  е.  П.  Кешхенъ.  Несколько 
словъ  о  Кавказсколъ  музе*.— 1896. 
Ч.  304,  апрЬль,  отд.  IV,  стр.  88— 
101. 

2666.  М0СК0ВСК1Й  Публичный  и  Ру- 
МЯНЦ0ВСК1Й  мувей  въ  1889—1891  г. 
—1893.  Ч.  287,  май,  отд.  IV,  стр.  1—6. 

266в.  Московски  Публичный  и  Ру- 
мянцовсюй  музей  въ  1892—1894 
годахъ,— 1896.  Ч.  305,  май,  отд.  IV, 
стр.  1-5. 

2657.  Московсюй  Публичный  и  Ру- 
МЯНД0ВСЕ1Й  мувей  въ  1895  и  Ш)(» 
годахъ.- 1897.  Ч.  311, 1юиь,  отд.  1\', 
стр.  35-40. 

2668.  Московсв1Й  Публнчн^ай  п  Ру- 
МЯНЦ0ВСК1Й  мувей   въ  1897  году.— 

1898.  Ч.  320,  ноябрь,  отд.  Л',  стр. 
1-8. 

2669.  Московсшй  Публичный  п  Ру- 
НЯНЦ0ВСВ1Й    мувей  въ  18?)8  году.— 

1899.  Ч.  324, 1юль,  отд.  IV,  стр.  1—5. 
26вО.     Императорское     Московское 

Археологическое     Общество     въ 
1891  Г.-1892.  Ч.  281,  1юнь,  отд.  IV, 
стр.  105-114. 
2661.     Императорское     31осковское 


Археологическое  Общество  въ. 
1892  г.  (Извлечено  изъ  отчета,  чн- 
тапнаго  въ  годпчвомъ  зас^дан^н 
Общества  19-го  февраля  1893  г.  се- 
кретаремъ  Общества  В,  К  Трупюе- 
с»?«.11г).— 1893.  Ч.  287,  шнь,  отд.  1У» 
стр.  7—12. 

2662.  Императорское  Московское 
Археологическое  Общество  въ. 
1893—1894  ГГ.-1894.  Ч.  294,  1юлч 
отд.  IV,  стр.  1—11. 

2668.  Императорское  Московское 
Археологическое      Общество     въ 

1894  году.— 1895.  Ч.  300,  авгусгъ^ 
отд.  IV,  стр.  23-33. 

2664.  Императорское  Московское 
Археологическое      Общество      въ 

1895  году.— 1896.  Ч.  307,  октябрь^ 
отд.  П\  стр.  89—95. 

2666.  Императорское  Московское 
Археологическое  Общество  въ 
1896году.-1897.  Ч.  311,  май,  отд.  1У^ 
стр.  15—23. 

2666.  Императорское  Московское 
Археологическое  Общество  въ 
1897  году.  — 1898.  Ч.  317,  1юнь^ 
отд.  1\\  стр.  103—113. 

2667.  Императорское  Московское 
Археологическое  Общество  за 
время  съ  17-го  февраля  1898  г.  по 
17  февраля  1899  года.— 1899.  Ч.  325,. 
сентябрь,  отд.  IV,  стр.  1—10. 

2668.  А.  О.  Псковское  Археологи- 
ческое общество.— 1893.  Ч.  285^ 
фсврать,  отд.  IV,  ст}!.  65—76. 

2669.  Императорское  русское  Архео- 
логическое общество  въ  1891  г. 
(Извлечено  изъ  отчета  г.  секретаря 
Общества  В.  Гр.  Дружинина).— 
1892.  Ч.282,  шль,  отд.  IV,  стр.  1—5. 

2670.  Императорское  Русское  Архео- 
логическое общество  въ  1894  г.— 
1895.  Ч.  3(30,  1Ю.1Ь,  отд.  IV,  стр. 
1-6. 

2671.  Пятидесятил'Ые  Императорска-^ 
го  русскаго  Географнческаго  об- 
щества.—1896.  Ч.  305, 1юнь,  отд.  П% 
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стр.  1—32;  ч.  306,  августа,  отд. 
IV,  стр.  13-34. 

2672.  Общество  въ  нанять  Амоса 
Коиенскаго.— 1892.  Ч.  279,  январь, 
отд.  I,  стр.  1—2. 

2578.  Инператорское  Общество 
Истор1и  и  древностей  Росс1Йскихъ 
при  Московскомъ  университете  въ 
1891  г.— 1892.  Ч.  281,  1К.|1Ь,  отд.  IV, 
стр.  99—104. 

2574.  Императорское  Общество 
Истор1и  и  древностей  Госс1йскихъ 
при  МосковсБОМъ  уннверситегЬ  въ 
1893  Г.-1894.  Ч.  293, 1юнь,  отд.  IV, 
стр.  47-73. 

2576.  Императорское  Общество 
Истор1и  и  древностей  Росс1йскихъ 
при  Московскомъ  университет1^  въ 
1894.— Рец.  1895.  Ч.  299,  1юнь,  отд. 
IV,  СТ1>.  57-74. 

2676.  Императорское  Общество 
Истор!!!  п  древностей  Росс1йскихъ 
при  Московском'ь  университе!*:]^  въ 
1896  году.— 1896.  Ч.  307,  сентябрь, 
отд.  IV,  стр.  16—24. 

2677.  Императорское  Русское  Исто- 
рическое Общество.— 1895.  Ч.  299, 
май,  отд.  IV,  стр.  1—29. 

2678.  Императорское  Общество  лю- 
бителей  древней    письменности  въ 

'     1893  году.— 1894.  Ч.  295,  октябрь, 
отд.  IV,  стр.  35-40. 

2679.  В.  Н.  Перетцъ.  Император- 
ское Общество  любителей  древ- 
ней письменности.  —  1900.  Ч.  328, 
апрель,  отд.  IV,  стр.  39—73. 

2680.  е.  е.  Зигель.  Мехдународное 
Общество  Д1я  сравнительнаго  пра- 
вов1)Д'Ьн1а  и  науки  о  народномъ  хо- 
зяйств*.—1Ь%.  Ч.  З^Ю,  1кац  отд.  И, 
стр.  155-168. 

2681.  Неофилологическое  общество 
при  Императорскомъ  С.-Петербург- 
скомъ  уннверситегЬ  за  1891-1893 
годы.— 1894.  Ч.  292,  марч-ъ,  отд.  1А', 
стр.  1—48.    , 

2682.  Общество  ревнителей  русска- 


го  исторнческаго  просв'Ьщев1Я  въ. 
память  императора  Александра  Ш.— 
1896.  Ч.  307,  сентябрь,  отд.  IV,. 
стр.  11—15. 

2683.  Императорская  Публичная 
Вибж10тежа  въ  1889  году.— 1893. 
Ч.  286,  апр'к1ь,  отд.  1Д',  стр.  52—64. 

2684.  Императорская  Публичная 
Библ10тека  \\ъ  1}:^90г.-  1893.  Ч.  288, 
июль,  отд.  1\',  С'Г1).-  1-11. 

2686.  Императорска/1  Публичная 
Вибл1отека  въ  1891  году.— 1894. 
Ч.  294,  августъ,  отд.  IV,  стр.  37— 
46. 

2686.  Императорская  Публичная 
Вибл1отежа  въ  1892  г. —1895.  Ч.  301, 
сентябрь,  отд.  IV,  СТ1).  1—12. 

2687.  Императорская  Публичная 
Вибл10тежа  въ  1893  году.— 1896.  Ч. 
307,  сентябрь,  отд.  IV,  ст^).  1—10. 

2688.  Императорская  Публичная 
Вибл1отева  въ  1894  году.— 1898. 
Ч.  315,  январь,  отд.  1Л*,  стр.  1—9. 

2689.  Императорская  Публичная 
Вибл10тека  въ  1895  году.— 1899. 
Ч.  323,  1юнь,  отд.  IV,  стр.  29—47. 

2690.  И.  П.  Филевичъ.  Девятый 
археологпчесшй  съ^дъ  въ  гор. 
Вильн*.  (1—14  августа  1893  г.)— 
1894.  Ч.  291,  январь,  отд.  1^',  стр. 
1—38. 

2691.  Десятый  архео.10гическ1Й  съ^Ьвдъ. 
въ  РигЬ.— 1896.  Ч.  308,  декабрь» 
отд.  1\',  стр.  39—76. 

2692.  А.  И.  ЗалФссий.  Географиче- 
ская секщя  IX  съ!Ь8да  русскихо.^ 
естествоцсиытате.1ей  и  врачей  въ 
Москв-Ь.— 1894.  Ч.  293, 1юнь,  отд.  IV» 
стр.  74— «)0. 

2693.  Ад.  И.  Зад!Ьсск1Й.  Гео^рш^п- 
ЧССК1Ш  сеь'Ц1я  X  съФада  русскнхъ 
естестволспытате.1еЙ  и  врачей  въ 
К1ев1.— 18ач  Ч.  320,  декабрь,  отд. 
1А\  стр.  48-85. 

2694.  А.  В.  Васильевъ.  Математика 
на  06  съ^ЬадФ  н'1&мецкихъ  естество- 
исиитате,1ей    и    врачей     въ     гор. 
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В4н*.— 1895.  Ч.  297,  январь,  отд.  IV, 

стр.  15—29. 
2596.   11раздновав1е  четырехсот.тЬт1я 

Ободской    типогра«1я.  —  1893.    Ч. 

287,  1юнь,  отд.  IV,  стр.  25— 2<5. 
2б9в.  И.  А.  Аноповъ.  Къ  В0111)0ст 

объ     открытЕК       прохытдеппнхъ 

училищъ.  (Отчегг.  о  кохпндировкЬ 


въ  1891  г.).— 1892.  Ч.  282,  августц 
отд.  IV,  стр.  77—139. 
2597.  А.  Н.  Шварцъ.  Опел»  о 
кохандирован1П  на  веешхрштю  вы- 
ставку въ  жеЛ  и  1юн1{  1900  г.— 
1900.  Ч,  332,  ноябрь,  отд.  1>',  стр. 
1--ЗГ>. 


К  Генетт. 


2598.  Ёжогодеикъ  КоялеНи  Пав.» 
Гатагача.  Съ  1-го  октября  1898  г. 
по  1-ос  октября  1899  г.  Подъ  ре- 
даЕц1ею  А.  /.  С^пеповича.  Шепъ 
1899.--РСЦ.  19(Ю.  Ч.  327,  фсврань, 
отд.  II,  стр.  408.  (Бипжння  нов.). 

2599.  Л^Ьтошюь  заняпв  археографи- 
ческой коммиоо1и.  ВынусЕъ  деся- 
тый. С-Пб,  1895.— Рец.  а/в.  Прес- 
някова. 1890.  Ч.  307,  сентябрь, 
отд.  II,  стр.  153-162. 

2000.  Высочайше  утвержденная  Ря- 
занская ученая  архивная  ковошо- 
с1я.  Обозр'Ьн1е  пятнадцатилетней 
д^ятельпостп  комхиссхи.  Составплъ 
Лв,  Проходцевь,  Рязань  1899.— Ред. 
1900.  Ч.  328,  апр4ль,  отд.  II,  стр. 
399—400.  (Книжныя  новости). 

2001.  Туркестанск1Й  кружокъ  люби- 
телей археолог1и  за  первый  годъ 
его  деятельности.  Ташкенгъ  1897.— 
Рец.  1897.  Ч.  312,  1го.1ь,  отд.  II, 
стр.  204—205.  (Книжныя  новости). 

2002.  Извеспя  Исторпко-фи.тологи- 
ческаго  Института  кн.  Безбородко 
въ  Н'Ьжин*.  Н.  1895.—  Рец.  1897. 
Ч.  309,  январь,  отд.  II,  стр.  189—199. 
(Книжныя  новости). 

^003.  То  же.  Н.  1898. -Рец.  1899.  Ч. 
323,  май,  отд.  II,  стр.  274.  (Книж- 
ныя новости). 

2004.  То  же.  Н.  1899.-Рец.  1899. 
Ч.  325,  октябрь,  отд.  II,  стр.  382— 
383.  (Книжныя  новости). 

^005.  Рительевск1Й  дкцей  и  Икпе- 


раторсжШ  Новоросс1йск1Й  'уяв- 
веровтетъ.   Сборникъ,   издаваежнй 

.  бывшими  воспитанникааси  лицея  и 
университета.  Ч.  I.  Одесса  1898.— 
Рец.  1898.  Ч.  320,  ноябрь,  оад.  II, 
стр.  204—205.  (Книжныя  новости). 

2000.  М0СК0ВСК1Й  Пуб.1пчннй  и  Ру- 
ХЯНЦ0ВСК1Й  кувей.  Торжественное 
заседан1е  въ  па)^ять  графа  Н.  П. 
Румянцева,  3-го  авраля  1897  года. 
М.  1897.— Рец.  189а  Ч.  319,  октябрь, 
отд.  II,  стр.  493.  (Книжныя  нов.). 

2007.  Отчетъ  Моясайскаго  благотво- 
рительнаго  общества  за  первые 
25  леть  его  существован1я.  Москва 
1893.-Рец.  1893.  Ч-  286,  картъ, 
отд.  П,  стр.  266—267.  (Бнвжнш 
новости). 

2008.  Извест1я  общества  археоло- 
Г1и,  истор1п  и  втнографСи  при  Ба- 
занскохъ  университете.  Т.  ХУ, 
вып.  3.  Казань  1899.— Рец.  1899. 
Ч.  324,  августь,  отд.  II,  стр.  549— 
550.  (Книжныя  новости). 

2000.  Чтен1я  въ  обществе  истор1И 
и  древностей  Росайскихъ.  1896. 
Книга  I.— Рец.  1896.  304,  апрель, 
отд.  II,  стр.  356—358.  (Кннжавя 
новости). 

2010.  Авг.  Вихенштейнъ.  „Уог^га^ 
тйт  А1и1епкеп  ап  (1еп  Ака(1ет1кег 
Вг.  Ет81  Кип1к",  рефератъ,  читан- 
ный 10  февра.1я  1900  г.  въ  обществе 
ИСТ0Р1И  и  древностей  остэейсвихъ 
провинщй.— Рец.  1900.  Ч.  327,  фе- 
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вражь,  отд.  II,  стр.  410—412.  (Кншв- 
ныя  новости). 

гЗвИ.  Сборникъ  Историко-филодогн- 
ческаго  Общеотва  при  институте 
БН.  БезбородБО  въ  Н'ккин'Ь.  Т.  I. 
Каевъ  1896.-Рец.  1897.  Ч.  309,  ян- 
варь, отд.  II,  стр.  197—198.  (Книж- 
нна  новости). 

3612.  СборниБЪ  Исторнко-ф1ио10гн- 
чесБаго  Общеотва  при  институте 
Бнязя  БезбородБО  въ  Н'ккин'6.  Т.  1. 
К1евъ  1896.— Рец.  А.  И.  Соболев- 
схаго.  1897.  Ч.  309,  январь,  отд.  II, 
стр'.  177—179. 

2613.  Летопись  Истор11БОн()идодоги^ 
чесБаго  Общеотва  при  Император- 

СБОМЪ  НоВ0рОСС1ЙСБОМЪ  ТНИВврСИ- 

тет1.  П  ВнзацтЮсБое  отд'к|еше.  1. 
Одесса  1892.— Ред.  О.  П.  Шеота- 
кова.  1892.  Ч.  284,  деБабрь,  отд.  II, 
стр.  392—405. 

2614.  СборниБъ  ХарьБОвсБаго  Исто- 
риБО  -  филологичесБаго  Общеотва. 
Т.  VIII  и  IX.  ХарьБОвъ  1896—1897.— 
Ред.  1897.  Ч.  312,  1юль,  отд.  II,  стр. 
203—204.  (Кнпжныя  новости). 

.2616.  Тке  апб1о-ги881ап  Шегагу  8о- 
с1в1;у.  1893  —  1897.  Ьоис1оп.— Ред. 
В.  В.  КачановоБаго.  1897.  Ч.  313, 
ОБТябрь,  отд.  II,  стр.  419—420. 

2616.  Отчеты  о  зас^дан!яхъ  Иппе- 
раторсБОго  общества  любителей 
древней  письменности  въ  1895  - 
1896  году  съ  приложен1лми,  приба- 
влешехъ  денежнаго  отчета  и  бюд- 
жета. (ПахятниБИ  древней  письиен- 
ности.  СХХ).  С-Пб.  1896.— Ред.  1897. 
Ч.  309,  январь,  отд.  II,  стр.  199— 
200.  (Книжиыя  новости). 

2617.  Чтен1л  В'ь  историческохъ  обще- 
стве Нестора  л'Ьтописда.  Книга 
шестая.     Издана     подъ    редакц1ей 


М.  Ф.  Вмгдимирскахо-Будаиова  и 
II  П.  Дашкееит.  К1евъ  1892.— Ред. 

1893.  Ч.  2»5,  январь,  отд.  II,  стр. 
254. 

2618.  Чтен1я  въ  ИсторичесБОхъ  об- 
щеотв1(  Нестора  л^топнсца.  Кни- 
га восьмая.  Издана  подъ  1)едаБД1еи 
Я.  В.  Владимирова,  Кхевъ.  —Ред. 

1894.  Ч.  294,  августъ,  отд.  II,  стр. 
448.  (Кнпжныя  новости). 

2619.  'АVз/л%та    ирово).ц[Х!Т{Х1Г);  втауоо- 

Аи'охра70{мхоо  Юрдсоб^  ПаХаготсУоО 
2!и)./.о';^ои  аМл'^тпл  оз  хя1  в%0(00(Л8^а 
иго  А.  Пз<:аоо1:оОло'^-~К&ра*^^<I>^  Т.  А'. 
*Е7  ШтроогбХзг.  1891.  1ерусалим- 
СБ1Й  изборниБъ,  печатаемый  на 
счет1>  Ипператорсиаго  Православ- 
наго  Па.1естинсБа1*о  Общества,  со- 
ставлениы&  и  изданный  Л.  Пападо- 
иулО'Керамеемъ.  Т.  I.  С.-Пб.  1891.— 
Ред.  Г.  С.  Деотуниоъ.  1892.  4.  282, 
августъ,  отд.  II,  стр.  385—400. 

2620.  Отчетъ  ПетровсБаго  Обще- 
отва изсуЬдователей  АстрахансБаго 
Брая  за  1896  годъ,  съ  приложен1емъ 
рефератовъ,  читанныхъ  въ  зас^да- 
н1яхъ  общества.  Астрахань  1898.— 
Ред.  1899.  Ч.  322,  маргь,  отд.  И, 
стр.  218—219.  (Книжный  новости). 

2621.  Труды  девятаго  археологиче- 
сь-аго  съ11ада  въ  Внльп1|.  Т.  I.— 1893. 
— Гец.  А.  Е.  Пр^сняБова.  1896.  Ч. 
ЗоЗ,  февраль,  отд.  II,  стр.  446—450. 

2622.  Юбилейный  сборниБЪ  въ  честь 
Всеволода  ведоровича  Маждера, 
изданный  его  учениками  и  почита- 
телями иодъ  редаБД1ей  Я.  Л.  Янчука, 
Москва  1Ш)1).— Ред.  1900.  Ч.  330, 
авгусгь,  отд.  II,  сгр.  410.  (Кннжныя 
новости). 


3)  ОТЧЕТЫ  О  ПРИСУЖДЕШИ  ПРЕМ1Й  И  МЕДА.1ЕЙ. 


2626.  Отчетъ  о  шестомъ  ирисужден1и 
аБадеБ1ею  наукъ  дреиай  митрополита 


Микар'ш  въ  1895  году.  [Огшв'ь  о  сочи- 
нен1яхъ:  1)  «^рстевъ|  Балт1ЙСБ1Й  во- 
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нросъ  въ  XVI  и  XVII  стол*Т1Яхъ 
(1Г44— 1(>48).  Томъ  1.  1|0рь6а  пггь-оа 
.  [ивоши.  С.-Иб.  1893  г.  Т.  П.  Борьба 
Швец]11  съ  Цольшею  н  Габсбург- 
скнмъ  домомъ  (ТрндцаттЬтпяя  вой- 
на). С.-Пб.  1894  г.  Акты  и  ппсьха 
къ  истор!»  Батт1'ЯсБаго  вопроса  въ 
XVI  и  XVII  стол1тяхъ  П-й  п  2-й 
выпуски).  С.-Иб.  1Н*й>  II  Ш«  г.  2) 
А.  Гед»1ге1)ъ.  „Компдектовав1е  н 
УСТ1ЮЙСТВ0  вооруженной  силы**.  Ч.  I, 
1892  г.;  ч.  II,  1894  г.  3)  Д.  О.  Б*- 
ляевъ.—яВуяапИпа"— очерки,  мате- 
р1а1Ы  11  зам'Ьтки  по  випант1Яскимъ 
древностямъ.  С.-Пб.  1891-93  г.  Въ 
двухъ  кпнгахъ.  4)  А.  Б.  Вышес1ав- 
нсвъ.  „Га|||аэ1ь'*,  поснертное  над.  съ 
Г)3  рисунками.  С-Пб.  1894  г.  5)  М.  С. 
К.оре.1пнъ  „Ганшй  нтальяисюй  гу- 
маннзмъ  и  его  нстор1ограф1я''.  Кри- 
тическое и:)С1'1)дован1е.  Москва 
1892  г.  Два  выпуска.  6)  Бобынинъ, 
Б.  Б.  -  а)  Русская  физико-мате- 
матическая биб110граф1я.  Два  то- 
ма. Москва  1886—1893;  Ь)  Очерки 
истор1и  разв1гпя  физико-натематп- 
чеслихъ  знан1Й  въ  Росс1и.  Два  вы- 
пуска. М.  1880— 1893.  7)А.Б.Экзем- 
пля)1СК1{1.  ^Велпюе  и  уд'11льиыс 
кня:и.я  С1шсрной  Руси  въ  гатарск1Й 
пер10дъ  съ  1238—1505**,  два  тома. 
ОПб.  1889-18911.-1895.  Ч.  302, 
поябрц  отд.  IV,  стр.  1—24. 
2624.  1Ь|тпаддатое  прпсуягден1е  пре- 
М1Л  императора  Петра  Великаю, 
учрежденныхъ  при  министерств'}) 
иароднаго  просв^щсв1Я.  [Р(юбо1)Ъ 
сочинешй:  1)  Александра  Еше. 
^Н'1}мецв1Й  синтаксисъ*'.  Москва 
1887  г.,  2)  БвсМопп  ап'с  ё1уто- 
1од)(|Пс  Ггаи^'ахя-гавзе,  гепГегтан! 
<1ап8  Ш1 01ч1ге  е»*а1Ь|е\  1о118  1е8  то18, 
(1е  1а  ки^ие  1'га11уа18е,  апаЬ'зёз  е1 
стоп1»ре8  аиргёя  (1е  1еиг8  1по18  га- 
с1пе8,  раг  Раи!  ТассЬсИа.  (Руко- 
пись)). -1892.  Ч.  281,  1ЮПЦ  отд.  I, 
стр.  1—19.      * 


2625.  Шестнадцатое  ирнсуа^ешепро- 
М1Й  императора  Петра  Великана, 
учрехдеипыхъ  при  министерств!^ 
иароднаго  просв^щен1я.  Раэборъ^ 
сочпнеп]я  „Истор1я  русской  сювео- 
ности  Д1Я  среднихъ  учебшохъ  заве- 
ден1Й",  п1)едстав1сннаго  на  соисва- 
Н1е  прсм1|г  императора  Петра  Беян- 
го  въ  1893  г.  (Истор1я  ]>усской  сяо- 
весности  Д1я  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведетй.  Сочинете  А.  И.  Незеяево- 
ва,  въ  двухъ  частягь.  Часть  I:  сь 
древн']^йшихъ  временъ  до  Карамзи- 
на. Часть  II:  Карамзннсшй  н  Пуш- 
кпнсюй  пер10ды.  С.-Пб.  1893).— 1893* 
Ч.  287,  1юнь,  отд.  I,  стр.  1—8. 

2626.  Семнадцатое  и  восемнадцатое 
нрисуждеше  прем1Й  императора 
Петра  Великою.  (Ра:|боръ  сочнне- 
Н1Й,  представяенныхъ  на  соискавле 
прем1Й  императора  Петра  Беянкага 
въ  1895  г.:  1)  Книга  джя  чтешя  по 
исторп!  среднихъ  в']^ковъ,  составлен- 
ная круаскомъ  преподаватеяей  подъ 
редакщею  профессора  П.  Г.  Вино- 
градова. 2)  Учебникъ  физики.  Курсъ 
среднихъ  учебныхъ  заведешй  К.  Д. 
Краевпча.  Изд.  XII,  подъ  редахщею 
и  съ  изм*нетями  А.  Ефимова.  С-Пб. 
1895.  3)  Математическая  географ1я 
Д1Я  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й 
заслужепнаго  профессора  Никояаев- 
ской  академ1и  генер&1ьнаго  штаба 
К.  Шарнгорста  (рукопись)  и  введе- 
Н1е  въ  астроном1ю.  Бторое  пздан1е. 
С.-Пб.  1893  г.  4)  Методы  р^шен1д 
геометрическихъ  задачъ  напосцюе- 
те  и  сборникъ  геометрическихъ 
задачъ  съ  полными  и  краткими  р'Ь- 
шен1лми.  Составилъ  И.  Алексан- 
дровъ.  Издан1е  5-с,  исправленное. 
Москва  1894  г.).-  1895.  Ч.  299,  шнь» 
отд.  I,  стр.  1—31. 

2627.  Девятнадцатое  присуждетс  пре- 
М1Й  императора  Петра  Великою^ 
учрежденныхъ  при  минпсте1ктв* 
иароднаго    П1юсви1цеи1я.     Ралборъ. 
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««отапенШ,  представленныхъ  на  со- 
11скан1е  премЁК  императора  Петра 
Великаго  въ  1897  г.:  1)  ГрамиатнЕа 
.древвлго  церковно-сдавяискаго  язы- 
ка ^)авните1ьно  съ  русскизгь.  Ктрсъ 
среднихъ  учебныхъ  заведеа1Й  (ире- 
имущественно  для  IV— Л'Ш  клас- 
совъ  гнхназ1Й).  Составкиъ  А.  П. 
Флеровъ.  Издаи1е  2-е.  Одесса  1896; 

2)  Ланге,  Н.  Ы.  Учебникъ  логики 
(рукопись).  — 1897.  Ч.  311,  1юоь, 
отд.  I,  стр.  1—22. 

:2в28.  Дваф^атос  ирнсу;Едсн1е  прешй 
императора  Пе^пра  Великшо^  учре- 
жденныхъ  при  мииистерств'Ь  народ- 
наго  просв'ЬщенЬ!.  Рааборъ^  сочиие- 
н1й,  удостоенныхъ  въ  1899  г.  прем1й 
императора  Петра  Великаго:  1)  Въ 
помои^ь  учащимся.  Роднаа  Старина. 
Отечествеинад  исторЬ!  въ  разсказахч» 
и  картинахъ,  съ  рисунками  въ  тек- 
сте. Составилъ  В.  Д.  Сиповсшй.  Вы- 
лускъ  I  (съ  IX  до  Х1\'  стол*т1л). 
Пятое  издан1е.  С.-Пб.  1896.  Вып.  II 
(съ  XIV  до  XVI  стогЬия).  4-е  ип- 
даюе.  С.-Пб.  1896.  Вынускъ  III  (сь 
XIV  до  XVII  стол-Ьтая).  3-е  издаиЁс. 
С.-Пб.  1896.  2)  А.  Барановъ.  Добрыл 
•семена.  Книга  для  класснаго  и  вн*^ 
класснаго  чтен1л  въ  начальныхъ 
училищахъ.    С.-Пб.    1898.    3  части. 

3)  Книга  для  чтен1я  въ  сельскихъ 
училищахъ  по  русской  истор1и.  Шев'ь 
1891.--1899.  Ч.  323,  1юнь,  отд.  I, 
стр.  1—24. 

12629.  Двадцать  первое  присуждение 
прем1Ё  императора  Депура  Великою, 
учрежденныхъ  при  мпнистерств'Ь  на- 
роднаго  просв^щен1я.  Рааборъ  со- 
чинешя,  удостоеннаго  въ  1899  году 
малой  прем1и  Петра  Вел}1каго.  Путе- 
водитель по  небу  К.  Покровскаго.  Вто- 
рое пересмотренное  и  дополненное 
издаше.  С-Пб.  1897.— 1900.  Ч.  329, 
шнь,  отд.  I,  стр.  113—117. 

:2в80.  Тридцать  четвертое  прнсу- 
ждеше    Академ1ею   наукъ  наградъ 


Г1)афа  Уварова.  [Оглывъ  о  сочн- 
нен1лхъ:  1)  А.  II.  Пыпина  „Исто- 
р1я  русской  дтиограф1и%  4  тома. 
С.-Пб.  1890-91.  2)  Е.  С.  П1уми- 
горскаго:  „Императрица  Мар1я  вео- 
доровна  (1759-1828),  т.  I.  3)  С.  М. 
Серсдонина.Сочинен1еДжнльсаФлет- 
^ера  „0!ЧЬс  Виз8С  Сотшои  М^еаНк^, 
какъ  исторически  источникъ.  С.-Иб. 
1890  г.  4)  Архангельскаго  Дворе- 
шя  отцов'ь  церкви  В7>  древне-рус- 
ской письменности^.  5)  К.  А.  Доку- 
чаева-Баскова  „Подвигники  и  мо- 
настыри крайняго  севера"].— 1892. 
Ч.  284,  ноябрь,  отд.  1\\  стр.  1—17. 

2631.  Тридцать  шестое  ирисуагдеиЁо 
наградъ  графа  Уварова.  [Разборъ  со- 
чинеи1Й:  1)  Жизнь  и  Т1)уды  М.  II. 
Погодина.  Семь  книгь.  С.-Пб.  1888— 
1898  г.  Сочииен1С  Ы.  П.  1>арсукови. 
2)  Сергея  Белокурова  „А|)сен1Й 
Сухановъ*^.  Часть  I.  Б10граф1я  Ар* 
сен1я  Суханова.  Москва  1891  г. 
Часть  II.  Сочинешя  Арсешя  Су- 
ханова. Выиускъ  1-й.  Москва 
1893  г.  3)  М.  Любавскаго  „Област- 
ное д'кяеше  и  местное  управлете 
литовско-русскаго  государства  ко 
времени  издан1я  перваго  литовскаго 
статута.  Историческ1е  очерки.  Мо- 
сква 1893  г.".  4)  В.  е.  Миллеръ.  Экс- 
курсы въ  облагг||  русскаго  народ- 
наго  эиоса.  Москва  1892  г.  5)  Ы.  Е. 
Бранденбургь  „Родъ  князей  Мосаль- 
скихъ  (Х1\'-Х1Х  сгол.)«.  С.-Пб. 
1892  г.  и  6)  Р.  В.  Зотова  „О  черни- 
говскихъ  киязья.хъ  по  Любецкому 
сунодику  и  о  черни говскомъ  кня- 
хествк  въ  тати|м-кое  время"*.  С.-Пб. 
18921.-1894.  Ч.  29(3,  ноябрь,  отд.  IV, 
стр.  1—21. 

2682.  Отчетт»  о  тридцать  седьмомъ 
присуждении  наградъ  графа  Уварова. 
[Отзывъ  о  трудахъ:  1)  Лазаревск1й 
„Оиисав1е  старой  Малоросс1и.  Ма- 
тер1алы  для  исто|)1и  заселеи1я,  :1ем- 
левлаА'Ьн1я  и  уираилеи1я*'.  Томъ  II. 
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11олкъ  Шикнлок1&.  Шевъ  1893  г.  2) 
О.  И.  Леонтовичъ.— „Очерки  исто- 
р1И  Л1товсв(ьрусскаго  права.  Обра- 
зован!е  террптор]и  лптовскаго  госу- 
дарства". С.-Пб.  1894  г.  .3)  И.  Н. 
МиклашевсБ1Й  „Къ  пстораи  хозав- 
ственнаго  быта  Московскаго  госу- 
дарства". Часть!.  Заселен1е  и  сель- 
ское хозяйство  южной  окраины 
ХУ11  в^^ка.  Москва  1894  г.  4)  Подъ 
девизоиъ:  ^И  дымъ  отечества  наиъ 
сладокъ  и  ир1ятенъ".  Одннъ  изъ  пе- 
стрыхъ  ХП1  сто.1*Т1я.  Ч.  I  и  II 
(рукопись).  —  Принадтежитъ  С.  Н. 
Браиловскому.  .5)  С.  Рункевичъ 
^Истор1я    Минской     арх1еппскоп1И 


(1793—1832  гг.)  съ  подробннхъ  овн- 
сан1емъ  хода  возсоединеши  западно- 
русскихъ  ушатовъ  съ  православно» 
церковью  въ  1794—1796  гг."  С-Пб. 
1893.  6)  В.  Тепловъ  пГрафъ  1оашгь 
Каподистр1(г,  преяидентъ  Грец1и".. 
С-Пб.  1893.  7)  А.  М.  Павлнновъ^ 
а)  „Истор]я  русской  архитевгурн*. 
Москва  1894  г.  Ъ)  „Древности  Яро- 
славск1я  н  Ростовсшд*'.  Москва 
1892  г.  с)  Древте  хракн  въ  Ви- 
тебск^Ь  и  Полоцке  и  деревянн&я 
деркви  въ  г.  Витебск-Ь^  1894  р-].— 
1895.  Ч.  302,  декабрь,  отд.  IV,  стр- 
25-44. 
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УКАЗАТЕЛЬ    ЛИЧНЫХЪ    ИМЕНЪ. 


Цифры  при  фа11ил1яхъ  обозиачаютъ  номера  статей  „Указателя**. 
]Хифры,  напечатанныя  обыкновеинымъ  шри(|>томъ,  иоказываютъ,  что 
въ  этихъ  статьяхъ  говорится  о  томъ  лиц'Ь,  при  (()амил1и  котораго  он'Ь 
стоять,  цифры  же,  напечатанныя  жнрнымъ  шрифтомъ,  указываютъ^ 
что  данное  лицо  является  авторомъ  этихъ  статей. 


А. 

Лбаза  В.  704,  705. 

Абрамовъ  Ц.— 1834. 

Абраиовъ  Л.  В.— 2412. 

Лввакумъ  протононъ.— 1дд4. 

А-въ  С.  А.  1781. 

Агаповъ  Д.  В.— 522. 

Агаеоиъ.— 1196. 

Аггеенко  В.  Н.— 2418,  2414. 

Аграфовъ.— 11,  26. 

АД01ьфъ  А.— 197э  199,  201,  214,   218, 

230^394. 
Адр1ановъ  Л.-1245,  1246,  1247,  1248, 

1249. 
Адр1аповъ  С.  А.  —  1656,  1679,  1684, 

1647,  1648,  1661.      .^ 
Авбукинъ  М.— 278,  279.*^ 

Айнаювъ  Д.  В.— 1706,  ааао,  2221, 


АБинф1евъ  И.  Л.  242,  653,  2414. 
Аксаковъ  С.  Т.  1973. 
Александреоко  В.  Н.  ~  1186,  1894, 

1459, 1485, 1584. 
Александровсшй  Г.— 1971,  1972. 
А.1ексаидровъ  И.^2626. 
Алсксандръ  Македонсшв.— 1220, 1237, 

2171,  2200. 
Александръ  I.— 335,  141а 
Александръ  Ш.— 1441,  1714,  2582. 
Алеисандръ    ;Лроа1авов.    Невешй.  — 

1513. 
АдсксЬеьъ  А.-780,  781,782,  783,  784, 

785,    786,   787,    788,  789,  790,  791» 

792. 
Алекс^евъ— В.  462,  463. 
Алеис'Ьевъ.  С.  П.— 280. 
Аллендорф-ь  ЦВ.-793,  794,  795. 
Альферовъ  А.-192,  281,  1973. 
Адьбицшй  И.  А.— 1801. 
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Аммонъ  и.  Г.— 173в,  1928Д929, 1980, 

1931,  1982,  2007. 
Лпастас1{1  Бнбл10текарь.— 1853. 
Аиго  А.  -611,  612. 
Апдерсопъ  Р.— ИЗО. 
Ацдерсопъ  е.  К.— 79в,  797,  798,  799, 

8(Ю,  8()1,  &У2.  8(13,  804,  805,  80П,  807. 
А|1Дрсспск1Й  л.  Л.— 1538. 
АидреевсЕ1Й  С.  А.-— 200^). 
Ацдреевъ   В.    О.— 1820,  1821,  1822. 

1828,  1824. 
Аидреяновъ  М.  А.— 718. 
Аидри  В.--109. 
Андрэ  М.  Ф.-523-  524. 
АпиБ1евъ  II.  А,— 654. 
Анитеовъ  Ё.  В.— 2187. 
Аиненковъ  П.  В.— 1974. 
Анненсшй  И.  0.-461,  478.  480,  501, 

1867,  1868, 1869, 1870, 1871, 1872, 

2082. 
Аннивсюй  Д.— 282. 
Аноповъ  И.  А.  2696. 
Антигона.— 474,  512,  2124. 
Антоши  Петер.— -1966. 
Аатоновичъ.— 1424. 
-Антоновить  В.  В.— 1703. 
Анучннъ  Д.  Н.-2272, 2351, 2352,  2897, 

2471. 
Аппельроть  В.— 2237,  2288. 
Ардашевъ  Н.  Н.— 1460,    1619,  1678. 
Ардашевъ  П.  П.— 1265. 
Ар10СТо  Л.— 366. 
Ар10стъ.— 2215. 
Аристинъ.— 16,  52. 
^кристотель.— 101,  112, 124,  1188, 1198, 

1208,  1235,  1885,  2094,  2108,  2109, 

2278,  2285,  2297. 
Аристофанъ.— 1198. 
Аркеснлай  КиринсЕ1Й.— 1882. 
Арронегь  Э.— -810. 
Арсеньевъ.— 821. 
Архантельсшй.— 2630. 
Архангехьсюй  А.  С— 1788, 1835, 1925, 

1983,  1976,  1976,  2012,  2056,  2057, 

2172. 
Арий.— 488,  500. 
АсБОЛЬДовъ  С.—110. 


Асонихъ  Орхоненецъ.— 1883. 
Аутепгеймсръ  Фр.— 526- 
Аеанасьевъ  А.  Н.— 2058. 

Б. 

Б.  А.-1489. 

П.Й.-177,  178.  202,220,  1731,2367, 

2894. 
Б.  М.-395. 
Вага1*й  Д.  И.-1355,  1366, 1592, 1593, 

1641,  2021,  2276. 
Багрянородный  Константннъ.— 1335. 
Базннеръ  О.  0.-1187,  1873,  2808. 
Байбаковъ  Ап.— 1942. 
Байронъ.— 2215. 
Баклановъ.— 1771. 
Бавстъ  Н.  И.— 217.  664,   666,  684, 

2427,  2438. 
Балабанова  Б.  В.-364,  2138:  2155, 

2162. 
Бантншъ-Каженсшй.— 1486,  ,1487. 
Баралевск1Й  В.  М.--811,  923. 
Барановнчъ  Лаз.— 2005. 
Барановъ  А.—2628. 
Баронъ  А.  В.— 812,  813. 
Барсовъ  А.  В.—283. 
Барсовъ  Н.  И.  2207. 
Барсовъ  П.— 440,  441. 
Барсуковъ  А.  П.— 1572,  1642. 
Барсуковъ  Н.  П.  —  1748,  1749,  1750, 

1751,   1752,   1753,  1754,  1755,  1756, 

1757,  2631. 
Бартеневъ  Ю.  П.— 128. 
Бартольдъ  В.  В.— 1110,  1136,  1139. 
Басистовъ  П.— 284. 
Батахинъ  Н.— 285. 
Батюшковъ  П.  Н.— 1643,  2464. 
Батютковъ  8.  Д.— 179,   1081,  1909, 

1918,  1914,  1922,  2212. 
Безбородко,  кн.— 1568|  2602, 2608, 2804, 

2611,  2612. 
Безгинъ  И.— 1448. 
Безобразова  М.  В.— 91,  2063. 
Безобраэовъ  В.  П.— 1342. 
Безобраэовъ  П.  В.— 62,  1347,  1506. 
Бекетовъ  А.  Н.— 694. 
Бсклеиишевъ  М.  И.— 2394. 
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Содсржашс 
ТРИСТА-СОРОКЪ- ШЕСТОЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 

МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВФЩЕН1Я. 

(хартъ  и  апрель  1903  года). 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ  РАСПОРЯЖЕНШ. 


Выоочайш1я  повбЛ'Ьтя. 

Стран. 

1.  (25-10  февраля  1902  года).  О  присвоеи1|1  до^иIшостнымъ  Л1цамъ 
вновь  учреяцаемаго  в'ь  Сурхашнскомъ  уЬзд'Ь,  Эривонской  губе))Н1и| 
двухиасснаго  нормадьнаго  училища  служебныхъ  иравъ  и  ирениу- 
ще^твъ 3 

2.  (11-го  марта  1902  года).  Объ  учреждеши  новыхъ  учитедьскихъ 
семинар1В  и  объ  усилеши  состава  и  средствъ  существующнхъ  учебныхъ 
яаведешД  этого  рода 4 

3.  (25-го  нарта  1902  года).  О  и^юобразоваийн  однокласснаго  жен- 
скаго  училища  В'ь  гор.  Анао'Ь,  Кубанское  области,  В1»  Мар1инскос  жен- 
гкое  училище 8 

4.  (1-го  октября  1902  года).  Объ  открнт1и  въ  гор.  ИолоцкЬ  женскоП 
Г11иназ1и 9 

5.  (28-го  октября  1902  года).  Об'ь  учреждена!  въ  городЬ  1){игГ.,  По- 
дольской губери1И,  женской  четырехклассной  ирогииназ1и 10 

6.  (5-го  ноября  1902  года).  Об'ь  утвержден!»  новаго  инака  длл  окои- 
чившихъ  куреь  Рнжскаго    нолитехническаго  института — 

7.  (14-го  ноября    1902  года).    О   ирнсвоеши   Ииенъ    Высочайшихъ 
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Особъ  учрсжленпынъ  С.-Петербургскихъ  городскнмъ  7П1мииеше11ъ,  на 
правяхъ  частннхъ  учебннхъ  заведёнШ,  хужскому  н  женскому  город- 
скинъ  четнрехкласснннъ  учпшщаиъ 11 

8.  (14-го  ноября  1902  года).  О  приняли  Тверской  шкоян  ремесяен- 
пнхъ  ученивовъ  нодъ  АвгусгЬйтее  повровитеяьство  Бя  Ихнераторсваго 
Иысочествл  Принцессы  Бвген1и  Макснхилановны  Ояьденбургсвоб  ...        — 

9.  (17-го  ноября  1902  года).  Объ  учреждешн  должности  пренодава- 

тсля  ручного  труда  Псреславской  учительской  сехинар1и — 

10.  (17-го  ноября  1902  года).  Объ  учреждешн  должности  ученаго 
корректора  трудовъ  отд'Ьлен1я  русскаго  явнка  и  словесности  Ихпера- 
торскоП  Акадех11с  Ыаукъ 12 

11.  (24-го  ноября  1902  года).  Объ  отнуск'Ь  ередствъ  на  учаспе  Ихне- 
раторской  Акадех1и  Наукъ  въ  хеждународной  ассощащн  авадех1й   .  .        13 

12.  (24-го  ноября  1902  года).  О^ненсюнннхъ  правахъ  ваковоучитежей 
прапослаплаго  исиоп'[1да1пя  жспскихъ  г11Мпа81А  и  прогихная1Й  в^дохства 
хипнстерства  народнаго  просв'Ьл1сн1л  и  о  нравахъ  служащихъ  въ  Вилен- 
скомъ  Мар]нвскомъ  высшеиъ  и  Усачевско-Чернявсвохъ  женскохъ  учи- 
лпщахъ — 

13.  (24гГО  ноября  1902  года).  Объ  утверв^еши  врехеннаю  штата 
центральныхъ  архивовъ  древннхъ  актовкхъ  кннп 15 

14.  (1-го  декабря  1902  года).  Объ  учреад^ешн  Люднилинской  жен- 
ской школы  сельскаго  домоводства  и  усадебнаго  хозяйства  въ  х^стечк^ 
Мрин-Ь  НЪжинскаго  уЬзда,   Черниговской  губерши 17 

15.  (1-го  декабря  1902  года).  Объ  учреяд(ен1н  въ  гор.  Сехннала- 
тпнск'Ь  учительской  сехинар1и 22 

16.  (8-го  декабря  1902  года).  Объ  увеличети  содержанЫ  служащихъ 

въ  Читинской  учительской  сехинар1и 2д 

17.  (11-го  декабря  1902  года).  Объ  учреждешн  должности  директора 
Острожскаго  графа  Д.  Н.  Блудова  женскаго  училища — 

18.  (16-го  декабря  1902  года).  Объ  учреждев1и  должности  нренода- 
вателя  ручнаго  труда  ври  Кутаисской  учительской  сехинар1н 24 

19.  (23-го  декабря  1902  года).  Объ  учрежден1и  при  инснекторахъ 
народннхъ  училпщъ  Черноморской  губерн1и  к  Карсской  области  долж- 
ностей д'||лопронзводптелей 25 

20.  (23-го  декабря  1902  года).  Объ  учрежден1и  при  отд'Ьлеши  нсто- 
рическнхъ  наукъ  п  фплолог1П  Ииператорсвой  Акадех1и  наукъ  доляшо- 

гти  ученаго  корреспондента  въ  Рим* 2в 

21.  (2.Я-Г0  декабря  1002  года).  Обт.  утворждевиг  штата  Арнавярскаго 
двухкласснаго  начальнаго  училип^а 27 

22.  (0-го  января  11ЮЗ  года).  О  прпчнглени!  нпзшнхъ  техническнхъ 
учнлищъ  мпипстсрстванародвагоиросв'&щешя  ко  второму  разряду  учеб- 
пыхъ  заведен]й  по  отношен1ю  къ   отбывашю  воинской  повинности  .  .        29 

23.  (7-го  нояб1)я  1902  года).  Объ  учрсжден1и  двухъ  стипеи[Д1Й  Имени 
Его  Императорскаго  Велпчегтва  при  Жпздринсконъ  городскохъ  учн- 
лищ1Ь  и  двухъ  стипенд1В  нменн  Ея  Императорскаго  Величества  Госуда- 
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рыни  Имаератрнаи  Алексавдры  ^еодороввы  при  Жыздривской  Мариш- 
ской  женской  прогивназ1И 89 

24.  (1-го  декабря  1902  года).  О  зачет!»  въ  дЬйствитсльвую  учебиую 
службу  состодвшз1ъ  на  атой  слу;||б'Ь  дмдавъ  времени,  уно'фебменаго  иа 
||рнготовлен1е  къ  н^юфессорской  и  иреиодаватедьской  д^1тельиости  .  . 

25.  (11-14)  декабря  1902  года).  Объ  отпускЬ  срсдств'ь  на  содс1»;|;а|Гю 

ври  Новоторжской  учительской  сснивар1и  ир1Ш>товительна1Ч)  класса  .  .        91 

26.  (20-14)  днвард  19СЗ  года).  Об'ь  учреждеши  нри  Закавказской 
учительской  семинар!!!  двухклассиа1ч)  вачальнаго  училища — 

27.  (20-го  анваря  1903  года).  Объ  усилен!!!  штатовъ  уиравлси1Й 
С.-11етербург€каго,  К1евска1'0  и  Внлснскаач)  учебвыхъ  окру1юв'ь  ....        93 

Выоочайпие  приказы  по  в^}домотву  миниотерства  народ- 
наго  просв'Ьщбшя. 

(1вчч)  декаб|ш  1902  года,  №  104) 29 

(30-го  декабря  1902  года,  }^  \(Л) 31 

(10-го  января  1903  года,  №  4) 

(18-го  января  1903  года,  №  7) , — 

(18-го  Я1!варя  1903  года,  №  7) 34 

(25-го  января  1903  года,  №  8) .  . 35 

(Ьго  (|ювраля  1903  1Ч)да,  №  11) 39 

(7-го  февра.1Я  1903  1юда,  №  13) 40 

(4-го  января  1903  1Ч)да,  Л:  3) 94 

(Ьго  февраля  1903  года,  №  11) — 

(7-го  февраля  1903  года,  №  13) 95 

(16-го  февраля  1903  года,  №  14) 99 

(1-го  марта  1903  года,  №  19) — 

Правила  и  положетЯ|  утвержденный  миннстерствомъ  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я. 

1.  (7-го  января  1902  1Ч)да).  11оложеи1с  о  стниеид1и  нкеии  таИиа1*о 
советника  Дан1ила  Григорьевича  ЛVаворонкова  при  Курской  му;1и;кой 
гинназ1И 41 

2.  (2-1*0  ноября  1902  года).  Иоложсн!с  о  сти11енд1Н  имени  умс|»- 
шаго   Снасскаго   податного   ннснектора  Людвига   Карловвча  Гаусмаиа 

нри  Спасскомъ  двухклассномъ  городскомъ  училнщЬ 43 

3.  (2-го  ноября  1902  года).  Положен1е  о  ст11иенд1и  имени  бывшаго 
земскаго  начальника  1-го  участка  Чистопольскаго  у'к)да  Арссшя  1[ет])о- 
ввча  Горталова,  при  ^Хистопольской  женской  ирогнмнаши 43 

4.  (в-го  ноября  1902  года).  Положеше  о  стииенд1яхъ  имени  нред- 
.сЬдателя  Отароконставтмновско-Ваславльскаго  съезда  мировыхъ  иосрсд- 
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нягвопь    Еспсра  Д|1итр1С1т«1а   ЛСелябужскаго   при  Заславльскомъ  город- 
СЕомъ  двухыассномъ  училпщ'1) 44 

5.  (9-го  ноября  1902  года).  иоложев1с  о  стнпенд1и  имени  дМствн- 
тсльпаго  статскаго  сов'ЬтниБа  Михаила  АвБсевтьевпча  Исанова  при 
МосковскоП  гиина^пи  имепи  И.  и  А.  МсдвМннковнх! 45 

6.  (10-го  ноября  Ш]12  года).  Положсвю  о  стипспд]и  имени  умер- 
шаго  :1акоиоу7итечя  Жиздрипской  МарЕипской  женской  прогимна81Ич  вро- 
то1срся  Ди11тр]я  Николасви*1а  Николъскаго  при  пазваииоЯ  прогимншНи  .         46 

7.  (КЬго  ноября  1902  года).  ]1оложен1е  о  стипенд1п  именн  бнвшаго 
уЪднаго  члена  Оазгарскаго  окружнаго  суда  по  Ыиколаевскоху  у^зду, 
надво]шаго  сов1;тпика  Диит]пл  Валор1ановича  Бс^ьгарда  при  Ниволаев- 
сной,  (•ама]н!Ко{!  губерип!,  женской  прогпина:ии 47 

8.  (13-го  ноября  1902  года).  Коложеше  о  стиценА1п  именн  врача 
]осифа  Соломоновича  Каменецкаго  при  ииколаевской  Александровской 
гнмнаснн 48 

9.  (16-го  ноября  1902  года).  ]Толожон1е  о  стииепд1лхъ  Имени  Ёя 
Ииперато1>скдго  Величества  Государнни  Имнерат^шцн  Александра  Осо- 
Д01ЮВПН,  при  Лиидринской  Мар1инской  женской  проп1Мназ1и  ь  .  .  .  .         49 

]().  (16-го  ноябри  1902  года).  Иолол;сн10  о  стииондан  Имени  Его 
Кмперпторскаго  Величества  Государя  Императора  Николая  Александро- 
вича тфи  ЛСиадрннскомъ  Михайловскоиъ  городскомъ  училищ-Ь   ....        50 

11.  (16-го  ноября  1902  года).  Положеше  о  стипенд1и  именн  умер- 
таго  Жпздрпнскаго  городского  головн  иотомственнаго  ночетнаго  гра- 
жданина Владпм1ра  Ивановича  Корсаковскаго  при  Жиодрннской  Ма- 
Р1ПНСК0Й  и^енской  п]Н)гиина:пи 51 

12.  (^Ю-го  ноября  1{)02  года).  1Голожеп]е  о  стипенд1н  именн  Ниже- 
городскаго  м'Ьщаннна  Алексаачра  Серг!»евпча  Урлатова  при  Нижего- 
(юдскомъ  городскомъ  четырехкласспом1ц  но  положешю  1872  года,  учи- 
лищ-Ь 52 

13.  (ЖЬго  ноября  1902  года).  иоложен1е  о  стипенд1и  имени  бвв; 
шаго  директора  народннхъ  училищъ  Нижегородской  губершн,  стат- 
скаго сов11тниха  СергЬя  Александровича  Брызгалова  при  Ннжегород- 
скомъ  городскомъ  четнрсхклассвомъ,  но  иоложешю  1872  года,  учи- 
лище        53 

14.  (30-го  декабря  1902  года).  Положеше  о  девятнадцати  стипендаяхъ 
именн  умершей  дочери  д'Ьйствительнаго  статскаю  сов^Ьтника  Варв1фн 
Павловны  фонъ-Дерввзъ  при  навсюв^  женской  гимназии  имени  В.  II. 
фон'ь-Дервипт.  въ  МоскЛ» 54 

15.  (2-го  ноября  1902  года).  ]1оложсн1е  о  стипенд1И  имени  бнвшаго 
управляющаго  средне-азйатскнхи  конторами  Московскаго  торгово-иро- 
мыпиеннаго  товарищества  Тимофея  Ивановича  Обухова  при  Ташкевт- 
скомъ  реальномъ  училище 55 

16.  (5-го  декабря  1902  года).  Положеше  о  стиневдщ  нменн  кол- 
лежскаго  советника  Степана  Тимофеевича  Чучкв[ва  при  Имнератор- 
скомъ  Московскомъ  университетЬ 5в 

17.  (5-го  декабря  1902  года).  Полоакен1е  объ  учрещешн  для  авато- 
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ховъ  имев  II  профессора  доктора  Венце^я  1^>7бера  и  жсвм  его  Августы 
Груберъ  при  медицинскомъ  факудьтетЬ  Инпсрато1)Скаго  Юрьсвскаго 
унпверсите1*а 5Ь$ 

18.  (19-го  декабря  1902  года).  Ио10жен1е  о  стииенд1и  икени  тай- 
наго  советника  Авд1д  Ивановича  типова  при  Ихпе1)аторсконъ  Мо- 
сковскокъ  универснтетЪ 59 

19.  (14-го  января  190В  года).  Иодожеше  о  стниелди1хъ  имели  ком- 
мерщи  сов']Ьтннка  Николая  Александровича  Найденова НО 

20.  (2-го  декабря  1902  года).  Положение  о  стипенд1и  имени  умер- 
шаго  члена  Воскресенскаго  общества  трезвости,  инсателя  Филиипа  Д1о- 
мндовича  Нефедова  при  Шесскомъ  городскомъ  трсхкласспомъ  учи- 
лище            101 

21.  (4-1'о  декаб1М1  1902  года).  Иоложеше  о  стииеид1и  имени  вдовы 
коллежскато  советника  Теодоз111  Егоровны  Михавловской  ири  Сама1>- 
ской  женской   гимна81н  А.  С.  Межакъ 102 

22.  (8-го  декабря  1902  года).  Иоложеше  о  стипенд1и  имени  быв- 
шей начальницы  ЕкатерннославскоО  женской  гимиаи1н  Александры 
Ивановны  Вальяно  ири  означенной  гимназ1и 103 

23.  (В-го  декаб])Я  1902  года).  Иоложеше  о  стииснд1и  Севастоиоль- 
скаго  м'Ьщанскаго  общества  ири  Севастоиольской  женской  гимна:ии  .  .       104 

24.  (11-го  декабря  1902  года).  Иоложеше  о  стииеид1и  имени  Ка})- 
сунскаго  и^Ьщанина  Тниоеея  Леонтьевича  Расторгуева  и  его  умершей 
жены  Бв^оши  Семеновны  при  Карсунской  женской  прогимваа1и   ...        — 

25.  (11-го  декабря  1902  года).  Иоложеи1е  о  стниендаи  имени  стат- 
скаго  советника  Владим1ра  Васильевича  Лскгер'1>  и  его  жены  1^|'VДсжлы 
Николаевны  ири  Карсунской  женской  ирогимншаи 105 

26.  (11-го  декабря  1902  года).  Иоложенве  о  стипенд1и  имени  дво- 
рянина Николая  Захаровича  Солонинина  при  Императорскомъ  С.-Пе- 
тербургскомъ  университет!) 100 

27.  (14-го  декабря  1902  года).  Полоакен1е  о  стнпенд1и  имени  унер- 
и1аго  Николая  Егоровича  Чернявскаго  ири  Иор'Ьчскомъ  городском'1»  трсх- 
класспомъ училищ^Ь  но  иоложешю  31-го  мая  1872  года 107 

28.  (18-го  декабря  1902  года).  Иоложев1е  о  трехъ  стш1енд1лхъ  имени 
умершаго  учителя  Богородскаго  городского  училища  Андрея  Авд1>ес- 
вича  Петрова  при  означеппомъ  училище 108 

29.  (18-го  декабря  1902  года).  Иоложеше  о  стипендаи  при  Влзем- 
скомъ  городскомъ  училищ^Ь  въ  память  25-л'Ьт1л  С1Ч>  суи^оствовап1я  .   .   .       10!) 

30.  (24-го  декабря  1902  года).  Иоложеше  о  стиионА1и  ииепи  каюгь- 
камиаи]и  1'ранспорта  „1]аканъ*'  при  Алексавдровскомъ  (па  Мурмаискомъ 
берегу),  Архангельской  губерши,  городскомъ  двухклассиомъ  училищ'Ь  .       1  И) 

31.  (24-го  декабря  1902  года).  Иоложеше  о  отипенд1и  имеш!  вдовы 
прапорщика  Лариссы  Васильевны  Тиммерианъ  ири  Азовской  женской 
гимпаз1И 111 

32.  (10-го  января  1903  года).  Иолояюше  о  стииенд1и  имепи  Вла- 
дим1ра  Федоровича  Блезе  при  Имиераторскомъ  Юрьевскомъ  уннвер- 
ситетЬ 
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33.  (14-го  янва11Я  1903  года).  11оложев1с  о  стнпендмхъ  имен!  геяе- 
ралъ-отъ-янфантер!»  Николая  Ивановича  1^одекова  при  Восточнояъ 
институт!»  въ  гор.  ШадивостокЬ 112 

34.  (14-го  января  1903  года).  Положен1с  о  стяпепд]и  нневн  потох- 
ственнат  лопетнаго  гражданива  Баснл1я  Семеновича  Миляева  при 
Императорскомъ   С.-11стсрбургскомъ  университет!» ИЗ 

35.  (26-го  января  1903  года).  11оложен1с  о  капитал!»  ихеоп  II.  К. 
фопъ-Меккт>,  принадлсжащсмъ  Бактср]ологическому  институту  Инпера- 
торскаго  Московскаго  университета 114 

Зв.  (8-го  февраля  1903  года).  Иоложеп1е  о  стипепд]и  икепн  торго- 
ваго  дома  .1.  Кнопъ  ирн  Ивавово-Волнесенскоиъ  низшехъ  механико- 
тсхитескомъ  упилищ!» 115 


ОпредФдешя    ученаго    комитета    миниотеротва    народнаго 

ПроСвФщеШЯ. 61я116 

011ред'Ьлен1я  оообаго  отдела  ученаго  комитетаг  ммнмотеротва 

народнаго  проовАщешя. ббяНК! 

Оиред'Ьлешя    отд'Ьлен1я    ученаго    комитета    миниотеротва 
народнаго  проов'Ьщешя  по  техничеокому  и  профеоо1ональ- 
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ЖУРНАЛЪ 

МИЮ[ОТЕР(ГГВА 

НАРОРАГО  ПР0СВЩЕН1Я 


заключаеть  въ  себ'Ь,  кром'б  правительственныхъ  распоряжен1й, 
отделы  педагопи  и  наукъ^  критиЕи  ч  библ10граФ1И,  и  современ- 
ную л*топись  учебнаго  д-бла  у  насъ  и  еа  границей. 

Подтека  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакцш 
(по  Троицкой  улиц'Ь,  домъ  №11)  ежедневно,  кром*  дней 
неприсутственныхъ,  отъ  8  до  10  часовъ  утра,  Иногородные 
также  адресуютъ  ■еклочительно  въ  Редакцш. 

Подписная  ц1Ьна  за  дв'бнадцать  книжекъ  Журнала  безъ 
пересылки  или  доставки  дв1Ьнадцать  рублей,  съ  доставкою 
въ  С.-ПетербургЁ  дв^Ьнадцать  рублей  сеидесятъ  пять  коп^екъ, 
съ  пересылкой  въ  друпе  города  четырнадцать  рублей  двад- 
цать пять  коп^екъ,  за  границу— шестнадцать  руб.  Книжки 
выходятъ  въ  начал'Ь  каждаго  месяца.  Сверхъ  того,  желаюпце 
могуть  пр1обр*тать  въ  Редакц1и  ваходящхеся  для  продажи  эк- 
земпляры Журнала  и,  по  предварительномъ  сношети  съ  Ре- 
дакцхею,  отд'Ьльныхъ  его  книжекъ  за  прежн1е  годы,  по  ц'ЬнЬ 
за  полный  экземпляръ  (12  книжекъ)  шесть  рублен,  за 
отд4льныя  книжки — по  50  коп"Ьекъ  за  каждую,  съ  пере- 
сылкою въ  друпе  города.  Полные  экземпляры  им-^ются  за 
1869,  1870,  1876, 1877, 1881, 1882, 1883, 1884, 1887, 1888, 
189^4,  1895,  1900  и  1902  годы. 
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